Piechody sloves mezi tridami

- vyvolany 4 hlavnimi aspekty: 1/ hlaskové zmény
2/ snaha po vyrovnani (sblizeni) prézentniho kmene
s infinitivnim
3/ snaha zamezit neobvykl¢ hlaskové alternaci v koteni
4/ neproduktivnost dané¢ho typu

1/ Hlaskové zmény

A/ 'V disledku kontrakce zanikl u né€kterych samohlaskovych sloves 3. A tfidy kmenotvorna
pfipona -je-, timto se slovesa vyclenila ze 3. tfidy a vytvofila samostatny konjugacni typ — 5.

slovesnou tfidu (znajes > znds, znaje > znd)'. Po mékkém konsonantu doslo jesté k prehlasce
‘a > ¢ (sadz’as > sadzies), ¢imz se 5. slovesna tiida rozstépila na 2 podttidy (5. A deélati, 5. B
sazéti, v prézentu napt. deldas X sazies)

B/ po provedeni monoftongizace ie > i se u sloves naleZejicim k typu sdzéti zacal uplatnovat
prézentni kmenotvorny formant -i- (s alomorfem -éj-), coz tato slovesa pficlenila ke 4. t¥ide€ (k
slovesiim typu prositi a trpéti) — od niz se 118 jen v nékolika tvarech:

- v imperativu pros/trp X sdzej

- ve 3. osobé¢ plurdlu oni prosi/trpi X sdzeji (v soucasné ¢estin€ dochazi vSak k unifikaci 1
tohoto tvaru).

Poznamka:

- po kontrakeci se ke slovesnému typu sdzéti dostalo i nékolik sloves typu piti (p ‘u, pies, piti);
protoZe se ale neshodovala s timto typem ani v infinitivu (sdzeti X piti) ani ve vSech
prézentnich tvarech (na rozdil od ostatnich sloves 5. tfidy se u tohoto typu sloves kontrakce
prosadilaiv 1. os. sg. =p‘u a3. os. pl. = pn), vl5. stoleti tato slovesa presla zpatky ke 3.
tridé typu kryti (podle ni pak byly analogicky obnoveny vSechny nestaZzené tvary). Prechod
byl umoznén shodnym infinitivnim tvarem kry-ti — pi- ti.

Souhrnné:
Na prechodech jednotlivych sloves mezi tfidami se podilela zejména

» kontrakce;
» monoftongizace ie > i.

2/ Tendence po sbliZeni prézentnich tvari s infinitivem

1 Vysledek kontrakce je v tomto piipad& nepravidelny.



K ptechodim mezi tfidami dochéazelo v tomto ptipad¢ u téch sloves, jejichz kofen mél
v dusledku psl. a p¢. zmén hladskovych zmén jinou podobu v infinitivu a jinou v prézentu
(ptipadné i ve tvarech tvofenych od kmene prézentniho a infinitivniho).

A/ Prechod sloves z 1. tfidy do 2. tfidy

Pivodné nosovkova slovesa 1. A tiidy, ktera pii denazalizaci ztratila kofenné -n- (*penti > *
peti > pdti > pieti), toto -n- obnovila piiklonem ke 2. slovesné tfidé — tim doslo k vyrovnani
tvara prézentnich a infinitivniho:

Tj. pnu, pieti > pnu, pnouti
Znu, Zieti > Znu, znouti
Jjmu, jieti > jmu, jmouti

tnu, tieti, tnu, tnouti

B/ Pfechod sloves z 1. tfidy do 3. tfidy

Zivu, Ziti > Ziju, Ziti

slovu, sluti > sluju, slouti

C/ Nékdy dochazelo k oboustrannym ptfechodim, vznikly tak dvé sady tvari — jedna sada
podle kmene infinitivniho a druha podle prézentniho:

Kuju, kujes, kovati (3. tfida, typ kupovat): kuju, kujes, kouti (podle 3. tidy)

kovam, kovas, kovati (podle 5. tiidy)

3/ Snaha zabranit nezadouci alternaci v koreni

Jedna se zejména o ptfechody mezi 1. slovesnou (typem mazati) a 5. slovesnou ttidou (typem
délati). V zékladech sloves typu mazati dochazelo k neobvyklym alternacim:

t > c (létati, lécu, reptati, repcu)
d >z (hlodati, hlozu)

zd >Zd (hvizdati, hvizdu)

k > ¢ (kdakati, kdacu)

h > Z (kulhati > kulzu)

r> ¥ (karati > karu)

ch > § (dychati, dysu)



sk > §¢ (blyskati > blyscu)

Aby k témto alternacim nedochézelo, ptechdzela tato slovesa k 5. tfid¢, ktera alternace
nevyzadovala (piechod byl zprostfedkovan shodnym infinitivnim kmenem s kmenotvornou
ptiponou -a-)

> létam, reptam, hlodam, hvizdam, kddakam, kulham, karam, dycham, blyskam

Poznamka:

Alternace s >§, z > Z jsou v jazyce obvyklé, proto si ¢eStina slovesa s t€émito alternacemi
ponechala:

mazu, mazati
pisu, psati.

Slovesa s kotfenem zakoncenym na souhlasku, kterd mékéeni nepodléhd, si ptivodni tvary
rovnéz ponechala (kapati — kapu, hybati, hybu, kaslati — kaslu), ale ¢asto k nim ptibrala i
novotvary podle ttidy 5. (kapam, hybam, kaslam). Analogicky vznikly pak iu sloves 5. tfidy
tvary podle 1. ttidy (kopam — kopu, skiipam — skiipu, kyvam — kyvu apod.).

4/ Prechod od neproduktivnich typi k produktivnim

Jedna se zejména o prechod sloves z 1. tfidy s nulovym infinitivnim formantem ke 2. t¥idé

s vyraznym kmenotvornym formantem, ktera ztetelné vyjadiuje vid. Zprostiedkujicim tvarem
bylo ziejmé participium l-ové (1.— 5. tfida, 1. — 2. tfida) nebo participium n-ové (1. — 4.
trida)

Ptechod 1. tfida — 2. tfida (zpravidla dokonava slovesa)

lahu, léci, lehl — lehnu, lehnuti
rku, réci, rekl — reknu, reknuti

vrhu, vrci, vihl — vrhnu, vrhnuti

Ptechod 1. tfida — 5. tiida (zpravidla nedokonava slovesa) 2

bodu, bodes, bosti — bodaju, bodas, bodati

padu, pades, pasti — padam, padas, padati

Piechod 1. tfida — 4. tfida

2K témto slovestim se pak vytvofily dokonavé prot&jiky s piiponou -nu- nalezici ke 2. t¥idé (padniti, bodnuti)
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spasu, spases, spasti — spas u, spasis, spasiti

poleku, poleces, poléci — polécu, polécis, poléciti

Prézens

Sté. se vyznaCuje ndasledujicim repertoarem osobnich prézentnich koncovek (podoby
zvyraznéné tuénym fezem pisma navazuji na formy psl.):

0S. sg. du. pl.

1. -u/-u/-0/-m -vé/-va/-ma -me/-m/-emy
2. § -ta -te

3. -0 -ta -u/ -ie

Na vyvoj st¢. forem 1. os. sg. méla disazny vliv piehlaska ‘u > i, ktera od 2. tfetiny 14. stoleti
zpusobila rozStépeni koncovky 1. os. na alomorf -u po nepalatalizovanych souhléskach a -i po
souhlaskach palatalizovanych: nesu, beru, tisknu X mazi, kryji, kupuji.

V nasledujicim vyvoji (od 17. stol.) vsSak =zacala byt tato alomorfie pod vlivem
neptehlasovanych forem odstraiiovana: mazi — mazu, kryji — kryju, kupuji — kupuju.

Vedle toho se v 1. os. sg. realizoval morfologicky proces, ktery vedl k odstranéni alternaci u
sloves IV. a V. tiidy. Jiz od 1. pol. 14. stol. se u jmenovanych sloves objevuje koncovka -m,
ktera sem proniké od sloves atematickych. Tato koncovka zacala pronikat nejdiive ke slovesim
V. tfidy, tj. k tém, kterd podlehla kontrakci: délaju — dél-a-m, sdazéju — saz-ie-m, nebot’ zde
eliminovala alternaci slovesného kmene -aqj- ~ -d-, -¢- ~ -ie-. Po provedeni
monoftongizace -ie- > -i- se zaCala vétSina prézentnich forem slovesného typu sazéti shodovat
s prézentnimi formami sloves IV. tfidy: sg. 2. os. sdzis — prosis, trpis; sg. 3. 0s. sazi — prosi,
trpi... Tato slovesa velmi ochotné piejala novou koncovku -m, nebot’ jim umoznila odstranit
alternaci kotfenného konsonantu v 1. os. prositi — proSu — prosis — prositi — prosim — prosis,

Staroceské minulé casy

Stara Cestina zdédila z praslovanstiny bohaty systém minulych ¢ast. Podle vnitini struktury je
muzeme délit na:

jednoduché (syntetické) minulé casy,

sloZzené (analytické) minulé Casy.



jednoduché (syntetické) sloZené (analytické)

imperfektum préteritum
aorist sigmaticky antepréteritum / plusquamperfektum
aorist asigmaticky

1. Jednoduché (syntetické) minulé ¢asy

Aorist asigmaticky Aorist sigmaticky Imperfektum
0s.Sg.
1. -0 -ch -ch
2. -¢ -0 -Se
3. -¢ -0 -Se

du.
1. *-ov€/ *-ova -chové / -chova -chové / -chova
2. *-eta -sta / -Sta -Sta / -sta
3. -eta -sta / -Sta -Sta / -sta

pl.
1. -om -chom / -chomy / -chome -chom / -chomy / -chome
2. *-ete -ste / -Ste -Ste / -ste
3.-u/-a -chu -chu

Aorist asigmaticky: tvofil se jen od souhlaskovych sloves I.A a IL.A tiidy
Aorist sigmaticky — ode vSech ostatnich sloves.
Funkce aoristu — vyjadifoval minuly déj ukonceny.

Funkce imperfekta: vyjadroval d¢j v minulosti probihajici (neukonceny).

imperfektum = slovesa imperfektivni
(nedokonava)

aorist = slovesa perfektivni
(dokonava)

Jednoduché minulé ¢asy zanikly v 15. stoleti. Hlavnim diivodem byla gramatikalizace vidu a
homonymie 2. a 3. os. sg.



2. SloZené (analytické) minulé ¢asy
Préteritum

Tvary préterita byly v ¢estin€ od jejich pocatkl tvofeny kombinaci 1-ového participia a
prézentnich forem slovesa byti. V praslovansting se jeste¢ oznacuje jako perfektum, nebot se
predpoklada, ze mélo rezultativni (perfektivni) vyznam, tzn. rekonstruovany vyznam spojeni
prisel jsem je ,jsem piisly / ten, kdo prisel.

Antepréteritum / plusquamperfektum

Slouzilo k vyjadieni predCasnosti v minulosti: §lo o Cas, ktery signalizoval, ze d&j/stav slovesa
ztvarnéného antepréteritem se odehral pred jinym déjem/stavem.

Vyskyt antepréterita v jazyce narocné literarni produkce podporovala snaha najit adekvatni

vvvvv

béznym frekventovanym vyjadfovacim prostfedkem.

Bylo tvarové neustalené: tvofilo se kombinaci minulych ¢asti pomocného slovesa byti a
l-ového participia. Variantnost podoby pomocného slovesa plynula z faktu, ze se st¢.
vyznacovala bohatym systémem minulych cast:

Préteritum Antepréteritum
auxiliar ve auxiliar ve auxiliar ve auxiliar ve
formé formé formé
formé préterita imperfekta bé-aoristu by-aoristu
0S.5g.
1. dal, -a, -0 + jsem dal... + jsem byl dal... + biech  dal... +béch dal... +bych
2. dal... +(j)si/s dal... + (j)si byl dal... + bieSe dal... + bé dal... + by
3. dal... +jest/je/ dal... +jest/je/j/ @ dal... + bieSe dal... + bé dal... + by

i/0

Futurum

byl

Vyvoj jazykovych prostfedkt vyjadiujicich v €. futurdlnost lze chéapat jako proces, ktery byl
zapocat jiz v psl. Psl. zfejmé svébytnou jaz. formou vyjadiujici futurum nedisponovala. Ve stc.
se k vyjadfovani futura uzivaly:



I. Syntetické slovesné formy:

1. Obvykle se ptredpoklada, ze ve sté. (podobné¢ jako v n¢.) mohly byt ve futuralnim vyznamu
interpretovany prézentni formy nedokonavych sloves, budoucnost je zde vyjadiena lexikalné
(pomoci adverbia, ptislove¢ného urceni), napt. Zitra jedu do Prahy.

2. Futuralni vyznam maji ve st¢. stejné jako v n¢. formalné prézentni tvary dokonavych sloves
(prinesu, odnesu).
3. Pomoci prefixii po-, vz- (poletim, vzletim).

II. Analytické slovesné formy:

Vyznam budouciho ¢asu se mohl vyjadfovat pomoci analytickych konstrukci obsahujicich
urcity tvar lexikalniho/auxiliarniho slovesa a neurcitou slovesnou formu plnovyznamového
slovesa.

Syntaktické analytické formy, které jsou tvofeny kombinaci modalniho slovesa chtieti, jmieti a
infinitivu plnovyznamového slovesa: Ze chces vidy v krémé lezéti, dietky chtie hladem zemfFieti
,Protoze chces potad lezet v krémé, déti zemfou hladem®.

JiZ ve st€. byl zékladnim prostiedkem budouciho ¢asu nedokonavych sloves analyticky tvar
futura, ktera byl tvofen auxilidrnim slovesem futura budu/budes/bude... a infinitivem
plnovyznamového slovesa. Tento typ tvotfeni analytického futura, ktery stsl. a patrné také psl.
jeste neznaly je ve stc. jiz rozSifeny, prvni doklady pochazeji ze 13. stol.

Neurcité slovesné formy

1. Infinitiv

Infinitiv byl tvofen koncovkou -# z infinitivniho kmene (od pivodu jde o ustrnuly pad
deverbativniho substantiva, nejspisSe dativ).

U sloves L. tiidy typu péci, tj. s nulovou infinitivni pfiponou a kofenem zakoncéenym na
velaru, mél infinitiv v dasledku hlaskovych zmén nepravidelnou formu vyznivajici na -ci
(*pek-ti > *pec’i).



Infinitivni koncovka podléhala jiz od 14. stoleti apokopé: -#i > -£. V 15. stoleti pak pod
vlivem supina ztvrdla -# — -¢: sblizeni forem supina a infinitivu byl vysledkem procesu
postupného nahrazovani supina formami infinitivu, které pocalo jiz ve 14. stoleti (viz nize).

vvvvv

(ztvrdld) -t. Teprve ve 20. stoleti byla podoba -7 kodifikaci akceptovéana jako spravna, coz
zpusobilo velmi rychlou archaizaci slabi¢né formy -#i.

Ve vyvoji infinitivni formy se prosadila celd fada analogickych zmén. Koncovka -¢ pronikla
také do infinitivni formy sloves L. tiidy typu péci: péci — péct / pict, viéci — viéct / vlict.
Formy typu péct, vléct nakonec uznala moderni kodifikace CeStiny.

2. Supinum

Supinum je podobné jako infinitiv pivodem ustrnuly pad (zfejm¢ akuzativ) deverbativniho
substantiva (infinitiv a supinum se vSak vyvinuly z jiného typu substantiva odvozeného od

slovesa). V psl. bylo supinum tvofeno koncovkou *-», kteréd se ptipojovala k infinitivnimu
kmeni, s vyjimkou sloves L. tfidy typu péci, jejichz zakon¢eni nemélo podobu tvrdou, nybrz
mekkou (*pec v).

Supinum mélo v psl. a st¢. velmi vyhranénou funkci: bylo adverbidlnim (dcelovym)
argumentem sloves pohybu. Jeho pilivodni substantivni platnost se projevovala v tom, ze
bylo-li tvofeno z tranzitivnich sloves, ménilo akuzativ pravého komplementu na genitiv (jak
byva demonstrovano na psl. vété *ido lovite rybs ,jdu lovit ryby*).

Ve st¢. bylo supinum dobie zachovano, nicméné na rozdil od stsl. se tvofilo predevsim od
nedokonavych sloves. Piipadu s perfektivnimi slovesy je dolozeno velmi malo: typu prisel jsi
zatratit nds. St¢€. formy supina navazovaly na psl. stav: byly derivovany z infinitivniho kmene
tvrdou koncovkou -z, avSak u sloves typu péci mélo sté. supinum mekké zakonceni pec.

Jelikoz je supinum s vyjimkou sloves typu péci zakon¢eno tvrdou souhldskou, nenastaly u
forem s infinitivnim kmenem zakoncenym na ‘a, 'é@ podminky piihodné pro piehlasku, a proto
se ve sté. vyskytuji formy supina sdzat, Zat (oproti infinitivim sdzéti, Zieti stejnych sloves).
Formalni stranka supina se 1i$i od formalni stranky infinitivu jesté v dalSim momentu:
infinitiviim dvojslabi¢nych sloves s dlouhou kofennou samohlaskou odpovidaji formy supina
se samohlaskou kratkou (nésti — nest, péci — pec, spati — spat).

Supinum béhem st¢. obdobi postupné zaniklo — tento proces vyvrcholil v 15. stol. Privodnim
jevem jeho zaniku bylo zejména (vzajemné) funkcni a morfologické ovliviiovani supina s
infinitivem:

Nahrazovani supina infinitivem, které se prosadilo s vyjimkou dolni luZické srbstiny a
slovinstiny v celkovém aredlu slovanskych jazyk, je zndmo jiz ze stsl. a mnoZi se ve

st¢. pamatkach 15. stoleti. Tento proces lze spojovat s faktem, ze supinum bylo jazykovym
prostfedkem s velmi specifickou gramatickou funkei a vyznamem. Jednim z obecnych
principil jazykového vyvoje je nahrazovani specifickych prostiedkii prostfedky méné
specifickymi. Supinum bylo konkurencnim prostiedkem infinitivu, ktery vS§ak mél oproti
supinu tu vyvojovou vyhodu, ze se z ustrnulého padu deverbativniho substantiva proménil



v zakladni neurcitou slovesnou formu. Ojedinélé pokusy o oziveni supina v ¢estiné 1. pol. 19.
stol. byly neuspésné.

3. Participia
1. Participium nt-ové (prechodnik pritomny)

Participium nt-ové (pfitomné ¢inné) se ve st¢. tvofilo z prézentniho kmene nésledujicimi
sufixy:

nom.
I. a II. trida -a-uci -a
I11. tFida, V. tfida, L. tfida typ mazati-¢-uci -é
IV. trida -e-ieci-é

Na rozdil od psl. se jmenné formy nt-ového participia:
a) nesklonovaly, participium je doloZeno pouze ve tvarech nom. a ak.
b) v pl. a du. se objevovaly pouze v podob¢ -ce.

Po provedeni piehlasek a monoftongizace ie > 7 splynuly typ b) a ¢). V souladu s psl. stavem
a na rozdil od n¢. se st¢. participium nt-ové tvofilo jak od nedokonavych, tak dokonavych
sloves (ptevazovaly vSak formy nedokonavych sloves).

U sloves typu mazati byly staré formy nt-ového participia maze, mazic, mazice — homonymni
se 3. 0s. sg. — postupné¢ nahrazovany inovovanymi formami maz-aje, maz-ajic, maz-ajice.

Od 14. stol. se §ifily apokopované tvary feminina a pluralu: -ci > -c, -ce > -c, z nichZ se ve
spisovné ¢estiné nakonec ustélily jen podoby feminina: Zena nesouc x Zeny nesouce (v ¢esting
sttedni doby se apokopované formy sg. a pl. nékdy odliSovaly pomoci kvantity: Zena jsuc x
Zeny jsouc).

Od 14. stoleti se v sg. neutra namisto pivodni formy shodné s m. §itily formy zenského rodu:
dité nesa — dite nesouc(i).

Od 15. stol. se ve st¢. pamatkach zacaly objevovat ptipady porusovani kongruence. Od 16. a
17. stol. byla kongruence dodrZzovéna jiz jen v pamatkach vysokého stylu. To Ize nepochybné
povazovat za svédectvi zaniku shodnych participidlnich forem v mluvenych ttvarech cestiny,
ktera se odehrala v 15. a 16. stol.

Od 16. stol. byly kongruentni formy participia nt-ového prostiedkem psaného jazyka.

vvvvv

participia nt-ového, a to bud’ typu nesouc, anebo typu nesouce. Jelikoz v tomto obdobi
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vychdzela velmi rychle z uzivani participia s-ova, uzivala se podobn¢ jako ve stc. nt-ova
participia jak od sloves nedokonavych, tak také dokonavych.

Tuto distribuci nt-ovych participii vSak obrozenci odmitli, a na misto toho kodifikovali
tvofeni nt-vého a také s-ového participia (tj. prechodniklt) podle uizu pamatek vysokého stylu
konce 16. stoleti (tato pravidla definitivné zptesnil J. Gebauer). Tim ovSem odsoudili
piechodniky k zaniku: v soucasné €. predstavuji neuzivany jazykovy prostiedek, s jehoz
nalezitym tvotfenim si nevi rady mnozi aktivni uzivatelé spisovné ¢estiny. Nt-ové participium,
resp. jeho forma uchovavajici -c-, se stalo zékladem tvoieni deverbalnich adjektiv typu
trp-iec-1, volaj-uc-i. Tyto formy se skloniovaly podle mekké slozené deklinace.

2. Participium s-ové (piechodnik minuly)

St¢. zdédila z psl. participium minulé ¢inné, které se v rané psl. derivovalo pomoci
sufixu *-us- z infinitivniho kmene. Podobné jako v psl. mélo dvé sady sufixi, jejichz
distribuce se fidila zakoncenim infinitivniho kmene:

nom. m.n. f.
se zavienym kmenem-J-05si-a
s otevienym kmenem -v -vsi -v

Na rozdil od psl. se formy s-ového participia sloves typu prositi tvotily z inf. kmene pomoci
sufixl -v, -vsi, -vSe (prosi-v, prosi-vsi, prosi-vse).

Podobné¢ jako u participia nt-ového také u participia s-ového
a) byly uZivany jen formy nominativu
b) v pl, zobecnila piivodné forma jen maskulina -Se,

¢) byly ptivodni formy neutra dité prines prosiv nahrazeny formami piivodné zenskymi dité
prinessi / prosivsi (v 16. stol.).

Z hlediska funkéni morfologie je s-ové participium podobné participiu nt-ovému (tradi¢né
byvaji obé€ participia klasifikovana jako pfechodniky), i kdyz jeho funkéni paleta neni

v mluvnickém systému staré a stfedni CeStiny tak Siroka jako u participia nt-ového. Na rozdil
od nt-ového participia neni dolozeno v akuzativu a neni vychodiskem tvotfeni deverbativnich
adjektiv typu dodavsi, odmitnuvsi, prinessi (tyto formy jsou jazykovym importem z rustiny,
ktery byl realizovan v 1. pol. 19. stol.).

Participium s-ové ustupuje z pamatek Cestiny stfedni doby v mnohem vétsi mife nez

participium nt-ové, v 19. stoleti je jeho uzivani obnoveno podle izu pamatek vysokého stylu
konce 16. stol. (viz vyse).
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3. Participium /-ové

St¢. tvofeni 1-ového participia navazovalo plynule na psl. stav: derivovalo se se
sufixem -/, -la, -lo z infinitivniho kmene.

V disledku zaniku a vokalizace jerQ se u sloves 1. tfidy typu vésti, péci, jejichz koten koncil
na souhlésku, dostala likvida v sg. m. do neslabi¢né pozice: formy typu ved!, pekl byly tedy
jednoslabicné. V nésledujicim vyvoji byla tato neslabi¢na likvida odstranéna rozli¢nymi
zpusoby:

a) / se stalo slabikotvornym: ve-dJ, pe-kl (spisovna CeStina a velka ¢ast moravskych nafeci),

b) / zaniklo pek, ved (Ceské natrec¢i v uzsim smyslu a ¢ast nareci slezskoceskych),

¢) v dané slabice se objevil vkladny vokal mohel / mohol / mohlu (v okrajovych narecich,
ptedevsim vychodomoravskych).

Toto participium je v ¢eStin€ soucasti analytickych slovesnych forem: préterita, antepréterita,
kondicionalu a futura. Formy l-ového pficesti jsou geneticky spjaty se slovotvornym typem

deverbativnich adjektiv tvofenych z nepiedmétovych sloves vyjadiujicich vlastnost plynouci
z vykonaného dé&je typu dosly, zbloudily, zmokly.

4. Participium pasivni (n-ové / f-ove¢)
Ve st¢. se minulé trpna participia odvozovala z infinitivniho kmene dvéma sadami sufixti:
1. -n, -na, -no (-en, -ena, -eno) = participium n-oveé
2. -t, -ta, -to = participium f-ové

- zpusob tvofeni participii podléhal komplementarni distribuci
- ve funkci pasiva

- tvofeni deverbativnich adjektiv (nalezeny, zabity, udélany, umyty)
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