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Krizova intervence znamena “zasah v krizi”. Pojem pouzivame v uz$im a $ir§im slova
smyslu.

V uzs§im znamena techniky a strategie pii zachazeni s ¢lovékem, ktery zaziva uzkost a jiné
pfemahajici pocity ze situace, do niz se dostal. Jde o ,,tahy, selektivné uzivané pfi praci

s lidmi, ktefi nejsou nemocni, nybrz se ocitnou v krizi”” (Brown, Pullen, Scott, 1992, str. 121).
Cilem je, aby dany ¢lov¢k ziskal znovu nad sebou vladu.

Krizova intervence v $irS§im slova smyslu pfedstavuje metodu - usporadani a navaznost
postuptl, které si kladou za cil vyFeSeni soucasné situace a obnovu ¢lovékovych sil v rozpéti:

e od nejmensiho cile (psychologické feSeni okamzité krize a obnova zvladacich
mechanismi ptfinejmensim do Grovné, ktera existovala pied propuknutim krize) = navrat
na piedkrizovou drovei;

e knejvetsimu cili (umoznit ¢loveku, aby prosel zménou, po niz je zralejsi, vic toho vi ¢i
umi, nez pred krizi) = pokrizovy rist. (podle Murray, Luetje, 1983).

Techniky i metoda krizové intervence jsou soucasti krizové pomoci (viz MPSV, 2003).
Krizova intervence (KI) se uplatiuje jak pfi setkani tvaii v tvar s jedincem (rodinou,
komunitou), tak prosttednictvim “krizového” telefonu (linky divéry).

Eatonova a Ertl (2000) popisuji komunitni systém krizovych sluzeb ve staté Pennsylvania. Nepfetrzité
dostupné a navzajem propojené jsou sluzby telefonické krizové linky, krizové ambulance, vyjezdového
krizového tymu, krizového centra a posttraumatického tymu, ktery poskytuje krizové sluzby po
(hromadnych) nestéstich (CISM — Critical Incident Stress Management).

Techniky pouzivame v rozpéti od minut do hodin; postup krizové intervence miize mit rozpéti
od jednorazového setkani zhruba do péti az Sesti (McCrone, 1991) ¢i Sesti az osmi (Pasquali,
Arnold, DeBasio, 1989) na sebe navazujicich hodinovych sezeni v rdmci napt. nékolika
tydni. “Cilem krizové intervence je vyiesit nejvice obtizny problém v obdobi od jednoho do
dvanacti tydnti.” (Roberts, 2000, str. 7)

Techniky a metoda do sebe navzajem prechazeji; techniky tvoii soucast metody, ale nevycerpavaji ji. Ob¢
podoby KI obsahuji faze posouzeni, planovani, provedeni a vyhodnoceni. K jejich rozlieni a pochopeni
potiebujeme vymezit zakladni pojmy.

Zakladni pojmy

Krize

Krize (z fec. krisis od krinein - rozhodnout; z lat. crisis - rozhodny obrat) se vymezuje jako
reakce na situaci, kterou jedinec nemiize snadno fesit v ramci obvyklych strategii, jakymi je
zvykly zvladat zatéz. Pfi posouzeni vlastnich zdrojt a sil a pozadavki prostfedi ma jedinec
dojem, Ze pozadavky prosttedi prekracuji moznosti jeho zdrojt a sil.

O tom, zda jedinec (par, rodina, komunita) proziva krizi, rozhoduje jedinec (par, rodina,
komunita), nikoli pracovnik. V nékterych ptipadech (napft. u traumatizujicich udalosti -
nestésti a katastrof) je krize predpokladéna na zaklad¢ tzv. komparativnich potieb (blize viz
Hartl, 1997).

Krize s sebou vétSinou nesou prozitek naléhavosti a neodkladnosti, tisné anebo nouze. Akutni
prubéh krize (= vnimany jedincem jako krize s prvky jmenovanymi vyse) trva obvykle do
Sesti tydntl. Poté se pfeménuje — véci se zméni, cloveék na né zmeéni pohled, prozitek krize se
proméni v onemocnéni téla, situace se stava chronickou a je tfeba se v ni naucit zit atp. “Lidé
nemohou zlistdvat nekonec¢né dlouho ve stavu psychického zmatku, a prezit.” (Roberts, 2000,



str. 10) Cas krize je pravdépodobné jednim z mala obdobi v Zivoté, kdy ¢lovék sam citi
pottebu zmény. Citlivé obdobi pro zménu je vSak kratkeé.
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Krize byva ptsobena ztratou, zatézi, zménou, volbou; pro jedince Casto piedstavuje hrozbu.
Zména tedy krizi navozuje a krize zaroven zménu piisobi.

“Krizi mohou vyprovokovat také zddouci zmény, jako je snatek nebo pracovni postup. Takové zmény
plodi novy systém zodpovédnosti vztahil a — coz je dulezité — mohou narusit stavajici systém podpory, jiz
se dotyénému dosud dostavalo.” (Brown, Pullen, Scott, 1992, str. 122)

(Blize viz napf. Bastecka, Goldmann, 2001, Vodackova a kol., 2002.)

Krizi povazujeme za béznou soucéast zivota. Rozhodujici pfi jejim feSeni byva systém vztaht, ve kterych ¢lovék
zije. Profesionalni feSeni je az druhotné. Krizovi pracovnici se pohybuji v riziku dvou chyb: na jedné strané
mohou piehlédnout zavaznost situace (napt. sebevrazedné tendence klienta), na strané¢ druhé mohou krizi
zbytecné psychologizovat a patologizovat. S vyvojem spolecnosti od paternalistické (odbornické)

k demokratické (obc¢anské) byva v soucasnosti upozoriiovano spise na chybu druhou (viz napf. Dineen, 1996).

Typologie krizi

V CR vychazime obvykle z Baldwinovy typologie krizi (napt. in Pasquali, Arnold, DeBasio,
1989). B. Baldwin rozlisuje Sest tfid krizi, které ve své piivodni praci z roku 1978 (4
paradigm for the classification of emotional crises: indications for crisis intervention) fadil
podle vzriistajici zadvaznosti; od tfidy prvni do Sesté se rovnéz podnéty plsobici zatéz
presouvaji z podnétli vychazejicich z okoli do podnétli vychazejicich z osobnosti ¢i historie
¢lovéka v krizi. Jeho rozliSeni pouzivdme s mirnymi upravami v souladu se soucasnymi
poznatky.

e krize situacni: jeji popis nejvice splituje charakteristiky krize uvedené vyse; spoustécem
je obvykle udélost nédhle vznikla, ktera jedince ohrozuje, uvadi ho do situace tisn¢ anebo
nouze a vzbuzuje v ném uzkost a dojem neodkladnosti a naléhavosti feseni; s krizemi
situanimi se setkavame nejcastéji, nebot’ se jimi projevuji a za nimi se skryvaji 1 dalsi
typy krizi; krize situacni pak nabyva podoby “posledni kapky”.
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Priklad spoustéci: Muz zjisti, Ze je mu Zena nevérna. Matka najde v dcefiné stole injek¢ni stiikacku.
Zena, ktera se nékolikatou noc nevyspala, je presvédéena, ze zesili, pokud dcera jesté zaplace.

e krize prechodové (tranzitorni) neboli krize 7 oCekdavanych Zivotnich zmén: Kulturni
antropologové povazuji lidsky zivot za “postupné prechézeni od jednoho véku k dalsimu
a od jednoho zaméstnani k jinému” (Gennep, 1996). Piechodové obdobi miva tii slozky:
(1) prozitek ztraty pfi louceni s tim, co bylo; (2) bezcasi, kdy ¢lovek neni uz tim, ¢im byl,
a jesté neni tim, ¢im bude; (3) osvojeni si ziskd nového.

Techniky krizové intervence tu obvykle nemaji misto, nebot’ pfechod trva dlouho (n€kdy i dva roky — tfeba
pfi prechodu ze stavu Zenatosti do stavu vdovectvi) a byva o¢ekavan. Metoda krizové intervenci se uplatni,
nebot’ ¢lovek, ktery prechazi, nékdy potiebuje péci (doprovazeni), poptipadé podporu.

Podpora se vymezuje jako “intervence sméfujici k ziskani ¢i udrzeni autonomie a zaclenéni” a péce jako
“intervence orientované na ulevu od nepfijemnych prozitk” (Kopfiva a kol., 2002).

Vyznamné ptechody byly tradi¢né sdileny $irSim spolecenstvim obce a usnadiiovaly je prechodové
ritualy.

Mezi spoustéce tranzitornich krizi fadime porod, odchod dospivajiciho z rodiny, svatbu, narozeni prvniho
ditéte, rozvod, klimakterium, odchod do dichodu, smrt atp. Situa¢ni krize se mohou v zavislosti na krizi
ptechodové prohloubit a ¢loveka s tranzitorni krizi k nam Casto pfivede krize situacni (nebo krize
tranzitorni odéna do situaéniho havu). Napftiklad se dostavi mlada Zena a s vyraznym prozitkem sdéluje,
ze se dozvédeEla o znamosti svého snoubence, kterého si ma za tyden brat. Pti dal§im rozhovoru se ukaze,
ze znamost prob¢hla v dobé, kdy se snoubenci jesté neznali.



o  krize 7 nahlého traumatizujiciho stresoru: jsou ty, které lidé nazyvaji ranami osudu nebo nestéstimi.
Prichazeji nahle a neocekavané a ohrozuji télesnou nebo dusevni integritu. Techniky krizové intervence
patii k zakladni vybaveé pii praci s nimi; tvoii vSak jen soucast celkové psychosocialni pomoci.

e krize vyvojové neboli krize z nei‘eSenych vyvojovych otdzek: objevuji se tam, kde nékteré ze zakladnich
vyvojovych otazek (divéra, sobéstacnost, vliv a moc, zavist a zarlivost, laska a ptichylnost, patieni,
zévislost, identita a intimita atp.) byly potladeny, nefeSeny nebo naruseny, a situa¢ni spoustéc jejich
porusenost ozivi (napfiklad oziveni problému s hranicemi u dosp¢€lé zeny, ktera byla v détstvi zneuzivana).

Jinym piikladem maze byt “pfedoperacni” uzkost az panika zidovské zeny, ktera pfezila koncentracni
tabor, a nyni je kvuli operaci slepého stieva hospitalizovana v nemocnici. Mnohé prvky zdravotnického
prostiedi a chovani personalu pfipominaji Zen¢ jeji davnou bezmoc, kdy byla zbavena identity a stala se
jen Cislem; vSe, co zna, ji doporucuje jediné: ute¢, dokud muzes.

Z povahy vyvojovych krizi plyne, Ze technikami krizové intervence mtizeme zvladnout jen jejich situacni
oziveni, nikoli jejich zaklad. Ten vSak mize byt osvétlen, coz ¢lovéku v krizi mnohdy staci; jindy mize na
krizovou intervenci navazat napiiklad psychoterapie.

Zajimavou kategorii, ktera za doby Baldwina je$té nebyla znama, je krize psychospiritualni. Muze se
dostavit tam, kde se ¢loveék vyvojove pozastavil ve vztahu ke svému nevédomi; psychospiritualni krize pak
predstavuje vyvoj “skokem”, ktery na ¢lovéka zazivajiciho tento typ krize i na jeho okoli ptisobi dramaticky
a nebezpeéné. V Baldwinove typologii bychom byli na pomezi krizi tranzitornich a vyvojovych. Krizova
intervence je vhodna. (BliZze viz Vancura in Vodackova, 2002.)

e krize pramenici ze zranitelnosti: sem patii situacni krize u lidi zvySen¢ zranitelnych
v disledku psychické poruchy nebo sociélni situace. Krize miize nabyt podoby
psychotické ataky (Clovéku “preskoci”, “zblazni se”). Techniky a metodu krizové
intervence dobfe vyuZzijeme.

e psychiatrické neodkladnosti: tato kategorie mluvi spiSe o projevu chovani nezli o
pri¢inach. Baldwin ji vyhrazuje pro situace, kdy ¢lovek ztraci velky dil zodpovédnosti za
svoje chovani (napft. pod vlivem alkoholu ¢i drog) a mize se stat nebezpecnym sob¢ nebo
svému okoli (chce zabit sebe nebo druhé). Jeho laické i profesiondlni okoli se nékdy
kviili ochrané své a ¢lovéka se (sebe)vrazednymi popudy rozhodne pro jeho
nedobrovolnou hospitalizaci.

Do krize, kdy ¢lovek chee znicit zdravi nebo Zivot, se muze dostat kazdy; pficiny jsou rizné — naptiklad
vSechny uvedené v predchozich tiidach krizi. Nazev “psychiatrické neodkladnosti” pfipomina, ze v této
kategorii se ¢asto ocitnou lidé, jejichz duSevni onemocnéni (napf. schizofrenie, t€zka deprese) se z néjakych
davodi zhorsi a spoluptisobi ohrozeni zivota ¢i zdravi vlastniho nebo druhych.

Postupy krizové intervence jsou na misté; “zasah u tohoto typu krize byva obtizny, jelikoz klient toho
mnohdy o sobé moc nefekne, kdezto sluzbu musime ¢asto zavést okamzité” (Pasquali, Arnold, DeBasio,
1989, str. 428).

Baldwinovu typologii krizi z roku 1978 rozsifuji Burgessova a Roberts (2000). Rozlisuji sedm trovni krizi: od
télesné nepohody ptes piechodovou a traumatickou zatéz k rodinnym krizim, vaznému dusevnimu onemocnéni a
psychiatrickym neodkladnostem; dodavaji sedmou uroven, kterou nazyvaji “pohromy” (catastrophic crisis).
Pohroma znamena, ze ¢lovek prosel dvéma nebo vice traumatizujicimi udalostmi, ke kterym se pridruzila krize
rodinna nebo vazna dusevni nemoc nebo psychiatricka neodkladnost.

Lze piedpokladat, Ze pohromy pfedstavuji nejvyssi miru zatéze i pro pomahajici pracovniky. Pri
pruzkumu, ktery se provadél rok a ptl po povodnich 2002, utkvély tazateliim v paméti prave piibchy

z kategorie pohrom: pani se zabil syn, vzapéti nato prisla povoden, druhy syn pfisel o praci a opustila ho
Zena.

Popis projevil, které upozornuji pracovnika, Ze muze jit o krizi

Z toho, co jsme uvedli o typologii krizi, vyplyva, Ze ne vzdy ma ¢lovek prozivajici krizi dost sil nebo odvahy na
to, aby se obratil o pomoc. Daniela Vodackova vytvorila pro projekt MATRA III soupis projevd, stavi a
okolnosti, které by pracovnika mély aktivizovat, nebot’ mohou znamenat, Ze dany clovek je v krizi:



e fik4 neobvyklé véci nebo tika, Ze vnima neobvyklé véci; pisobi a jednd zmatené; nedokaze se zastavit;
nedokaze spat, budi se; neovlada sexualni popudy;

e odmita pomoc; neduvetuje okoli;
e nekomunikuje; vypada netecné a utlumené; je krajné vycerpany;
e ohrozuje sebe nebo druhé; jedna ve zlosti; je opily nebo pod vlivem drog; hada se se vSemi ze svého okoli;

e popisuje prozitky strachu a jedna ve strachu; popisuje prozitky uzkosti a jedna v izkosti; popisuje prozitky
beznadgje a bezmoci; je ochromeny smutkem;

e je pomoceny, pokaleny, pozvraceny apod.; zranény.

Podobné postupuji i Brown, Pullen a Scott (1992): krizovy pracovnik by mél védeét, ze fada vySe uvedenych
projevii chovani (zmatenost, zlost, izkost, smutek) mize souviset se stavem télesnym (napiiklad s nizkou
hladinou cukru v krvi), Ze napf. uziti (uzivani) drog mize byt pti¢inou, spoustécem i disledkem krize, podobné
duSevni nebo télesnd nemoc muze byt pri¢inou, spoustécem, privodcem i disledkem krize atp.

Zvladaci mechanismy (coping)

Jedinec se béhem zivota nau¢i vyrovnavat se se zatézovymi situacemi, zvladat naroky
prostfedi. Krize vznika tim, Ze zptsoby, jakymi jedinec umél z4téz tesit, mu v dané situaci
nepomahaji, a jiné zpisoby neumi nebo nema po ruce.

Postupy pfi zvladani ndrocnych Zivotnich situaci se obvykle odvozuji od zdkladnich reakci na
zatéz ve smyslu ttoku, utéku ¢i ochromeni. Mizeme je v chovani druhého i vlastnim
pozorovat, vice ¢i méné si je uvédomujeme a vice ¢i méné je vuli mizeme zménit.

Clovek v zatézi obvykle vyzkousi fadu postupti; nékteré vice sedi jeho temperamentu
(nejradéji by do zavienych dveti kopnul), ale vesmés pouzije ty, které vice odpovidaji jeho
situaci (znovu zaklepe a znovu se pokusi presvédcit ufednici, Ze potvrzeni nutné potiebuje
ted’, ackoli si uvédomuje, Ze neni Gfedni den).

Teorii zvladacich postupii pfevzala psychologie z anglic¢tiny, kde se oznacuji “coping” (strategie, chovani,

mechanismy); “fo cope” znamena “vyrovnavat se s né¢im, zvladat néco” (blize viz napt. Bastecka,
Goldmann, 2001).

Zasady krizové intervence a krizové pomoci

Krize jsou povazovany za nevyhnutelnou soucast Zivota; v dobrém vyutsténi pomahaji ristu
a zrani ¢lovéka. Clovék, ktery zaziva krizi, je zdravy, ma své sily a zdroje, a staéi obvykle
kratkodobéa pomoc k tomu, aby se opét postavil na vlastni nohy. I ¢lovek, ktery je dusevné
nebo télesn¢ nemocny, zaziva krize; taktéz potiebuje obvykle kratkodobou pomoc k tomu,
aby se vratil na predkrizovou troven ptizplisobeni a ziti; taktéz jemu pomahaji krize k rastu
(dozvida se o sob¢ napriiklad, jak umi zvladat zatéz, a u¢i se novym zptsobum, jak ji zvladat).
Pfi krizové intervenci s nemocnym ¢lovékem se zvlast’ peclivé zamétfujeme na jeho sily a
non-diagnostické charakteristiky.

Krize v naSem Zivot¢ se ponejvice Fe§i samy od sebe, samovoln¢; zasadni roli v jejich pribéhu zaujimaji lidé
kolem nas a vztahy, které s nimi mame. “Diive poskytoval krizovou intervenci v naléhavé situaci soused,

kterému bylo mozno si postéZovat, nebo spoluobyvatelé pii ,pavlacovych konferencich’.” (Murray, Luetje, 1983,
str. 236) Dnes je tomu nejinak. Obcas muze ku pomoci ptispét i odbornik.

Povinnosti pracovnika v krizové intervenci je fidit se hodnotami profese a dodrzovat eticka pravidla, ktera
vychazeji z lidskych prav a zahrnuji naptiklad pravo ¢loveka v krizi na sebeurceni a na divérnost poskytovanych
informaci. (Dziegielewski, Powers, 2000) Eticka pravidla se vyvijeji spolu s politickym vyvojem spolecnosti;
pracovnik ma vyvoj kriticky reflektovat.



Krizova intervence v sob& obsahuje n€kolik podnétnych rozport, které jsou z¢asti zaroven rozpory etickymi.
Pracovnik by si je mél uvédomovat a mél by se mezi nimi i na jejich hrané umét podle situace pohybovat
s védomim jejich pfilezitosti i rizik (pracovni skupina Krizova intervence, MATRA 111, 2004):

e predpoklad nemoci — pifedpoklad zdravi

Uznéame-li klienta za nemocného, chranime ho tim a dovolujeme mu, aby si odpo¢inul od naroki okoli;
budeme-li klienta povazovat za zdravého, nachazime spolu s nim jedinecna feseni a vyhybame se riziku
nalepkovani (labelling).
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e diraz na jedince — diiraz na vyssi systém

Pracovni vztah omezeny na jedince (klienta a pracovnika) poskytuje klientovi vylu¢nou pozornost a
pracovnikovi vysokou pravomoc. Jakmile zdiiraznime systém (rodinu, tym, obec), vidime véci z vice uhlt a
ve vicerych souvislostech a nachdzime nové sily a zdroje ve spolupraci.

e povinnost zachrafnovat — pravo na smrt

Zde se pohybujeme mezi moci pracovnika a moci klienta, mezi jednoznac¢nosti a mnohoznacnosti, mezi
jasné stanovenym postupem a vytvaenim prostoru pro volbu.

e zaméieni na ieSeni — zaméreni na proces

Resit krizi znamena zaméfit se na cil, tiidit ikoly podle dilleZitosti, vést klienta, znat obvyklé potieby lidi
v odpovidajici situaci, poskytovat rady a doporuceni a dosahovat métitelnych vysledkti ve smyslu G¢innosti
postupu. Sledovat, jak se krize vyviji, umoziiuje nechat se prekvapit, drzet se hodnot klienta, §it mu postup
na miru, pribézné se ucit a dosahovat méftitelnych vysledkt ve smyslu jakosti.

Krizova intervence jako soubor technik a strategii

Clovek nemusi védét, pro€ je druhy zneklidnény (zmateny, nastvany), a piesto na n¢j muze
reagovat a predpokladat, Ze jeho chovani ma smysl — minimalné oznacuje, Ze se néco stalo.

Vidime-li doma né¢koho bloudit, ptame se vétSinou: “Co hledas?” “Co potiebujes?”
Ptesvédceni, ze druhy néco potiebuje, je podkladem naSeho zakroku v jeho krizi.

Cil: pomoci klientovi zvladnout sebe v dané situaci.

Prostiedky: Pracovnikovy projevy ucty k ¢lovéku a zajmu o néj, nehodnotici postoj,
bezpecny ramec setkani. Zasady a techniky aktivniho naslouchdni véetn€ umoznéni ticha,
strategie pouzivané pii neklidu a uzkosti (uzemnéni, hledani stredu). (Blize viz Vodackova a
kol., 2002.)

Kroky, kterymi krizova intervence za¢ina, popisuji naptiklad Brown, Pullen, Scott (1992): Predstavte se.
- Snizujte hladinu uzkosti. - Naslouchejte. - Vnimejte.

Uzkost se snizuje, kdyz klient ziskava moznost situaci ovladnout — dozvida se, kde je, kdo je on sam a
kdo je pracovnik, co se bude dit a co se dit nebude, a Ze to zalezi na ném a jeho souhlasu.

Zasady: Faze posouzeni-planovani-provedeni-vyhodnoceni se d¢ji okamzité a témér
neznateln¢; kruhove na sebe navazuji, takze vytvareji postup slozeny z jednotlivych kroki.
Posouzeni “klient je v uzkych” vychéazi z prvniho dojmu a pracovnikovy zku§enosti, ve hie
jsou pfedevSim non- a para-verbalni projevy klienta; nékde musi pracovnikova odbornost
ptekonavat jeho “lidské” chuté, napt. chut’ nezabyvat se opilym klientem.
Naro¢nymi klienty jsou napiiklad lidé, ktefi se projevuji Gito¢né, nebo lidé, kteti jednaji pod vlivem bluda
nebo halucinaci. Na agresivitu klienta pracovnik nereaguje agresi, ale ani ustraSenym chovanim; bludy a
halucinace nezpochybiiuje, ale ani na né nepfistupuje. Co tedy déla? V obou ptipadech je veden
presvédcenim, Ze klient néco potebuje a ze v dosazeni toho mu néco brani. Vnima, ml¢i, vyckava,
domlouva se, navrhuje, oznamuje.

Pracovnik planuje, provadi a vyhodnocuje jednotlivé kroky uvedené vyse (uzemnéni, hledani

sttedu atp.), dokud nevidi, Ze uz je Ize provadét spolu s klientem a posléze je presunout na
klienta.



ZapeKlitosti:
e vedeni rozhovoru

Pracovnici americkych linek divéry fadi mezi nejdilezitéjsi techniky a sluzby krizové
intervence aktivni naslouchani, dojednévani navazujicich odbornych sluzeb a vciténi do
klienta. (Roberts, 2000) Podle nasich zkusenosti mluvi pracovnici o empatii (vciténi) ¢asto,
aniz by se dva shodli na tom, co to je a jak se to déla. V kursech u¢ime vést rozhovor na
zakladé technik aktivniho naslouchani a systemického ptistupu. Techniky se mohou snadno
vyprazdnit, chybi-li pracovnikovi osobitost a zajem o klienta; ty se ale ucit nedaji.

Technicka dokonalost ma své kouzlo. Greene, Lee, Trask, Rheinsheld (2000) naptiklad doporuéuji neptat
se klienta “Co vas dnes ptivadi?”, nebot takto poloZena otazka v ném muze prohloubit dojem, Ze je ve
vleku vnéjsich okolnosti a neni striijcem svého osudu. Titiz autofi v§ak upozoriuji, Ze pracovnikovo
zaméteni na klientovu aktivitu a dosazené uispéchy, jeho chvaleni a ocefiovani, mtize byt klientem
vnimano jako umeélé, povrchni a neupiimné.

e posouzeni rizika a zodpovédnosti

Pracovnik musi posoudit, nakolik je ohrozeno klientovo zdravi anebo zivot a nakolik pracovnik pirevezme za
klientovo zdravi anebo zivot zodpovédnost. Rada voditek vychazi jiz z prvniho kontaktu s klientem a z prvniho
dojmu z n¢ho. Pracovnik se mtize splést.

Piiklad: pétasedmdesatileta pani place; kdyby védéla, jak to udélat, uz davno neni, a bylo by
po probléemu. Jediny syn bydli sedmdesat kilometrii daleko. Vyhoveél ji, kdyz na néj v rijnu
naléhala, aby co nejdrive nahodil omitku osekanou po srpnovych povodnich. Ted je brezen,
zdi plesnivi, a ona je sama. Syn rekl, jak to chtéla, tak to ma, snacha se pry nechala slyset,
kdo by se s babou dohadoval, ma sviij rozum. Snacha ji nikdy neméla rada, ale co pred rokem
zemrel pani manzel, uz si na ni dovoluje moc.

Pracovnice psychosocialni krizové pomoci, ktera za pani prisla, stoji mezi dvermi a tise
prikyvuje narku a placi. Pak se pta: “Muzu se u vas na chvili posadit?” Za otdzkou je snaha,
aby si sedla i pani a aby obé ziskaly prostor k rozhovoru. (Potiebuje si postézovat? Potrebuje
poradit?Je naznacené zoufalstvi situacni? Nebo trva uz dlouho? Jde o posttraumaticke jevy
souvisejici s povodni? bézi pracovnici hlavou.) Sednou si, a v pani se probudi hostitelka.
“Daite si kdvu?” pid se. “Réada.” Fikd . , < konvici a pii

ate si kavu?” pta se. “Rada,” Fika pracovnice. Pani se otoc¢i pro varnou konvici a pri
pohledu na zed' zacne opét plakat. Polozi konvici, sedne si a place. “Uz nevim, co mam
delat.”

Krizové intervence jako metoda

Metodu krizové intervence mizeme vymezit jako zptsob chovéni a jednani pracovnika,
ktery v klientovi navozuje pocit zvladani situace a dlevy (techniky a strategie — viz vyse), a
usporadani a ndvaznost postupi, které¢ klienta vedou k vyreSeni soucasné situace a k obnové
jeho sil. Zamétuje se na podnét, ktery krizovou reakci vyvolal, na pocity s nim spojené, na
mozné zdroje pomoci v klientové okoli a na jeho vlastni sily.

Krizova intervence v tomto smyslu podporuje t¢elné feseni ohrani¢ené¢ho problému, které:
e je asoveé vymezeno;

e nezahrnuje pouze jedince, nybrz také rodinu;

e je zaméfeno na problém;

e podporuje spise spoléhani na sebe nez zavislost;

e ma pomoci ¢lovéku s problémy, nikoli Ié¢it nemocného.



(Brown, Pullen, Scott, 1992, zvyraznéno bb)
Cil: pomoci klientovi zvladnout situaci tak, aby se vratil na pfedkrizovou uroven, a piipadné
se podpotfil jeho rast.

Prostifedky: Krizova intervence jako metoda u daného pfipadu mlize sestavat z fady dil¢ich
krizovych intervenci (napft. pro jednotlivé ¢leny rodiny). Hlavnim prostiedkem je rozhovor a
dovednost pracovnika rozpoznat potieby ¢lovéka v krizi, uzavtit s nim dohodu (smlouvu) o
pomoci, ktera by pocitala s jeho posilenim, a naplnit ji. Postup a dosahovani cilti pracovnik

s klientem pribézné vyhodnocuji.

Postup krizové intervence Ize popsat i jinak; prvky jsou vSak stejné. Napf. Roberts (2000) ve svém
sedmistupfiovém modelu uvadi:

(1) naplanuj a proved’ krizové posouzeni — posud’ zejména ohrozeni Zivota;
(2) rychle vytvot dobry vztah;
(3) ur¢i hlavni problémy (v¢etné “posledni kapky™);
(4) zabyvej se pocity — aktivné naslouche;j;
(5) vytvarej a zkoumej rizné moznosti feSeni;
(6) udelej a pojmenuj plan ¢innosti (akeni plan);
(7) vytvot hodnotici plan a dohodu.

Reseni krize se v sedmistupiiovém modelu odehrava na irovni $esté (tvorba akéniho planu). Cilem
postupu je feSeni; jednotlivymi kroky k cili jsou posouzeni — urceni hlavnich problémi — navrh riznych
moznosti feseni - plan jejich uskutecnéni. Pomocnymi prostiedky jsou navazani vztahu a zabyvani se
pocity. Postup je v zavéru tfeba vyhodnotit.

Posouzeni

Cilem je zjistit,

e v jaké situaci ¢lovek je;

e co se stalo nebo co se déje: udalost nebo déj. Krizova intervence se zasadné zaméfuje na problém,
ohnisko, spoustéc. Zacina Casto otazkou “Co se stalo?”, piipadn¢ jejimi obménami. Nutime tim
vypravéjiciho, aby zapojil mysleni a udalost ohranicil. Spoustééem je udalost; pokud cloveék mluvi o déji —
uz dlouho nécim trpi — ptame se, jaka udalost ho donutila zrovna ted” k vyhledani pomoci (“posledni kapka”
¢i tlak rodiny). Kromé popisu udalosti zjistujeme, jak ji cloveék v krizi vnima;

e co potiebuje a chcee, jaka je jeho zakazka;

Ptame se, jaké by bylo idealni FeSeni soucasné situace (Murray, Luetje, 1983), a také zjistujeme, ¢eho se
v soucasné situaci nejvice obava (katastroficky scénar — blize viz Vodackova a kol., 2002).

e jaké ma k dispozici vlastni sily (véetn€ copingovych strategii); zabyvame se zpusoby, jakymi si v
podobnych situacich poradil dfive, jakymi nyni, i zpisoby, které mu ted’ nijak nepomahaji;

Ptame se naptiklad, jak je zvykly se zbavovat napéti, a co by ho zbavilo napéti ted’. Sem patfi i posouzeni
(sebe)vrazedného rizika.

e jaké ma k dispozici zdroje v okoli. Zkoumame dostupnost jeho podpurné sité, neformalni (rodina,

pratelé, sousedi, faraf) a formalni (instituce) zdroje socialni opory.

Podpirna sit’ mize byt nedostupna fakticky (lidi kolem nejsou) anebo subjektivné, psychicky (lidi jsou,
ale jako by nebyli). To, Ze ma ¢lovek kolem sebe lidi, jesté neznamena, Ze mu mohou byt oporou. Pokud
neni pomahajici sit’ dostupnd, stava se ji doCasn¢ pracovnik krizové intervence.

Priklad: Pani z naseho prikladu vi, zZe by ji sousedka a jeji manzel pomohli, ale stydi se o pomoc pozadat.
Vzdycky se sousedce chlubila, jakého ma hodného syna. Pripada ji, Ze by sousedcinu otazku “A co syn? Ten vam
nepomuize?” nezvladla.



Pfi posouzeni vychazime ze znalosti typu krize, z pocitii a mySlenek ¢lovéka v krizi, z jeho télesnych pfiznakd a
z chovani k lidem (tedy i k nam jako pracovnikiim). Posuzujeme, v jakém prostiedi Zije, at’ jde o rodinu ¢i
zaméstnani.

Ruzné prameny se posouzeni vénuji do rizné hloubky. A. Burgessova a B. Baldwin v ucebnici Teorie a
praxe krizové intervence (1981, cit. in Pasquali, Arnold, DeBasio, 1989) posuzuji pét velkych oblasti:
spoustéci udalost, psychodynamicka vychodiska, soucasné copingové strategie, predkrizové fungovani a
ptibuzné oblasti posouzeni.

Zapeklitosti: sbér dat pii posouzeni ma byt systematicky a zaroven pruzny, dostatecné rychly a zaroven
dostatecné peclivy (Murray, Luetje, 1983); pii posuzovani se hodné ptame, nema vsak pusobit jako vyslech;
¢loveéka v krizi posuzuje druhy clovek (pracovnik), takze byva zkresleno jeho osobnosti a jeho zkuSenosti.

K zapamatovani: posuzujeme

e spoustéci udalost a jeji vnimani ¢lovékem v krizi = vnimani spoustéce;

e co dany ¢lovek potiebuje v situaci, ve které se nachdzi = podklad zakazky;

e jaké jsou jeho sily, jak se vyrovnava se zatézi = sily a copingové strategie;

e jaké jsou zdroje jeho okoli a jaka je jejich dosazitelnost = dosaZitelnost socialni opory;
e jaké je riziko (sebe)vrazdy = (sebe)vrazedné riziko.

Vnimani spoustéce (udalosti), sily ¢lovéka v krizi (jak se on saim s vécmi umi vyrovnavat a jeho sebepojeti) a
dosazitelnost socialni opory (vztahy) jsou zaroven ¢initeli, které rozhoduji o Gispé$ném zvladnuti krize.

Soucasti posouzeni jako prvni faze kontaktu je i smlouva, kterd vytvari ramec spole¢né prace ¢lovéka v krizi a
pracovnika krizové intervence; patii do ni dojednani o platbach (krizova intervence ma byt zdarma), o ¢etnosti,
misté a cili spolecnych setkani, o ml¢enlivosti. Cil by mél byt vymezen jako vytouzeny vysledek, kterého se ma
spole¢nou praci dosahnout (Dziegielewski, Powers, 2000). Nékde klient podepisuje souhlas se supervizi nebo
bezpecnostni dohodu, kterou stvrzuje, ze je schopen sebekontroly. Hrozi-li riziko sebevrazdy, uzavirime
dohodu proti sebevrazdé.

Piiklad: Posledni kapkou pro pani z naseho prikladu byla vihka zed'; pri pohledu na ni proZivala zoufalou
bezmoc. Do vnimadni spoustéce se promitla smrt manzela pied rokem, hrozivost povodné pred sedmi mésici i
synova nepritomnost. Krizova pracovnice posoudila, Ze pani v prvni radé néco potiebuje udélat se zdi; dale se
vztahem se synem a jeho zZenou; mené dulezité se zdalo zjistovat, jak pani prozZiva truchleni. Vlastnich sil méla
pani snad dostatek (byvala vesela, vzdycky si uméla se v§im poradit, rano si dala “Stampilku pro zahrati” a
naorganizovala manzelovi prdci na cely den); to, co nesla tezce, byla nutnost prijmout pomoc ostatnich.
Povoderi jako by ji Fekla: Jsi sama, a vSechno sama nezvladnes. —PFitom i povodné preZila, zviadla je. Vesnice se
semkla, prijeli dobrovolnici, prace rychle postupovala. - Mimo tyto chvile byla dostupnost podpiirné sité pro ni
mala, byla zvykla spoléhat predevsim na manzela. Sebevrazda snad nehrozila. I kdyz se pani zminila, ze by bylo
po problému, na primy dotaz pracovnici odpovédeéla, ze ji mockrat napada, co tady bez manzela pohledava, ale
aktivné se zabit, to ne. Musela by mit jistotu, Ze to nebude bolet a Ze to urcite neprezZije, a tu nema.

Plan pomoci

Ve spolupraci ¢loveka v krizi s krizovym pracovnikem je tfeba stanovit kraitkodobé a dlouhodobé cile pomoci,
postupy k jejich dosazeni a méFitka, kterymi se vyhodnoti, zda cild bylo dosaZzeno. Planovani ma nékolik
zasad:

e o nejvetsi mira spoluprace ¢lovéka (rodiny atd.) v krizi s krizovym pracovnikem pfi stanovovani cilti a
postuptl k jejich dosazeni;

e uznani jedine¢nosti hodnot, pocitli, myslenek, chovani, vnimani, potieb, sociokulturniho a nabozenského
pozadi ¢lovéka v krizi;

vvvvvv

postaveni;

e zaméfeni na problém a bezprostfedni situaci, ktera ho spustila; psychické, manzelské nebo socidlni
souvislosti, v nichz krize probiha, se maji fesit az po ni;

e vytvoreni planu, ktery je redlny (splnitelny), Casové omezeny, jasné formulovany, konkrétni; vyuziva se
malych krokt s blizkym ¢asovym vyhledem;

e prozkoumani nahradnich mozZnosti feSeni pro piipad, ze by plan neuspél.



(volng dle Murray, Luetje, 1983)

Piiklad: Pracovnice se zeptala, jestli to vidi spravné: nejdiilezitejsi je néco udélat s tou zdi. Pani souhlasi,
zaroven se ukazuje, Ze uz se domluvila s mistnim zednikem. Je ale trochu nejista; zednik ji rekl, Ze nejdriv to
nékdo musi otlouct, a syn ji rekl, at' s nim nepocita, protoze to opadad znova, a zbytecnou praci on uz délat
nebude. Postupné je stanoven plan: je treba otlouci zed, posoudit stav vihkosti a zjistit moznost sanacni omitky,
a pak nahodit. Pracovnice vi, ze na obci poradenstvi kolem sanacnich omitek nabizeli; pani se tam co nejdrive
vypravi. Dalsi véc je dohoda se synem. Sice by se dal na praci sehnat nékdo jiny, ale pani je ze synova odmitnuti
nestastnd. Pracovnice si uvédomuje, ze kontakt se synem bude nutny, zaroven predpoklada, ze pani nedovede
Jednat smirné, chybu neuzna. Sousedka, kterou pracovnice pri terénni praci rovnéz navstivila, se pri povidani o
povodnich dostala i k pani: “Jak byla zvykla komandovat manzela, tak pocitala s tim, Ze tady to pijde taky. To
se dalo cekat, ze mladej se sekne. Ja rikam mladej, ale on uz taky neni nejmladsi, ma taky svoje. Ta ho
prohanéla! Jeste kolem vanoc se mi vysklebovala, v cem to my Zijeme, jak ona uz ma krasné vsechno
zrychtované, a my jak u cikanii v holych zdech. Az ji to preju, babé.”

K zapamatovani: Plan ma sestavat z jasn€ stanovenych malych kontrolovatelnych kroku, které sahaji do blizké
budoucnosti. Ma byt ve spolupraci s clovékem v krizi usit na miru jeho hodnotam (sebepojeti a Zivotnimu
stylu).

Sestavujeme-li dohodu proti sebevrazdé, musime byt schopni ji pfesn¢ (na minutu) dodrzet.

Prostiedky: vedeni rozhovoru, znalost situace ¢loveéka v krizi, jeho sil a zdroja (viz
Posouzeni), dobry piehled o mistni psychosocialni siti.

ZapeKlitosti: Pii planovani intervence se téméf pravidelné ukaze nutnost vstoupit do vztahového (rodinného,
sousedského, pracovniho) systému, ve kterém osoba v krizi zije. Krizovy pracovnik by nemél pfedpokladat, ze
Clovek 1ze. Mél by ale predpokladat, ze jiny ¢lovék uvidi situaci jinak. Na pracovnika to klade narok, aby ztstal
spojencem Cloveka v krizi, a zaroven respektoval systém (coz naptiklad znamena nepomlouvat s klientem
sousedy, rodice atp.).

Dalsi potizi miize byt stiet pracovnikovych hodnot s hodnotami ¢lovéka v krizi. Pfitom hodnoty jsou
pravdépodobné hlavni mirou ptiléhavosti planu. Ne kazdy chce zit v ponizeni, kdyz mize zemfit jako hrdina (a
naopak, ne kazdému stoji za to byt hrdinou).

Provedeni planu

Cilem je zprostiedkovat ¢loveku v krizi feSeni jeho situace prostfednictvim ¢asové ohrani¢enych na problém
zamétenych kroktll a obnovit tak rovnovahu jedincova Zivota.

K dosazeni cile pouzivame nékolik prostiedkd:
e  lidsky obecny (vSelidsky, genericky) a individudlni (na jedince zaméteny) pristup

Jacobsen, Strickler a Morely (1968, cit. in. Pasquali, Arnold, DeBasio, 1989) pfisli s tim, Ze krize se mize
objevit na urovni vieobecné lidské (generické) a na trovni individualni. Pfistup lidsky obecny (genericky) je
typem krizové intervence, ktery predpoklada, ze “krize se vyfesi tehdy, splni-li ¢lovek ur¢ité obecné
psychologické tkoly a jeho chovani se zaméfi na feSeni problémt” (McCrone, 1991, str. 399).

Lidsky obecny piistup ma pro krizové pracovniky fadu vyhod: snadno se uéi; snadno ho pouzivaji
pracovnici riznych obort a laicti spolupracovnici, nebot’ naklada s oéekavanymi vzorci chovani;
poskytuje teoretickou zakladnu pro tvorbu preventivnich programt. (McCrone, 1991)
Individualni p#istup vice zdirazinuje psychodynamické souvislosti krize u daného jedince a jeho nefesené (a
psychoterapie), nebot’ se zaméfuje na jedinecny problém jedinecného Cloveéka. “Do pfistupu zaméfeného na
jedince fakticky spada i ptistup obecné lidsky, obecna podpora a iprava podminek a prostiedi.” (Pasquali,
Arnold, DeBasio, 1989, str. 435)

Na jedince zaméteny pristup se nejlépe uplatni u lidi, kteti prochazeji smésici krize situacni a vyvojové; u
lidi se (sebe)vrazednymi predstavami; u lidi, kteti na lidsky obecny pfistup nereaguji; u krizi, kde jesté
neni jasné, o jakou krizi jde. (McCrone, 1991)

Piiklad: “Po smrti manzela zazivd takovou bezmocnost a ochromenost jako ted vy, skoro kazdy. Clovék jako by
nevedel, kam se vrtnout, co délat. A ten druhy chybi kazdodenné - i v té praktické pomoci,” rekla pracovnice pri
rozhovoru s pani z naseho prikladu. Na jiném miste takeé ale rekla: “Kdyz jste vypraveéla o valce, jak tatinek

zahynul hned v prvnich letech, bylo vam teprve patnact, a jako byste se postavila vedle maminky a zastala jeho



misto, protoze to nékdo udelat musel. Citila jste, jak je maminka sama a jak si nevi rady. — Vlastné jste mohla od
syna ocekavat totéz, kdyz vam zemrel manzel.”

e obecna podpora

Podporu klientovi poskytujeme mnoha zplsoby. Jednim z nich je vyse zmifiovany vSeobecné lidsky pfistup,
dal§im naptiklad hajeni prav a zajmi clovéka v krizi (zastancovstvi, advocacy).

Piiklad: Pracovnice nejprve zvazovala, ze by Sla na obec zjistit a vyjednat pro pani podminky financniho
prispéni na sanacni omitky. Povsimla si ale, Ze v tom pani nevidi problém, to si je schopna zajistit sama. A tak se
obé tocily kolem vzdaleného syna.

e tprava podminek a prostiedi

“Uprava podminek a prostiedi zahrnuje intervence, které piimo méni klientovu télesnou nebo mezilidskou
situaci, aby se mu dostalo situacni opory nebo aby se odstranila zatéz.” (McCrone, 1991, str. 402)

Priklad: Pani uvazuje, ze by pro ni bylo lepsi, kdyby na dobu opakované rekonstrukce domku mohla nékam
odjet. Nechce znovu zazit tu spoust. Pracovnice si uvédomuje, ze by se zarovein mohla pani vymanit ze své
osameélosti, kdyby nekoho na par dni navstivila.

e provadéni tim, co Ize olekavat (anticipatorni vedeni)

Anticipatorni vedeni se podoba lidsky obecnému pristupu, nebot’ usnadiiuje zpracovani krizi, které zazije vétSina
lidi (krize z o¢ekavanych Zivotnich zmén); zaméfuje se ale do budoucna, seznamuje ¢loveéka v prechodové krizi
(nebo napt. v t€hotenstvi, pfi truchleni atp.) s tim, co s velkou pravdépodobnosti nastane, jaké myslenky, pocity,
¢iny muze ocekavat. Prostfednictvim anticipatorniho vedeni si cloveék v krizi uvédomuje, ze jeho prozitky a
zkusenosti jsou podobné prozitkiim ostatnich lidi, coz mu pomaha obnovit vladu nad sebou a situaci.

Piiklad: “Vsechno se vam to seslo kolem vyroci manzelovy smrti. Prvni vyroc¢i byva nejhorsi, i pro lidi, kteri

k tomu nic navic nezazili. Jak ten den prozijete? Bylo by dobré mu dat néjakou vahu. Je to takovy zhup dolii, a
pak uz to vétsinou byva trochu lepsi. Ale v tak dobrém vztahu, jako jste méli s manzelem, truchleni trva jeste
déle,” vykladala pracovnice a pani se trochu osivala. Byla rada, ze nékdo na manzela mysli spolu s ni; zaroven
by na vsechno nejradsi zapomnéla, jako by zadna smrt nebyla.

e zprostiedkovani navaznych sluzeb

Krizovy pracovnik mize ¢loveku v krizi zprostiedkovat dalsi sluzby, pokud oba uznaji, ze je to zapotiebi.
Pracovnik proto potiebuje dobie znat mistni psychosocialni sit’ véetné svépomocnych aktivit. Clovéka v krizi do
navaznych sluzeb neodkazuje, nybrz mu sluzby nabizi, ptipadné zprostfedkovava: ma zjisténo, ze jsou opravdu
v provozu, zavola a ujisti se o pracovni dob€, poptipad¢ zjisti jméno pracovnika, ktery by se mohl ¢loveku

v krizi vénovat; ¢lovéka v krizi, je-li to v jeho zdjmu, miize do navazujici sluzby doprovodit. Clovék v krizi ma
pres vSechnu dohodu s krizovym pracovnikem samoziejmé pravo zprosttedkovanych navazujicich sluzeb
nevyuzit.

Priklad: Pracovnice si uvédomovala osamélost pani, iekla, ze by bylo fajn, kdyby pani méla néjaké kamarddky,
kterym by si mohla postézovat. “Vite, ja vam néco rFeknu, ty, co maji manzela, ty mé jenom srazeji. Treba ta
sousedka. Ta je cela chytrd, vSechno vi, kde jsem co méla udelat. Ale ji se to vyklada, manzel se za ni postavi,”
namitla pani. Pracovnice zapatrala v mysli, a pak i rekla nahlas: “Hmm, v ciziné se takhle vdovy schdzeji, aby
se trochu podporily. Tady to ale myslim neni.” “Tam ja bych stejné nesla, co bych si s cizima vykladala, ” rekla
pani a dodala: “Ta spoluzacka, za kterou se chystam, je taky vdova. Skoro deset let myslim.”

Zasady: Provadéni planu je zaroven provazenim krizi. Pomahame ¢lovéku v krizi, aby své situaci porozumél;
rozumové pochopeni ¢asto predchazi pocitovému. Uznavame prospésnost popieni a jinych obrannych
mechanismi; pomahame ¢lovéku v krizi postupné piijmout skutecnost. Nenabizime plana ujisténi a
podporujeme ¢loveka v rozhovoru o ztratach a zménach a v opatienich, ktera mize udélat pro sebe a pro
pozitivni pohled na sebe. Pomdhame ¢loveku, aby byl schopen vyhledat a pfijmout pomoc a aby si mohl vytvorit
nezbytné vztahy. Poradensky ho provazime pfi rozhodovani a feSeni problémut a pomahdme posilovat nové
ziskané dovednosti a copingové strategie. To vSe chce néjaky Cas.

(volné podle Murray, Luetje, 1983, McCrone, 1991)

K zapamatovani: pii provadéni planu musi pracovnik v prvni fad€ znat zdroje obce (komunity), hodnoty
(sebepojeti a zivotni styl) ¢lovéka v krizi a postup zplnomociiovani (posileni).

Zapeklitost: vyuziti vSech intervenci a nabidek je na ¢lovéku v krizi; pracovnik mnohdy obtizné zvazuje
prospésnou miru natlaku. Mira natlaku pfechazi v poslednich letech od respektu k autonomii druhého ¢lovéka

“y

(“muzska” etika) k angazovanosti v jeho prospéch (“Zenska” etika) (viz asertivni komunitni prace).
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Priklad: Pani zasla na obec a dozvédéla se priznivé zpravy: do vsi prijede stavebni poradce, a jedna neziskova
organizace jesté financné prispivd na sanacni omitky. S byvalou spoluzackou se domluvila, Ze u ni stravi par dni,
nez se domek dostane z nejhorsiho. Zednik je pripraven. Ted' jen to osekani a pak uklid. Pani mysli na syna,
pracovnice to vi, obé o tom mluvi. Pani mu ale zavolat nechce. Urazil ji, a zvlast snacha. S tézkym srdcem
pracovnice pristoupi na to, Ze zavola ona. Predstavi se jako “terénni psychosocidalni pracovnice vasi matky” a
pak uz se ani nestaci nadechnout: “To jste pekni pracovnici, kdyz jste mamé jesté nikdo nepomohl. Sedi tam

v plesnivym, vSichni uz maji hotovo, starosta se chlubi chodnikama, ale o ni se tam nikdo nepostara. Pritom tdta
delal pro obec do posledni chvile. I co ja jsem se tam nadrel, od bahna po omitky. A to jeSte reknou, zZe jsem si
meél vzit mamu k sobe, pritom, jak by k tomu prisia, chce zZit tam, vzdyt tam byla cely Zivot, ale co ma ted’ délat,
kdyz je to vihky a plesnivy.” Postupné se pracovnice prosadi se svym pripravenym: “No prave, my jsme si tu

s vasi maminkou rikaly, Ze jste se nadrel a Ze je to k vzteku, videét tu zbytecnou praci. Ona vds prave chtéla
pozvat, ze uz to dohodla na obci, a piijde to, ale néjak si netroufla. Prave vas chtéla pozvat, jestli byste neprijel
na vikend, zZe by vam vekla, jak se to rysuje, a ze bude to prvni vyroci od tatinkovy smrti, Ze byste spolu zasli na
hrbitov.” Vyslechne, jak syn md svého dost, byl nekolik mésicii bez prace, a ted’ musi délat, ne aby si nékam
jezdil: “Ono to vypadd, Ze jsme bez deéti, tak jaké starosti, a proc se o mamu nepostaram. Jenze mdame jeste
manzelcinu matku, ta je u nds, uz skoro nechodi, Zena je z ni docela na hromade. Moji mame, kdyz to srovnam,
nic neni, je zdrava. Pritom narika, jako by nemohla nic. No, tata umrel, ja vim.” Pracovnice poslouchd, pani ji
pozoruje a sahd po telefonu. “Tak ja vam maminku predam, abyste se dohodli.” Pani je jako vymenéna: “Uz se
to hnulo, vypada to dobre, jen prijed, abych ti Fekla, jak to bude, a ukdzala ty papiry, ja tomu moc nerozumim. —
No, to je smlouva, zZe mi daji na ty zvlasini omitky, tak nakonec to nebude ani tolik stat.”” Po skonceni rozhovoru
pani uznavd, ze bude lepsi, kdyz vyuzije zednikovy nabidky a za osekani omitky zaplati.

K zapamatovani: krizova intervence jako metoda je oblouk, ktery se mtize skladat z drobnych krizovych
intervenci.

“V prubehu krize se mnohdy setkdme s roz¢ilenou, zahotklou nebo obvinujici osobou ¢i rodinou, ktera
nas zahrne vyc¢itkami; nebo dokonce nas druhy ¢len tymu nebo jina agentura obvini z nedbalosti. V tom
ptipadé mé&jme na mysli dvé véci: (1) Jejich tvrzeni mohou byt spravna a opravnéna; (2) V danou chvili
mohou takova tvrzeni slouzit jako jediny zpUsob, jak se jedinci (klienti nebo pomahajici) mohou vyrovnat
s vlastni zlosti, bezmoci nebo vinou.” (Murray, Luetje, 1983, str. 249)

Vyhodnoceni postupu a uc¢inki (nové posouzeni)

Clovék v krizi a pomahajici pracovnik v této fazi vyhodnocuji ti¢inek krizové intervence. Shrnuji dosazené
vysledky a rozhoduji se pro ukonceni spoluprace s moznou domluvou nasledného sledovani (které by podle
Robertse mélo probéhnout do mésice), pro zprostiedkovani navazujicich sluZeb (s ukonéenim spoluprace
nebo bez n¢j) nebo pro zménu smlouvy. Zména smlouvy nastava v ptipad¢, ze se nenaplnily cile intervence,
nebo se objevi nové skutecnosti, které meéni pohled na véc a vyzaduji novou intervenci. Vyhodnoceni se pak
stava soucasti nového posouzeni, po némz nasleduje plan a jeho provedeni atd.

Ukinnost intervence se hodnoti podle n&kolika mé&fitek:
e Byla krize vyfeSena? Doséahlo se stanovenych cila?

Bez stanoveni cild na pocatku intervence nelze vyhodnocovat na konci jeji u€innost. Sleduji se naptiklad
dosazené zmény v Cetnosti, trvani a naléhavosti obtizi.

Dziegielewski a Powers (2000) uvadgji priklady dulezitych cild, kterych by s klienty méla dosahovat
Iuzkova krizova zatizeni: zmensit vyskyt pfiznaku, ustalit nebo snizit ¢etnost hospitalizaci, umoznit
klientim navrat na pedkrizovou troven, napiiklad v kvalité bydleni nebo zaméstnani, a dosahovat
vysoké urovné spokojenosti klientd se sluzbou.

e Zmenilo se chovani ¢loveka v krizi, je nyni opét schopen vyrovnavat se se zat¢zi? Co se clovek v krizi o
sobé dozvédél, co z toho mize pouzit v budoucnu?

e Vytvorily se nebo ozivily se systémy sociadlni opory?
e Jaké potieby zistaly nenaplnéné nebo neoslovené?

Clovék, ktery byl v krizi, by si po krizové intervenci mél véfit, ze zvladne svij Zivot, a mél by si byt védom, Ze
v ptipad¢ potfeby se mu dostane pomoci i v budoucnu. (volng podle Murray, Luetje, 1983, Pasquali, Arnold,
DeBasio, 1989, McCrone, 1991)

Zapeklitosti: krize v Zivoté véts§inou samovolné odezni. Naptiklad pro truchleni je jeho samolééivy prubéh
charakteristicky. Hodnotime-1i G¢innost krizové prace, méli bychom mit spontanni déje na paméti. Je tfeba také
zvazit prospésnost nasledného sledovani: neni-li domluveno dalsi sledovani, mize se ¢lovek citit jako
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zanechany napospas a bez opory, je-li domluveno, mize pracovnik vstupovat pfili§ do ¢lovékova zivota a
podvazovat tim jeho sily. Ve vyzkumném ovétovani Gcinnosti nasledné sledovani povazujeme za nezbytné.

P#iklad: Uz v pribéhu intervence si zacinala pracovnice uvédomovat, ze podcenila truchleni — situaci, do které
se pani dostala umrtim manzela. Jeho smrti ztratila jistotu, postaveni, a spojujici miistek s lidmi — manzel pro ni
predstavoval vétsinu spolecenskych kontaktii. Do casu, ktery by slouzil k vyrovnani, prisla povoden, ve které se
zhmotnila jeji nové ziskana zranitelnost. “A v tomhle jsi mé nechal samotnou,” vycitala v té dobé manzelovi a
doufala v pomoc syna.

Diky supervizorce zacala pracovnice pani vice upozoriiovat na souvislosti s truchlenim a zdiiraziiovala proziti
prvaitho vyroci, kterého se zucastnil i syn (bez manzelky).

Pracovnice prisia ukoncit spolupraci. Mohla spolu s pani Fici, Ze cile bylo dosazeno: plan rekonstrukce domku
byl hotov ve vsech krocich; pani se vratila odvaha k Zivotu, uvedomovala si, ze by ted’ potiebovala nejspise
spolecenstvi Zen, které jsou na tom stejné jako ona. Udélala dva zdasadni kroky: navazala kontakt s obci a

s byvalou spoluzackou. “A ted’jeste, jak to budete mit se synem a snachou,” rekla pracovnice. “No, dohodli
Jjsme se, ze mi pomuze s tim uklidem, a Ze sem jednou za ¢trndct dni zajede — a s ni, no, nevim, ne, nebudu na to
ted’ myslet,” Fekla pani.

Pracovnice si uvédomovala, ze pomoc ted’ mozna bude potiebovat syn, aby si nasel primerenou vzdalenost od
matky a zvladal zatéz dvoji péce. To uz vSak presahovalo jeji moznosti i pravomoci. Rozloucila se s pani a
nechala ji svou vizitku.

Vyusténi krize
Vyusténi krize, kterou jedinec (rodina, skupina, komunita) zaziva, ovliviiuje fada Cinitelt:

e vnimani udélosti (spoustéce) a jeji vyznam pro toho, kdo zaziva krizi (napt. hrozivost
udalosti, poptipad¢ souvisejici zahanbeni);

e tclesny a emoc¢ni stav Cloveéka v krizi (vék ¢loveka, ale 1 blahobyt spolecenstvi, kde zije);
e techniky, kterymi zvlada zatéZzové situace, a troven osobni zralosti;

e predchozi zkuSenosti s podobnymi situacemi (oziveni diivejsi nefesené krize, naproti
tomu posileni, kdy “Gspéch plodi uspéch”);

e realné charakteristiky soucasné situace (napf. osobni nebo materialni ztraty);
e kulturni vlivy (napt. dostupnost ritualii, podoby socialni opory);

e dostupnost a reakce rodiny a blizkych ptatel, skupin lidi v obci nebo dalSich pomahajicich
zdroju. (Murray, Luetje, 1983).
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