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Tato kuiha je historif d8jinného védomi
v Evropé devatenactého stoleti, ale m4 také pFispét k aktu-
alni diskusi tykajici se problému historického pozndni, Pfed-
stavuje tak jednak popis vyvoje historického my#$leni béhem
urcitého obdobi, jednak obecnou teorii struktury myslent,
které nazyvame Lhistorickym®,

Co znamend myslet historicky a kterymi vyluénymi vlast-
nostmi se vyznacuje specificky historickd metoda zkoumdani?
Témto otdzkdm se v pribghu celého devatendctého stoleti
vénovali historikové, filozofové a socialni teoretikové, vétsi-
nou viak s tim pfedpokladem, e na né Ize odpovédét jedno-
znaéné. Na ,historii“ se pohlizelo jako na specificky zpiisob
existence, na ,déjinné védomi® jako na zvlastni zpisob my§-
lenf a ,historické poznani byle chdpdno v celém spektru hu-
manitnich i pfirodnich véd jako autonomni oblast.

Dvacaté stoleti véak ptistupovalo k t8mto otdzkdm v po-
nékud méné sebevédomém duchu, tvaFi v tvaf predtuse,
Ze definitivni odpovédi na né moznd nebude mozné na-
lézt. Myslitelé kontinent4lni Evropy — od Paula Valéryho
a Martina Heideggera po Jeana-Paula Sartra, Clauda Lévi-
-Strausse a Michela Foucaulta — vznesli vdzné pochybnosti
na adresu hodnoty specificky , d&jinného védomi, zdaraz-
novali fikéni charakter historickych rekonstrukei a Zpo-
chybnili narok historie na misto mezi védami.l) Ve stejné

By Viz White 1966, kde se zabyvam vychodisky tohoto odporu vigi déjinnému vé-
domi. Soudasné ptiklady viz Lévi-Strauss 1996, 5. 308-3 18, a Lévi-Strauss 2006,
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dobé piisli angloameriéti filozofové s mnoZstvim pf"ispéka%
yenovanych epistemologickému statusu a kultt{rm funkci
historického mysleni, které, pokud je nahliiim(::-_ jako E:e-lek,
nas opraviuji k vdznym vyhraddm vaéi historii at uz jako
vazné, pfisné védé, nebo opravdovému uméni.?) Vysled}iem
tachto dvou smérl badani byl dojem, Ze déjinné védomd, nE}
které byl zépadni flovék od poédtku devatenactého st’oletl
tak pySny, neni mozna nifim jinym nez teoretickym zgkla:
dem ideologického postoje, ktery zapadni civilizace zauﬁme}
nejen ke kulturdm a civilizacim, jez ji predchézely, ale tavke
k tém, které s ni sdileji stejny éas a prostor.?) Strudné reée-
no, na déjinné védomi miiZeme pohliZet jako na speciﬁckyl
zapadni pfedsudek, jimZ je moZné se zpétnou pﬁsobnc')stl
stvrdit micky pFedpokladanou nadvladu moderni industrial-
ni spoleénosti. o

Moje vlastni analyza hloubkové struktury hist01.~1cke
imaginace v Evropé devatenactého stoleti by méla pf"lnéjst
novy pohled na souéasnou debatu o povaze a fungovani his-
torického poznani. Mé zkoumani postupuje na dvou drov-
nich. Zaprvé se snaZim analyzovat dila uznavanych mistria
historiografie devatenactého stoleti a zadruhé dila nejvy-
znamnéjdich filozofit déjin ze stejného obdobi. Obecnym z4-
meérem je uréit spoleéné rysy rozdilnych poieti historického
procesu, které se skuteéné ohjevuji v dilech klasickych vy-
pravééd historie. Dald{m cilem je popsat riiznorodé teorw:,
jimiz filozofové dé&jin té doby epraviiovali historické myéleni.
Abych dosahl svych cildl, budu povaZovat historické dilo za
to, éim je nejzjevndji — tj. za jazykovou strukturu ve formé
diskursu narativni prézy, kterd se vydava za model & sym-
bel minulych struktur a procesi, a to proto, ahy vysvétlila
to, éim byly, tim, Ze je reprezentuje.* M4 metoda je tedy, ve

s. 25. Je moZné se obratit také na dila Michela Foucaulta: Slova a véci {Foucauls
2007, 5. 202-2035) a Archeologii védéni (Foucault 2002, s. 265nn.}. .

2) Podstatu téte debaty obratné shmul Louis O. Mink {1968). Vét§ina stanovisek,
ktera hlavni O¢astnici debaty zaujimali, pfedstavije Prray, ed. (1966).

3) Viz Foucault 2007, s. 280-285. . ,

4) Zde se samoziejmeé ocitame v blizkosti ivah nad nejoZehavéidim pr‘ubler}'lem mo-
demi (z&padni) literarni védy, nad otizkou zobrazeni , skuteénosti” v llteraturf:.
Pro Uvahy nad toute otazkou viz Wellek 1963 (s, 221-255). Obecné Feéeno- na-
sleduje mUj peistup k tomuto problému v kontextu historiografie ptikladu Er.:cha
Auerbacha (Auverbach 1998). Celou otazkou ,.fikéniho* zobrazeni ,.skute¢nosti* se
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zkratce, formalisticka. Nebudu se pokouget urdit, je-1i dané
historikovo dilo lepsim nebo spravnéjSim podanim uréité
skupiny uddlosti & v¥seku historického procesu ve srovnd-
ni s tim, jak je poddvi jiny historik, spige se budu pokouset
uréit strukturni soud4sti tdchto vyklada.

ditkladné zabyval Emst Gombrich (Gembrich [985), se zv]d¥tnim zfetelem k vi-
tvarnému uméni. Gombrich sdm nalézd pivod reatismu v zépadnim vytvamém
uméni ve snahich feckych umélel prevést do obrazove sféry narativni techniky
epiky, tragédie a d&jepisectvi. Ctvrta kapitola Gombrichovy knihy se zabyvé roz-
dily mezi pEilisnou pojmovou determinovanosti myticky orientovaného blizko-
vychodniho uméni a narativnim, protimytick¥m uménim Rekil. Je ptinosné srov-
nat ji se zndmou Gvedni kapitolou Auerbachovy Mimesis, stavici proti sob& styly
vypravént, které nalézéme v Pentateuchu a u Homéra, Neni tfeba pfipominat, ¥e se
od sebe Gombrichova a Auerbachova analyza Zivotni drahy | realismu* v zépadnim
uméni podstatné odlifuji. Auerbachova studie je veskrze hegeliansks a apokalyp-
ticky lad&nd, zatimco Gombrich se pohybuje v rdmei neopozitivistické (a proti-
hegelianské) tradice, kterou nejvyznamnéji reprezentuje Karl Popper. Obé dila se
vak obraceji ke spole¢nému problému — k povaze reprezentace ,,skutednosti,
€0Z je pro moderni historiografii problém kligovy. Ani jeden z nich se viak neza-
byvé analyzou zisadniho pojmu reprezentace historické, i kdyZ oba pfijimaji cosi,
co bychom mohli nazvat ,historickym smyslem®, za Ustfedni stranku , realismu*
v umeni. V jistém smysiu jsem jejich formulace prevratil. Oni se ptaji: Jaké jsou
Hhistorické” souddsti ,realistického® uméni? J4 se ptém: Jaké jsou ,uméleckd*
prvky v realistické” historiografii? Pfi hledani odpovédi na tuto posiedni otdzku
Jsem se hodné opiral o dva literamf teoretiky, jejich? dila piedstavuji skute&né
filozofické systémy, o Northropa Frye (Frye 2003) a Kennetha Burkeho (Burke
1969). Tézil jsem také z Cetby francouzskych strukturalistickych kritikii: Luciena
Goldmanna, Rolanda Barthese, Michela Foucaulta a Jacquese Derridy. Rad bych
viak zdlraznil, Ze jmenované obecné poklédim za zajatce tropologickych strate-
gif interpretace, stejné jako tomu bylo u jejich prot&jskd v devatendctém stoleti.
Napfikiad Foucault jako by si neuvédomoval, 7e kategorie, jichz uziva pH analy-
zovani historie humanitnich véd, jsou pouhé formalizace tropl. Poukdzal jsem na
to ve svém eseji (viz White 1973).
Podle mého nazoru pteglapuje celd diskuse o povaze ,realismu® v literatufe na
misté z divodu neschopnosti kriticky zhodnetit, z éeho se skiddé opravdove , his-
torické” pajeti ,.skutednosti*, Béznym postupem Je postavit , historické” proti
~mytickému®, jako by prvni pojem byl Tyze empiricky a druhy pojem pouze po-
Jmovy, a nasledng umistit sféru fikce mezi oba tyto poly. Literatura se pak chipe
Jake vice nebo méné realistickd v zavislosti na poméru empirickych a pojmovych
stoZek, které obsahuje. Tak postupuje tieba Northrop Frye, stejo# jako Auerbach
a Gombrich, 1 kdyZ bychom méli poznamenat, %e Frye se alespoii celému problé-
mu postavit v provekativnim eseji , New Directions from Old™ z knihy Fables
of Identity.: Studies in Poetic Mytholagy {New York: Harcourt, Brace & Waorld,
1963), kterd se zabyva vztahy mezi historii, mytem a filozofif d&jin. Z filozofd,
ktet se vénovali , fikéni“ slozce historického vypravéni, pro mé byli nejp#nosnéjsi
Walter B. Gallie (Gallie 1968}, Arthur C. Danto (Danto 1965) a Louis Q. Mink
(Mink 1966),
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Dle mého ndzoru opraviiuje takovy postup k tomu, abych

| se soustiedil na historiky a filozofy, ktefi dosdhli jednoznad-

né postaveni klasiki a doposud slouZi jako uz.névar‘lé mode-
ly mozného chépéni historie, tedy na historiky M'lcheieta,
Rankeho, Tocquevilla a Burckhardta a filozofy déjin Hege-
la, Marxe, Nietzscheho a Croceho. Pfi tvahdch nad tél;nitD
mysliteli se dotknu otézky, ktery z téchto piistupit k histo-
rickému bdddni je ten nejspravnéjéi. Jejich postaveni coby
mo#nych modeld historické reprezentace nebo koneeptuali-
zace nezavisi na povaze faktt®, jichZ vyuzivali na podporu
gvych zobecnéni, nebo teorii, které uplatfiovali p¥i jejich vy-
svétlovani. Opird se spiSe o diislednost, soudrznost a ohjas-
fiujici schopnost jejich jednotlivych piedstav o historickém
poli. Proto také neni moZné tyto pfedstavy ,vyvratit* ani
~vyloucit” jejich zobeenéni, at uz prostfednictvim odkazu na
nova fakta, ktera objevil pozd&jsi vyzkum, nebo vytvorenim
nové teorie interpretujici skupiny uddlosti, které zahrnuji
i objekty jejich reprezentaci a analyz. Jejich postaveni jako
modeld historického vypravéni a konceptualizace se nako-
nec odviji od pfedkonceptualni a specificky poetické povahy
jejich pohledf na historii a jeji procesy. Toto vie beru jako
ospravedinéni formalistického pFistupu k historickému my3-
{eni v devatendctém stoleti.

V takovém ptipadé je vdak okam#ité zjevné, Ze dila na-
psand témito mysliteli predstavuji odligné a zdanlivd navza-
jem se vylucujici pojeti, af uz stejnych tsekt historického
procesu nebo tkoli, které si historické myéleni klade. Uva-
Zujeme-li o dilech, kterd napsali, pouze jako o jazykovych
strukturdch, ukazuje se, Ze maji zdsadné odlisné formaini
vlastnosti a pojmovy aparat pro vysvétleni stejné skupiny
fakth pouzivaji podstatné odlisnymi zpiisoby. PFi nejzbés-
né&jsim pohledu miZe byt napiiklad dile jednoho historika
povahy diachronni & procesudlni (zdlrazruje fakt zmény
a transformace v historickém procesu), zatimeo jiné miize
byt formdlné synchronni & statické (zddraznuje fakt struk-
turni kontinuity). Zatimco jeden historik muze chapat jako
svij kol znovuoZivovat — lyrickymi nebo poetickymi pro-
stiedky — ,ducha” minulych vék1, jiny maze svij tikol spat-
fovat ve snaze proniknout za udélosti za déelem rozkryti
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~zakonui” nebo ,principt®, jichz je ,duch® uréité doby pou-

. primitivnim prvkam® historického lideni, obé viak pfed-
hou manifestaci nebo jevovou formou. Nebo, abychom po-
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ukazali je§té na jinou zdsadni odliSnost, nahlizeji nékteii
historikové svou praci primérné jako pfispévek k osvétleni
aktualnich spole¢enskych problémi a rozport, zatimco jini
podobné prézentistické zajmy spiSe potlacuji a pokouseji se

uréit miru, v niz se uréité minulé obdohi odliSuje od jejich
vlastni doby, pohybuji se tedy prevaims v jakémsi antikvaf-
ském® naladéni. :

Veelku pak, pohlizime-li na historie, které vytvoiili nej-
vyznamnéjsi historikové devatensctého stoleti, jako na for-
malni jazykové struktury, zjistujeme, Ze tyto historie vyka-
zuji radikdlné odli§né pojeti toho, z ¢eho by se ,historické
dilo“ mélo skladat. Abychom tedy rozpoznali spoleéné vlast-
nosti ritznych druht historického mySleni, které devatenge-
té stolet{ pFineslo, je nutné si nejprve vyjasnit, z éeho by se
idedlné typick4 struktura historického dila® skladat mohla.
Jakmile takovou idedlnd typickou strukturu vypracujeme,
budeme mit k dispozici mé#itko, podle néjz bude mo#né sta-
novit, které strianky jakéhokoli historického dila nebo filo-
zofie d&jin musime vzit v ivahu pii snaze o identifikaci jeho
Jedineénych strukturnich prvkd. Sledovénim promén zpi-
sobd, jimi# historici a filozofoveé déjin tyto prvky licili a jez
pouzivali v konkrétnich vypravénich k dosaseni ~Vysvétlova-
ciho déinku, bychom poté meli byt schopni schematizovat
zdsadni zmény hloubkové struktury historické imaginace
v dobg, jiZ se zabyvame. To ndm naopak dovoli popsat rozdil-
né predstavitele historického mysleni této doby na zdklads
Jjejich spoleéného postaveni coby téastnikf zietelns vyme-
zeného univerza diskursu, v némsz byly pfijatelné rozliéné
»Styly“ mysleni o d&jinach.

TEORIE HISTORICKEHO DILA |

Zadnu rozlidenim nasledujicich tirovni
konceptualizace v historickém dile: 1) kronika; 2) pribéh;
3) konstrukce zapletky; 4) zpisob argumentu; 5) ideologie-
ké tmplikace. ,Kroniku“ a ,pithéh® chdpu tak, Ze odkazuji

tavuji proces vybéru a sefazeni fakti nezpracovanych his-
orickych zdznamit za itelem zp¥istupnéni téchto zdznamt
rozumiteéjsim zpisobem publiku urcitého druhu. Takto

pojimané historické dilo pfedstavuje pokus o zprostfedkova-
“ni mezi tim, co nazyvam historickym polem, nezpracovanym
" historickym zdznamem, jinymi historickymi licenimi, a ur-

" gitym publikem.

Prvky historického pole jsou nejprve uspof&idé}ny do kro-
niky sefazenim uddlosti, o nichZ se bude Ipmednavgt podle
Zasového poradi, v némz se odehraly. Poté SF{ 'kromka v;zro-’
méniuje v pibéh daldim uspofadanim udalostf Jalfo f;ollca§t1
,podivané“ nebo procesu déni, o ném? se predpoklada, Ze dis-
ponuje rozpoznatelnym poédtkem, prosti*edke’{n a’ konf:em.
Této premény kroniky v pFibéh se dosahuj(? vﬂyl}f:e{um ne’kte-
rych udélosti v kronice jako vstupnich motn_fuz Jn}ych udallos-
ti jako motivi koncovych a dalsich jake motivi pr(?clflodnychv.
TUdalost, jednoduse podand tak, ze se stala na uréitém misté
v urditém éase, je pfeménéna ve vstupni motiv t¥eba tako-
vym vylitenim: ,Krél se do Westminsteru dostavil 3. dervna
1321. Qdehrailo se tam osudové setkdani mezi krdlem a mu-
Fem, ktery se mél nakonec pokusit zbavit jej trinu, 1 kdy?
v té dobé se oba muzi zdali byt preduréeni k tomu stat se nej-
lepgimi pfateli.” Pfechodny motiv na druhou s’tran’u étvensif'l
signalizuje, aby své domnénky o vyznamu udalosti drze% na
uzdé, dokud se mu nedostane néjakého motivu kon(.:mvfeh:OE
LV priabéhu cesty do Westminsteru sdélili rddei krali, ze jej
tam ¢ekaji jeho nepfatelé a Ze vyhlidky na dohodu, lftera by
byla vyhodnd pro korunu, jsou chabé.” Koncovy m?_tw oz_na:
¢uje zjevny konec nebo rozuzleni jistého procesu & napjaté
situace: 4. dubna 1333 byla vybojovana bitva u Balybournu.
Kralovské sily zvitézily, rebelové se obratili na viték. Néslec!—
na smlouva z Howth Castle, uzaviend 7. ¢ervna 1333, pii-
nesla kralovstvi mir, i kdyz to mél byt mir neklidny, kteiry
o sedm let pozdéji stravily plameny naboZenskych spora.”
Pokud se dana skupina uddlosti motivicky zakdduje, dostava
se ¢tendfi pribéhu; kronika uddlosti se proménuje v za?rée-
ny diachronicky proces, jimz se pak muZe clovék zabyvat,
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jako by mél co do ¢inéni se synchronnt strukturou vzajem-

nych souvislosti.s)

Historické pribéhy sleduji posloupnost udalosti vedous
cf od zahdjeni k (prozatimnimu) zakonéeni spoledenskych

a kulturnich procesti zptisobem, ktery se od kronik nevyia:

duje. Presné fefeno maji kroniky otevieny konec. V zdsa-
dé nemaji 24dna zahdjens; ,zaéinaji“ jednoduse tehdy, kdy-
kronikaf zaéne udalosti zaznamenavat. Nemaji ani Zadné

vyvrcholeni nebo rozuzleni; mohou pokracovat donekones-

na. Pribéhy viak disponuji zietelnou formou (i tehdy, je-i
pouze obrazem chaotického stavu), ktera vydaluje uddlosti

v pfibéhu cbhsazené od uddlosti jinych, jez se mohou objevit
v zevrubné kronice pfedstavovaného obdobi.

Tvrdivd se, Ze cilem historika je vysvétlit minulost tim,
Ze ,nalezne®, ,rozpozna® nebo ,odhali“ »Dribéhy®, které lezi
pohibeny v kronikdch; a Ze rozdil mezi  historii* a Hlkei® spo-
¢iva v tom, Ze historik své pi#ibshy ,naléz4® zatimco autor
fikce ty své ,vymysli“. Takové pojeti historikovy prace viak
zakryvd, do jaké miry hraje ,,vymysleni* svou roli v historic-
kych postupech. Stejna ud4lost miéze v mnoha rozdilnych
historickych pfibézich poslouzit jako prvek odliného druhu,
a to v zavislosti na roli, kterd je ji pfisouzena p¥i motivickém

5) Rozlifeni mezi kronikou, pfibéhem a zdpletkou, které se pokoudim v této &asti
rozpracovat, mohou mit v&13i hodootu pfi analyze histerickych dé! nez pti sty-
diu literdrni fikce. Na rozdil od literami fikce (napf. roménu), tvofl historickd
dila udalosti existujici mimo védomi pisatele. Udalosti, o nichZ se dovidime
Z roménu, mohou byt vymysleny zpisobem, jakym nemohou (nemély by) byt
vymysleny udilosti v histerii. Proto je obti?né rozlidovat v literdrni fikei mezi
kronikou udalosti a pfibhem. V jistém smyshu nelze wpIbEN” vypravény tieba
v Mannové roménu Buddenbrookovi odlidit od ~kroniky* udalosti ligenych v dile,
ackoli jsme schopni rozlisovat mezi kronikou-piib&hem* a ,,zépletkou” (kterd
Je zapietkou ironickeé tragédie). Na rozdil od romanopisce &eli historik skutedns-
i chaosu jiZ uevorenvch udalosti, z nich# must vybrat sougdsti pEibsha, ktery
se chyst& vypravét. VytvaFi sviij pfibsh tim, 2e nikteré udalosti do ptibéhu za-
¢leni a jiné z néj vyloudi, jedny zddirazni a dalsi odsune na vedlejsi kolej. Tento
proces vylufovani, zdlirazitovini a odsunovani se provadi za ugelem vytvofeni
PFibéhu konkrémiho drubu. To znamena, Ze historik ~konstruuje zdpletku & vy-
tvali syzet™ piib&hu., O rozlideni mezi piib&hem (story} [fabuli] a zipletkou (plof)

[syZetem] viz eseje ptedstaviteld ruského formalismu Viktora B. Sklovského,

Borise M. Ejchenbauma a Borise Tomasevského ve sborniku Russian Formalist

Criticism: Four Essays, ed. a prel. Lee T. Lemon a Marion J. Reis (Lincoln: Uni-

versity of Nebraska Press, 1963) a Fryeovu Anatomii kritiky (Frye 2003,5, 71-72

a 108-105).

Ve Fech TﬁznyCh

[21]

seni skupiny uddlosti, k niz nalezi. Smrt krs”tle muZe byt
e piibézich zaddtkem, zakonéenim nebo pro-

pirechodnou udalosti. V kronice tato udél‘lo‘:st: ,,existuje;
osté jako soucdst fady udélo’sti; ,,nefungugg jako Ia’;"ve
fhehu. Historik pfisuzuje udalostfmvz kr(zpjky 1.'ozd1 nou
4vaznost tim, Ze jim jako prvkiim piib&hu piifazuje odlisné

;ﬁnkce a to tak, aby odkryl formdlni soudrinost celé skupiny
ﬁdélos’;i chépané jako srozumitelny proces, s rozpoznatel-
“HAFm satatkem, prostfedkem a koncem.

Usporadani vybranych udalosti kroniky do podoby piibé-

hu vzbuzuje otazky, které musi historik ptedvidatav prﬁl?é-
; hu vytvaFeni svého vypravéni na né odpovédét. Jsou to otaz-

ky tohoto drubu: ,Co se stalo potom?“ ,.J avk se to stalo? ,Proé¢
se to stalo takto a ne jinak? ,Jak to viechno nal?f)nec do-
padlo?” Takové otdzky urduji vypravécskou stritegn, kter:ou
musi historik pii vytvaFeni svého piibéhu pouz‘lt. T.yto ovtazl—,
ky, tykajici se takovych propojeni udélosti,“ktera 2 plch %ela_]l
prvky rozvijejictho se pfibéhu, bychom viak meh“ odllsqvat
od otazek jiného druhu: ,Co z toho vieho plyne? J,,Jaky' to
ma vie smysl? Tyto otdzky se tykaji struktuz*y ce._lfz slfupm_)'r
uddlosti chapané jako uzavieny pribéh a VyZEidlvl.]l nazorné
posouzeni vztahu mezi danym piibéhem a ‘Prfbehy ]1nymi,
které je mozné v kronice ,nalézt®, ,;rozpoznat nebo’,,oEihaht .
Je mo#né na né odpovédét nékolika zpiisoby. Nazyve’xm tyto
zpusoby 1) vysvétleni prostiednictvim konstrukcevzapl‘etky,
2) vysvétleni prostednictvim argumentu a 3) vysvétlend pro-
stiednictvim ideologické implikace.

VYSVETLENI PROSTREDNICTVIM
KONSTRUKCE ZAPLETKY

Pokud dostava piibéh sviyj ,vyznam®
tim, Ze je urden druh vypravéného pfibéhu, hovof?m 0 vy-
svétleni prostiednictvim konstrukee zapletky. Piisoudi-li
historik p¥ibé¢hu v pribéhu jeho vypravéni _s.tlrukturu trsfl-
gédie, jistym zplsobem jej ,vysvetlil® k‘c%yi‘ jei strukturyje
jako komedii, ,vysvétlil“ jej zpisobem jinym. Kon,strgkce
zépletky je postup, jim# se ¥fada udélosti zforr}noxfranych jako
pi{béh postupné odhaluje jako pfibéh konkrétni.
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V navaznosti na smér, ktery ve své Anatomii kritiky (Ana-
tomy of Criticism) naznaéil Northrop Frye, rozeznsvam pii-

nejmensim éty¥i rozdilné zplsoby konstrukce zapletky, a to

mody romance, tragédie, komedie a satiry. Mohou existovat

ijiné, jako t¥ebha epika, a uréité historické ligeni bude s nej-
vetsi pravdépodobnosti obsahovat pribéhy utvarené v jed-
nom modu jako mo#n4 hlediska neho stadia celé skupiny p¥i-
béht, jejiz zapletka Je zkonstruovina v jiném modu. Historik
Je v8ak nucen zkonstruovat zapletku celé skupiny ptibéhi,
které tvo¥i jeho vypravéni, v jediné srozumitelné &i arche-
typdini formé pribéhu, Michelet napfiklad utvirel viechny
své pFibéhy v romantickém modu, Ranke v modu komickém,
Tocqueville pouzival tragicky modus a Burckhardt satiru,
Epickd zapletka se pak Jjevi jako implicitni forma kroniky.
Dilezité je, ze vSechny historie, i ty nejvice synchronni®
nebo ,strukturalni, obsahuji n&jakym zpisobem zkonstruo-
vanou zapletku. Satiricky modus niam nabizi formétoi prin-
¢ipy, na jejichz zakladé miuzeme rozpoznat jako svého druhu
»PFibéh“ i idajné ~nenarativni“ historiografii Burckhardto-
vu. Jak totiz ukszal Frye, piibshy utvafensé v modu ironie,
jehoz fikéni podohou je satira, nabyvaji svych déinkd pravé
zklamévdnim béznych otekavani t¥kajicich se rozuzleni, na-
bizeného piibéhy utvafenymi v modech jinych (v romanci,
komedii nebo tragédii).s

6) Jsem si vidom toho. Ze pouZivinim Fryeovy terminologie a klasifikace struktur
zapletky se vystavuji kritice ze strany t&ch literdmnich teoretikd, kteti bud’ neso-
hlasi s jeho taxonomickymi snahami, nebo chtéji namisto toho uplatnit taxonormie
viastni. Nesnazim se naznagit, Ze Fryeovy kategorie jsou pro klasifikaci Zanrd,
medl, mythoi apod. v literatute Jeding mozné; pii analyze historickych d8l se mj
v3ak osvéd@ily jako zvIa8ts uZitedng, Zisadni kritikou Frveovy literdmi teorie pa-
trm je, Ze zatimeo jeho metoda analyzy dobfe funguje 1 druhofadych literarnich
zanrd, jako jsou pohadka nebo detektivni pFibéh, je prilis strnuld a abstraktai, ne}
aby sprava& postikia natolik muohovrstevnata 2 hohate strukturovard dila, jako
isou Krdl Lear, Hieddni ztraceného casu nebo dokonce Ziraceny rdj. To mize byt
pravda, pravdépodobns to také pravda je. Ale Fryeova analyza zékladnich forem
literatury mytf a bidji slovzi velmi dobfe pti vysvétlovani Jednoduchych forem
konstrukce zapletky, s nimiz se potkdvame v takovych »omezenych® uméleckych
formach, jako je historiografie. Historické ~pibéhy* patéi do kategorii vypraco-
vanych Fryem pravé proto. Ye historik se spie brani vytvifeni sloZitych odbocek,

ktezé jsou viednim chlebem romranopisce a dramatika. Prave proto, Ze historik ne-

vypravi pfibéh {nebo tvrdi, e tak netini) ,jen kvili pribehy samotnému®, md sklon
konstruovat zipletky svych pfibéhti podie tach nejkonventnéjiich forem —- jako

Romance je v zasadé dramatem sebeidentifikace sym-

polizované hrdinovou transcendenci svéta zkuSenosti, ]ehvo
vitézstvim nad nim a koneénym osvobozenim z tohoto své-

a — dramatem spojovanym s legendou o gralu nebo pfibé-

‘hem o Kristové zmrtvychvstani v kfestanské mytologii. Je

to dramaticky pfibéh triumfu dobra nad zlem, ctnosti nad

" netesti, svétla nad temnotou a konecéné lidské transcenden-
El

ce svéta, v némé byl uvéznén v disledku Padu. Archt?typ’il-
nim tématem satiry je piesny opa]ii toh'oto romantického
dramatu vykoupeni; je to ve skuteanstl drama rolz'vrav:,u,
drama ovladané pfedstavou, Ze (“:love?{ ‘}}e netkor}ec SPISfB vezi
ném svéta nez jeho vlddcem, a pozgamm, 7e lidské vec}om1
a vile vposledku nikdy nedostaéuji tt?mu, aby s stzonecr};)lu
platnosti prekonaly temnou silu smrti, tohoto nednavného
Fitele clovéka. g
nepégtiedie a tragédie véak naznaduji moZnost aleS}?oﬁ cas-
teéného osvobozeni ze situace navozend Iv’édexzn E’i docasne,ho
osvobozeni z rozpoleendho stavu, v némi se hd.e_y tavlkovel?a
sveté ocitaji. Aviak v mytickych archgtypech, erjl.chlz subli-
movanymi podobami zdpletky komedle a tragedle? jsou, se
tato dofasna vitézstvi formuluji odhéne.v Kome}dle nab}m
nadéji na dofasny triumf dovéka nad sivetemvc’hky &jyhhsi}-
ce na prilezitostné usmifeni spoleéenskycl}n av Pnrgdmch :Sl .
Takova usmifeni symbolizuji svateéni piilezitosti, kterych

pohadku nebo detektivni piib&h na strang jedné, jako romanci, komedii, tragédii
¢ i & druhé. ]

ﬁ?;ﬁ:&?ﬁggfz ze bézné vzdélany historik devatenéc.tél']o s_to]eti vyru“stdai
v kontaktu s jadrem klasické a kfestanské literatury. Myﬂrpo_f této ll'teratury pred-
stavovaly zdsobarmu piib&hovyeh forem, z ni.i moh! pr(: u.cely. S\fych. l\(/).fpliavteizj
terpat, Bylo by viak chybou pfedpokladat, Ze i nato![k du\m}?ny hsston' jal c:l e
ba Tocqueville by byl schopen dat tdmto pl"ib'éhovytfl forrpam Cdks;e;yz are,
jakeé by pro n& vytvofil néjaky vyznamny bi’lSI.‘iik. napf. Racine nebc.)li a tesegdii‘;
KdyZ historikov¢ jake Burckhardt, Marx, Michelet a Ranke mluvili o ,trag i
nebo  komedii®, méli vétdinou velice prostou pfedstavu o t?fn, ?}jtytoc‘termgly
oznaduii. finak tomu bylo u Hegela, Nietzscheho a (v menSi mlre?}l .ro,c?‘;y‘.
Jako estetikové pojimali tito 1fi filozofové Zinr mnohem komplexnéfi, a vysle

kriticti ke svym zdrojim, maji sklon k tomu byt vypravé&i naivaimi. Pro FFryeove
charakterizaci zakladnich struktur zdpletky viz Frye 2003 (s. 188‘—7278). O ry}fow
viz Geoffrey Hartmann: ,,Ghostlier Demarcations: The Sweet Science of Northrop
Frye“. in Hartmann 1971, s. 24-41.
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autofi komedie tradiéng vyuZivaji, aby ukong¢ili dramatické

tvahy o zméné a proméngs. v tragédii 2adné svitky nenalexz:

dramatu. Pesto se viak ztroskotdni hlavni postavy spoly

s rozpadem jejiho svéta, nastivajicim na konei tragédie

chdpe tak, 7e by zcela zastrasilo ty, ktei'l agonickon zkousku
prezili. Divéei zdpasu si néco uvédomili. A toto uvédomeni
spoCivd v epifanii zdkona Fidicihe Hdskou existenci, kterou

s sebou pFinesl vzdor hlavnf postavy viadi svétu.

Usmifeni, kterd se objevuji na konci komedie, jsou usmi- :

fenimi mezi Hdmi navzdjem, mezi lidmi, sviétem a spoleé-
nosti. Stav spoleénosti Je vyliden jako Cistsi, normalngjsi
a zdravéjsi v ddsledky konfliktu mezi zddnlive trvale proti-
chiidnymi soucdstmi svéta; tyto souddsti se nakonec uk4-
Zou jako navzajem harmonizovatelné, sjednotitelné, zajed-
no mezi sebou i ve spojeni se souddstmi Jinymi. Usmifeni,
kterd se objevuji na konci tragédie, jsou mnohem pochmur-
néjsi; lépe odpovidaji tomu, jak se lidé odevzdavaji podmin-
kam, v nichz musi ve svits Zit. Tyto podminky jsou vy-
hlasovény za nepromeénné a vééng, z éehos vyplyva, ze je
¢lovék nemuze zménit, ale musi pracovat v Jejich podruéi,
Stanovuji hranice toho, o¢ je mo7né usilovat a k ¢emu je
mo#né p#i hledani bezpeénosti a pridetnosti ve svété legi-
timné sméfovat.

Romance a satira se jevi jako navzdjem vylucné zptisoby
konstrukee zapletky skutecnosti. Samotny pojem romantic-
ké satiry ptedstavuje contradictio in adiecto. Mohu si zce-
la opravnéng predstavit satirickou romanci, ale takovym
oznadenim budu mit na mysli formu reprezentace, kterd m4
z ironického hlediska odhaljt posetilost romantického pojeti
svéta. Na druhou stranu viak mohu hovofit o komické sa-
tife a satirické komedii, nebo o satirické tragédii a tragické
satife. Ale zde se sluai boznamenat, Ze vztah mezi Zanrem
{tragédii neho komedii) a modem, v néms3 je utvifen (sati-

ra), se odliguje od vztahu, ktery ziskdme mezi Zanrem ro- .

mance a mody (komickym nebo tragickym), jimi je mo#né
Ji ztvarnit. Komedie g tragédie predstavuji ursita omezeni

aantického nahliZeni svéta vnimaného‘jako proces, a t?
man b. byly docenény sily, jeZ se vzpiraji pokusu o hdskve
ot 2 xfi které romance naivné nabizeji lidem jako mo%-
kuupeed’ie a tragédie berou konflikt vazné, 1 kdyi. kome’dle

dfa{g(mvizi koneéného usmifeni protichudnych 5.}1:/ zat;)mw
o tragédie k odhalen! povahy sil dloveku odporujicich. Pro

romantického spisovatele je pak mozné P?inﬁSD?i,t_ pravdy
1‘01_1:1 ké existenci, jak se odhaluji v komedii a trage‘_il}, Strulf'
01} Sdramatu vykoupeni, které zobrazuje ve gvé vizi koneé-
fl:fo vitézstvi flovéka nad svétem zkuSenosti.

Satira ale pfedstavuje odli$ny druh vymezeni nadéji,

S o y o
 moZnosti a pravd lidské existence, jak je postppnse odhalyj
. romance, komedie a tragédie. PohliZi na né ironicky, s po-
’ r - AW w W
| chopenim zasadni nemoznosti védomi Zit ve svété $tastné

a pln& mu rozumét. Satira pfedem p{‘edpoklédé zldsadnf, ne-
adekvdinost vizi sviéta, dramaticky Qredstfw-ovanxch steé]'n(')lf
mérou v Zanrech romance, komedie i trf:lge_(-iie. (?bjev ’s}? II‘;C'
kého modu reprezentace jako faze ve vyvoji uIvneVlec]’L(ev 0s yt
Iu éi literdrni tradice pfedznamenava pres.vedce‘m, ze sl;fe
zestdrl. Podobné jako sama filozofie, n’laluje s:atlrad,,s; 0;1
barvou na Sedé pozadi® pii védom}’ své vlasfnz neade gd -
nosti coby obrazu reality. PFipravuje proto }red?ml na o dvr:-
zeni viech propracovanych konceptualvlzam syeta a predvi-
da navrat k mytickym predstavam o‘behu svet’a. .
Tyto étyfi archetypalni pi‘ibéhoveo formyv ndm pos ?'!:'u_]l
prostfedek k popisu rozdilnych druhd Vyf;vetlovacmo Géin-
ku, 0 néZ miZe na drovni konstrukee zaplvetky vyprf';u;nl
historik usilovat. Dovoluje ndm tak§ rpzl1?ovat mezi L}a;
chronnimi €1 procesnimi vyprévéniml,_,]aifa }';)sah l\fhcvh(? et
a Ranke, a mezi synchronnimi & statlc’kyml vyprévénimi
Tocquevilla a Burckhardta. U diachronnich vypravéni je vé-

s =

domi strukturni transformace nejvyssn}'l E)n}nmpen{, kltegy
reprezentaci #idi. U synchronnich vypravéni pak pfevla ei
strukturni kontinuita (zvl4sté u Toequt.wﬂla) nebo ’(poc)lz_a

staveni (u Burckhardta). RozliZeni mezi synchronn} a dia-
chronni reprezentaci d&jinné skuteénosti Pychom oviervn ne-
méli chépat tak, Ze poukazuje_na pav?ajem se vy ucu_]llc?f
zptschy konstrukce zapletky hlstoncvklehq poi?. '/I‘oj;o I:Bozh i
$eni ukazuje pouze na odlidny ddiraz p¥i pojednavini vataht
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mezi kontinuitou a zménou v dané reprezentaci historicka:

ho procesu jako celku,

Tragédie a satira jako mody konstrukce zdpletky odpo-

vidaji potfebdm téch historikil, kte#i spatfuji za zméti uds
losti v kronice nebo uvniti této zméti trvalou strukturu vzs

Jemnych vztahil & véény névrat stejného v jiném. Romance

£27]

hy vztaht mezi nimi), transformuji se také SOU.E{iStl
: yb (spoledenské a kulturni instituce), ale oz)race-
i yztah neplati (napf. zmény ve védomi nezpugopu-
;_31}1;0 ‘;ékladny)- Dalsi pFiklady podobnych domnely’ch
Viglg(jako teba ,8patné penize vytladuji z ob¢hu penize

&% nebo dokonce i natolik banalni poznamky typu ..o

a komedie zdiraziuji, ze procesy, na prvn{ pohled bud ve
své podstaté neménné, nebo proménlivé pouze ve svych je-
vovych podobdch, dédvaji vzniknout novym sildm éi podmin:
kédm. Kazda z téchto archetypdlnich struktur zapletky s ses
bou v8ak nese disledky pro kognitivni postupy, jimiz se
histortk snasi »Vysvétlit’, co ,se skuteéné stalo“ béhem his-
torického procesu, pfidems nabizi obraz Jeho pravé podoby:.

4. musi spadnout®) historik vétsinou, v prﬁl?(:ahu’svjr'ch
A vysvétlit jev, jako byla tfeba velka hospodarsltza krize
. Eusiidyfh’mské fige, pfinejmensim mlék)_r upl{‘:ltfm_]e. }‘{.or’v
o v charakter téchto zobecnéni, stejné jako jejich pfina-

vI'lcmt ke zdravému rozumu, nijak neovlivituje jejich status
5ezb;tosf"edpoklédanjmh hlavnich premis nomologic}’;y dt?duk—’
20 gfgh argumentt, jez ndm pfinaseji vysvétleni %dalostl
pl;ibéhu. Povaha zobecnéni ukazuje pouze na obecné protg:
védecky charakter historického vysvétleni nebo na neso

VYSVETLEN{ PROSTREDNICTVIM
FORMALNTHO ARGUMENTU

Kromé drovné konceptualizace, na nis
historik konstruuje zapletku svého vypravéni o tom, ,co se
stalo®, existuje i dal3i tiroven, na niz se maze pokouset vy-
svétlit, ,jaky to m4 véechno smysl® nebo ,co z toho vyplyva“.
Na této drovni rozeznavam postup, ktery jsem nazval vy-
svétlenim pomoci forméslniho, explicitniho nebo diskursiv-
ntho argumentu. Takovy argument podava vysvétleni toho,
co se v pribéhu déje, a to tak, Ze se dovoldva kombinaénich
zdsad jako domnélych zdkond historického vysvétleni, Na
této trovni konceptualizace vysvétluje historik udélosti pi-
béhu (nebo podobu udalosti, kterou jim vnutil prostfednic-
tvim konstrukee zapletky v konkrétnim modu) vytvofenim
nomologicko deduktivniho argumentu. Argument muZeme
analyzovat jako sylogismus, Jehoz hlavni premisa se skld-
dé z jakéhosi domnéle univerzalniho pravidla vzdjemnych
kauzélnich vztahfi. Vedlejsi premisa se sklida z omezuji-
cich podminek, za nichz se pravidlo aplikuje. V zdvéru sy-
logismu se uddlosti, které se skuteéns odehrily, dedukuji
z premis logickym vyplyvanim. N ejslavnéjsim z takovych do-
mnélych pravidel je ziejms Marxovo pravidlo o vztahu mezi
zdkladnou a nadstavbou. Toto pravidlo stanovi, ze kdykoli se
odehraje zména v zdkladné (tvofens vyrobnimi prostredky

rodost spoledenskych véd, z nichi' je moir}é %;i tat?.gf'l'sltl}lsne
upravend a peclivéj fermulovar.xa zobefcr/wm vypujc’ova o
Dilezité je, Ze pokud historik nablle }fysyeth'em uspmia
dani udélosti svého vypraveéni tieba prave’ néj akvym n’omi 0:
gicky deduktivnim argumentemn, je t’akova vysv.etlem ni ];le
odlidit od vysvétlujiciho téinku, kterého §0§ahu3e konsgzj gri
2dpletky svého piibéhu jako pr‘ﬁ?éhu uf‘cateho druhu.k }:w’-
dem neni to, Ze bychom nemohli naklzzldat s ]a;or%strmdc:i z;‘
pletky jako s jistym druhem vysv(ztvlem nomologlclgy e .uk’
tivnimi nastroji. Ve skuteénosti mizeme kOI:lStI"?.lkE:l tragic }el
zapletky chapat jako aplikaci pravidel, kterd v jistych tyI:tecv
situacf Fidi lidskou povahu a spoleénost. Lf’okud se stano’w,}ze
takové situace existovaly v konkrétnim tase na konkretmm}
misté, muZeme je chapat tak, Ze byly uvysvetlepy s pomoct
zmiflovanych prineipi, a to stenym zpusobgm, Ja’lko,kdiz se
piiredni udélosti vysvétluji stanovenim uvm\'re.ljzalmc,}.l au-
zalnich zakond, o nich# se predpokidd4, Ze jejich vzajemné
Vazlggéli;ch dodai, Ze pokud historil’i pFinasi ”Zéthtk,f’
jejim# prostiednictvim se dostava udal?sterr-l Vypra}velni 0
piibéhu uréitého druhu formalni soudrznvotc,tl, provagh stej-
ny druh &innosti jako pfirodni védec, kdyZ 1dentnf‘11§1‘.1]evso?—
&asti nomologicky deduktivniho argumentu, na jejichZ ia—'
kladé tvoii sva vysvétleni. Rozliduji vSak mezi konstrukei
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;?1' stravrzfe Jedvne’-a vypravécskymi postupy na strané druhé.

! pm.}s im, Ze Jedflou véci je zobrazeni toho, ,co se Stalo‘;

jazl;;'{ooc‘];e to ((i)dlehralo praveé takto, a néco jiného nabfdnouf,
model v podobé vypravéni. iims {

2yk . Iy » JINZ se vysvétli proces

vyveje od jedné situace k situaci jiné odkazem nga (f;)ecné :

kauzdlni zékony.
Historie se véak oq pfirodnich v&d odliduje prave proto
L

vzniknout rozdilnym koncepcim pii;
ikno peim prijatelné g,
leni v historiografické analyze. prouteineho druhu Uysve#-

[29]

grie zOstdvd ve stavu pojmové anarchie, v niz se pii-
¢ védy pohybovaly v Sestndctém stoleti, kdy existovalo
rozdilnych pojeti ,védeckého usili®, kolik bylo meta-
ickych stanovisek. V Sestndctém stoleti odrazela rozdil-
4 pojeti toho, &im by ,véda® méla byt, rozdilna pojeti ,sku-
nosti® a jimi vytvofené odlisné epistemologie. Stejné tak
pory o to, &im by méla byt ,historie®, edraZeji podobné roz-
nita chapdni toho, co by mélo tvofit ndleZité historické

yysvétleni, a tim také rozdilné pohledy na préci historika.

Neni potfeba zdiraziiovat, Ze zde nehovofim o téch spo-
och, kieré se objevuji na recenznich strankéch odbornych

"asopisd, v nichZ muZe byt zpochybiiovdna erudice nebo
‘presnost konkrétniho historika. Nardzim na ty druhy oté-

zek, které se objevuji tehdy, kdyZ dva nebo vice p¥iblizné
stejné erudovanych a tecreticky vybavenych badateld pirijde
s alternativnimi, i kdyZ nikoli nutné navzijem se vyludu-

jicimi interpretacemi stejné skupiny historickych uddlosti

nebo k rozdilngm odpovédim na otdzky typu: ,Jaka je sku-
teénd povaha renesance?” NaraZime tu, alespofi na jedné
drovni konceptualizace, na rozdilné ndzory chledné povahy
historické skutefnosti a ohledné pfisludné podoby, jakou by
historické lideni chdpané jako formalni argument mélo mit.
V navaznosti na analjzu Stephena Peppera v knize Hypoté-
zy o svété (World Hypotheses) rozlisuji étyii paradigmatické
podoby, kterych miZe historické vysvétleni chdpané jako
diskursivni argument nabyvat: formistickou, organistickou,
mechanistickou a kontextualistickou.”

7) Pripominky, které jsem uinil k Northropu Fryeovi v ptedchozi poznamce, plati
muiatis mutandi i pro Pepperovoe pojeti zdkladnich podob filozofické reftexe. Nej-
vet filozofové — Platon, Aristotelés, Descartes, Hume, Kant, Hegel, Mill — se
Jjist€ vzpiraji redukei na archetypy, které Pepper nabizt. Jejich mysleni pfinejmen-
$im pfedstavuje zprostfedkovani mezi dvéma nebo vice druhy dogmatickych po-
stojit, jak je nastinil Pepper. Pepperovy idedlni typy viak pFinaseji velmi pfhodnou
klasifikaci ponékud zjednodudujicich filozofickych systémii & svétondzord, onoho
druhu obecnych pfedstav o skute&nosti, jaké nalézdme u historikl, kdyz mlwvi jako
Sfilozofové, tj, kdy? uplatituji jistou vieobecnou piedstavu o byti, dovolavaji se né-
jakeé obecné teorie pravdivost a verifikace, vyvozuji etické diisledky z tidajnych
pravd apod. Vétdina historikii malokdy pFesahne trovedi obezndmenosti s filozofii

takového Edmunda Burkeho. Tento vyznamny whig nepochybné disponoval jistym




R

22
=
i
fi
=
o
22
=
=
=
=

R

i

i

poli. V souladu s tim pak formisté povazuji vysvétleni za ho-
tové, kdyi se jim poda#i spravné uréit dany soubor pfedmé-
th, prifadit jim tiidni, rodové a druhove vlastnosti a ozna-
¢it ndlepkami potvrzujicimi jejich specifitnost. Zmifiované
predméty mohou byt bud jednotlivei nebo kolektivy, jednot-
livosti nebo univerzilie, entity konkrétni nebo abstraktni.
Takto uvazovany tikol historického vysvétleni spoéiva v po-
tladeni uvah o podobnostech, které Jjako by vSechny pted-
méty historického pole sdilely. Jakmile historik stanovi
Jedinecnost konkrétnich predméti historického pole nebo
rozmanitost typd jevi, které pole vykazuje, podal formis-
tické vysvétleni.

Formisticky zpiisob vysvétleni nalezneme u Johanna
Gottfrieda Herdera, Thomase Carlyla, Julese Micheleta,
u romantickych historika a vyznamnych vypravéén his.
torie, jako byli Barthold Georg Niebuhr, Theodor Momm-
sen a George Macaulay Trevelyan — v kazds historiografii,
V niz je zobrazeni rozmanitosti, barevnosti a zaFivosti his-
torického pole chdp4no Jako tustfedni cil historikovy pra-
ce. Formisticky historik samozfeimé miZe smé&fovat ke zo-
becnénim o povaze historickych procest jako celku, tiebg
kdyz je Carlyle charakterizuje jako »e8enci nespodetnych
biografif. Ve formistickém pojeti historického vysvétleni je
véak jedineénost Jednotlivych Ciniteld, sil a &ing vytvareji-
cich ,uddlosti, které maji byt vysvétleny, pro historikovo
zkoumani zésadni, na rozdil od »pozadi” nebo ,kulis®, proti
nimi# tyto entity vystupuji.®)

svétonazorem, st&# viak néjakou . flozofif“, Stejns je tonmu s vatiinou kistoriki,
Tocquevilla nevyjimaje. Nejvétdi filozofove d&jin se naopak snazi vypracovat
filozofii stejné jake prohloubit svétonazor. V tomta smyslu jsou , kognitivng zod-
povednéjsi ne historici, ktefi ve VEtSing pHpadd jednoduse svélondzar prejimaji
nebo jef berow za samozrefmy a nakladaji s nim, Jjako by to byla kognitivné zodpo-
védna pozice. Co se tyde zakladnich Hhypotéz svita®, viz Pepper 1966, s. 141 nn.
Kritickd terminologie Kennetha Burkeho mi velmi pomohla pfi mych pokusech
charakterizovat to, co nazyvam historickym polem*, jedté nez je analyzovano
a reprezentovano historikem, Burke tvrdi, Ze viechny literarni reprezentace sku-
telnosti mizeme analyzovat na zaklads pétice hypotetickyeh »gramatickych™ pry-
kii: scény (scene), Einitele (agent), ¢inn (ach), sil (agency} a zaméry (purpose),
Zpiisob, jim# jsou tyto prvky charakterizovany, a relativn zavaZnost, kterd je jim

e
=

——

Formisticka teorie pravdy se pokoui o uréeni jedineé-
nych viastnosti pfedmeti nachdzejicich se v historickém

[313

Abychom poutili Pepperovy t:erminy, 'fermis_mu’s ’J(;: ve
ch analytickych operacich, j.imz podl."obije f{viktldfe i vaije—,
4sadé  disperzni” spife neZ ,integrativn{ :k cefnuz smverul
?:;aorg;nistické, tak mechanistickd vysvétleni. I kdyZ m4

tedy formisticka vysvétlujici strategie spise §irsi ,zabér” —

zsahly co do druht jednotlivosti, Dkteré v bistoﬁi(érﬁisto;i
zpoznévé — Jjeil zobecnén.i pro?esu r(izeznavini;c v o
ckém poli ma sklon k pogrr:tove. ,,HEPI‘BS?OSU . ?T“ano o
historikové a samoziejmé také ,,hl.stor{koxfre-—vyplravec:} ngu
radi vytvéieji zobecnéni celcjaho hxsi;(.)rlck,e}}o po E?)a. vyz::1 .
eho procest, jejichZ zabeér je tak Siroky, Ze maji jen

- yahu jako propozice, které je moiné potvrdit nebo vyvratit

dkazem na empirické udaje. Ale takovi historikové vét&inou
0 ) r b e A -~ rd
nahrazuji prazdnotu svych zobecnéni svéZesti rekonstfu%uﬁ
konkrétnich éiniteld, sil a éind, které ve svych vypravénic

redstavuji. N o ‘ -
? Organistické hypolézy o svété a prlslusng pranl.VOS,t
ni a argumentaéni teorie jsou relativné vice ,,mtegratlvmvi
a proto ve svych postupech reduktivnéjsi. Organista se snaZi

plipisovina jako kauzilnim silém v ,dramatu”, v némz se (}bjevujvl" Eir;’idzie\in%firsn
é¢tondzor, jenz j 7dé ezentaci skutednosti implicitng obsaZen, Materialis-
svétonazor, jenz je v kaZzdé reprezen| harte: plicitn Zer :
ticky spisovatel bude napfikiad spie zdirazhovat ,.scenuk (Jzkkol;) piedr::?;;)\;z}::
fedi \ éinitele”, , éinu™, ,sil* a ,,zameéru™ tak, aby nebyly ni
rostfedf) na ukor ,finitele”, , éinu®, il - : Vit
Eei jen c)p ifenoménem ,scény”. Idealisticky autor bude naopz’ik v;}ic:: s.pagl(;:lff
Amér” ¢ ,,scény utind pouhou iluzi (pro obecny viklad viz ¢
z4mér*, a ze samotné ,,scény” utini pouhou il e ny vy _
’1’;69 s. 3-20). I kdyZ jsou Burkeho teorie uZiteéné jako néstroj chargkterf%aci:
histo;ikova pojeti doposud nezpracovaného ,.histon‘ckch.o pglve , neplati to g}zkpr:
charakterizaci historikova porozumeéni tomuto poh,]fikmlle]l; byl .,g;alina 1;{){1
zakodovano. Burkeho knihy Rétorike motivii (Rhetoric of Mo}lves, Be,r eley: Us
\;ersity of California Press, 1965), kterd se pokousi pro?k?umavat moralms rozx;::lmz
literdrné reprezentace, a Jazyk jake svmbolicke jed:?anz (La’ngu’age ?S ym ol
Action, Berkeley: Usiversity of California Press, 1968), kterd ma nabldnk(;ut s’c i’
iarizov’snmu verzi stfedovéké , anagogické” trovnd vgman}u’a fmzzlgliz(,;é ir;?: rﬁ]i
¢ i qjisté du, kdyZz se domniva, Ze
svou konvenénosti. Burke mad jisté pravdu, dyZ se do e
¢nosti, at’ uz j [1 ,reatistické™, jsou vposledks alego :
reprezentace skutecnosti, at’ uz jakkoli ,, i P : "
Kgyi ale dale klasifikuje druhy alegorii, které by v reprezc}:l’iaclcht skut]eu}zité
vt pii 3 izt j ig istické, freudovské a antropolog
mohly byt pfitomné, nabizi jen pastis marxisticke, ren . <
symb)t;lilZy ];eijsou samy o sob& pouhymi alegorickymi reprez]entac.eml ”Skl-:;f;i
i, kterou fdajng jt. Historie chapané jako alegoric se na
nosti”, kterou tidajré pouze analyzuji . né jako al se nat
spiSe k anatyze pomoci metod, které rozvinul Frye. Historii _chapanou ]dk.'D Plormu
kognitivné zodpovédného diskursu by bylo mozné charak'tlel:zzoyac; pfsn;.gic iraif;;
i i 3 lizime jako na moralni pojednan ty,
rovy terminologie. A pekud na né poh ¢ ' mordln; _ g
byl(sll by historie moZug presné popsat terminy, které pfina§i Mannheimova socio
logie védéni — viz dale pozn, 11,
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zobrazit jednotlivosti, které v historickém poli TOZPOZH;
Jjako soucasti syntetickych procesd. V samém st¥edu organyj
tické strategie le#i metafyzicks oddanost svdzanosti mikrg
kosmu s makrokosmemn. Organisticky historik m4 skloy n
chat se vést touhou nahlizet na individualni entity jakon
souddsti procest, které se seskupuji do celkd vétdich, ney;
suma jejich €4sti, nebo se od ni kvalitativne ligi. Historiky
vé jako Ranke a vétsina -nacionalistickych* historik koler
poloviny devatendctého stoleti (Heinrich von Sybel, Theodg
Mommsen, Heinrich Gotthard Treitschke, William Stuh|
Frederick William Maitland aj.), ktefi tuto vysvétlovag
strategii vyuzivaji, sméfuji k takové strukturaci svych: vy.
pravéni, kterd zobrazuje konsolidaci nebo krystalizaci jig

tvim nendpadného dovolavini sevorgailisiiické’tlo
5. &im by spravné historické vysvétleni .melo byi:,
& usazeného v jeho védomi jako paradlvngna kai-
ho vysvétleni jakéhokoli procesu ve svete;

ristickou vlastnosti organistickych vzisv.et‘tw-a-
i je snaha vyhybat se hledéni zdkoni h‘xstor{c-
i1, chdpeme-li pojem ,.zékon™ ve smyslu umverzal:
énnych kauzdlnich vazeb PO VZOTU ’ne.wtor}ovske
sierovské chemie nebo darwmovsvke blO}lOg’lE..OI‘-
voi spise o ,principech” nebo ,,mysienka(fh 01‘1de-
; prostupuji jednotlive procesy roz,pozn}a‘ne v histo-
Ii; stejné jako viechny procesy chapané jako celek.
ncipy a myslenky chépe jako oblrazy nebo pr(;;)fig‘-u-
= éného smyslu, k némuz procgf _]ak(il .(.:elik sxﬁiesi;lgjrtiz.
jejiz vy ie VBLET nes vi R = It kauzalnich &initeli nebo sil, s v§jimkou ori-
Jepz vyznamnost je vetsi nez vyznamnost kterékoli ZJedn_Ot . :zna}éi e ikého nobe teo}ogjckéhol Zamélj‘eni ri-
padé se vétSinou vykladaji jake projevy zaméru,
Biih se svym dilem. Pro organisty ve skl.l.t?cnostl
necipy a myilenky neomezuji zptjisobilost 11511 .us%ulx—
déjinach jednoznaéné lidsky cil, jak tomu atejmé je
& historickych ,zdkontl & pravidel® mechanistické-
.m', ale hraji roli ruéditeld nezbytné lidské svobody.
'dy organisté odvozuji smysl historického procesu
dnim integrativni povahy historického procesu Jvaiio
nedochdzeji k onomu druhu pesimistickych zévleru,
i svych uvahdch nad nomologickou povahou histo-
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pravéni. Predstaviteli tohoto pifstupu k problému vysvétlang
procest rozpoznanych v historickém poli jsou obecné ideal;
té, zvlasté pak dialektisti myslitelé jako Hegel.

Jak poznamendvi Pepper, historikové pracujici timte
zptisobem se budou jisté vice zajimat o popis integrativi
ho procesu nez o zachyceni Jeho jednotlivych &4sti. To také
davé historickfm argumentiim utvafenym timto zpidso-
bem jejich ,abstraktni® charakter Takto psand historie na-
vic miff spi§e k uréeni kone¢ného smyslu a cile, o nich¥ se
piedpokldad4, e k nim vSechny procesy v historickém’ poli
smeétuji. Historik Rankeho typu se samoziejmé bude vad - o . <ot
mé brénit skloniim hledat tez)s celého historického procesu “Mechanistické hyp(.)tezy 0 SVEtE’t;] sou Ve svem z%merirelf
a spokoji se s pokusem stanovit povahu jistych provizornich & integrativnli, Jsou’vsnak spige lc-eduku;uc;1 nez syn -
- teloi, zprostiedkujicich Integrativnich struktur, jako jsou PouZijeme-li teimmg Kffm:q-et‘ha Ei’:‘urkfe o, mi }I;I;S_
' #H1d% .ndrod“ neho JRultura®, o nich# tvrdi, Ze je v postupu ismus sklon nahhzet ,,f:l:ly ,,.cln}ltelu ' oby\}fle.ultcm” '
Jieim historickém procesu rozpoznavi. Smétovant koneénéh pole jako prO_}e’VX;:,Sll. sfopvmc’h mmoe mstort, gm’
smysiu celého historického procesu mieme zahlédnout, jak viij plivod ve »Scéné”, v jejimZ ramci se ve vypr?txie :
tvrdi Ranke, pouze v nibozenské vizi. Proto také muZem vane ,ciny* OdVU?JL,MEChamSt’mka t;evorielvys’vii: (fl?
Rankeho dilo povazovat za priklad historiografie vytvore i hledat kauz4lni Za.kOIl){, ktiere by-urc?vgl yv:ys keter)é
né ve specificky formistickém modu. Prestose totiZz Rank 11} rozpozpanYCh v ‘hlStOI'mkem 1?011. Prlil Ige Y tom
vyniké pfi zobrazovdni udalosti v Jejich jedineénosti; svym jivhistorlckérlr} poli vy.skytova’t_,JSOU’Vy a a}fllé’ Y’sti
vypravénim ddva strukturu a formalni soudrZnost tak, % lu; Ze disponuji mrgdahtou VZ&JemPBfE’}.l “{{Zta u ce'lchi’
je prezentuje jako vysvétieni zobrazenych procest zejmé nZ jejich konkrétoi konfigurace uréuji zékony, o ni
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napadné; pokud viak mechanisté provadéji sva zkoumdn

v honbé za takovymi zakony, jejich lideni ohrozuje stejny
sklon k abstrakei jako v pfipadé organistd. Jako dikazy
povazuji jednotlivé entity za méné dalezité ner tHdy jevi,
k nimz dokazatelng pat¥i; ale tyto téidy jsou pro né nacpak
méné dilezité nes zdkony, které maji pravidelnosti jevd
manifestovat. Pro mechanisty je vysvétleni zavrieno pouze
tehdy, aZ dospéji k odhaleni zakont, které maji déjiny fidit
steynym zplisobem, jako fyzikdlni zdkony Fidi pfirodu. Poté
aplikuji tyto zakony na fakta, aby tak uéinili jejich konf-
gurace srozumitelnymi coby funkce téchto zdkonti. U hig-

torika, jako byl Tocqueville, jsou tak konkrétni vlastnosti
danych instituci, zvykd, zakont, uméleckych forem apod,
meéné dileZité jako diikazy ne? jako druhové, tiidni a ro-
dové typologie, o nichz muzZeme analyzou dokdzat, 7e jsou
Jejich ptikladem, Tyto typologie pak Tocqueville — » vlast-
né i Buckle, Marx a Taine — chépe jako méné dilezité ney
zakony fungovani spoleéenskych struktur a procesq, které
fidi béh déjin Zapadu a jejich# platnost tak stvrzuji,

Je ziejmé, ze mechanisticke pojeti pravdivosti a vysvet-
leni, byt se vyznaduje pojmovon presnosti, je vystaveno obvi-
nénim z omezeného zabéry a z tendence k abstrakei, stejné
Jjako v p¥ipadé jeho organistického prot&jsku. Z pohledu for-
mistd jak mechanistické, tak organistické pojeti wredukugi®
rozmanitost a barvitost jednotlivych entit historického pole.
Pokud viak touzime roziirit zdbér a ohnovit konkrétnost,
nemusime hledat ttogists u natolik ,impresionistického®
pojeti historického vysvétleni, jaké predstavuje formismus.
Spise mGZeme piymout kontextualistickeé stanovisko, kte-
ré jako teorie pravdivosti a vysvétleni pFedstavuje , funkeio-

[35]

ické* pojeti vyznamu ¢ smyslu udalosti rozpoznanych
ické i .
; :o;lszzinpizldpokladem kontextualismu je, Ze udélvostvl
;né vysvétlit jejich zasazeni.m flo ,,ktzgtfaxtu“,uv 1"}13emz
skytuji. Pro¢ se uddlosti projevily ur(;it}rm Zpusobem,
vavetlit odkryti specifickych vazeb, které m.'el)Vr k Jlinym
4lostem v okolnim historickém Prostoru.’Stejge 35;) obve
taismu se historické pole chédpe Jgko Lpodivana ne (L } O(i
& strukturovany gobelin, kter'y jako by na prvm’pti) de 1
stradal soudriznost a jakoukoli rozp:r:zna"celgt;u zgk a I}l
sukturu. Na rozdil od formisti, ktc?rl vnimaji entity sp;
v jejich konkrétnosti a jedir}}eé{logt1 »—~—_t3. v.po'dobn.osi;;(’a;c1
- pdlifnostech ve srovnani s Jlnymlventxtaml hlstor‘l‘c ;. 0
sole —, trvaji kontextualisté na tom, %e to, »C0 S8 gtaio v lisv
prickém poli, je moZné vysvétlit tim, ize 's’pf:m.ﬁkuj em? fU{l c-
i vazby mezi €initeli a silami zapliiujicimi v daném ¢ase

historické pole.

Povaha této funkéni vazby je uréovana prostrednictvim

'-'.postupu, ktery nékteff moderni filozofové, tfeba William

Henry Walsh a Isaiah Berlin, nazvali ,koligace®.% P’f‘i to-m-
to postupu je cilem vysvétleni nalézt ,vldkna“, kterd spoju-

ji zkoumaného jednotlivee nebo instituei s jejich zdanlivou

sociokulturni ,soucasnosti“. Pfikiady v.ysvé?;lovaci stl"at.egw
tohoto druhu nalezneme u kaZdého historika, kter}_f si ta-
kové oznaceni zaslouZi, od Hérodota po Johja?a Hu}legu,
ale v devatendctém stoleti naléza svou stéZejni podobu jako
dominantni vysvétlovael princip v dile J aco‘x?a Burckharcvi—’
ta. Coby vysvétlovaci strategie se kontextyahsmug pokousk1
vyhnout jak radikalné disperzivnim sklontim formlsglg, ta
abstraktivizujicim tendencim organicismu a mechamc;nsnflu.
Namisto toho usiluje o relativni integract jevi rozzpoznanych
v ohraniéenych oblastech jejich historického vyskytu coijr
trendit” nebo obecnych fyziognomii obdobi a epoch. I l?dyz
;e kontextualismus p#i urdovdni skupinovjrclll vla-stn?stl en-
tit, obyvajicich ohranidené cblasti svého. hlStOl‘lef)hO vy-
skytu, mléky dovolava kombinaénich pravidel, nechdpe tato
9) Viz Walsh 1961, s. 60-65; [saiah Berlin: ,, The Concept of Scientific History, in

Dray (ed.) 1966, s. 40-51. Ke koligaci obecné viz poznamky Louise Minka (Mink
1966, 5. 17i-172).
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pravidla jako ekvivalent univerzdlnich zikong piidiny a ng
sledku postulovanych mechanicismem nebo obeenych teleg

logickych principi organicismu. SpiSe na né pohlizi jako ng

skuteéné vztahy, o nichz pfedpoklads, ze existovaly v urdi

Jak uvadi Pepper, kontextualisté postupuji tak, e jake
predmét svého zkoumani izoluji nékteré (viastné Jakékoli)
prvky historického pole, at uz jsou tyto prvky podobné roz:
séhlé jako ,Francouzsks revoluce“ nebo natolik nepatrné
jako den v Zivotd urgite osohy. Dale pokraduji tim, e vybiraji
Svldkna“ kters spojuji vysvétlovanou udilost s rozli¢nymi
¢dstmi kontextuy, Identifikuji a sleduji vidkna smérem ven,
do okolniho p#irodniho a spoledenského prostoru, v néms se
uddlost vyskytla, stejné jako zpatky v éase za tdelem urde-«
ni ,plivodu® udalosti, a kupredu v ¢ase za Géelem uréeni je:
Jiho ,dopadu® a ,vlivu“ na udalosti pozdaj3i. Tato stopovaci
éinnost konéi tam, kde ,vldkna“ bud miz{ v  Jkontextu® na-
jaké jiné ,uddlosti*, nebo se »Sbihaji“, aby umoznila vznik

~udalosti® nové. Zamérem nent integrovat veskeré udalosti

a smefovani, které lze v historickém poli identifikovat, ale

spise je navzdjem propojit do fetézu provizornich a omeze-
nych popisi ohraniéenych oblasti Jejich prokazatelns VY-
znamuplnych® vyskyta.

Zdalo by se, ze kontextualisticky pfistup k problému his-
torického vysvétleni mizeme chapat jako kombinaci disper-
zivnich formistickych sklond na strané jedné a integrativ-
nich organistickych sklong na strané druhé, Ve skuteénosti
se viak kontextualistické pojeti pravdivosti, vysvétlent a veri-
fikace jevi prekvapivé umirnéné v tom, co zad4 po historikovi
& ¢o vyzaduje od étendfe. Aviak v disledku toho, 7e organi-
zuje historické pole do rozmanitych oblasti vyznamuplného
vyskytu, na zakladé éehoz Je mo#né od sebe odliZovat obdobi
a epochy, predstavuje kontextualismusg nejednoznaéné fedeni
problému konstrukee narativniho modelu procesii rozpozna-
nych v historickém poli. O »toku* historického ¢asu uvazu-

Ji kontextualisté Jako o vlnovitém pohyvbu (jak to explicitng

predvadi Burckhardt), v néms Jjsou uréité faze nebo vzedmuti
pojimény jako pFirozend vyznamnéjif neZ jiné. Takovy postup

—

”.

setrvale sméfyje.
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ovani vidken vyskyti, ktery devoluje oi:ihvalﬁt sm%f‘mjéni
esu, naznacyje piedpoklady pro VypraYenl, v r:Eern; by
ly pfevladat obrazy pokroku a p?stupneho vyvoje. Kon-
wtualistické vysvétlovaci postupy vs.’ilk v‘e skl.:tecnostl ime—‘
j spige k synchronnim reprezentavmm‘usek% ’I"'leb() oblasti
gtorického procesu, abychom tak fekli, nap#ié letokn;hy.
to tendence ke strukturalistickému nebo synchronnimu

zpiisobu reprezentace je kontextualistickému nahliZeni své-

vlastni. A pokud by historik tihnouci ke kontextualismu

¢htal z rozliénych, jim studovanych obdobi vytvorit VyéEijE’l-
vajici pohled na historicky proces, muse‘l ny sie vyd;;: m}éno
. gystém kontextualismu —bud k me’chanalstlckeJ 1.~edu .C.I\}}d '211;-
ja prostfednictvim ,nadéasovych® zdkon, ki’;ere_ je majf £ :1 .
“nebo smérem k organistické syntéze téchto 1idaj na zdklads

incipt é maji émuz cely proces
principd®, které maji prozrazovat telos, k némuz cely p

Jakykoli z téchto vysvétlovacich modelti 1ze tedy v histo-

rickém dile pouZit, aby nabidl cosi jako formélni zddivodns-

ni skuteéného vyznamu udélosti zachycenyeh ve vyprévé:nl’.
0Od akademizace historie poéatkem devatenactého stoleti se

jim v8ak mezi uzndvanymi profesiondlnimi historiky nedo-

stdvalo stejného uplatnéni. Coby hlavni kand%sléti Ortf)df)XI(’E
pievaZovaly mezi akademickymi historiky spise fOI’I’nlStIC.ke
a kontextualistické modely. Kdykoli se u uznavanych rpls:
trhi tohoto uméni objevily organistické nebo mvechanlstlck?
tendence, jako u Rankeho a Tocquevilla, Pohh’zelo se na 1‘1!?
jako na politovanihodné ustupky od néleiltycvh' for:ern, kter.e
ma vysvétleni v historii mit. Pokud ngﬁc’u ne_}.f?lkeho myishv-
tele pfeviadio nutkdni vysvatlit histogck-e pol.e Jjednoznaéné
organistickymi nebo mechanistickymi pojmy, jako tomu bylo
na jedné strané u Hegela a na strané druhé u Marxe, ]ciylo
toto nutkdni vysvétlovano jako pfi¢ina dpadku do zlopovést-
2 fie d&jin®.
. ;ggtz:(?e f'eéejno, pro profesiondlni historiky pfedstavoval
formismus a kontextualismus mezni volbu moZnych forem,
jichZ muZe vysvétleni svébytns ,,historickéhoj‘ druhu na-
byt. Mechanicismus a organicismus naopak predstavovaly
heterodoxie historického mysleni, a to jak quile hlan;ﬂl?
proudu profesiondlnich historiki, tak podle jejich zasténci




=
=
=
=
F
&3
B
Z

S

e

[38}

mezi filozofy, kteti povazuji ,filozofii d&jin® za mytus, chyhy

nebo ideologii. Vlivhou knihu Karla Poppera Bida historici

mysleni, 10 .
Priginy nepfatelstvi profesiondlnich historiki vag org

nistickym a mechanistickym vysvétiovacim modim viak zi
stavaji nejasné. Nebo se spise zdd, Ze tyto priciny spoéivaji
v uvahach leZicich mimo oblast epistemologie. S ohledem’
na protovédeckou povahu studia déjin totiz neexistujf #idné
apodiktické epistemologické divody, pro¢ upfednostiiovat.

jeden druh vysvétleni pred jinym.

Objevily se samozrejmé ndzory, Ze historie mige byt osvo--
bozena od mytu, nabofenstvi a metafyziky pouze vyrazenim :
organistickych a mechanistickych zpasobi vysvétleni. Ne- '
pochybné tak nelze historii Povysit na pfisnou ,védu®, ale
piedmétem sporu je, Ze se timto vyfazenim lze vyhnout ne-
bezpefim ,pseudovideckosti“ — pokryteckému napodobov4-
ni védecké metody a nelegitimnimu piisvojovani si autority -

védy. Pokud by se totiz historiografie pfi vysvétlovani ome:

zila na postupy formismu a kontextualismu, ziistala by ale-
sponi ,empirickou®, a ubrdnilg by se tak upadku do onoho

druhu ,filozofie dé&jin“ praktikovaného Hegelem a Marxem.

Ale pravé proto, Ze historie nent p¥isnou védou, se zd4, -

Ze toto nepidtelstvi vasi organistickym a mechanistick§m
vysvétlovacim postupiim vyjadfuje pouze zaujatost ze stra-
ny profesionalng etablovanych historiki. Dejme tomu, Ze or-

ganicismus a mechanicismus vskutku umoziiuji pochopeni

procesu ve svété piirody a spole¢nosti, k nému? formistické
a kontextualistické strategie nemohou dospét — potom musi
jejich vytazeni z kianonu ortodoxnich historickych vysvét-
lovacich postupt vychazet z tvah nesouvisejicich s episte-
mologii, Oddanost disperzivnim postuptm formismu a kon-
textualismu pouze odrazi rozhodnuti ze strany historikg
nepokouset se o ten druh integrace tdajq, ktery organicis-
mus a mechanicismus berou za samozfejmy. Toto rozhod-
nuti jake by se opiralo o predkritické nazory na podobu,

10} Popper 2000, s, 1343,
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ak ve svém zaloZeni jevi obecné jako etické a konkrétné
logicke i 6 & ftaji, Z Fednostiovani
yedeviim radikdlové éasto l}am1tavj1, Ze uPre nosti

textualistické a formisticke vysxfe.tlovam'strategw pr;):
ondlnimi historiky je motlvovan:a 1deo}log1ck‘y. Mar?(}s ’e
piiklad tvrdi, Ze etablované spolecen'ske s.;ku}nny majf zd-
odmitat mechanistické zpiisoby hlSt-OI‘ICI'(ehf) vysvétle-
; protoze odhaleni skuteénych zakond historické struktury
I,u'storického procesu by odkrylo qpravdovou pov?h-u moci,
i% vlddnouci tfidy disponuji, a pfineslo by poznani nutné

k tomu, aby byly tyto tfidy zbaveny lsvého' pvl*iv'iiegoxie}né—
ho mocenského postaveni. Radiké.love tV’I‘dl, ze Je: v zajmu
vladnoucich t¥id podporovat r0zVvoj tako.velho p’()jetl-hlsFO.I.'lti
kterym je moZné poznat pouze jednotlivé uda‘lostl ?. JEJVIF

vztahy k bezprostifednimu kontextu nel?o ktert.e v r}ejlepsnfn
* pifpadé dovoluje sefazeni fakt do volngch typizaci, protoze

takové pojeti historického poznani edpovidaji jednak ,indi-

vidualistickym® pfedsudkim ,liberald®, jednak jhierarchic-

2 i

ym* predsudkim ,konzervatived®. '
kyn;?agroti tomu tvrzeni radikald, Ze objevﬂ‘i ,,zéltzony‘i his-
torické struktury a historického procesu, ?hapou jako ideq:
logicky motivované liberdlové. Takové za}lfony, konstatu‘}{
liberdlové, jsou vétSinou pFedklddany za Géelem prosazeni
néjakého programu spoledenské transform’ace, at u? rlad’l—
kalni, nebo reakciondisks. To ddva samotnému hleda}? Za-
kont historické struktury a historického procesu nepffjem-
nou pachut a zpochybnuje badani kazdého 'hIStOI‘l'ka: kter‘?r
tvrdi, Ze takové zdkony hleda. Totéz platii o ,,pI'InCl‘?egl:I. ,
jimiZ chtéji 1dealistiéti filozofové déjin'vysvétlit ,,s‘mysl déjin
v jejich totalité. Zastdnci kontextuahsmu,‘fmimlfx.nu a 1}18-
chanicismu v8ak zdraznuji, Ze takové »prineipy” jsou vidy
pfedkliddny na podporu ideclogickych pozic, které jsou ve
svém sméfovani zpateénické nebo tmérsks. ‘

Kazdé historické lideni skuteénosti tedy obsahu‘]% nere-
dukovatelny podil ideologie. A to jednoduse proto, ZethS-
torie neni védou neho je v nejlepséim piipadé (pr(})to)vveid.oE
s konkrétné uréitelnymi nevédeckymi prvky, ktem}a tvori jeji
souddst. Samotné tvrzeni, Ze byl v historickych zaznamech




O

ohjeven néjaky druh formalni soudr#nosti, implikuje takové

teorie o charakteru historického svéta a historického pozn
ni, jez s sebou vnageji 1deologické dusledky do snah pocho
pit ,pFitomnost®, af uz ji definujeme jakkoli. Jinymi slovy;

samotné tvrzeni, %e jsme odlizili minuly svét spoledenské:

ho mysleni a spoledenské praxe od svéta soudasného a &

jsme vymezili formdlni soudrinost minulého svéta, nutné

vede k jisté predstavé o podobé, jaké musi poznan{ soudas-
ného svéta nabyt, pokud je tento svit pokracovdnim své

ta minulého. Oddanost uréité podobé pozndni predurduje

druhy generalizaci, které mieme o soucasném svété &init
druhy znalosti, které o ném muZeme ziskat, a tudiz i dry

hy projektd, které miteme legitimné formulovat za tigelem :
tuto soucasnost zménit, nebo Jeji dnedni podobu uchovivat,

donekoneéna.

VYSVETLENT PROSTREDNICTVIM -
IDEOLOGICKE IMPLIKACE

Ideologické rozméry historického ligeni

odrazeji eticky prvek v historikove osvojeni si uréitého po-
stoje v otdzee povahy historického pozndni a disledka, které
Je moZné ze studia minulych udslosti odvedit pro pochopeni
uddlosti soud¢asnych. Terminem sideologie® mém na mysli
soubor pfedpisit, na jejich zaklads zawjimad ¢lovék postoj
v soucasném svété spoledenské praxe a jedna podle nich (bud
za ucelem zmény svéta, nebo uchovani Jjeho aktudlniho sta:
vu); takové predpisy doprovazeji tvrzeni postulujicf autori-
tu ,védy” nebo ,realismu“. V ndvaznosti na analyzy Karla
Mannheima v knize Ideologie a utopie (Ideologie und Utopie)
rozeznavam ¢tyfi zakladni ideologické pozice: anarchismus,
konzervatismus, radikalismus a liberalismus.1l)

1) Zjednedusuji Mannheimovu klasifikaci hlavnich typi ideologie a filozofif défin,
které je podpiraii. V kapitole _.Je mo¥na politika jako v&da? uvidi Mannheim
pét ideding typickych reprezentanti” politického v&domi, které se objevily v de-
vatendctém a dvacitém stoleti, piicem? dva z nich pfedstavuji odnode konzerva-
tismu (jedna je , byrokratickd* a druha whistoristickd™). Zde mezi nimi rozligovat
nemusime, protoZe o , byrokratickém® konzervatismu mézeme fici, Zo se stavi
proti veskerym ideologicky motivovanym pokusim o promény spoletenského
potadiu. Zajfmam se o préct intelektudld, ktefi hiedaji cesty, jak transformovat

m pil
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istugi ziejmé i dalsi metapolitické postoje. Mann-
tuii samoziejmé i dalsi me apoll , r

- 1:;Jon'ﬁné apokalyptismus ndboZenskych sekt raneh_o

viku, postoj reakciondfsky a fasisticky. Ale tyto postoje

it ve své podstaté autoritafské takovym zplsobem, kte-

vyse zminované podoby ideologie devatendctého stole-

autoritarské nejsou. Apokalyptik opird své pitkazy, co je
Litno ¢init, o autoritu boZského zjeveni, reakciondf o auto-

2 ; : u -
itu t¥idni nebo skupinové praxe, kterou chéape jako vécné

7 im, 2 qvaji uréitého pojeti historickeho procesu.
dr¥et status quo tim, Ze se duvola}vajl urtitéh r '
;e:ljcoc};]ik je mi zndmo, Zidny historik ani filozot d&jin nepsal tak, Ze by prosazoval

hyrokraticky konzervativoi** pfistup. Avsak s ohlc?dem n? io., jak Js.em]deﬁnov;l:
k atismus — tedy nikoli jako ochranu ideahzovar?e mimuloitl,. ale t}ao;?
kO“: cr;:ého spoleCenského zfizeni — by , konzervativni historismus™, ;a?{ jel ihapc
f\izﬁi;eim, predstavoval pfirozené L'noéiitg ,,é)yrokratického konzervatismu* (viz
irm 1921, s. 165nn. a Mannheim 1953). ' o ) '
mm;g zafadil mezi idedlng typické zéstupce moc],e.m.l’ho p.olmckeho vecl:li?:;;
také ,fadismus“. Tuto kategorii jsem nepouZil, ne’bot jeijt gphkace 135.3[ \gf; e
devatenactého stoleti by byt anachronismus. Namlsto toho jsem pouZi : fde_
anarchismus®, jenZ je podle Mannheima -t)'zpzc,kou Pod?bgll, ktfsrc‘)u na sel fr:n e
:ﬂtenéctém stoleti bere apokalyptické p.olmc!«: myslt:n}. JlSE.é si v’?p?mer.]eké ,H_
v kapitole ,,Utopické védomi** Mannheim vyjmenovavi (’.SEyrs 1c;e'a.ne ty[:’)mn.i r}:m-
klady utopického mysleni, z nichZ ka?d)'f pl':'(i(iS.LanJ_]f: f)(%l:snou az.ll ve vl)lrl\lf [_]radice
derniho politického védomi. Jsou jirni: orgxast.lcl'(y ch{llas’mu's (n}‘;l enidl radice
piedstavovand v $estnictém stoleti novokiténci), l.dea hberalr_uho u?an;ssr; 2 0
konzervatismu a socialisticko-komunisticka utopie (Mannheim 1991, 5.2, —mle&
Anarchismus byl sekularizovanou podobou, kterou na seb{e v devatenacltetr’n (;;vacﬁ_
vzal orgiasticky chiliasmus, fagismus pak po@ob?u, k_t;re r_1ab.y1 \vfc 'sto e 1fakt >
tém. Co ¢ini anarchismus v historii apokaiypnc}(fe pc,ylmky jedinednym, _]Ck u§% Se
na rozdil od chiliasmu i fadismu usiluje o korgmt.lvm‘ znfip(,)védnost - poko
tedy pfijit s racionalnim ospravedln.énim svtych’ 1rac:onalmch post'ojt{. L obic.
Podle mého nazoru je anarchismus ldcolugtckym dvuslcdker:.: roman :svmvu : d\_}ﬂ_
vije se vZdy, kdyZ se v devatenéctém stoleti oh]evﬂlrumannsmus;l, natez ve v
catém stoleti predel ve fadismus, stejné jako ron?annsmu.s. M?.nn ellzntsc‘fs p;)sti o
systernaticky propojit romantisraus s konzer\,fatlsmem, i k(jyz \:e skute Zh()dou
jejich projevy ze zadatku devatendctého stoleti vyskyti}i s'oucasne P'mélzt;a 3! o 1né
Filozofie déjin vytvofena romantickym mythem r.tep()fsltals ofmu pl:e s vk npZ 0
integrovaného spoledenstvi uskuteénilelného'v historickém ¢ase, tu?ra u Soo(Eivé
vativel probouzi chvalozpévy na spoleéens}cy status F]uP. Vv vrty)mant]sn‘:ﬂ oi(ma[é
viha vyluéné na individualité, egoismu, ktery pr(jbﬂum vituv z,adoucnos o
anarchie, Tento postoj mizeme naléztiu nékterycv:l’]_gamozvanych }c_on;e_r:jra ieh
myslitelii, ale jsou-ii opravdu konzervativai, Sl({l.iZ} jim tent.e posto} %Ja h{) i eole égen-
ky trik k ochrané privilegovaného postaveni uréitych Jskup’m squc}o eh t{)) sp;) e
ského zfizeni pred pozadavky programové zmé.ny’l"'l]asane radlkﬂaly, 5 ;:_rat_ykému
reakcionafi, Konzervativei nemohou nedinng prihliZet (Zprav.d(?ve’ anarchis 13 e
pojeti svéta o nic vice, neZ mohou rpét jeho opravdove rz?dnkah"n chapani. : '?mi
dany status quo tim, Ze ukazuji, Ze je integm\fanou, organickou jednotou, o jejimz
dosazent anarchisté a radikalové neustale sni.




z
25
Z
z
=
=
=
=
e
=
-
2
=
=2
=
==
-
z
=
=

¥

da, Ze by se musely zodpovi

nych postojti, ,pramentm® obecné neho logickym kritériim

dislednosti a soudrZnosti.

CtyFi zakladni ideologické postoje, které Mannheim ro- -

zeznava, viak predstavuji hodnotove systémy, které si da-
laji narok na pravomoc ve véci ,rozumu®, »v&dy“ nebo  rea-

lismu®, Tento predkladany narok Je samaovolné viazuje do -

vefejného sporu s Jmymi systémy, které si ¢inf ndrok na ob-
dobnou pravomoc., Vykazuji tak epistemologické sebeuvédo-
meéni, které predstavitelim »autoritaiskych systémg chy-
bi a zavazuje je ke snaze ddt smys) »Udajim®, jez odhalili
t badatelé v oblasti spoledenského brocesu, ktefi vychazeji
z odlinych hledisek. Struéns Feéeno, podoby anarchismu,
konzervatismu, radikalismu a liberalismu v devatensdctém
stoleti jsou ,kognitivng zodpovédné® zpusobem, jakym jejich
»autoritafské“ protgjsky zodpovédné nejsou.12)

Meél bych na tomto mists zdliraznit, 7e terminy ,anarchis.
ticky*, ,,konzervativni“, »radikalni a liberdlni maji slou-
Zit k oznadeni obecného ideologického smafovani a ne jako
nélepky konkrétnich politickych stran, Predstavuiji odligné

12} Pofem ,kognitivai zodpovédnost* jsem si vypiijéil od Peppera. Tea jej powivé pro
rozhifen mezi filozefickymi systémy, které se staraji o racionalni obrany svych
hypotéz o svits, a témi, které se této obrane nevénuji. Piiklady » drupé skupiny
jsou mysticismus, animismus a tatalni skepticismus, z nichs viechny jsou v jis-
tém ckamzZiky své argumentace donuiceny uchylit se k pojmtlim zjeven, autority
nebo konvence. [ kdyz nékreri konkrétni mystikové, animisté a skeptikové mohou
pfinést racionalai ospravedngni svych iracionalnich Postojl, s nimiz pristupuji ke
skutecnosti, takové ospravedlnéni jsou vétdinou predkladana jako kritika hyper-
racionatismu jejich odpdred. Pozitivai obsah Jefich i
Jitelny, 4 ¥
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.t k moznostem védeckého studia spvoieénosigi a vhod-
upj}fl realizace; rozdilna pojeti toho, demu nds mc.»ho.u
'h;]e Ok’ védy naudit; rozdilné koncepee toho, nakolik je
bIec?nSd e'et nebo zménit spolefensky status quo; rozd’ﬂne
e I;Izlér,u jim#Z by se zmény ve statu quo mély-ulnrat,
?epce ; a 'eji’ch provedeni; a nakonec odli§né orientace
?azory ;élg"em’ na minulost, sou¢asnost nebo budoucn0§t
cased(%} idealni” podoby spoleénosti). Mél bych také zdi- _
o Zt ;(;l ﬁonstrukci zépletky historického proc’esu v Tukou
'a?u’l"l historika nebo zptsob, jimz jej pomoci fOI‘I.n'aIHI’hO
i tu vysvétluje, nemusime chdpat jako funkei ideolo-
a?gu’m?;ice kterou védomé zastavi. Spife mizeme o podo-
'gI'Ckljtgrou d’évé svému historickému li¢eni, Fiei, iev s vsebl(iu
E‘Z}se ideologické disledky odpovidajici jefln’omu zevctyrkvyzz
inénych ideologickych postoji. Domnivam se, Ze jal r.)’ e
Zrimidé ideologii objevuje urdita predstava o hlstf)rli ajejic
;roiesech, stejné tak doprovazeji }n(aidou koncepei déjin kon-
krétné vymezitelné ideologické dus}edlfy. N
(tyti ideologické postoje, kt?‘r? mé ?ajlmajl, CJe noiné
zhruba charakterizovat nésledufl'cuvn' zpuvsovl')far'n..’ 08 hr};u-
spoledenské zmény, viechny &tyFi Prlpoustejl J((alp nivgo "
telnost, ale predkladaji rozdﬂn‘é nézory na Vh? lno§ ‘ \I,Jl'ce
mélni tempo zmén. Konzervativei _]souv sz?mozre.]mve neii e
podeziivavi viéi programovym p_rox’nen’am spoleﬁgr;s’, '20u
statu quo, zatimco liberdlové, radlkalc:vev :a. a’narc :is ve Jl'ce_
ke zméné obecné relativné méné neduv:er1v1, a tudiz vénu
méné optimistic¢ti ohledné vyhlidky na ;:,are‘vratnoz p.romkon_
spole¢enského porddku. Jak poznafnenava Mavnn elm,ékla-
zervativel maji sklon vnimat spolecenslkou zn’nenu;‘ltf)i Z e
dé analogie s postupnym vyvojem rostlin, ’za.t-lmc? i fa’ra e
{alesponi liberdlové devatenéctého_stolef:ﬂ :]vanlmajl-f};n e
pomoci analogie s nastavovém’m,),x]e'l?u}ym% uprav’aI?Uktu_
chanismu. Obé ideologie se domnivaji, Ze z*ilkladn} 8 r e
ra gpoleénosti je zdravd, a néjaky druh zzrneny.vrlilma;} gfek—
nevyhnutelny, ale zménu samoEnou ch?po’uv qa ‘o nﬂ]e e
tivn&si tehdy, kdyZ se proménuji k’onkretm c'ast’l sgni e
strukturni vazby celku. Radikélove? a’ ane’lrchlsjife via e
v nutnost strukturnich zmén, radlkalf)ve v zajmu op}e; o
ného ustaveni spoleénosti na novych zakladech, anarchi
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pak v zdjmu odvrieni ~Spoleénosti® a Jjejtho nahrazeni »3P0
ohros:

lecenstvim®, +Komunitou® jednotlived, kterou udriuje p
madé sdileny pocit Jejich spoleéné lidskosti®.

Co se tyce predvidaného tempa zmén, trvaji konzervatiys |

¢l na ,pfirozeném® tempu, zatimeo liberslové upFfednostiig

Ji cosi jako »Spolecensky“ rytmus parlamentnich rozhovory
nebo vzdéldvaciho procesu a volebniho boje mezi stranami .
zavazujicimi se dodriovat ustavené zdkony vlgdy. Naopak -
radikalové a anarchisté pfedvidaji mo#nost kataklyzmatic-
kych zmén, i kdyz radikdlové jsou si vice védomj toho, Ze
k odstartovani takovych zmén je nutng moe, Radikalové jsoy.
také ve srovnani g anarchisty citlivéjss k setrvaénému béhy
zdédénych instituci, a zabyvaji se proto vice zabezpedovinim _

prostiedkil, které takovs zmény mohou p#ivodit.

To nés vede k vuvaze nad rozdilnymi éasovymi orientace-
mi jednotlivich ideologii. Podle Mannheima si konzervativei
nejéastéfi pfedstavuji historicky vyvoj Jjako postupné rozvi-
Jjeni prdavé vlddnouei instituciondIni struktury, kterou ch4-
pou jako ,utopii — prozatim nejlepsi podobu spole¢nosti,
v jakou miiZe lidstvo »realisticky“ doufat nebe o ni legitimng
usilovat. Naopak liberalové si predstavuji budoucnost, kdy
bude tato struktura zdokonalena, ale promitaji tento uto-
picky stav do vzddlens budoucnosti, a to proto, aby odradili
od viech pokusi Jej v pFitomnosti ukvapené realizovat Hra-
dikalnimi“ prostiedky. Radikdlové naopak vnimaji utopic-
ky stav spise jako bezprostredni, co ovliviiuje jejich snahu
o0 zajisténi revoludnich prostredki, které by tuto utopii rea-
Lizovaly jiz nyni. A nakonec anarchigté maji sklon idealizo-
vat vzddlenou minulost pFirozené lidské nevinnosti, z nfy
lidé upadli do zkazeného spoledenského stavu, v néms3 se
nalézaji pravé ted, Ve viech disledeich tak promitaji utopii
02 nec¢asovou Uroved, pFigems Ji chdpou jako lidmi kdykoli
dosazitelnou, pokud by se jen lidé chopili kontroly nad svou
esencialni lidskosti, at uz aktem vile nebo védomi, ktery by
zniéil spole¢nosti poskytovanou viry v legitimnost stavajici-
ho spoledenského usporddani.

Casova lokalizace utepického idedlu, v jeho# z&jmu jed-
notlivé ideologie pracuji, dovoluje Mannheimovi Jjejich kiasi.
fikaci s ohledem na tendenci ke ,spoledenské kongruenci“ng
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iné jedné, nebo »Spoledenské transcevndenci“ na stranté
ahé. Konzervatismus je nejvice ,,spolecel_nsky k?ngrL}e? -
iheralismus relativné méné: Agarchlsmus. je vne;x’ncve
oletensky transcendentni®, radl’kah-smus r(ilatlv?e melllien.
skuteénosti predstavuje kaZda z ideclogii smesdpvr-v a
spolecenské kongruence a transcendence. V tomto bodé jsou

gjich vzajemneé rozdily spige véci diirazu ne? ohsahu. Viech-
J

y ideologie berou vyhlidky na zménu véinfé. To’ vysvétluje
sdileny zdjem o historii a snahu osl?rta\_r‘edlmt své programy
g pomoci historie. Vysvétluje to-take J(’B.}lch f)chotu vza‘}emlile
gpolu kognitivné zodpovédnymi termlny dlskutvo’vat 0 Pa 0-
vych vedlejdich zileZitostech, jako ’JSOU temvpo ZE}dOl{(}l Sp?i
edenské zmény a prostiedky, kterych by mélo byt uZito pii

-~ jeji realizaci.

Je to viak hodnota pFipisovani .st.z'ivajicfmtl SPOIE(?en,S_ki;
mu uspofadani, kterd vysvétiuje jejich rozdilna pOJEtx ﬁa
podoby historického vyvoje, tak podoby, ktgrou na’se e his-
torické pozndni musi brat. Podle Mannhem.la“ chapvou' r{éz-
dilné ideologie problém historického ,rozvoje o‘flhsvns. 0
je pro jednu ,rozvoj“, je pro druh(}u ,,dekadenf:e , pricgrrllz
Lnynéjéi dobé” se dostdva rozdilne:ho st.atusu Jak? vreholu
nebo nejnizitho bodu vyvoje, v zavislosti na s'i’:upm odC}zenl
dané ideologie. 1deologie zdroven vy:zdwhujl rozd’ﬂna f?:
malni paradigmata argumentd, které na sebe’mt.}syg Vysvviz -
leni toho, ,,co se v historii stalo®, vzit. ’I:atovrozdﬂnzj vy.svet o-
vaci paradigmata odraZeji vice ¢i méné  védeckou® orientaci
& ideologii. ]

tec}ll%?diiié]ovgéltak napfiklad s liberdly sdileji vn;u v mozrlxost
studovat déjiny ,raciondlné“ a ,védecky*, al% 118_1 se v ndzo-
rech, z ¢eho by se méla raciondlni a védecka hls.torlqgrafﬁe
skladat. Raciondini historiografie hled4 zékon;i h1sto‘rlckycl"1
struktur a procesd, zatimeco historiografie védecka hled4
obecné trendy nebo hlavni smér Vyvoje: Vv iopladu 8 obe.:c-
nym pfesvédéenim devatendctého stoletl, Vet k{inzef'v?tu.r-
¢i a anarchisté, podobné jako radikélovq? a lli?eralt?ve, Zeje
mozné objevit ,smysl“ d&jin a zobrazit jej vlpOJm_ovy(.:h sche:
matech, kterd jsou kognitivné zodpovéc.ina a n}koll pro’stej
autoritativni. Ale jejich pojeti typicky hzsvtorvzckeho poznéni
vyZaduje viru v ,intuici“ jako zaklad, na némz by bylo moZné
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udajnou historickou ,védu® vytvofit. Anarchisté tihnou ve:
svych historickych ligenich k (v podstaté) empatickym po-

stuplim romantismu, zatimeco konzervativei se snaZzi inte
grovat rozli€né intuitivni pohledy na predméty v historic

kém poli do vy&erpavajiciho organistického pojednani celéhe -

procesu.
Podle mého ndzoru nemame k dispozici 4dna mimoideos

logicka hlediska, podle nich# bychom mohli rozhodovat mezi -
soupeficimi pojetimi historického procesu a historického po-
zndni, na né# se rozdilné ideologie odvolavaji. Maji-li totiz -
tato pojeti svij ptivod v etickych tvahdch, zaujmout dany
epistemologicky postoj, na jehoz zdklads bychom hodnotili

Jejich kognitivni adekvatnost, by samo o sobé predstavovalo
jen dalsi etickou volbu. Nemohu tvrdit, Ze jedno z pojetf his-

torického poznédni uptednostiiované urcitou ideologii je ,rea-
listi¢t&jsi“ ne# jiné, protoze pravé nad otdazkou, co predsta- .

vuje adekvatni méfitka ~realismu®, se ideologie rozchazeji.
Nemohu ani tvrdit, 7e jedno z pojeti historického poznanf je
»veédectéjSi“ nei jiné, aniz bych pfedjimal odpovéd na otazku,
¢im by specificky historickd nebo spolecenskd véda méla byt,

Devatendcté stoleti oviem obecnd vétilo v takové pojeti
vedy, které pfedstavoval mechanicismus. Socialni teoretiko-
vé se viak mezi sebou ligili v ndzorech na legitimnost me-
chanistického zkoumani spoleénosti a historie. Formisticks,
organistické a kontextualistické zplsoby vysvétleni v pri-
béhu celého devatendctého stolet] v oblasti spoledenskych
véd ddle rozkvétaly, a to v dasledku zdvaznych nazorovych
rozdili na védeckou pFimétenost mechanicismu,

Nezajima mé tedy rozélenéni rozdilngch pojeti historie,
které devatendcté stoleti pfineslo, na zakladé jejich Srealis-
mu® nebo ,védeckosti*. Ze stejného divodu neni mym za-
mérem analyzovat je jako projekce daného ideologického
postaje. Chei pouze ukdzat, Jjak ideologické vivahy vstupuji
do pokusu historika vysvétlit historické pole a sestrojit ja-
zykovy model jeho procest ve vypravéni. Pokusim se viak
ukdzat, Ze dokonce i dila takovych historiki a filozofi déjin,
JjejichZ zajmy byly prokazatelné nepolitické, jako byli t¥eba
Burckhardt neho N letzsche, s sebou nesou konkrétni ideolo-
gické implikace. Mam za to, Ze tato dila Jsou pFinejmensim
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-ouladu s nékterym z ideologickych postojti doby, kdy byla
ps?en;ého ndzoru se eticky vyznam historickévho d?Zla qd—
ﬁi v modu ideologické implikace, jehoz prostljed’mctwm
mo¥#né propojit estetické vnimani (konstrukei ?a?letky)
kognitivni postup (argument) ta}{, a"by ‘byvlov m(lzne odYO-
dit preskriptivni tvrzeni z tVI‘ZEIl‘l zde:rvlhve c1s§e .dfskrlp-
ivnich nebo analytickych. Historik mize ,,vysvetht , €O s,e
atale v historickém poli, tim, Ze pojmenuje zdkon ,(nebo Zﬁ“
kony), které Fidi skupinu udalosti, zkonst}'uovf:lnych.v }?1"1—
bshu do pedoby dramatické zapletky v z:i).satcie trag:wk:eho
piivodu. Nebo miZe naopak najit tragicky ’puvod‘ pvrlfb‘el’)u,
ktery zkonstruoval pii svém ohjevovani ,zakona®, #idiciho

-~ poslcupnost ¢lenéni zapletky. At tak & onak, moralni dd-
- sledky daného historického argumentu museji byt 0dvozepyz
¢ gze vztahu, o ném? historik predpoklada, Ze existoval uvnitf

skupiny zvaZovanych uddlosti, a to mezi st.ruktjn"ou zaplet-
ky narativni konceptualizace na str‘apé Jed?e a I?Sdobou
argumentu pfedkidadaného jako explicitni ,,vedef:ke (nebo
realistické®) vysvétleni uddlosti na strané druhs. o

’ Skupina udalosti zkonstruovana do podoby traglc}{e z‘?-
pletky mtliZe byt vysvétlena ,védecky“ (nebo ,realisticky®),
odvolanim se na pFisné pravidla kauzalniho vyplyvani nebo
na domnélé zakony lidské svobedy, to uZ zale#i na okolnos-
tech. Z prvniho p¥ipadu vyplyv4, Ze lidé podléhaji nevyhnu-
telnému osudu v disledku svého podilu na d&jinach, zatimeo
z piipadu druhého, Ze lidé mohou jednat tak, aby kontx:olo:
vali, nebo alespoi ovliviiovali své preduréeni. Ideologmkve
vlivy za historiemi zformovanymi podle téchto dVO}l moz-
nosti jsou, obecné fedeno, konzervativni® a ,radikdlni®, ’I"yt(v)
implikace nemusi samotné liceni historického dila formaln‘e
podévat, ale je mo¥Zné je identifikovat podle tér.au n_ebolna—
lady, jimiZ je utvdfeno rozuzleni dramatu a epifan%e za’koj
na, ktery drama predstavuje. Rozdily mezi takto odlifenymi
dvéma druhy historiografie chapu jako charakteristické pro
Spenglerovo dilo na strané jedné a pro dilo Marxovo navstraj
né druhé. Spengler vyuiiva mechanisticky postup vysvetlfanl
k ospravedlnéni ténu nebo ndlady historif konstruovangch
podle tragické zapletky, ale takovym zpdsobem, aby bylo
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vysvétlovaci postupy, aby potvrdil tragické podani historie

svym ténem heroické a militantni. Rozdily presné odpovida. -

a Hamleta.

Proilustraci mizeme uvést nékolik konkrétnich pFiklady
z historiografie. Rankeho historie Jjsou opakované utvateny
v modu komedie, pomoci zapletky, kterd ma jako své ustfedni
téma pojem usmifeni. Podobné pak pouzival jako dominant:
ni zpisob vysvétleni organicismus, spoéivajici v odkryvang
integrujicich struktur a procesti, které, jak vEFil, predstavuji-

nejzakladngjsi podoby vztahi, jeZ je mo#né v déjindch na-

1ézt. Ranke se nezabyval ~zékony®, ale objevoval ,ideje* &inj-

teli a sil, které chapal Jako obyvatele historického pole. A ja

tvrdim, Ze druh vysvétleni, ktery, jak veril, nam historické_
pozndni pFingsi, je epistemologickym protéjskem esteticks-

ho vnimani historického pole, které na sebe ve viech Ranke-
ho vypravénich bere podobu komické konstrukee zapletky.
Ideologické implikace této kombinace komického moduy kon-

strukee zdpletky a organistického argumentu jsou vyslovné

konzervativni. O ~formédch®, které Ranke rozpoznal v histo-
rickém poli, se mélo za to, Ze existuji v onom druhu harmeo-
nického vztahu, ktery se bésns objevuje na konci komedie,
Je na étend#i, aby uvazoval nad soudrZnosti historického
pole, chapaného jako uzavrend struktura ,ideji“ (tj. instituei
a hodnot), a je v ném probuzen onen pocit jako u obecenstva
dramatu, které dospélo ke kone¢nému komickému rozuzleni
vech zddnlivé tragickych konflikig, Ton hlasu je piizpisobi-
v¥, ndlada je optimistick4 a ideologické implikace konzerva-
tivni, protoZe vzhledem k bovaze historického procesu, jak ji
Ranke ve svych ligenich odhaluje, mizeme z takto vykldda-
nych déjin legitimns odvodit, Ze obyvame nejlepsi z moznych
historickych svéti, nebo alespoti nejlepsi z téch, ve které mg-
zeme ,realisticky“ doufat,

Burckhardt predstavuje dal3i variantu stejnych kombi-
nacnich moZnosti. Burckhardt byl kontextualistou, mél za
to, Ze historikové »Vysvetluji“ danou ud4lost tim, Ze ji vlo#

=
mozné vybrat ideologické disledky, které jsou spoledensky
akceptovatelné. Marx viak vyuZiva podobné mechanistickg -
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zaujimaji misto v jejim historickém okoli. Popiral. jak
?'t odvozovat ze studia d&jin zakony, tak vhodnost 39}1’0
ni typologické analyze. Dana oblast historického vy-

onistickym reprezentacim. Na jeho Kultu?ru ren.esanc“—
py v Itdlii (Die Kultur der Renaissance in Italien) se

modus této knihy satira, satura (nebo ,smésice), kte-

% je fikénim modem ironie a nékterych svych zakladnich

kti dosahuje tim, Ze odmitd nabizet ty druvhy 'fermél-
h koherenci, na né# podminéné éekime p’oucem cetbm}
ance, komedie a tragédie. Tato naratixfm for'me}, kter:a
& estetickym protéjskem vyslovné s.keptickehovaJetI pOZI}a-
it a jeho moZnosti, se pfedstavuje Ji.a.ko vZor vsecb domnéle
rotiideclogickych pojeti historie a jako alternativa k filo-
ofii déjin“ praktikované stejnou mérou Marxem, Hegelem

“a Rankemn, jiZ Burckhardt osobné opovrhoval.

- AvEak tén nebo ndlada, které davaji satirick‘ému Vy}?ré-
véni tvar, s sebou nesou uréité ideologické implikace: ,,hl:.ue~
ralnimu” odpovidé optimisticky tén, zatimco ,,konzervaicw:
nimu® ton rezignovany. Napiiklad Burckhardto_vo pojeti
historického pole jako ,textury“ jednotlivjzcﬂh en‘tltf, propo-
jengch dohromady jen jejich roli coby prvka stej.ne oblasti
a nadherou svych rozliénych manifestaci, spol}l s Je}lo s}(ep-
ticismem vaéi formé znemoZniuje jeho étenél‘l,Jakyvkoh po-
kus pouZit historii jako prostfedek k pochopeni soucﬂasneh.o
svéta jinak nez konzervativnimi pojmy. Burckhavrdtuv pesi-
mismus ohledné budoucnosti m4 za disledek, 7e ve ?vych
¢tenarich podnécuje postoj ,sauve qui peut” [kazdy sdm za
sebe] a ,zachran se, kdo miiZes“. Nékdo by mohl takové 1?0-
stoje prosazovat na podporu liberdlnich net:o kon’zeljvatu.f-
nich z4jmi, v zavislosti na skuteéné spolece}qskev situaci,
v niz se rozvinou; neexistuje viak vibec zadna moznf)s't za-
lozit na nich radikalni argumenty, a jejich kot}eéne 3(,160:
logické duisledky, jak jich vyuiiva Burckhard’t, jsou prisné
konzervativni, nejsou-li prostd ,reakeionaiské®.
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-:_0 zépletku komedie na tirovai makrokosmw.u — p?iéemi
‘sou ospravedinény odvelanim se na m:gamsoticky argu-
t. a vysledkem je, Ze pFi dethé jeho c.h}.a’ mazeme d?31t
di,kélnim nebo konzervativnim ideolog‘xc}qtm 1n}pl’1kac1m.
 kazdém piipadé viak dialektické napéti vzm?a v licon—
iy soudrzné vize nebo prevlddajiciho obrazu c.eleho l_us,to—
kého pole. To dava pojeti historického pole u Jednothvvych
atorikil viraz vnitiné sladéného ce:lkg. A tatt? s.oud’rznost
1adénost ddavaji jeho dilu charakteristické styhvs‘mckg vlast-
sti. Problémem je urceni zaklad(t této soudrinosti a sla}-
snosti. Podle mé jsou tyto zaklady ve své povaze poeticksé,
- onkrétné pak jazykové.

koné{;:e mla)i nfﬁie historik na ddaje historického pole apli-
vat pojmovy aparat za dlelem jejich reprezentace a vy-
gystleni, musi nejdiive toto pole prefigurovat — YytYorlt
znéj tedy predmét rozumového vnimén_l’. Tento Iv)f)etlcky ?kt
nelze odlifit od jazykového aktu, jimZ je pole pripravovano
k interpretaci jako oblast uréitého druhu. To znamena, Ze
dfive ne? je moiné néjakou oblast interpretovat, je )1 nej-

OTAZKA STYLU HISTORIOGRAFIE

Poté, co jsem rozlifil t#i trovné, na nichy
se historikové pohybuji, aby ve svych vypravénich dosdhli
vysvétlujiciho uéinku, se nyni budu zabyvat otdzkou stylg
historiografie. Dle mého mindni predstavuje historiograficky
styl uréitou kombinaci modii konstrukee zdpletky, argume
tu a ideologické implikace. Rozliéné mody konstrukee zd:
pletky, argumentu a ideologické implikace viak neni mozné.
v daném dile kombinovat bez omezeni. Nap#iklad konstruks
ce komické zdpletky se nesluéuje s mechanistickym argu-
mentem, stené jako se radikalni ideologie nesluuje se z4-
pletkou satiry. Mohli bychom Fici, Ze p¥i vyb&ru se uplatiiuji
afinity mezi rozdilnymi mody, kterych je mo#no za udelem
dosazeni vysvéthyjictho uéinku na riiznych tdrovnich kompo;.
zice pou#it. Tyto afinity vychéazeji ze strukturnich homologii,
které lze odhalit mezi moinymi mody konstrukce zdpletky:
argumentu a ideologické implikace. Je mozné je graficky vy-
jadrit takto: :

Modus Modus Modus ~ prve nutné vyloZit jako tzemi zaplnér}cvé rozpoznate_lnyml
konstrukce zdpletky argumentu ideologické implikace -~ figurami. Tyto figury je dale tfeba utvaret tak, aby je bylg)

moiné klasifikovat do odlidnych Fadd, tfid, rodt a druhi
pomanticky Formisticky Anarchisticky jevll. Musi je navic koncipovat tim zplisobem, aby vykazo-
Trag?Ck? MBCha'ni?tic?y Radik4lni - valy jisté druhy vzdjemnych vazeb, jejichZ transformace bvu—
Is{:trﬁicclgz gﬁiﬁﬁzﬁﬁﬁﬁckﬁ Eﬁ,r;?z;?tlml dou pFinéset ,problémy“, které budou muset fesit ,vysvét-

_ . leni*, pFinédejici vypravéni na trovni konstrukce zapletky
Tyto afinity bychom neméli chapat jako nutné komhinace
modit u daného historika. Naopak dialektické napéti, které
je pfiznaéné pro dilo kaZdého vyznammého historika, vétsi-
nou vychdzi ze snahy spojit modus konstrukee zépletky s ta-
kovym modem argumentu nebo ideologické implikace, ktery
s nim neni v souladu. Napiiklad Michelet, jak jesté ukézu,
se pokousel spojit konstrukci zdpletky romance a formisticky
argument s ideologii, kterd je nepokryté liberslni. Podobné
1 Burckhardt pouzil konstrukei zépletky satiry a kentextua-
listicky argument ve sluzbach ideologického postoje, kte-
ry je jednoznaéné konzervativni a v koneénych dasledcich
reakciondfsky. Hegel konstruoval zdpletku historie na dvou
urovnich — jako zdpletku tragédie na trovni mikrokosmu

a argumentu. .

Jinymi slovy, historik pfistupuje k historickému poli vel-
mi podobné jako gramatik k nezndmému jazyku. Jeho pr'vot:
nim tkolem je odliit lexikélni, gramatické a syntaktické
prvky pole. Teprve potom se maZe pokusit interpret.o“/?t,
co dané konfigurace soudasti pole nebo transformace jejich
vztahfi znamenaji. Krétce fedeno, historikovym tkolem j_e
vytvorit jazykovy zapis se viemi lexikalnimi, gramatickjm1,
syntaktickymi a sémantickymi rozméry, jimz ch?:raktevmzu-
je pole a jeho souédsti dle vlastniho vybéru (spise neZ aby
pouiival vyrazy, jimiZ je oznacuji samy dokumer’lty), a t?k
pFipravuje jejich vysvétleni a reprezentaci, které 1:131:0 pr1:
nese ve svém vypravéni. Tento pFedkonceptudlni jazykovy
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zépis bude potom — v dusledku jeho zasadng prefiguratiy
povahy — moZné charakterizovat podle dominantniho troj
logického modu, jim# je utvaren.

Ligeni historie se zjevné snai byt jazykovimi mode}
nebo ikonami uréitych vseka historického procesu. Tak
vych modelit je vak potieba, nebot dokumentdrn{ zaznam
nenabizeji jednoznaény obraz struktury udélosti, kteryck
jsou dokladem. Aby rozpoznal, ,co se shutecns stalo® v m
nulosti, musi tedy historik prefigurovat jako moZny predmé
pozndni cely soubor udalosti, o nich dokumenty podavaj
zpravu. Tento prefigurativni akt je Dboeticky, nebot je v ek
nomii historikova vlastniho védomi predkognitivni a pre
kriticky. Je poeticky také proto, Ze konstituuje struktur
kterd bude nasledné vyobrazena v jazykovém modelu, jejs

historik nabidne jako reprezentaci a vysvétleni toho, ,co s

skutecné stalo® v minulosti. Nekonstituuje viak pouze ohi
last, se kterou miiZe historik nakladat jako s moZnym pred:
métem (rozumového) vnimani. Konstituuje také pojmy, kte-
rych pouZije k identifikaci predmétii vyskytujicich se v tétg
oblasti a k charakterizaci druhs vztahii, které mohou megi
sebou tyto pfedméty mit. V poetickém aktu, ktery predchazi
formdlni analyze pole, historik jednak vytvaii predméat anas
1yzy, jednak pFedem urcuje modalitu konceptudlnich strate:
gif, jichZ p¥i jejich vysvétlovani pouZije. C

Pocet moZnych vysvétlovacich strategii v8ak neni neko-
neény. Ve skuteénosti existuji Etyfi typy, které odpovidaji
¢tyfem zdkladnim troptim poetického Jjazyka. Proto nalé-
zame kategorie analyzy rozliénych zpusobti mysleni, repre-
zentace a vysvétleni, s nimiZ se setkavdme v takovych ne-
scientistnich oborech, jako je historiografie, v modalitach
samotného poetického jazyka. Kratce feteno, teorie tropd
nam nabiei zaklad klasifikace forem historické imaginace
na urovni hloubkové struktury v daném obdobi jeitho vyvoje.

TEORIE TROPU

Jak tradiéni poetika, tak moderni ja-
zykovédn4 teorie rozeznavaji pii analyze poetického & ob-
razného jazyka &éty¥i zdkladni tropy: metaforu, metonymii,

ameleckého a oneiric
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a ironii.}¥) Tyto tropy dovoiu_ji charalriterizaci
ia v raznych druzich nepf"iméh’o ¢i Dbraznehol(poe-
) diskursu. Jsou zvlasté vhodne_pro p(fch(.)’p?m ope-
iz mohou byt obsahy zkusenosti, odolavajici popisu

(gzriaénymi prozaickymi reprezentacemi, prefigurativne
107

peny a p¥ipraveny pro védomé zpracovani. Metaforou
7]

§ predstavitelé trapologického pojeti nevédeckého (mytlc:keh;,
teého) diskursu jsou strukturalisté Roman J akqbscp a CI'EE ;
Sirauss. Lévi-Strauss vyuziva dvojice metafora — mct.onymzi]ako ?a a
vé : .ojmenovévacich systémi primitivnich kuttur a jako kli¢ k pochope-
ve a,nillyz-y };Jévi-Strauss 1996, 5. 250-263; pro vyklad jeho metody viz Edmund
'i:myt}lc{';mlde Lévi-Strauss [New York: Viking, 1970}, s. 47nn.). Jakobson pou-
’ea’Ch. i fﬂ oimové dvojice jako zdklad bingvistické poetiky (viz Jakob.son 1995
o Stlejﬁfup ‘a}'ttou kapitolu ,,The Metaphoric and Metonymic Poles®, in Jakob-
oir?il[:-{al!epl‘)%, petisténou in Critical Theory since Plato, ed. Hazard Adams

: 'nejvjfznamnéj

[New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1971’], 5. 11131 1}6). Co ;e tyét; 'Ozt;d(:}i);
* ného uplatnéni této dyady pii popisu jazykové struktu.ry snii v psyc. oanalyze,

;‘ c}1.1c:§ Lacan: ,,L7instance de la lettre dans 'inconscient®, in tent.: Ecrifs 1. Texte
isfef;ral{l’aris: Editions du Sevil, 1999), 5. 490-526. ko by aty-
Lévi-Strauss, Jakobson a Lacan poj fmaji metaf:oru“z.a metony@l; _]' P ey
kového chovani, predstavijici souvisiou, nepfetriitou (Yerbg l’?l) a} rltesl oS na:
pfetrzitou (norindlai) osu fetovych aktd. Jakobsonova lingvisticka stylisti

kladé se synekdochou a ironif jako s druhy metonymie, ktera je zarovei chépina

jako zdkladni tropus realistické” prézy. Jakobson napfiklad pife: ,.Studium bés-

nickych tropl bylo zaméfeno hlavne na metafory, a takz‘jfan.é rcallsnclfé lgiralt.uﬁr;é
izee spjaté s metonymickym principem, dusucf vzdolru;e mterpr?tac’l},] a 01 i "
lingvistickd metodologie, jaké uZiva poetika pfi analy;e metaffmck;: o i?‘:sls;li Crké
mantického basnictvi, je plng aplikovatelnd na rr’letonrymlcke?s vystav u ;tl: ek
prozy* (Jakobson 1995, s. 101}, Analyzu roméanevého realismu na z:; :}1 €] ho
bytostné metonymického obsahu provedl_Stephen Ullmann v knize ryz z:lédé
French Novel (Cambridge: Cambridge Umve1:sxty Press, ]967)..U;l'rl?ann Znu d
narfistajici ,nominalizaci v podstaté , verbalntho* stylu romantickeho rom
ja po Sarira. 3 .

?;Ei?lliase r::ké.zala dvojice metafora — meton).rmi.e pl,odr’mu prl1 ?r‘lalyzzlgnngl;i;
tickyeh jevi, jeji pouziti jakoe zdkladu pr_oipovpls.lztem’m:cﬁ s,ty i} J:? p(; e
adzoru omezené. Vyuzivam proto radéji ctyrgq_moye .po‘|et= tropil, o v,y te od
renesance, abych rozliil mezi rozdiloymi st).lllsnckyml. konvenc?ml v ra:: y ém
diné diskursivni tradice. Jak peznamenal Emile B_e_nvemste ve svém g:omr i-:i "
eseji 0 Freudové teorii jazyka ,,Poznamky o f_u_nkc:l Jazylfa wiFreud_ov , elc:1 sm‘,);zi
to spise styl ne? jazyk, ktery bychom pouZili _)a](() _termm pii ozna{ie;m v zivé
které Freud odhalil jako pfiznacné pro oneirlcify Jazyk‘[...]. ?\Ieve r)mltpou‘fl N
opravdovou ,rétoriku’, kierd ma, jako styly, své ,_f} gury’ stary };atf!ﬁg Top Zna}j
poskytl inventaf odpovidajict obéma druhiim vy.J.adrem fﬁy!'nbo wckel (: i E]jée_
mového]“ (Benveniste 1971, 5. 75). Ve svém eseji naboudrapva B%nven}s € rZi ol
nf mezi jazykem poezie a prozy, mezi jazykem snﬁ a bdelého v.edom_l, mctic f’mi
metafory a metenymie. To odpovidd mému _tyrzem, Ze pocbiobwr.lo'sp me;l_P(J}le 31 1
a diskursivnimi reprezentacemi skutegnosti jsou stejné dileZité jako jejich rozdiiy.
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¢enf celku, jako nap#ikiad »tFi kola“, kdyz mluvime o JtFee

O ,realistické™ fikei totiz Plati totéZ co o srech; , Povaha obsahu zplisobuje, #¢
vyjevuje celd rozmanitost metafory, protofe symboly nevédomi ziskévaji jak i
vyznam, tak svou neproniknuteinost z metaforické promény. Vyutivaji také fo,

tradiéni poetiky nazyvaji metonymif (nosi¢ obsahd) a syrekdochou (Cast celky

[sic — H. W.], a pokud ,Syntax* symbolickych sekvenci vyZaduje jeden prosﬁ—edé_k

vice nez kterykoli fin¥, je to ¢lipsa. (Benveniste 1971, 5. 75)
Cést obtiz{ spojenych s prechodem ad lingvistické ke stylistické charakteristi

rozlifeni rétoriky mezi tropy a bisnickymi figurami aa strang jedaé a mezi tropy
a schematy na strané drithe. Rétorikové Sestnictého stoleti v ndvaznosti na Petery
Ramuse rozttidili Fecnické figury na zikladé etyr tropé {nebo modi); metafory,
pfitom jejich vzdjemnoy
vylutnost, a tak ndm poskytli pruzngjsi pojeti pogtického diskursu, stejng jako
Jemnéj3i rozligeni literdrnich stylii, neZ je pojeti, kieré nabizi bipolarni systény

mctonyntie, synekdochy a ironie. Nezdiiraznili viak

apfednostiiovany modernfmi lingvisty. Nekteti rétorikové, i kdyz se dr#i zikla

ntho bindrniho rozlisen] mezi metaforou a metonymii, pohliZeji na synekdochy

Jake na druh metaforického uxit a na ironif jako na druk ugiti metonymického. Tg
dovoluje rozlizovat mezi integrativaim jazykem na strang jedné a jazykem disper:

zivnim na strané dryhé, plicem? stile dovoluje dalsi odfisen; codo stupné integrace’

nebo redukee, 0 né rozdilng stylistické tradice usiluji. V Zakladech nové védy
(Principi di mna scienza nuova) vyuzil Giambattista Vico Stvernd rozlifeni mez

tropy jako zdklad pro odligen; stupfiil védomi, jimiz lidstvo prodic od primitivaich:
spoledenstvi k civilizaci, Namisto toho, aby spatfoval protiklad mezi poetickym :
{mytickym) a prozaickym (védeckym) védemim, vnimal Vico Jjejich kontinuity
(viz Vico 1991, 5. 149 nn., kap. ,,Poeticks moudrost). Pro pouceni o renesanéni
teotii rétoriky a standardnich rétorickych figurich a tropech viz Sonnino 1968, -

s, 10-14 as. 243-246.

Rozit$eni schemat a Jigur provad( tradiéni rétorika takto: schema (af us slovai
[lexeos] nebo mylenkové [diaroia]) je uspotadani reprezentaci neobsahujicich
#3dné ,iraciondlni* skoky nebo substituce; fugrra jo naopak zalofena prévé na
takové iraciondlni (nebo alespon neodekdvané) substituei, jako naptikiad v obrate
~Studena vaden™, kde ofekdvime spife adjektivam , hava®, Coje vak pfi uzivini
Jjazyka raciondlni a co iraciondlni? Kazdy obrat, ktery dosahne zamysleného komu-
nikaéntho G¢inku, je racionalni. A totéz mizeme fici o schematech, af uz slovnich
nebo mystenkovych. Tviref uziti fazyka pFipousti, ba dokonce vyzaduje odklon
od toho, co védomi na zaklads zvyklosti pi &teni, my#leni neho poslouchani ode-
kavi. A to plati stejné tak pro diskurs , realistické™ prézy jake pro poezii, af uz je
Jakkoli ,romanticks®, To, éemu deli formalni terminologické systéary (tfeba ty,
které jsou vyvinuté pro oznadovani fyzikalnich idajt}, je lplné vylouteni obraz-
ného uziti jazyka, konstrukee dokonalych ,,schemat® slov, v nich¥ se pi popisu
zkoumanych péedméti neobjevuje nic ,neodekivancho. Napfiklad Newtonem
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ch®.14 Synekdocha, kterou né.kte.ff ‘teor\?tik?vé povva’—
5 {ou formu metonymie, popisuje ]evvhm, ze’po’uzvk
" mbolizovani viastnosti, o niZ se predpoklva.da, Ze
kvlsgstm’, jako tieba ,je to srdiéko“: A ’kt’)neén‘e u'omg
uje popsat entity tim, Ze na ﬁguratlv’nl uI'OV{ll DV?EFJd
e tvrdi na urovni doslovné. Jako vymluvny pfikla

. né dohoda pouZivat vypodet jako terminologicky syst.ém pfi po;ednévagl
'ﬁllff"a’ fity predstavuje schematizaci této oblasti diskursu, i k(~§y~z n:a Sf'hf:’ma{:l-
E'Cke I';fﬂ ig Ekouman)?ch pfedmétech. Mysleni o hmotoém svété zustava.v zd-

mf ef:yé a vyvij se vEeri moZnymi iraciondlnimi skoky a pechody odojec}Ee
: Okr'?ié —. ale vzdy v ramei metonymického modu, Pru_blemefn pro tvur‘ci‘l o
é.of'ke -él Fevést porozuméni, ke kterému dospél ﬂbxfaznymllpms?re.dky, §0 5 O\j
f)'Ztll acjh;nat uréenych pro komunikaci s jinymi tyziky, zavazanymi Newtonovu
§ . v r
teraticko terminologickému systému, ) ' . -
Srgil roblém ,,realisticke" reprezentace téch oblasti zku$enosti, }<tcrc nejsou
4l ?mm];icky sjednocent jako fyzika, je nabidnout pfiméfené slovni scktema pro
ermi entaci my3lenkovéhe schemat, které povazuze vzh!ede.em ke s;lfule’cn(.)s:: za
eprszivé Pokud se vSak ma charakterizovat oblast zkuenosti bez néjaké v;lf‘c bo§i
- . . v s {
;z‘gly @ jejich soutastech nebo jeji pravdivé povaze, nebo pok.ljd s? mi _zpf)c ¥ n'e
b aditni charakterizace takového jevu, jako je revoluce, rozlideni r’nez-l lt]mt: cor_]e-
legitimng ,.ofekdvino™ a co ne, odpadd. Myéleni o predmetui‘ ktery.n:; ');urii -
” . - . . o1 &
i a, jichz Zito pii reprezentaci bud’ tohote pedmétu, !
zentovan, a slova, jichz bude ponZi zer : e e, nebo
ém, j /8 ara a pouziti obrazného diskursu. ¢
gleni o ném, jsou viechny odkazdny na p su. n
;nr?zvidlem pHi analyze tidajné ,realistické” reprezentace skuteénfnsn 35 pr(itq 1;:;2
i i icky Z je diskurs utvafen. Urdenim pfevazujici
minantni poeticky modus, v némz je : tval - m jicth
;i;)odu (nebo modi) diskursu pronikneme k Grovni Védoml. T]a niz se ll(snst'ltl:?;
g § i diiv Zj lyzovan. A tim, Ze si ponechdme rozlideni
svit zkudenosti diive, nez je ana ’ ne e ey
tmi YITtL “, jak Jje nazyva Kenaeth Burke, miZeme p
Etyfmi , velkymi tropy™, ja rke, mi P o nopes
3 g 5 “ 2 hou objevit, vice nebo méné skryté,
ozdilné ,myslenkové styly”, které se mo obj viee : skry
ifkaidé reprezentaci skutegnosti, at’ uZ jednoznacéné poctlc.kf: nebo proz[alcke, %}v;z
: 1966, s. 173-195). Literatura o tropec
Burke 1969, 5. 503-517; srov, Henle 1¢ 3 / ) Ltura o J¢
rozmanita a prostupuji ji vrozené rozpory. Nékteré probllem,y, § nimiz [;31; I[]J]c;;yc];a;:)

i icky &r diskursy, nalézéme v roz -
fi pokusu analyzovat tropologicky rozmér s, - °
Eise?ch tropil, jak ji podava Princeton Encyclopedia af Poetry and Poetics, ed. Alex
Preminger et al. {Princeton: Princeton Universxry' Pr;ss, 1965’)‘. e dalsi wohoda
KdyZ si porechdme &tyiprvkovou analyzu obrazného Jazy}.ca, 'ZISkith a:b.vy oo

v tom, Ze se tak branime padu do zdsadné dualistického po;etlls‘tylu, ktere.= ‘lipo al
pojeti,stylu a jazyka nabizi, Ve skute¢nosti nam étverna k]afsn‘;kace tro,pquPYS :T;
je pouzit kombinatornich moznosti podvejne bindrai icla'mﬁkace sdtylu.t ;;igého
itim nej i, i délit historii literatury devate
uZitim nejsme nuceni, jako Fakobson, roz to uy devaenicishe
i icko~peeticky—metaforickou tradici na strané jedné a rea
stoletf na romanticko-peoeticky-me ; } < e e
i i ici na strané druhé. Obé tradice miZeme chap
ko—prozaicky—metonymickou tradici na s :  tradic Apat
jakopsouééstijednnmé diskursivni konvence, ktera ?aiunujeu v:.ex,hn.y tg?polq%ilc;lfz
strategic uZivani jazyka, kterd se v8ak u riznych spisovatell a myslitelQ projeviyj
v rozdilné mife. o ) _ _
14} Hayden White uvddi jako piiklad (lexikalizované) metonymic slovo sail, a to ve
vyznamu ,plachta” 1, plachetnice” — pozn. piekl.
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tohoto tropu nam poslouzi basnické figury Jednoznaéng 5
surdnich vyrazi {(katachréze — »Slepd usta“) g vyslovnyg
paradoxt (oxyméron — »Studend vasen®), i

Ironie, metonymie a synekdocha jsou druhy metafory, |

objasnéni, o né3 usiluji na vrovni vyznamu pfenesendéh

Metafora je v zasads reprezentativni, metonymie redubceip.

nistickd, synekdocha integrativni a ironie negacni.
Metaforicky vyraz ,mi milovana, rize“ stvrzuje napy
klad adekvatnost rige coby reprezentace milované osob

Metafora tak vyhladuje podobnost mez; dvéma predméty ng.

vzdory jejich Jednoznaénym rozdilam. Identifikace miloy.
né osoby s ri#i se viak postuluje pouze dosloyns. Obrat m
byt chapan obrazné, jako oznadeni krdsy, vzacnosti, kiek

kosti a jinych vlastnosti, jimis se milovani osoba vyznaéuje;

Oznadeni ;milovang® slou#i jako znak konkrétniho jednotliv
ce, zatimeo ra#i“ chapeme jako ,obraz“ nebo ,symbol® viast
nosti, které jsou milovans osobé pfipisovany. Milovans osob

Jje ztotozndna g rizi, ale takovym zplisobem, aby se zachg:

bylo, kdybychom vyraz chapali jako synekdochu. A samg- -

zfejmé nemtiifeme obrat chdpat ani jako implicitni negaci
toho, co se explicitnég tvrdi, jako v piipads lronie.

Podobny druh reprezentace najdeme i v metonymickém -

vyrazu ,t¥i kola® kdy? jej pouZijeme k oznadeni »UFf bicykli,
Zde viak oznaden{ »Kolo“ nahrazuje vyraz ,bicykl“ takovym
zpusobem, Ze reduktuje celek na jednu z jeho &stf. Implicit-
né se zde srovnavaji dva predméty (jako v obratu »Ma mi-
lovand, raze*), ale jsou explicitna formuloviny tak, e mezi
nimi existuje vzdjemny vztah édsti a celku. Modalita toho-
to vztahu viak neni modalitou vztahu mezj mikrokesmem
a makrokosmem, co3 by platilo, pokud by oznadeni  kolo“
mélo symbolizovat viastnost platnou jak pro  kola tak pro
~bieykly“ — v tom pripadsé by se jednalo o synekdochu. Spige

[571

o “ b # jistém smyslu ztotoZnit
duje, Ze ,bicykly” lze v jis ysl
znaf:g’;ch bez nichz by nemohly spravné f_'ungova!;.
: h S‘ﬁzfnie vr,liméme jevy implicitné jako nosiltelnevvza-
f?f;,(r);;);hu jednotlivych édsti, na jehoZ zédkladé mizeme
0

e Vnimat jakykeli dany soubor .je-vﬁ jako nositele
eho ztahu mezi éastmi {a nikoli, jako u met.szory,
ehO.V fedméty) klade pfed myéleni Gkol rozh’S(.)vat
8 m‘e‘z’l fmi které reprezentuji celek, a témi, k:cere 3501‘1;

e Caz ek’ty. Tak napfiklad vyraz ,,burécem‘hron_lu’
ge Jeho ?cify V tomto vyrazu je cely proces, jimz vzn.ika
e;?nynr:lu néjprve rozdélen na dva druhy,jevu: na jed-
k I'f; na, pFi¢inu (hrom) a na strané druhé na duslt.edek
tJI'aIl {). Poté, co se takové oddéleni provede, vz.tahl:g’?. se
; ac;ll::n.'éceni, prost¥ednictvim redukujici modalvlty piridiny
n;r;ledku. Zvuk oznadovany jako ,hrom* je cfbdielreg as;lzlril_:

buraceni” (konkrétni druh zvuku), kt?ry nim dov 9“
o ”‘t {metonymicky) o tom, Ze ,hrom zpusobll. buréceni :
11;)"1 oci metonymie tedy miZeme zdroven rozhéov.at mez
d‘\;énz:l jevy a jeden z nich redu}iovat na pouh})’; proie;\ir él::ﬂ.l
druhého. Tato redukce miize n;ut %odzzgaﬁita;n :Zimpﬁéinou

cinem {,hrom burdeci®) nebo v 1 pi

Eei:lr:le&:i}g:;:r? (,,b(uréceni hromu"). Jak upozortiovali Vico, He-

NP sIni Svot
“gel a Nietzsche, touto redukei miZe byt vfenorrter{;alr;ilzgé
f' zaplnén mnoZstvim éiniteli a sil, o nichZ se pfedpo ,

ze existuji za nim. Jakmile je fenomendlni gvét {-o%flelendrla
dva druhy byti (€initele a p¥i¢iny na strape_ _]-edn’e, cmg 51 Hl;
sledky na strané druhé), nabizeji se prlmlutwn-lmu V% 1(;011,
prostrednictvim Cisté jazykovych prosilred}llzu, Pom;zzs)crll won
Alni ie {(€initelé, pFidiny, duchové, es
eptudlni kategorie (éinitelé, pFié } -hové, « ¢
;ri teologické, védecké a filozofické uvazovani vysoce rozvi
nuté spoleénosti. ’ . _
Aviak v zdsadé vnéj§i vztah, ktery se povazuje kza ﬁh:
rakteristicky pro dva #ady jevi ve véech {netonyr:.mvc ¥ t; "
dukcich, miZe synekdocha pfedkladat ]'ako vnfztrm Yzé
gdilenych viastnosti. Metonymie postuldujetrl'f)zgltngéestlij g
3 Y iy ictvi tahu jednotlivyc .
chiapanymi prostfednictvim vz ahu : 4s :
éésli);“ ziuéenosti, ktera je vnimdna Jaklo ,,duslti:dlek , j,e I;I,fa
;tf‘ednictvim redukce vztazena k ,¢asti”, kters je vnim
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- e védomi prefigurovat kognitivné prubiefnatick’é
I‘nu; senosti za ucelem podrobit je na"sledr!.te analfyj
L “11;11eni. To znamens, Ze samo jazykové uziti nablta
Sa‘;iernativni vysvétlovaci paradigmata. Metaf’m:a je
. taéni podobné, jako mZeme za reprezentacnl po-
tnformismus. Metonymie je rec}u}ctivni po rr{echfan’ls-
oot sobu, zatimeo synekdocha je integrativni steJnyn?
" zpu’ako :)rganicismus. Metafora ustavuje preﬁguraa
ts: Eliiléjenosti terminy objektu a objektu, mvefzon.ymm ter-
ﬁy c4asti a ¢asti, synekdocha v tern/n’.nef:h gas’.tl al celi};{u.
3dy tropus také prosazuje rozvijeni jedineéného jazy 1:-
éhzo zépisu. Tyto jazykové zépisy mﬁieme nazvtclttv fiazi)zs g
Jentity (metafora), vnéjskovosti {metonymie) a vnitfkov
'yrll’?;(}ietcé};z )trojici tropd, které oznaduji za ,,na‘ivni“ (pr;toze
se mohou rozvijet pouze s Virou.vg schop‘nost Jazyk.a 0 iazl:
né uchopovat povahu véci), St.OJi ironie ‘]?_ko ,,antlrr;%rl :k
ai* (ve smyslu, ktery dava Sc}.nllel_" ,,s.ebe’vedorrlu ) pr? ejs m
.-Bylo poukazovano na to, Ze ironie :]e zasad.mmv ;pus’o ;iti
‘dialekticka, vzhledem k tomu, Ze predstavtxje vé ’omebli' o
metafory za tcelem slovni auton?gace. Zakladrlllmg of o
nym postupem ironie je katachréze (doslova ,chybné u

ny od sumy jeho ¢asti, ptidems casti jsou pouhymi mikr
kosmickymi replikami celku. :
Iustrujme si pouiti synekdochy analyzou obratu ,on ]
srdicko®. V tomto vrazu nachdzime cosi jako metonymii
oznaceni ¢asti téla je pouZito k charakterizaci celého téla né
Jaké osoby. Ale oznaéeni ,srdicko” musime chéapat v pfenese
ném vyznamu nikoli jako pojmenovani ¢asti téla, ale jako tu
vlastnost povahy, kterou v zapadni kultu¥e oznaéeni ,srdce
tradiéné symbolizuje. Oznadeni ~Srdce” nema byt chdpdn
jako pojmenovani é4sti lidské anatomie, jejiZ funkei je mo#
ne pouzit pro charakterizaci funkece celého téla, jako tomu
Je v pfipadé, kdy namisto ,t¥{ bicykla® stoji ,tii kola“. Spis
bychom mali ,srdce” chépat jako symbol vlastnosti, kterd je.
charakteristicka pro celou osobu coby spojeni fyzickych a dus
Sevnich sloZek, z nichz v8echny se na této vlastnosti podile;i:
v modalité vztahu mikrokosmu a makrokosmu, g
Ve vyrazu ,on je srdicko® synekdocha prekryvd metony
mii. Pokud bychom vyraz brali doslovné, byl by nesmyslny. _'
Cteme-li Jjej metonymicky, bude reduktivni, a to vzhledem
k temu, Ze aby vibec byl figurativné pfesvédéivy, ved! by

7
preze

pouze k rozpoznani srdce jako stredobodu fungovani organis- -
mu. Ale pokud jej éteme synekdochicky — tedy jako vyhls-

Seni naznacujici kvalitativni vztah mezi souéastmi celku —;
je spiSe integrativni ne# reduktivni. Na rozdil od metony-
mického virazu ,t¥i kola® pouzitého pro ,t¥i bicykly” nema
signalizovat pouze  zaménu Jména®, ale ziménu jména, kte-
ra pojmenovavi celek (,on®) disponujici jistymi vlastnostmi
(velkorysost, soucit, atd.), jez prolinaji a konstituuji zakladni
povahu viech éasti, z nich# se celek sklid4. Jako metonymie
naznacuje vyraz vzdjemné vztahy rozliénych &asti téla, kte-
ré je nutno chépat na zdkladé centralni funkce srdce mezi
témito éastmi. Jako synekdocha viak naznacuje vztah mezi
Jednotlivymi édstmi jedince coby spojeni fyzickych a dugev-
nich vlastnosti, které je ve své povaze kvalitativni a na ném¥
se vSechny ¢asti spolupodileji. -
Chépeme tfi doposud diskutované tropy jako paradigma-
ta, kterd nam nabizi Jazyk samotny; paradigmata operact,

ti), nepokryté absurdni metafora, ktera ma pod‘porovatt il:ot
nicl,(é podvratné myslenky o povaze charakterizovane vect

nebo o charakterizaci samé. Rétorickou figuru aporie (doslo-

va ,pochybnost®), v niZ autor dopfedu naznacuje skuteénou
1,

nebo predstiranou pochybnost o pravdivosvti svyc,h VI?S?}]}?’I
tvrzeni, mzeme povaZovat za upf'edno?tnovan)( st{r is 1;1 )‘Z
prostiedek ironického jazyka jak ve fikeich ,,reallsvtlcteJ§1 o
Eiruhu, tak v historiich prostoupengych hlase‘n-l vedopyzn st
své vlastni skepse, nebo v historiich, které jsou zamerne
vizujici®.
”re?;cllem if'onického tvrzeni je mldky stvrdit opak tf)ho, colsJe
na doslovné tdrovni tvrdi otevieng, nebo naopak. PredPok a-
d4 se, Ze ¢tenaf nebo obecenstvo jiz vi nebo je schnp}le ro}z;—
znat absurditu charakterizace piedmétu po;mlenovava.r’lz ,(;
metaforou, metonymii nebo synekdochou: ll{ter&.a mu majlk ad
tvar. TakZe vyraz ,on je srdifko” se stava ironickym, pov ui
jej proneseme uréitym tonem hlasu nebo v kontextu, v ném
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oznadovand osoba zjevnd nenese vlastnosti, které mu tat
synekdocha pFipisuje.

3

ne tak ve svém porozuméni béhu svéta, jako spiSe tim, 3

chdpe schopnost jazyka kazdym aktem figurace vice skryt

nez odhalit. V ironii se obrazny jazyk prehybd sam pre
sebe a zpochybiiuje své vlastni schopnosti napravit pok#i

vujief vniméani. Profo se popisy svéta vyuZivajici ironického
modu ¢asto povaiuji ve své podstaté za dikladns promyslené:
a realistické. Objevuji se, aby signalizovaly vzestup myslenf
v dané oblasti zkoumdni na tdroven sebe-védomi, na ni¥ se
stava moZnou opravdové  osvicend“ — totiz sebekritickd —

konceptualizace svéta.

Ironie tak poskytuje jazykové paradigma takového zpii-
sobu mysleni, ktery je radikalné sebekriticky nejen s ohle-
dem na dany popis svéta zkusenosti, ale také s ohledem na ‘
samotnou snahu zachytit v jazyce adekvatng pravdu véci;
Kratce feeno, je to model jazykového zdpisu, v ném? jsou
tradiéné vyjadfeny myslenkova skepse a eticky relativismus;
Jako paradigma formy, které maze nabyt reprezentace b&hu

svéta, je od povahy neptatelska k ,naivnim® formulacim for-
mistickych, mechanistickych a organistickych postupd vy-
svétleni. A jeji fikéni podoba, satira, je z povahy véci proti-
chiidnd archetypéim romance, komedie a tragédie coby modw
reprezentujicich odli&né podoby vyznamnych momentt lid-
ského vyvoje. .
Pokud ironii existenciglng promitneme na ping rozvinuty
svétondzor, bude se nam jevit jako transideologicks. Ironii
je moZné takticky pouzit pro obranu bud liberdlniho, nebo
konzervativntho ideologického postoje, v zavislosti na tom,

5 ironik vyslovuje proti stdvajicim spolefenskym f?r-
t:}1.1.9130 proti ,utopickym* reformistiim, ktefi se pokouse-
ménu statu quo. Anarchista nebo radikal ji pak mohou

enich protivnikd. Jako zéklad. svéton{lzoru véak liroirﬁe
sfuje ke znideni jakékoli nadéje v mo%nost ’pozztlv‘m 0
Litického jedndni, Svym pochopemm‘ ze’lsadm b%azgwos;
oho absurdnosti lidské situace plodi viru v LSblaznivost

FAZE DEJINNEHO VEDOMI ’
V DEVATENACTEM STOLETI

Teorie trop nabizi moznost, jak charak:
zovat dominantni zptsoby historického myf?.slem, 1,<tere
ormovaly v Evropé devatendctého stoleti. A jako zdklad

obecné teorie poetického jazyka mi dovoluje vyiié’ii% hloub’kot
vou strukturu historické imaginace tohoto obdobi jako vyvoj

uzavieném cyklu. Kazdy z modi je totiZ moZné chfl’pat
iako f4zi ¢i okamZik diskursivni tradice, kterd se rozviji od

metaforického pfes metonymické a synekdochické pocho;g.)eni
historického svéta aZ po ironické nahlédnuti nezpochybnitel-

ého relativismu veskerého poznéni. ]

Prvni faze déjinného védomi devatenéctél:m stoleti se fox:—
movala v kontextu krize osvicenského historlckého my§leni.
Myslitelé jako Voltaire, Edward Gibbon, David Hume, Im-

* manuel Kant a William Robertson nakenec dqspél’i k zasad-
. né ironickému pohledu na déjiny. Preromantikové — Jean-

-Jacques Rousseau, Justus Moser, Edmund Burke, éxlr)v’rcflréti
basnici pFirody, pFislusnici Sturm und Drang a.zvla}sterJ 0-
hann Gottiried Herder — stavéli proti tomuto 1ron1cken.m
pojeti déjin védomeé ,naivni® protéjsek. Z_ésady .to’hot’o poje-
ti d&jin nebyly didsledng vypracovany a Jednothwv .kntl‘kov’e
osvicenstvi se jich ani jednotné nedrZeli, avéalfv\.rs}chnl sdi-
leli spoleénou nechut viéi jeho racionalismul. Verll.x v .empa-
tii* coby metodu historického zkoumani a pestmiah pf)chope:
ni pro ty stranky jak dé&jin, tak lidstvi, na které osvicenstvi
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pohliZelo povyienecky a s opovrienim. Tento odpor piivod
opravdovou krizi historického my§leni, hluboky nesouly;
v otdzce spravného pFistupu ke studiu dajin. Toto schizm
nevyhnutelné podnitilo zdjem o teorii historie a v prvn
desetilet{ devatendctého stoleti se ~problém historického P
znani® dostal do centra zdjmu filozof tohoto obdobi, .-

Hegel jej rozpracoval nejpodrobnéji. V obdobi mezi na
psanim Fenomenologie ducha (Phanomenologie des Geisteg

Geschichte, 1830-1831) spravné rozpoznal zikladni pf‘ié_i
nu tohoto schizmatu: neredukovatelny rozpor mezi ironie
kym a metaforickym modem chdpinim historického pole. Vi

své vlastni filozofii d&jin navic prizel Hegel s odiivodnénym

ospravedInénim synekdochické formulace historického polé
Ve stejném obdobi samoziejmé osvieensky racionalismi
prochézel organisticky sméfovanou revizi ze strany fran

couzskych pozitivistd. V dile Augusta Comta, jehoz Kurs

pozitivnt filozofie (Course de la philosophie positive) zada

vychdzet roku 1830, se mechanistické vysvétlovaci teorie
snoubily s organistickym pojetim historického procesu. To
dovolilo Comtovi konstruovat historii pomoci zapletky ko:
medie, a tak zrusit satiricky mythos, ktery odrizel pesimiss

mus historiografie pozdniho osvicenstvi.

Béhem prvni tfetiny devatensctého stoleti se tak formo:

valy tii odligné ,gkoly* historického mysleni: ;romanticka

»idealisticka“ a ,pozitivistickd“. A a¢koli se mezi sebou ne-

shodovaly v otdzce spravné metody studia a vysvétleni déjin;

byly zajedno v zavrzeni ironického piistupu, s nimz se pozd<
ni osvicen§ti racionalisté obraceli k minulosti. Tato adileng
nechut k ironii ve v¥ech jejich podobaéch je ve velké mive zod-

povédna za prevladajici sebejisty tén historiografie na pocat-
ku devatendactého stoleti, a to navzdory zdsadné rozdilnym
nazorum na otdzku ,metodologie®, :

Je zodpovédna také za konkrétni tén historického mys-
leni této druhé, ,dosp&lé“ nebo ~Klasické® faze, kterd trvala
asi od roku 1830 pFiblizné do roku 1870. Toto obdobf se vy-
znagovalo stale oZivovanou debatou nad historickou teorii,
stejné jako neutuchajici produkei dikladnych narativnich
poddni minulych kultur a spoleénosti. Pravé v tomto obdobi

[63]

- ot velel ,mistii historiografie devatenéctéh?
?If&izgelet Ranke, Tocqueville a Burckhardt — sva

storiografii této faze je nepozoruhodnéjé‘f 1’11:0v<3¥'1
'?h(:) sebeuvédomeni, s nim7z jej pfe(?s-tlawteie pri-
@;eke zkoumani minulosti a sepisovani jejich naratw—l
- Témé# viechny prostupovala nadéjfa na ustaver}l
er-spektivy historického procesu, ktera by b.yla} 'Steé-
Lktivni jako perspektiva, z niz .vedm sledovay priro i—
esy, a stejné tak ,,realisticlfé“ _}fiko pexl‘spe%(tlva, z nt1;Cl
i té doby ridili osudy nér(.)‘du: vBehem této faz’e se pr(c)l o
stacely k otdzee kritéri, jimiz py bylo mozvn_e ﬁOS‘OI?.-Ch
ové realistické” pojeti historie. Po‘dobI}e Ja’ 0}3(21})
agnici v oblasti romanové tvox:l?y se hlsiiorlkOVfla teb ;ve)i
wuseli piinést takové obrazy déjin, }(tere :ny 13y Vi lyi ave
k abstrakei svych osvicenskych ?redchudcvu? ta .1‘1‘:;h
chidet romantickych. Oviem opét podobné Ja}{o Je]g”lc1
nici v roménové tvorbé (Walter :C}'cott, Honoré de Z -
Stendhal, Gustave Flaubert, bratr1 .Edm'ond‘a JT:ﬂES‘ ;
courtové), uspéli pouze v tom, Ze prm.esh tOlllk’I‘llfzn)i(;
hii realismu’, kolik existovalo modalit Vy.kladfnl své a
bhrazném diskursu. Oproti ironickémp ,,r?:‘;}hsmfl ?SEICF{II’I:
i postavili nékolik soupeticich ,,rgahsmu , Z nichz any
projekei bud metafory, metonymlg, nf?bo Sy'HEkd‘.‘oill[ly‘h e
Lutednosti, jak jestd ukdzu, ,historické realismy 1 if e}-l
a, Tocquevilla a Rankeho sestévaly pouze z krlt.lck)’rc i
ozpracovéani perspektiv nabizenych 'tez‘mto tlv“opologulz( ’yn;“
:trategiemi pfi zpracovani zkuéen'ostl \‘r‘y.slovne ,:pci{e ic grtr;lv_
pasoby. Av Burckhardtoveé ,,reahsir.r}u {sme svled v 2131% o
ého padu do ironického s(‘;avu, z néjZ mél realismus” dg)
$ védomi té doby osvobodit. o
° ‘I]{eo(:lz(;uéeni téghto rozdilnych meodda historfckve“koncepj
ualizace doprovazely dalsi dvahy nad filozofii déjin, které

" ono rozrudeni ve velké mife p¥ivodilo. Béhem této druhé

f4ze na sebe filozofie d&jin nejéastéji bl."ala pOdO}Ijt'l ﬁtovku nr-::
Hegeldv systém, ale obecné vzato se ji nepvodal:llo pre}ngz_
mysleni o historickém védomi z8 bod, k Ivle-IIll}Z Hege o
spél. Vyjimkou tohoto zobecnéni je samoziejmé Ma:x,t]e ?
se pokousel zkombinovat Hegelovy synekdochické strategi

R VRO




' T i dsjinného védomi od
s metonymickymi strategiemi politické ekonomie své do ' stecné prekonat OSVOb(ng:nIEc’liir?émriiﬂistické“ per-
aby vytvofFil historickou vizi, kterd by byla zdroved ~dialek= elného idedlu transcen v
tickd® a ,materialistickd“ — to znamend soudasné  histgy
ka“ i ,mechanisticks®

(651

;éi(;l}'mh filozofickych dilech se Nietzsche zabyval
C

“om ironického védomi své doby a jak-o jeho 1og1<fkyrtn
- odobami historické konceptuahzace,_ kter? to. ‘0
kemdl Ii)raji. Podobné jako pfed nim Hegel (Vl- kdyz v ji-

: 1;10 z g jingm zameérem) se pokousel 1tozru51t Futo 11;)-

due bu upadl do iluzi naivniho romantisgm.leetZS(': ::

1VZ Z jell)l predstavuje navrat k romantlckemukpqveei
iy 7e 8e pokous

» 2 niZ vychazeji. Marx vice rig : ckého proce'si,’a t;é;:ﬂ%ic;irélvlg I:,?JH;;, ezt? um}; e

ot . ’ ‘ 4sobit historicke m 1 ]

ol il Rt Kt -.uSOl:tsS;u paradigmatickou obraznou strategii meta-

II.:;ijajtzsche mluavil o historiografii, ktera je v’e své .tleor;

¢ metahistorickéd a ,nadhistoricka” ve sverr; usi ;grho

14 5 ] i historic

dostateénou oporu pro H4jil proto védomg T?tiforwi?{a?::gzai :1(11;) .

| e ' i - . coy znamend, Ze jeji intence - pou ! !

o oI_e,;% Nietzscheho historickém mysleni §e nimk a:ir;lalljlrlzz

b’zi sychologie déjinného védomi a navice se tuvo E \er

o ﬁx?od ve specificky poetickém nahliZeni sligtecngls 11.1du

‘llslidku tak Nietzsche, steiné jako I.VIar).(, p}'1prevn1f1 jp.eho

ro pad do krize historiografie®, jiZ historické mysleni

dlehlo. .

Ohgrg?ré v odpovéd na krizi historismu se Benedelio Cr?}?

ani é struktury deé-

' i alniho zkoumdni hloubkové s (

chopil monumenta zk : O e el 10

: & {. Podobné jako Nietzsche .
b st e jsadé ironickéh slenkového posto-
i A1 tri irenického mysle

krize odragi triumf v zasadé o tlent

j & jako on také doufal v ociZténi de) 1€ ’

e e i hiti uméni, Al ribéhu svého

Sto ironie tim, Z ti uméni. Ale v p .
od této ironie tim, Ze je poh) o D s woio
zeni {ijit s mimofadné ironicky
snazeni byl Croce nucen pryi ; tdné ironickym pete”
éni £ ych snahéach pfizpasobi ;
tim umdni samého. Ve svyc el d8iine
gleni uméni spél pouze v tom, ze p | déjin

myéleni uméni nakenec u ouze v o, Ze B
6 Ve i &{ edomeéni si své vlastni

né védomi k hlubsimu uvé i si 8vé v R

A é il uchrénit je pfed skeptici ,
tuace. Ndsledné se pokusil uc J Skepficiemet
jejZ } éné uvédoméni podnécovale tim, Z :
jej? toto zdiraznéné uve ] o e flono’e

: i 1 snaze uspel pou )

vstfebdvala historil, Ale ve své aze 1 . . 7
i i i jzal, Ze si uvédomuje sva

historizoval filozofii, a ukazal, . o

omezeni ve stejné ironickém duchu, jako se tomu stalovp

padé historiografie.

Sam Marx piedstavuje v devatendctém stoleti nejso

stavnéjsi pokus o transformaci zkoumadni déjin ve véd
Jeho pokus byl navic nejdisledné&jsi také v analyze vzta]

vatendctého stoleti,

Historické mysleni viak nepotfebovalo #4dného Marx
aby pteslo do své tieti & krizové faze. Sdm tspéch histori
kit druhé fize postagoval k tomu, aby uvrhl d&jinné védomi
do ironického stavu, ktery je pravym obsahem
torismu”. Neustalé zpracovdvani mnoha stejng
a moznych, aviak oéividné se navzaj
cepei stejnych skupin uddlosti
k ndrokam, které si historie d
kost“ a ,realismus®. Tute ztr

rovat jiZ v Burckhardtove dile, které je svym duchem ote-
viené estetizujici, skeptické v dhhu pohledu, cynické svym

ténem a pesimistické ke kazdé snaze poznat ,skuteénou
pravdu véci.

~krize hiss
obsdhlych:
em vyludujicich kon-
postacdovalo k podryti davéry
élala na ~objektivitu“, védec-
dtu davéry bylo mo#no pozo-.

Filozofickym prot&jskem nalady predstavované Burck-
hardtem je samoziejmé Nietzsche. Aviak estetismus, skep-
S€, cynismus a pesimismus, které Burckhardt jednoduge
povazoval za samoziejmé jako zdklad zvlastniho druhu ,re-
alismu®, chdpal Nietzsche védomé Jako problém. Navic

byly
povaZovany za manifestace stavu duchovniho tipadk,
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I/ ZDEDENA TRADICE:
OSVICENSTVI A PROBLEM
DEHINNEHO VEDOMI

Takto chapany vyvoj filozofie d&jin — od Hegela DI
Marxe a Nietzscheho ke Crocemu — predstavuje stejny’
stup jako vyvoj historiografie od Micheleta pies Rank
a Tocquevilla az k Burckhardtovi. Stejné zakladni med
lity konceptualizace se objevuji jak ve filozofi déjin; tak
v historiografii, i kdyz v jiném sledu svych piné artiku]
vanych podob. Zdvainym bodem je, Ze z celkového pohlé
dochazi filozofie déjin ke stejné ironické situaci, jako setg
stalo historiografii v posledni t¥etiné devatendctého stol
Tato ironick4 situace se lisila od svého pozdné osvicenskéhi
protéjsku pouze sloZitosti, s ni# ji filozofie d&jin vykladal
a hloubkou védomosti, kters doprovazela jeji rozpracovant
v historiografii té doby.
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