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Poznamky k ¢esko-ruskym literarnim vztahiim

Ivo Pospisil (Brno)

Jiz na pocatku chci hajit tezi, ze nas Gesky (&i pon&kud spekulativné Eesky, moravsky a slezsky') pohled
na ruskou literaturu dnes neni zdsadn€ odliSny od naSeho nazirani pied rokem 1989: to sice bylo pod
silnym ideologickym tlakem, ale v zasadé¢ ani tehdy zcela nezmizel tradi¢ni vécny a stfizlivy pohled na
ruské veci obecné a ruskou literaturu zvlasté. Vim, ze tuto vodni teze by nehdjil kazdy, ale kdyz
pohlédneme na stranky rusistickych a slavistickych peridiok, sbornikii a knih v ur¢itych obdobich
kvalitativniho vzestupu, tj. v druhé poloving 60. let* a v 80. letech?, zjistime sice ur¢ity posun strategie,
ale jista kvalita — nehled€ na vykyvy - tu zlstava. Je ziejmé, ze jakasi relativni nezavislost tisudku se
zachovala predevsim ve studiich o star§ich vyvojovych fazich ruské literatury vcetné klasického obdobi
a tzv. ,zlatého veéku* a vteorii (naptfiklad brnénskd rusistika tradi¢né tihla ke komparatistice a
genologii). Zde byla tisnéna edicni aktivita (zejména Odeonu, v 80. letech i Lidového nakladatelstvi)
Casto pred oficialnimi rusistickymi periodiky, nemluvé o oslavnych sbornicich, i kdyz i tu se najdou
stati vécné a strizlivé. Oficialni Ceskd rusisika pfed rokem 1989 se nemohla oficialné zabyvat tzv.
emigrantskou a samizdatovou literaturou, nicméné védélo se o ni, Cetla se. Oficialni koncepce ruské
literatury byla — nebo musela byt - pted rokem 1989 ,,dérava®, ale neuchyloval bych se ke krajnimu
odmitani tradi¢né uznavanych hodnot: v literarn€historickych koncepcich tak vedle sebe mohou byt
Michail Solochov, Michail Bulgakov, Ivan Bunin & Vladimir Nabokov?. Dal§i divod k zjevné
koncepcni diskontinuité je wvnitiné literarni: spocivd v jednostranné akcentaci modernistickych,
méne umeélecké. Z tohoto hlediska mtize se naptiklad Timur Kibirov jevit jako nejvétsi rusky basnik. I
tento pohled je zcela legitimni, ale stejné legitimni je zcela se s nim neztotoznit, dat vétsi prichod
hodnotové pluralité uméleckych typt a poetik.

V Cesko-ruskych vztazich obecné a literarnich zv1asteé je pozorovatelny rys, ktery bychom mohli
s jistou nadsazkou nazvat HaBliebe: recepce ruské literatury se déla nikoli pfimocare, ale klikat¢, casto
ktiklavé protikladné, v extrémnich polohach od nadSeni pies kritiku az po rezistenci. Dobova recepce
Casto neodpovida pozdé€ji ustidlené hodnotové hierarchii: nekdy odpovida dobové ruské recepci
(vydavani Faddgje Bulgarina v obrozenskych Cechach odpovida dobové &tenatské poptavee po jeho
dilech v Rusku; podobné zaujeti poezii Jevgenije JevtusSenka apod.), nékdy si utvaii svoji vlastni stupnici
hodnot, kdyZz se v Rusku (SSSR) samém jina axiologické stupnice nemohla nebo nesméla zformovat
(jeste veétsi dobova adorace A. Voznésenského, kult Mariny Cvetajevova posileny jeji vztahem
v Cecham, Anny Achmatovové, Osipa Mandel§tama, Gennadije Ajgiho aj.). Jistou ulohu v eské
recepci sehraval i regionalismus ve smyslu recepéniho specifika regionu nebo univerzity. Tak se do sebe

! Viz nasi studii Existuje moravska literarnévédna rusistika a ukrajinistika? Historicky tstav FF MU a Historicky
ustav AV CR, Brno, v tisku.
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univerzita, Brno 1998.
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1i8i Praha, Olomouc, Brno, Ostrava nebo Hradec Kralové, tedy ve zplisobu nazirani ruské literatury jako
objektu védeckého vyzkumu, spiSe vSak v preferencich a prioritach, které se zkoumaji.

Podle naseho nazoru nelze seriézné a kriticky zkoumat ruskou literaturu bez zasadni pozitivni
emoce a kladného vztahu k duchovnim produktim ruského narodniho zivota: hyperkriticnost ustici jen
v konstataci ,,ruské zaostalosti nebo v pohledu na Rusko jako na nepfitele nebo néco ciziho a
cizorodého nemtize byt kvalitnim vychodiskem k védeckému zkoumani fenoménu Ruska ani ruské
literatury, i kdyZ se s takovym pojetim dnes n€kdy také setkavame. S tim je ovSem spojena idea zamérné
budované diskontinuity naSeho pohledu na ruskou literaturu, ktera koresponduje s vySe uvedenou tezi o
zasadnim $vu v Ceském vidéni ruské literatury. Jednou z cest, jak se dostat z této slepé ulicky, je
systematické vyuzivani srovnavaci (komparativni) metody (tu by ostatn¢ méla vice vyuzivat i ¢eska
bohemistika) a soustiedéni na estetickou slozku ruske literatury, tedy na poetiku a souvislosti literatury
a dal$ich jevl duchovniho zivota: ruska litertra se tak — stené jako v minulosti — dostava z vynucené
izolace. Sam vznik stfedoveéké i novoveékeé ruské literatury je spojen vice nez u jinych literatur se
vstfebavanim cizich podnétd, s tim, Ze v ruskeé literatufe vice nez jinde se stietal autochtonni a cizi prvek
od samého zacatku, at’ jiz Slo o stfet folkornich, vychodoslovanskych a jihoslovanskych,
staroslovénskych elementt, nebo slovanskych a byzantsykch ¢&i ruskych a evropskych.’ Komparativni
souvislosti ruské literatury jsou v fadé jejich vyvojovych etap mnohem zietelnéj§i nez u jinych
narodnich literatur.

Spojitosti a spolecnd mista Ceské a ruskeé literatury jsou dany jednak blizkosti jazyka a kultury,
jednak podobnymi nebo blizkymi d€jnnymi osudy, jimz byla v sekundarni literatufe vénovana velka
pozornost®. V raném obdobi expandujiciho kiestanstvi, Velké Moravy, pfemyslovskych Cech a
Kyjevské Rusi byla spojnici misijni ¢innost Konstantina a Metodéje a jejich zakt. Jsou tu spolecna dila
staroslovénské vzdélanosti, kterd byla opisovana a pronikala do obou prostiedi: Kyjevské listy, O
pismenech od mnicha Chrabra, tetraevangelium a Proglas a s prolulou vétou ,,Nahé jsou vSechny narody
bez knih..“, pravni text Zakon sudnyj ljudem a ov§em moravskopanonské legendy, tedy Zivot
Konstantiniv a Zivot Metod&jiiv. Kli¢ovou je tu predstava, e vliv staroslovénské vzdélanosti spoleény
pro nase zeme¢ na usvituu jejich kulturnich dé&jin neskondil ani s vitézstvim latinské liturgie v ¢eskych
zemich, ani s cirkevnim schizmatem (1054), dokonce ani s vpadem Mongoll a se zdnikem Kyjevské
Rusi: Josef VaSica a po ném jini dolozili pomérné dlouhou existenci staroslovénské liturgie na nasem
Uzemi, kterd koexistovala s dominantni latinskou.” Lze tedy shrnout, Ze kontinuita ¢esko-ruskych

> 1. Pospisil: Existence, struktura, rozp&ti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémum). Slavica Litteraria, X 1, 1998, 5.27-37.

® Viz napf. F. Wollman: Slovesnost Slovand, Praha 1928; UexocioBanKko-pyCCKUE JIHMTEPATYPHBIE CBA3HM B
TUTOJIOTHYECKOM  OcBeleHnr, MockiBa 1971; UYemicko-pycckue U CIOBAlKO-PYCCKHE JIUTEPaTypHBIE
otHomenus, Mocksa 1968; Prispévky k d&jinam &esko-ruskych kulturnich stykd I-I1., Praha 1965, 1969; Ctvero
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UYexu 1 pycCKue B MX JIUTEpaTYpHbIX B3auMOcBsi3ax. 50-60e roapt XIX Beka, Jlenunrpazn 1968; A. M. Pancenko,
J. Dolansky: Ohlas dvou ruskych basniki v Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském, Praha 1969; R.
Parolek: Vilém Mrstik a ruska literatura, Praha 1964, Maly slovnik rusko-Ceskych literarnich vztahi, Praha 1986,
D. KSicova: Ruska literatura 19. a pocatku 20. stoleti v Ceskych piekladech, Praha 1988; O. Richterek: Dialog
kultur v umeéleckém ptekladu, Hradec Kralové 1999, O. Richterek: Uvod do studia ruské literatury, Hradec
Kralové 2001.

7 Viz vynikajici edici praci Josefa Vasici a VaSictiv portrét in: Josef VaSica: Eseje a studie ze starSi Ceské
literatury. Edi¢né ptipravil Libor Pavera. Ob&anské sdruzeni Verbum, nakladatelstvi Tilia, Opava — Senov u
Ostravy 2001. Libor Pavera: Josef Vasica (30. 8. 1884 — 11. 4. 1968). Pokus o portrét. Vydalo ob&anské sdruzeni
Verbum a Matice slezska v Opave 2001.  Jsou to vlastné komplementarni svazky vénované zivotu a dilu
vynikajiciho odbornika na staroceskou a starsi ceskou literaturu, knéze Josefa Vasici. Narodil se v rodiné
kolarského mistra, ve Skolnich letech méli na n€ho vliv Vincenc Prasek a Alois Musil, pozd¢ji Josef Florian.
Kromé olomoucké Teologické fakulty studoval ve Vidni, mj. u Vatroslava Jagice, Milana ReSetara, Vaclava
Vondraka a Konstantina JireCka. Roku 1919 se habilitoval a pfednasel na Teologické fakulté v Olomouci jako
odbornik na staroslovénsky jazyk a literaturu. Jeho tvorba se soustfed’ovala na starslovénskou tradici, na ceské
pieklady bible a zejména na baroko; byl také Castym ptispevatelem katolickych Casopisii, mj. Hlidka, Archa,
Akord, Rad, ale také renomované Slavie a dobovych sborniki. Zivé jsou jeho monografie Ceské literarni baroko
(1938, 1995) a Literarni pamatky epochy velkomoravské (1966, 1996). Pavera mél pfi edici Vasicovych studii a
eseju Stastnou ruku, soucasné tu upozornil na textové prolindni jednotlivych studii, a zdraznil tak VaSivovy topoi,
loci communes, fixni ideje, k nimz nepochybné patii piesvédceni o kontinuité staroslovénskeé literarni tradice



literarnich styki nebyla vyrazngji pferusena, ze existovala dale a Ze nezmizeli ani v obdobi
humanisticko-baroknim, na jehoz konci zacina vyvoj ruského zajmu o katolictvi a jezuitismus, ktery
nabyl vrcholu v 19. stoleti. Tyto kontakty jsou doloZeny vice ¢i méné latkovou filiaci nékterych
literarnich text®.

Novy impuls dostavaji cesko-ruské styky v obdobi osvicenstvi, preromantismu a romantismu,
jimZ se tak zacina Ceské narodni obrozeni: znamy je bibliograficky zajem Vaclava Fortunata Durycha o
Rusko (1735-1802), Sestimési¢ni pobyt Josefa Dobrovského v Rusku roku 1792, kde pomahal mimo
jiné prekladat Nestoriv letopis do némciny, kriticky zajem o ruskou literaturu, jez projevoval P. J.
Safaiik, a kli¢ové piisobeni Vaclava Hanky (1791-1861), piitomnost ruské literatury v Jungmannové
Slovesnosti (1820), rusistickou &innost F. L. Celakovského a K. J. Erbena (pielozil Nestoriv letopis,
Slovo o pluku Igorove, Zadonstinu, roku 1862 dostal rusky fad sv. Anny, od r. 1856 byl ¢estnym ¢lenem
Petrohradské akademie véd).

Vyraznym zlomem v ¢eském pfijimani Ruska, ¢asto mlhavém a jednozna¢né¢ adora¢nim, bylo
dilo Karla Havlicka Borovského (1821-1856) Obrazy z Rus (fragmenty vychazely jiz 1843 v Kvétech
a Casopisu Ceského muzea): piivodné vieslovansky orientovany muz poznal za svého pobytu v Moskvé
autokraticky systém a poprvé nam poskytl obraz Ruska se svétly a stiny, k nimz fadil pfedevS§im netctu
k lidské bytosti.

I kdyz bratranec N. G. CernySevského A. Pypin (1833-1904) seznamoval ¢eskou a ruskou
verejnost s literaturami druhé strany, a prerusil tak pfevazujici jednosmérnost ¢esko-ruského vztahu,
nelze nez konstatovat, ze tyto vztahy zdstavaly spiSe zalezitosti ¢eské recepce ruské literatury. Zajem
Ruska o ¢eskou literaturu byl spise jazykovy, védecky a politicky nez konkrétné esteticky, i kdyz tu jako
vyznamné kontakty najdeme z ruské strany mj. N. S. Leskova, F. M. Dostojevského a zejména L. N.
Tolstého a A. P. Cechova.

V bohatstvi rusko-Ceskych vztahli v 19. stoleti se nékdy zapomina na FrantiSka Vymazala
(1841-1917), brnénského sazece, filologa a autora proslulych jazykovych ucebnic, z nichz uvadime
alespont Anglicky snadno a rychle (1902), Dansky snadno a rychle (1902), Gramatické zaklady jazyka
srbského cili charvatského (1895), Hebrejsky snadno a rychle (1897), Litevsky snadno a rychle (1902),
konverzaéni ptiru¢ky Cech s Francouzem rozmlouvajici (1902), Cech s Rusem rozmlouvajici (1902) a
dalsi publikace, jako jsou Cesky pravopis pro ne§tudované nebo Bohmische Grammatik fiir deutsche
Mittelschulen und Lehrerbildungsanstalten (1881). Pro rusko-Ceské vztahy je vSak nejdilezitéjsi jeho
antologie Slovanské poezije (Vybor znarodniho a umélého basnictva slovanského v Ceskych
prekladech), jejiz prvni dil (Ruska poezije, 1874) je vénovan prave ruskému basnictvi.

Specifikum rusko-¢eskych vztaht se jako v kapce vody zrcadli naptiklad u dvou osobnosti, které
do této sféry na prelomu 19. a 20. stoleti vyrazn¢ zasahly — Aloise Augustina Vrzala a T. G. Masaryka.
Na jedné strané je to pritahovani Ruskem a ruskou literaturou, na druhé bytostna potieba odstupu a
nadhledu: jako by se Cesti recipienti ruské literatury vzdy zastavili az na okraji propasti a nechteli
vstoupit do chaotického labyrintu ruské mystiky — at’ se to tyka pozd&ji i Karla Capka, nebo Vaclava
tuto distanci pomahaly udrzovat: Masaryk racionalismu, utilitarismus spojeny s naboZenstvim, zvlaste
rodinné posilovanym protestantismem, rajhradsky mnich a ostrovacicky farat Vrzal kiest'anskou etiku
a katolicismus, Karel Capek americky pagmatismus a Vaclav Cerny prozapadni orientaci, strach z
panslavismu a presveédceni, Ze Ceskému svétu je ruska mentalita bytostné cizi.

Kardinalni Masaryktv spis Rusko a Evropa, ktery je pro nas zakladnim pramenem
informaci, obsahuje rusistiku v Sirokém slova smyslu: filologickou ¢i 1épe literarnékritickou ¢i
literarnévédnou rusistiku obsahuje predevsim treti dil vydany némecky az roku 1995, ¢esky pak o rok

v ¢eském prostiedi. Editor svazek rozdélil do ¢tyt oddilt: jsou to staroslovénska vzdélanost, vybrané staroceské
pamatky, ceské preklady bible a ceské baroko. Z prvniho oddilu zaujme hlavni myslenkova linie, ktera se vine
studiemi a eseji Cyrilometodéjstvi v Ceské literatufe, Rany kult ceskych svétcl v ciziné, studie o sv. Vaclavovi a
sv. Vojtéchovi, Vyznam svatého Borise a Gleba ve svatovaclavské tradici, Kulturni odkaz Sazavského klastera,
Slovanska bohosluzba v ¢eskych zemich. Zaujme vSak i studii o ¢eském unionismu, jehoz byl sdm vyznavacem,
a Epizodou z dgjin katolicismu v Moskvé koncem 17. stoleti, studii, v niz sleduje vliv jezuitd z ¢eské provincie
v Moskvée (Palladij Rogovskij).

8 Viz napt. S. Mathauserova: O Vasiliji Zlatovlasém, kralevici ¢eské zemé. Praha 1983.



pozdé&ji®. I kdyz budeme brat v globalu v tivahu Masarykovu rusistiku v §irokém slova smyslu, tedy
vcetné jeho rusistickych tvah sociologickych a filozofickych, resp. d€jinné filozofickych, opirdme se
predevsim o tieti svazek, ktery mél byt ptivodné jadrem jeho Ruska a Evropy, totiz badani o
Dostojevském.

Aby pochopil Dostojevského, jimz byl fascinovdn, pousti se Masaryk do hlubokého a
materialové obsahlého studia prament k ruské filozofii a spolecenskému mysleni. KdyZz ptehlédneme
prvni dva svazky Ruska a Evropy, vidime, Ze z ruského vyvoje vybira Masaryk klicova témata podle
dvou kritérii: podle toho, jak ho ten nebo onen okruh pfitahuje — to je obvykle to, co sam poklada za
typicky ruské nebo odlisujici se od obvyklych euroamerickych modeltl (sim Dostojevskij, ale také ruské
kronikafstvi ¢i letopisectvi ptfechdzejici do historiografie, kategorii ruského mnicha, tedy tihnuti
k teokracii, Vladimir Solovjov, rusky anarchismus Bakuniniv a Kropotkiniv a pfedevsim ruska podoba
marxismu). Soucasné se rysuje i druhé kritérion, jimz je Masarykova vlastni blizkost zkoumanym
jevim: to davad najevo bud epxlicitnim pozitivnim hodnocenim, nebo stfizlivym, vécnym,
prohloubenym zajmem. Tam, kde je Masaryk emotivni, jde bud’ o pfitahovani, nebo odpuzovani, tam,
kde je klidny, v€cny, jazykové a slohoveé sympatizujici, vyrovnany a vyvazeny, jde vétSinou o hluboké
zaujeti ve smyslu blizkosti vlastnim nazortim a pojetim. Takto ho zaujal naptiklad udajny prvni rusky
filozof Petr Jakovlevi¢ Caadajev (1794-1856), piedstavitel revoluénédemokratického ruského
zapadnictvi Vissarion Grigorjevi¢ Belinskij (1811-1848), Alexandr Gercen (Herzen, 1812-1870),
nekteii slavjanofilové a zapadnici, jako naptiklad Ivan Kirejevskij (1806-1856), ale zejména svym
didaktismem a maximalistickym utopismem Nikolaj Gavrilovi¢ CernySevskij (1828-1889). Zatimco
v prvnich dvou dilech spisu voli Masaryk de facto vSude klidny, vykladovy ton, jehoz hodnotové
znamky jsou jiz rozdany, v poslednich dvou castech tretiho dilu, ktery kromé stopadesatistrankové
studie o Dostojevském shrnuje také medailony, je piece jen subjektivnéjsi a emotivnéjsi.

V postavé Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského se Masarykovi koncentroval nejen problém
Ruska a Evropy, ale také jeho vlastni, niterny problém, ktery ho nepiestal trapit po cely zivot: Masaryk
byl mnohem méné - nez se bézné tvrdi - objektivistickym, upjatym sociologem a historikem filozofie;
prave zde prosvita za vaznou tvaii zralého védce emocionalita Moravana, ktery v sobé tuto emocionalitu
prekonava nebo se alespoii snazi prekonat, snazi se spoutat své eticky nespoutané fyziologické sily
pevnym filozofickym nazorem plodicim nadosobni etiku, prave na poli literatury obecné a ruské zvlaste
bojuje svilj nekoneény boj o charakter své osobnosti. Pravé Dostojevskij ho provokuje ke kladeni otazek,
které maji vyznam pro n¢ho samého, a jsou tudiz existencialnim projevem T. G. Masaryka: tam, kde se
Masaryk dotyka Ruska a ruské literatury, dotyka se problému lidské existence a jeho tazani ma
existencialni rdz. To je v prvni fadé problém nihilismu a anarchistického ateismu, zivotni skepse,
spojitost nabozenstvi a mravnosti, vrazdy a sebevrazdy, humanity a narodnosti a narodniho charakteru.
Mnoho z Masarykovych tivah nad Dostojevskym nabyva rysu, které jsou pravé dnes jesté aktualngjsi
nez véera. Jako piiklad miizeme uvést sugestivni pasaze o vife a utilitarismu: ,,Casto jsem litoval pii
studiu Dostojevského, Ze jsem mu nemohl oznamit jednu drobnost ze svych americkych zkusenosti a
pozorovani — to by tak bylo téma pro jeho Denik. Americka dama ze starého puritanského rodu; kdyz
jeji deti odchazely do ciziny, pfidavala jim tato protestantskd matka do kufru samoziejmé jednu
z rodinnych bibli, ale pravé tak nezapominala ptibalit klystyrovou stiikacku — hlava a srdce, ale také
zaludek mély zistat v pofadku; Read your Bible and keep your bowles open. A je to — nabozenstvi?
Tato americka matka, nezapominajici na hygienu, byla hluboce nabozenska, pozehnani pro rodinu a pro
celé okoli; kde bylo tfeba pomoci, pomahala a spolupomahala, jeji starostliva a obétava laska zachranila
zivot nejednomu nemocnému doma i mimo domov; tato puritdnka za cely zivot nepronesla 1zi a
vychovala déti, které také po cely Zivot nelhaly. Je to nabozenstvi? Ano! Utilitarismus mozno sloucit
s naboZenstvim. Stary zdkon zidim velice dikladné vstépoval Jehovu, ale také nezapominal na
Nabozenstvi Zivota, které hleda Dostojevskij, by se koneckoncti snad také dostalo k medicing a hygiené.
Dostojevskij ma smysl a porozuméni jen pro viru zalozenou na zazracich — cela jeho povaha se vzpira
disledné ptiznat deterministicky béh piirody a Zivota a zafidit podle nich Zivot; Dostojevskij chce mit

%1 Viz o tom podrobné&ji 1. Pospisil: T. G.Masaryk a literarnost ruské revoluce, in: Toma§ Garrigue Masaryk a
ruské revoluce. Sbornik pifispévkil z V. ro¢niku seminafe Masarykova muzea v Hodoniné 19. listopadu 1997,
Masarykovo muzeum, Hodonin 1998, s. 5-13.



stale prekvapeni a také sam stale prekvapuje své Ctenafe. Slovicko ,,vdrug“ — nahle — je tak
charakteristické pro Dostojevského a pro jeho psychologii! [...] Dostojevskij hleda v nabozenstvi
neochvéjnou viru, imponuje mu rusky lid a zvlasté Zena z lidu, imponuje mu rusky rozkol silou své viry,
imponuje mu povéra, v protestantstvi a v katolictvi dovede spatfovat jen racionalismus. Imponuje mu
vira silnd, slepa, protoze sim — jiz véfit nemtize.“!° Masaryka pfitahuje na Dostojevském také jeho
koncepce vSecloveéka, koncepce vyssi ideje a spojeni naroda, humanity a naboZenstvi, soucasné se vsak
lekd Sovinismu tohoto vSeClovéka, ktery haji narodni mesianismus: Masaryk vidél v narodé jen
mezietapu, ktera spéje k vSelidstvi a demokracii. V povySovani vlastniho spravné uvidel slepou a
nebezpecnou linii, a to jisté vSude, ve vSech narodnich mesianismech, soucasné vSak jeho kritika nebyla
negativisticka viici kategorii naroda jako takové: Masarykovo pojeti je vice individualistické ve smyslu
osobni odpovédnosti za sebe, a tudiz za narod a lidstvo: ,,Bojim se kazdého Sovinismu a nevétim, Ze
clovek, ktery pozoruje a mysli, mize dnes jest€¢ povazovat svilj narod za jediné vyvoleny a vybrany.
Nebude moci pokladat viibec Zadny narod za jeding vyvoleny. Zadna sebeostiejsi vécna kritika
narodniho Zivota nemuize byt skodliva! Dostojevskij by ovsem nemél porozuméni pro Byrona a jeho
zapas proti pomérim anglickym; nedovedl by pochopit TomaSe Paina, jeho praci pro Francii
s Amerikou proti Anglii, nedovedl by porozumét Schopenhauerovi a jeho zlostnému pesimismu, ktery
se obracel proti tehdejSimu Némecku; ba ani Elizabeth Browningova a jeji Aurora Leighova, ktera
nalézad v Anglii a v Italii dvoji vlast, nebyla by mu srozumitelnd. Je to zasluha velikych pfedchidci
Dostojevského, ze vytvorili ,usvédCujici® literaturu; slepé vlastenectvi Skodi, jak krasn€ povédél
Caadajev, oviem Dostojevskij chtél Caadajeva ua trest uzaviit do klastera. [...] Rusky mesianismus
Rusku nepiinesl dobrého ovoce. Sovinismus Dostojevského vyvéra ze slabosti.«!!

I kdyz Masaryk Dostojevského dilo dobie znd i zumélecké stranky, slouzi mu zcela
jednoznacné jako material pro filozofické a sociologické tivahy. Jinde je jeho rusistika vskutku spise
filologicka, i kdyz také zde vyjadiuje k ruské literature ono dvoji hledisko: pfitahovani a odpuzovani,
odi et amo, HaBlliebe - a jeho emotivnost sili. V tfeti Casti tfetiho dilu Ruska a Evropy nazvané
Titanismus nebo humanismus - Od Puskina ke Gorkému jsou zatazeny také partie o Byronovi a
Mussetovi: prekvapen miize byt jen ten, kdo ruskou dobovou literaturu nezna, nebot’ tito autofi, stejné
jako néktefti jini, se pfimo stavali soucasti ruskych kulturnich déjin, nebot’ prave z nich vyrtstala velka
ruska literatura obdobi romantismu a s romantismem zapasici realistické reflexe.

Tento soubor studii umoziiuje nahlédnout do dilny rusisty Masaryka pfece jen hloubéji.
V tvodni partii Dostojevskij v literatufe ruské a svétové se poprvé odvraci od Dostojevského jako
filozofa dé&jin a nabozenstvi a snazi se na n¢ho divat jako na umélce. OvSem pohled na uméni neni
Masarykovi pohledem na umélecké prosttedky nebo na esteticky ucinek artefaktu, ale spiSe na
konglomerat vlivii a vyvojovych linii: Dostojevskij se pry nejvice obraci k Puskinovi, Lermontovovi,
Gogolovi, Goncarovovi, Turgenévovi a Tolstému, analyza Byrona a Musseta je i tu organickd. Soucasné
vSak Masaryk pfiznava, ze ,,znalec ruské literatury snad pohteSuje, Ze se nepfihlizi ke Gribojedovu,
Nékrasovu, Saltykovu a Ostrovskému. Uznava jejich velkou dilezitost a nechce své pojednani
nahrazovat déjinami novodobé ruské literatury jako celku. Tu je vidét Masarykovo jasné hodnotové
mefitko: Saltykova a Nékrasova neklade pfili§ vysoko a mysli, ze se v ruském prostfedi jejich vyznam
precenuje. Nakonec si Masaryk ponechava nejzajimaveéjsi, zasutou poznamku: v souvislosti s tim, Ze
Dostojevskij znal dila vénovana tzv. nihilismu, jejichz autory byli Alexej Feofilaktovic Pisemskij (1821-
1881) a Nikolaj Semjonovi¢ Leskov (1831-1895), vraci se v poznamce i k dilu Leskovovu, ovSem jen
potud, pokud mé pfimou souvislost s dilem Dostojevského. Uvadi napt. roman Neni kam jit (Nekuda,
1864), jenz byl liberaly povazovan za reakcni az udavacsky, naopak konzervativci za pfilis liberalni:
jak ukézaly novodobé vyzkumy, popsal zde Leskov i své autobiografické zazitky presvédceného
radikéla, ktery se pak stane liberdlem aZ konzervativcem.'? Zde je ziejma Masarykova v podstaté

10T G. M.: Rusko a Evropa, dil IIL, &ast 2. a st 3., Ustav T. G. M., Praha 1996, s. 53-54, 55.
Tamtéz, s. 118.

T, G. M.: Rusko a Evropa, dil III, ast 2. a ¢ast 3., Ustav T. G. M., Praha 1996, s. 118.

12 Podrobnéji s odkazy na primarni a sekundarni literaturu eskou, ruskou, zapadoevropskou a americkou viz 1.
Pospisil: Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi. Brno 1992.



sociologicka orientace a sociologicko-psychologicko-filozofické posuzovani literatury: umeélecky
hodnotné je mu pfedevsim to, co pfinasi myslenky, co ptinasi zplisob poznavani a nazirani na ¢lovéka
a na svét; jiz méné ho zaujme ,,uméni pro umeéni®, tedy technologicky postup (rus. prijom), esteticky
ucinna scéna sama o sob¢ nebo liceni Zivotniho stylu ¢i narativni strategie. Leskova si v§iml spise jako
barvitého popisovatele ruskych duchovnich v Duchovenstvu sborového chrdmu (Soborjane, 1872, esky
preklad z pera A. G. Stina, vlastn¢ Aloise Augustina Vrzala je zr. 1903 —je zatim prvnim a poslednim
ceskym prekladem tohoto svétového dila) nez jako svébytného umélce. Literarni uméni nahlizel jako
projev duchovniho zivota: proto jeho typologie ruské literatury je vedena snahou o poznani Ruska a
proniknuti k jeho kofenlim nez o pozndni ruské literatury jako umélecké fady. Dnes se Leskov
vSeobecné povazuje za svébytny rusky literarni typus, a to jak idejemi, tak jazykem, stylem a Zanrovou
skladbou, za autora, ktery nebyl jen jevem cCisté ruskym, ale evropskym a s Evropou propojenym. Je
ziejmé, ze do napsani této studie Masaryk neznal dalsi Leskovova dila, ktera na pocatku stoleti vysSla v
36 dilech (sovétské vydani za redakce byvalého formalisty Borise Ejchenbauma vyslo v letech 1956-
1958 v 11 dilech). Nasel by tu totiz sva oblibena protestantskd témata, nebot” Leskov byl uhranut
riznymi protestantskymi sektami, které na Rusi zacaly jiz tehdy ptsobit, v€etné quakerd, a ceni si na
nich totéz, co Masaryk: praktické pomoci bliznimu, v niz spociva jejich vira v Boha, stejn¢ jako u oné
americké puritanky vypravujici déti na cestu.

Nejvice na sebe Masaryk prozrazuje v partiich o dekadenci ¢ili, jak bychom dnes fekli, moderné.
Za jejiho piedchiidce poklada ( a opravnéng) jiz A. P.Cechova (1860-1904). Kriticky je k Leonidu
Andrejevovi; ostatné takto k nému z pozic naratologie piistupuje také Miroslav Drozda.!> Masaryk
nema rad chladny racionalisticky kalkul a piepjatost Andrejevovych obrazi a neskryva své emotivni
poboufieni: ,,Andrejevovu filozofickou slabost miizeme naptiklad pochopit na jeho Jidasi: nepiehdnim,
prave pri této Cetbe¢ jsem prozil druh duSevni moiské nemoci —krasné lakavé téma, ale co z ného vzniklo!
[...] Andrejev miluje také nepfijemné obrazy a miluje je i tam, kde ni¢im nemohou piispét k vyjasnéni
a vyvyseni pojmu — opét velikd slabost [...] Kosmicky, psychicky a moralni chaos predstavuje u
Andrejeva mésto a méstsky zivot; kultura a civilizace velkomésta plodi tento chaos, rodina, spolecnost,
mé&s$tak dysi degeneraci a dekadenci. Také apoStolové, ktefi JeziSovi nerozuméli, byli m&§t'aci...« 4

Tam, kde se Masaryk setkava s krajnimi polohami intelektu, s vykonstruovanymi idejemi, které
jsou nebezpecné lidské integrité a pusobi Clovéku ptimo fyziologickou bolest (,,dusevni moiska
nemoc*’), vzdy ustoupi a vrati se k svému moralnimu vychodisku, které je v podstaté utilitarni. Jako se
snazi spojit utilitarismus s nabozenstvim a bere si vzor v americkém puritanstvi, které poznal z autopsie,
tak se snazi utilitarismus uplatnit v literatufe: co je zdarnému Zzivotu ¢lovéka neuzitecné, to v literatuie
zavrhuje: vSimnéme si, jak ¢asto mluvi o sile a slabosti: mysli tim slabost uméleckou, ale za ni nepokryté
vyCniva slabost a sila ideova a mravni: Andrejev — stejné jako Dostojevskij — klade vedle sebe vice
feSeni a nevyhyba se extrémiim, coz neni uzitecné a ¢clovéku to piinasi utrpeni, aniz by ho to vniting
o¢istovalo, spise ho to uvadi v chaos a zmatek. Cistota a sila spojuje Masaryka mnohem vice s Gorkym,
kterého si ceni zejména v jeho nietzscheovské vyvojové fazi: hrdy ¢lovek (rus. slovo ,,gordyj* mélo pred
rokem 1917 v rustiné spiSe pejorativni vyznam, néco jako ,,pySny“, ,naduty*), rodny bratr Ivana
Karamazova, se mél stat protipolem Andrejevovych slabych intelektualti. To vSak soucasné nevylucuje
jisty druh teismu, ktery sam v mladi tapajici Masaryk hleda, az jej nachazi v Ceské a svetové
protestantské tradici, zatimco Gorkij si vytvofil své feuerbachovské, antropologické pojeti
bohohledacstvi a bohostriijcovstvi (bogoiskatel stvo, bogostroitel 'stvo). Na prvni pohled tedy vécnost,
utilitarismus, hrdy a nezavisly ¢lovek, za tim vSak stesk a uporné patrani po duchovnim principu, po
vy$si ideji, po Bohu.

Tento postoj se jako v kapce vody zrcadli v Masarykové studii M. P.Arcybasev, v niz se zabyva
zvlaste jeho romanem Sanin. Zastavime se u tohoto piikladu déle, nebot uzce souvisi s tradici a aktualni
¢eskou recepci tohoto dila. Piekladatelka Bulgakovova Mistra a Markétky Alena Moravkova se pied
nedavnem (1999) stala autorkou moderniho ¢eského prekladu romanu Michaila Petrovice Arcybaseva
(1878 v Achtynce v Charkovské gubernii -1927 ve Varsaveé) Sanin (1907), ktery vySel pod nazvem

13 M. Drozda: Narativni masky ruské prozy. Od Pugkina k B&lému. Kapitoly z historické poetiky. Univerzita
Karlova, Praha 1990.

14T G. M.: Rusko a Evropa, II. dil, Praha 1996, s. 331.



Sviidce (Naklad. Ladislav Horacek-Paseka v Praze a Litomysli 1999 vramci Literarniho klubu
v nakladu 1300 vytiskt).

Arcybasev byl po matce Polak a kdyz se o jeho dile mluvi, obvykle se uvadi do souvislosti se
znamym polskym dekadentem S. Przybyszewskym: ostatné v Polsku, kam se uchylil roku 1923, také
zemfel. Téch jmen, ktera kolikuji souvislosti ArcybaSevovy tvorby, by ovSem bylo vice: na prvnim misté
stoji mainstream ruské literatury “zlatého véku™ véetn¢ povidek a romant revolu¢nédemokratické
provenience o ,,novych lidech®, o asketickych revolucionatich a platonickych milencich 50.-70. let 19.
stoleti, ale také o mucivych stavech lidského védomi v dilech Dostojevského a plnokrevnych hrdinech
Lva Tolstého, ktefi az mnohem pozdé€ji — pronikaji ze ,,zita* materialniho i duchovniho ptesyceni do
oprosténosti askeze a zacinaji mluvit o vrazednosti sexu. To je vSak jen jedna vrstva, ktera byva
dopliiovana dal$i: F. Nietzschem a nakonec i jmény, kterd Arcybasev sam aluzivné vzyva, takze text
jeho nejslavnéjsiho romanu ptisobi nejen jako intetext, ale také jako metatext: nepochybné paradoxnim,
le¢ béznym jevem je odvolavani se na biblickou knihu Kazatel, tedy stavéni bible proti kiest’anstvi, které
je vromanu hlavnim ter¢em ttoku — ostatné podobn¢ jako u vSech Nietzschovych obdivovatell: na
pocatku 20. stoleti bylo nietzschovstvi novou bibli moderniho ¢lovéka. Nase a evropské kontexty jsou
natolik znamé, Ze snad staci jen zvyraznit jejich ruské kontury.

Nietzscheovstvi zde zasdhlo obrovskou kulturni vrstvu poc¢inaje Maximem Gorkym a jeho
kultem zdravi a sily, jak je prezentuje jiz v romanu Foma Gordéjev (1899: ,,Laska k Zen€ je pro muze
vzdycky plodnd, at’ je jakékoli, i kdyZ mu ptinasi jen utrpeni — i v tom je vzdycky mnoho cenného. A
je-li pro churavou dusi prudkym jedem, pro zdravého je nécim jako ohen pro zelezo, jez se chce stat
oceli) a konCe Leonidem Andrejevem a Anatolijem Lunacarskym, budoucim komisafem osvéty
potijnové sovétske vlady, pak Stalinem odsunutym na patizskou ambasadu. Mélo to svou logiku a prave
onaje v ArcybaSevoveé romanu Sanin nejvice piitomna: pritmi revolucnich krouzkt, kde se ¢tena krasna
a filozoficka literatura a kult nad¢lovéka, ktery se pravé ve sféfe sexu nejvice osvobozuje. Marx a
Nietzsche — kazdy po svém — vnesli do dominance klasické filozofie a pozitivismu nové podnéty —
otazka je, nakolik pecliveé byli tito dva myslitelé pravé v Rusku pfecteni a co se z nich v této zemi
rozvinulo: vzhledem k dal§imi vyvoji zname spiSe osudy Marxova nez Nietzscheova uceni v Rusku,
nicméné¢ tato spojitost byla pocitovana a je — snad kromé spojeni marximu a freudismu, které¢ zname
napiiklad ze surrealismu — jednim z doklad, jaké podivuhodné souvislosti se vytvarely prave na ruské
pude.

Zanrové vyrasta Arcybaseviv Sanin z podlozi ruského revoluéniho roménu: to jsou ony znamé
scény revolucniho krouzkaieni, motiv studenta poslaného na misto piikdzaného pobytu, styky s délniky,
kteti salonnim bojovnikim stejné nerozuméji apod. Ale neni to jen parodie socidlnich romand o novych
lidech, je to spiSe aluzivni polemika, v niz nemizi pozitivni jadro tohoto socialniho materialu jako jevu,
knémuz se hledd alternativa. Soucasné¢ je Sanin romanem navazujicim na turgenévovska liceni
monotonniho zivotniho stylu ruské vojenskeé, Slechtické a raznoCinské elity, jak se utvarela od 50. let
19. stoleti: intelektualni a Casto pseudointelektualni hovory, erotické momentky zastiené osudovou
romantickou tragikou, nadosobni transcendence spojené s mlhavymi spole¢enskymi zapasy,
psychologické sondy s nekoneénymi milostnymi propletenci. Nikoli nadarmo byvéa Sanin srovnavan
s hlavni postavou Bazarova z Turgenévova romanu Otcové a déti (1862), ktery tak proslavil svou
extrémni kritikou D. 1. Pisarev a ktery byl nadlouho nejpopularn€j$im ruskym romanem ve Francii a
Britanii. Toto srovnani najdeme ostatné¢ pravé Masarykoveé eseji: ,,Sanin je dekadentni Bazarov.
Bazarovliv ¢inorody nihilismus Sanin zménil v pasivni nihilismus sexudlni, staré carpe diem bylo
pokiiveno v sexualni abnormalnost. Bazarov chce byt i v lasce pozitivistou a zdiraziluje stranku
télesnou hodné silng, je vSak také ,romantikem” a samoziejme nevidi v lasce k Zen€ jediny muzav tkol.
Stejné smysleji lidé v CernySevského Co délat?; Sanin zna Bazarova, Lopuchina i jiné pfedchiidce, ale
nau¢il se mnohem vice od Stirnera nez od Rousseaua, Zoltiv Clovék bestie piisobil nafi daleko vétsim
dojmem nez Nietzsche, jehoz Cetl hodné povrchné (jeho sestra Lida ¢te Nietzscheho také). Sanin je
polygamni Pozdnysev; zatimco Tolstoj ma z PozdnySevii zachvaty asketismu, Sanin se stavi proti
askezi, a jak si mysli, zdroven i proti zvifeti. V tom ma pravdu, zvifata neziji tak jako Sanin a také
nefilozofuji o pafeni““!* dodava znaéné jedovaté Masaryk .

15" T. G. M.: Rusko a Evropa, III, Praha 1996, s. 334.



Pozoruhodna je z tohoto hlediska Masarykova analyza Ivana Alexandrovice Goncarova
(1812-1891). Zajimavé jsou jiz proporce jeho vykladu: nejvetsi pozornost vénuje jeho umélecky
nejslab§imu romanu Strz (Obryv, 1869), nebot’” v ném nachazi nejvice signifikantniho ruského
materialu: nihilisté, konzervativci, nabozenstvi, moderni piirodovéda, politické spiklenectvi a nakonec
i sociomorficky, jak sam tiké, argument pro teismus, jak jej pak po Goncarovovi opakuje Dostojevskij
v Bésech: nemiizete véfit v Boha, kdyz jste u pluku nevértil v plukovnika, na univerzité v rektora, pak
v gubernatora a policii. Nejzajimavéjsi z tohoto hledani rovnovazné polohy, ktera je pro Masaryka-
estetika, literarniho kritika a v izkém slova smyslu rusistu pfiznacna, je uz Goncarovova prvotina Vsedni
pribeh (Obyknovennaja istorija, 1847, zde v Ces. ptekladu jako Obycejna historie). Z tohoto velkého
ironického, satirického, smutného az tragického tazani si Masaryk vybird stafeckou Goncarovovu
interpretaci, kterd na hony pachne didaktismem: pry nechal svého hrdinu zalozit tovarnu, aby ptekonal
ruskou pasivitu, nebot’ ruska zahdlka (len) je pocatkem vSech nefesti. Takto povrchné vSak Goncarov
svllj roman nepojal a podobné mdle vyzniva i kratka charakteristika slavného romanu Oblomov.
Masaryk i tu hleda v romanovém dile nikoli jen uméni, spise mnohokrat zminovanou ,,filozofii d&jin*:
Goncarov v8ak jako rusky neoklasicista neni filozofem déjin, ale analytikem lidského zivota, lidského
byti. Zatimco 18. a 19. stoleti chapalo v duchu némecké klasické filozofie uméni obecné a literaturu
zvlaste jako nastroj poznani, moderna a celé 20. stoleti chape jako vyraz lidského byti, lidské existence:
pravé tuto polohu exponuje ve svém dile GoncCarov: plynuti Casu, smysluplnost lidské aktivity,
pochybnosti o rodinném zivoté a pielud lasky — to vSe jsou existencidlni otazky, na néz se v romanu
odpovida bud’ z pozice orientalniho kvietismu a kontemplace, nebo zapadniho, Stolcovského pojeti
vyroby a spotieby, budovani a dosahovani cilt, jejichz smysl jiz nechapeme.

Masarykova ,realisticka® ideologie védecké kritiky nardzi pravé v ruském prosttedi na
nepominutelnou vrstvu dél, ktera jiz predjimaji tizivé otazky existencialismu a relaitivismus a
ambivalenci postmoderny: F. M. Dostojevskij (1821-1881) a A. V. Suchovo-Kobylin (1817-1903) jsou
ruskymi Kafky pred Kafkou, N. S. Leskov je experimentalnim prozaikem dévno pied J. Joycem, M.
Proustem a V. Woolfovou, A. P.Cechov je krajnim skeptikem pted Anatolem Francem a André
Gidem...Tim se také dostavame k zakladni otdzce, a totiz k jakému vyvojovému paradigmatu ruské
literatury Masaryk dochazi: v dominantnim dé&jinné filozofickém podlozi stard Evropa-nova Evropa.-
Rusko —Asie se vine dvoji linie: i kdyz Masaryk mé blizko k duchovnim proudim, davé zde pfednost
noetickému smeéru pied ontickym, realistické literatute pied spekulativnimi kalkuly, literatufe praxe a
poznani pied literaturou kontemplativni existence. Podobné pozdéji nachazel René Wellek (1903-1995)
tyto dva proudy jak v anglické, tak v Ceské literatufe, a obéma ovSem pfiznaval rovna prava. A
predevsim sleduje vyrovnavani Ruska se Zapadem i na tomto poli, sleduje, jak se do ruské literatury
promita literatura Zapadu, jak se rodi rusky Rousseau, Byron, Goethe, Balzac, Hugo, mén¢ jiz se
zamysli, jak je mozné, Ze vécni imitatori dospéli k jevliim, které spisSe anticipuji svétovy literarni vyvoj,
nez by za nim staleti klopytali. Problém kvalitativniho ruského ,,pfepnuti (perekljucenije) stoji dnes
stejné aktualné jako stal za ¢astt Masarykovych: tehdy byl pohled na Rusko spise kriticky, snad nékdy i
emocionalné obdivny, pozd€ji nékde dokonce adoracni, kdy se ktéto literature vzhlizelo jako
k nedostiznému modelu. Zda se, Ze ruska literatura, kterd je ve svych polohach jevem krajnim,
extrémnim - a doklada to i dnedni rusky postmodernismus ¢&i tzv. alternativni literatura'® — vyvolava i
extrémni reakce. Tém se Masaryk pokusil vyhnout ptiklonem k rovnovaznosti: v t€ pak pokracoval —
jak jiz zmin&no vyse - Karel Capek a Véaclav Cerny."”

16 V/iz Robert Porter: Russia’s Alternative Prose. Berg, Oxford/Providence 1994. I. Skoropanova: Russkaja
postmodernistskaja literatura. Izdatel 'szvo Flinta, izdatel 'stvo Nauka, Moskva 1999. G. Nefagina: Russkaja
proza vtoroj poloviny 80-ch — nacala 90-ch godov XX veka. Minska 1998. G. Nefagina: Dinamika
stilevych tecenij v russkoj proze 1980-90-ch godov. Minsk 1998.

17" Viz dale: I. Pospisil: Nékolik pozndmek k Masarykovu pohledu na Rusko a ruskou literaturu (T. G. Masaryk:
Rusko a Evropa 1.-1II. Ustav T. G. Masaryka, Praha 1996. Svét literatury 1997, &. 14, s. 106-109. 1. Pospisil:
Vaclav Cerny a ruska literatura. Slavia 1994, 3, s. 331-337. 1. Pospisil: "Stard" a "nova" komparatistika:
pragmatismus a rusky maximalismus u Karla Capka. Opera Slavica 1993, 1, s. 16-24. I. Pospisil: K voprosu ob
otnoSenii T. G. Masarika k russkoj literature. In: T. G. Masarik i Rossija. Razvernutyje tezisy dokladov
meZdunarodnoj nau¢noj konferencii. Institut "Otkrytoje obigestvo", Obscestvo brat’jev Capek v Sankt-Peterburge,



Morava jako integralni soucast Ceského statu progla v pribéhu 19. stoleti slozitym vyvojem:
v disledku vzedmuté viny narodnich hnuti se zemsky princip pozvolna doplioval principem
nacionalnim a doslo k ,,¢echizaci* Moravy ve smyslu definitivni integrace do ¢eského naroda. Na tizemi
historického kralovstvi Zili vedle sebe piedeviim ¢esky (riznymi dialekty) mluvici Ce$i a Moravané,
némecky mluvici obyvatelé historickych zemi a pak dalsi narody, mezi nimiz zaujimali vyrazné misto
Polaci. Zidé nalezeli jazykové z drtivé vétiny k némecky mluvici &asti populace. I kdyz se jiz velky
Moravan, literarni historik a versolog a pfedevsim historik FrantiSek Palacky ve svych D¢&jinach narodu
eského v Cechach a v Moravé (néktera vydani z 20. stoleti mistni uréeni vypoustéji) vefejnd piihlasil
ke koncepci ¢eského naroda v Cechach a na Moravé, rozdily politické, ndbozenské, narodni ¢i mentélni,
kulturni a jiné (tkvici az v pfirodné geologickém uspotadani obou zemi) zlstaly a pretrvavaji dodnes,
aniz by se z toho masové vyvozovaly politické konsekvence. Urcité rozdily se projevovaly i v recepci
na Morave¢ se projevovalo celkové lepsi souziti s Némci, ale soucasné sililo i hnuti slavofilské, zejména
rusofilské, které nabyvalo podoby tzv. ruskych krouzkid - spiSe nez politiky se vSak Cinnost téchto
sdruzeni tykala kultury a riznych druhti uméni, zejména hudby a literatury. Neni ostatn€ nahoda, Ze
pravé v Brn¢ se v praci Ruského krouzku tak silné angazoval Leo$ Janacek, v jehoz hudbé se rusky
prvek siln€ projevil. Morava a Slezsko jako vychodni soucast historickych zemi mély obecné ke
slovanskym kulturdm bliz — jak k Polakiim, tak k vychodnim Slovantim. Postoje ke Slovantim a kulturni
prevalence vSak jednoznacng uréovalo ceské, konkrétné prazské centrum: to se tykalo také vydavatelské
politiky, vybéru textd apod. Moravsti slavisté, tedy ti, ktefi zprostiedkovavali styk se slovanskymi
kulturami — pokud neptisobili v prazském centru (Vilém Mrstik) - se pak ocitali edi¢n€ i jinak na
periferii déni. Korespondence jednoho z objektti tohoto pojednani - A. Vrzala - potvrzuje doslova
prosebnické postaveni viici vSemocnym prazskym vydavateltim a kulturnim koryfejiim: pieziravy postoj
k jeho aktivité se ostatn¢ projevuje v Ceské literarni védeé dodnes. Nicméné kulturné si Morava udrzovala
znacnou autonomii a omezené publikacni prosttedky. Ty vychazely ptfedevsim z katolické orientace
Moravy, z moravského konzervatismu, z pfevazujicich etickych postoji. Tyto rysy vsak nelze
neomezen¢ generalizovat: byly to vSak podminky, které modelovaly podobu moravskeé laické i védecké
slavistiky obecné a rusistiky zvlaste.

Z tohoto podhoubi vyrustal i benediktinsky mnich z Rajhradu, katolicky faraf, moravsky laicky
slavista a rusista, literarni historik a piekladatel-samouk Alois Augustin Vrzal (1864-1930)'%, ktery
vénoval 36 dopisti 22 ruskych spisovateld 19. a pocatku 20. stoleti Slovanskému seminéfi filozofické

Sankt-Peterburgskaja Associacija meZzdunarodnogo sotrudniCestva, Sankt-Peterburgskaja Associacija druzej
Cechii i Slovakii. Sant-Peterburg 1997.

18 Narodil se v Popovicich u Kroméfize 14. dubna 1864 jako devaté dité rolnika Jana Vrzala (rodina méla
celkem 12 déti, tfi synové dostali akademické vzdélani: dva vystudovali teologii, jeden prava). Jednotfidku
navstévoval v letech 1870-1876 v Ratajich, ¢eské realné gymnazium v Pierové, kde také roku 1884 maturoval.

V jeho pozustalosti, kterd se nyni nachazi v Zemském archivu v Brn¢ se zachovalo maturitni vysvédceni se
samymi vybornymi kromé némciny. Na radu svého stfedoskolského profesora Frantiska Bilého vstoupil do
rajhradského klastera, tehdy dulezitého centra katolického kulturniho déni, dne 8. zafi 1884 ptijal zde jméno
Augustin. Po jednoro¢nim noviciaté studoval v Brné teologii, dalsi tfi roky pak soukromé. Na knéze byl vysvécen
roku 1889. Pak pusobil jako lektor cirkevnich d€jin a prava v Rajhradé, roku 1893 se stal kooperatorem
v Domasove, posléze farafem v Syrovicich, do roku 1929 pisobil v Ostrovacicich. Po vypuknuti prvni svétové
valky se A. A. Vrzal dostal pod dohled rakouskych ufadt na zéklad¢ udani, nebot’ mu ptichazely ruské knihy a
Casopisy. Podle svédectvi P. Vaclava Pokorného vedly navstévy cetnikli na syrovické fafe a dozor hustopecského
hejtmanstvi bojacného Vrzala k tomu, Ze se naprosto prestal vénovat prekladani z ruStiny a zacal studovat
jihoslovanské pisemnictvi — V. Pokorny se také domniva, ze tehdy byly zni¢eny nebo dobie uchovany dokumenty
znacéné historické ceny, naptiklad korespondence s Maximem Gorkym. Z dokumentt se dochovalo je torzo, které
jiz bylo z valné ¢asti publikovano. V Zemském archivu v Brn¢ je také ulozen Vrzaltv denik, kde najdeme nejen
jeho Zivotopis, ale také jeho sluzebni postup a fary, jimiz prochézel. Je zde vsak také to, co nds zajima nejvic -
totiz pocatek Vrzalovy prace ve slavistice. Z Vrzalovych dél uvadime: Piehledné dé€jiny nové literatury ruské. V
B¢ 1926; Néabozensko-mravni otazky v krdsném pisemnictvi ruském. ,Hlidka® 1912; Alexandr Sergejevic¢
Puskin. Jeho Zivot a literarni ¢innost. Hlidka 1899; Historie literatury ruské XIX. stoleti dle Al. M. Skabic¢evského



fakulty Masarykovy univerzity v Brn&. Sergij Vilinskij pak publikoval dopis A. P. Cechova a 3 dopisy
V. G. Korolenka, jimz ptikladal znacnou literdrnéhistorickou hodnotu. Méné vyznamné cast
korespondence, ktera ziistala v pozlstalosti v Zemském archivu v Brnég, nebyla dlouho publikovana.
Mezi Vrzalovymi korespondenty, které zadal o stru¢nou autobiografii pro své d¢€jiny ruskeé literatury,
byli, kromé uvedenych, také A. I. Ertél, G. A. Mactet, S. I. Gusev-Orenburgskij, A. A. Izmajlov, I. A.
Salov, A. M. Skabicevskij, B. Zajcev, R. I. Sementkovskij, M. Vs. Krestovskaja, I. N. Potapenko a K.
V. Nazarjeva. Krom¢ nich najdeme mezi dopisy a korespondencnimi listky texty vyznamnych ¢eskych
kulturnich €initeld. Patfili k nim nakladatel a vydavatel J. Otto, Vojtéch Martinek, Jaroslav Kvapil a K.
Dostal-Lutinov. Lvi podil na vydani podstatné ¢asti Vrzalovy ruské korespondence ma brnénsky rusista
doc. Jaroslav Mandat'?, ktery s Vrzalovou pozistalosti pracoval v 60. a 70. letech. Vysledky uveiejtioval
jednak ve Sborniku praci filozofické fakulty brnénské univerzity, jednak v ¢asopise Cs. rusistika: byl to
dopis D. N. Mamina-Sibirjaka, autobiografie A. L. Ertela, dopisy S. Guseva-Orenburgského, jehoz dila
Vrzal ptekladal, dopisy B. K. Zajceva. J. Mandat publikoval kromé toho dva souborné ¢lanky o Vrzalové
korespondenci.

Zatimco Vrzalovi vyznamnéj$i rusti korespondenti, jako byli vySe uvedeni, vCetné A. P.
Cechova a V. G. Korolenka, jsou dostate¢né znami a jejich listy Vrzalovi - pokud byly dostupné - byly
jiz publikovany, zlstavaji tu jesté jakoby méné duilezité dopisy, které v§ak miizeme pokladat alespon za
vyznamné margindlie. Na prvnim misté stoji autobiografie Rostislava Ivanovice Sementkovského
(Antarova), vyznamného ruského publicisty, politického komentatora a literata druhé poloviny 19.
stoleti. Jadro jeho praci vznika od 90. let, ma samostatné heslo v Ottove slovniku nau¢ném (jeho autorem
je prekladatel Karel Stépanek). V roce 1897 vysla jeho rozsahla studie k Uplnym sebranym spistim N.
S. Leskova psand z pozic pozitivismu tainovského razeni (race, moment, milieu). Pravidelng&jsi
korespondenci udrzoval A. A. Vrzal s Ignatijem Potapenkem (1856-1929), jehoz dilo ptekladal. V
Zemském archivu v Brn¢€ se uchoval kratky dopis z 6. fijna 1900.

Vrzalova knihovna ukazuje na svého nékdejsiho majitele jako na literarniho historika, ktery se
pidil po ruskych pramenech a syntézach: syntetické prace P. Percova, A. Pypina, O. Millera, K.
Arsenjeva, N. Abramovice, J. Ajchenvalda, J. Alexandrovice, P. A. Viskovatova, N. Golicyna, A. M.
Skabigevského a mladého K. Cukovského byly nebo mohly byt pro jeho koncepci informaci a inspiraci.
A. Vrzal byl vsak také prekladatel a musel se tudiz zabyvat jazykem a redliemi, coz v té dobé nebylo
jednoduché: skute¢nych znalct rustiny bylo pomalu. Ve Vrzalové knihovné pievazuji z této oblasti
prirozené prace lexikologické a lexikografické, napt. o pfenesenych vyznamech a ustalenych réenich
(M. Michelson), nechybi etymologicky slovnik slovanskych jazykd, Maximovova Okfidlend slova
(1890), Abramovicuv Slovnik ruskych synonym (1900), najdeme tu i Daltiv vykladovy slovnik rustiny
(3. vyd. 1903-1909, red. Baudouin de Courtenay [1845-1929]), jeho Pfislovi ruského lidu a syntax
rustiny.

Podle udaje v deniku zacal Vrzal piekladat z rustiny roku 1890, zpoc¢atku pod pseudonymem A.
G. Stin, v némz lehce pozname kryptogram jeho klasterniho jména Augustin. Pieklady vychazely v
ruznych periodikach. Prvni rozsahlejsi pieklad povidky Syn (Marija Krestovskaja) vydal roku 1898 v
knihovné Zlaté Prahy. Pozdéji (1899) vychazi povidkova antologie Z vojenského Zivota, roku 1901
Vyjevy z valky rusko-turecké Némirovi¢e Dancenka, 1904 novela Ignatije Potapenka Dcera generalova
- ptedtim v roce 1903 (knihovna Zlaté Prahy) vychazeji Legendy Mamina-Sibirjaka a o tii roky pozdéji
povidkova antologie Z mésta i vesnice. V Hlasu uvetejnil preklady povidek Ze zZivota pravoslavného
duchovenstva, které¢ pak vydal vlastnim nakladem knizné. Roku 1905 vychazeji antologie Povidky
vanoéni (Benediktinska tiskdrna, Brno), rok pied smrti (1929) mu vychazi nakladem Ceskoslovanské
akciové tiskarny v Praze soubor Povidky velikonoc¢ni (1. vydani 1905). A. Vrzal smétoval k pozitivnimu
spolecenskému a mravnimu idealu, ktery by odpovidal kiestanskym ptedstavam. Neslo mu vsak v
zadném pripad¢é o bezkonfliktni idealizaci: i jeho pieklady dél viceméné idylického charakteru jsou
vnitiné konfliktni a kritické. Vrzalovym objevem piekladatelskym a soucasné literarn¢historickym je
nabozenské podlozi nové literatury - nachazi je i v dilech revolu¢nich demokratli a radikéalnich

' Viz Mandatovy publikace: Interesnoje sobranije avtografij russkich pisatelej. Cs. rusistika 1964, 167-172;
Neizvestnaja avtobiografija A. I. Ertelja. SPFFBU, D 12, 1965, 215-221; Neznamy dopis D. N. Mamina-Sibirjaka.
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university (SPFFBU), D 11, 1964, 161; Pis’ma B. K. Zajceva v Cechiju.
SPFFBU, D 15, 1968, 203-205; Pis’ma S. Guseva-Orenburgskogo k ¢eSskomu perevodciku. SPFFBU, D 13,

1966, 139-144; Poterjannyje pis‘ma russkich pisatelej. SPFFBU, D 17-18, 1971, 247-248.



revolucionatd, jako byli M. J. Saltykov-Sé&edrin, V. G. Korolenko nebo M. Gorkij. Zivelng tak uchopil
ruskou literaturu, rozstépenou stranictvim a rozeStvanou vyhranénym politizovanim, jako jeden
ptirozeny celek vyristajici ze spolecnych kofenl. Nutno podotknout, ze kfestanské podlozi ruské
manicheismu, gnése a vychodniho kifestanského ritu a v neposledni tadé z pohanstvi
vychodoslovanského obyvatelstva. Ostatné christianizace probihala v Rusku jen zvolna a v odlehlych
koutech Ruské tise zlstala po staleti rezidua mistnich kultd a magie. Nabozenské podlozi ruské literatury
neni tedy jednorozmérné, je pluralitni a proménlivé. V této mozaice predstav uvidél pfekladatel moznost
mravniho rastu ruského ¢lovéka, jak jej uvidél zejména v povidkach N. Leskova (1831-1895).

Druhy bod, kolem néhoz krouzi Vrzalova strategie, je pojeti ruské literatury jako brany k
poznani realného Ruska, ale také potencidlnich sil, jez v ném difimou. Necinil proto rozdilu mezi
realistickym detailem a idealistickym vzepétim: jsou pfirozenou soucasti této celistvosti. Proto prekladal
N. Leskova, M. Saltykova-Séedrina, ale také D. Mamina-Sibirjaka, V. G. Korolenka, M. Gorkého, L.
Andrejeva, satiru A. Averéenka, A. P. Cechova (mimo jiné Clovék v pouzdie, Angreit, Dim s
mezaninem, Hubicka, Svétici biskup), V. M. GarSina (Ctyry dni, Kraticky roman), G. A. Macteta, 1.
Potapenka (Dcera generalova, Marnotratny syn, Student, Aniuta cikanka).

A. Vrzal, ktery hledél na ruskou literaturu jako na celistvost spocivajici na nabozenském
podlozi, musel se obracet k instituci, jez realizaci kiest’anskych idedlti na Rusi zajist'ovala - pravoslavné
cirkvi. Vychazel z beletrie a nau¢né literatury a dosel k zaveru, ze touto stmelujici silou mtize ortodoxni
cirkev byt jen po hluboké vnitfni proméné. V dilech N. S. Leskova nasel ¢etné ptriklady krize oficialni
cirkve, a proto ho zaujaly riizné reformni snahy i zivot ruskych starovércti (raskolniki) a protestantismus
jako celek.

Dilo, v jehoz prekladu se vSechny tyto motivace a zaméry Vrzalovy piekladatelské strategie
$tastné protaly, byla romanova kronika N. S. Leskova Soborjane, které dal Vrzal nazev Duchovenstvo
sborového chramu (Ottova Ruska knihovna 1903). Dnes bychom jist¢ pon€kud archaicky ndzev
zaménili jinym (zesnuly brnénsky lingvista, velky milovnik Leskova, prof. Roman Mrazek navrhoval
svého Casu titul Sluzebnici chramu, ktery jsem piejal ve své knize o Leskovovi), ale Vrzaluv pieklad
zestarl jen malo a misty - ostatné dosud se u nés nikdo neodvazil (pokazdé z jinych dtivodt) toto arcidilo
ruské literatury Cesky vydat. Vrzaltuv pieklad je tak prvni a dosud zfejmé na dlouhou dobu i posledni.

Vrzal byl ptekladatelsky praktik, ktery se usilovné, po kriiccich dostaval k vétsi presnosti a
dokonalosti. Na prvnim misté nestalo tvarové usilovani ruské prozy, ale jeji mravni poselstvi a spéni k
harmonii artefaktu. Je pfiznacné, Ze mnoha z téchto dél soucasné ptedstavuji i vyrazné morfologické
vzepéti (Leskov, Gorkij, Andrejev). Vrzal dava prednost spise ,,mens$im‘ autortim, spise zasutym, piilis
neoceiiovanym dobovou kritikou. Literaturu chape nikoli jako soubor genialnich individualit, ale
predevsim jako usilovnou, mravenci praci. Ani vytvareni poetologického fetézce si nelze predstavit bez
existence "malych" autorl a drobnych literdrnich Zanrti. Povidkdm a noveldm déval Vrzal pfednost z
divodi prekladatelskych, ekonomickych a snad i z divodu svého pojeti literatury jako stavby, v niz své
misto a funkci maji i drobné kaminky - i na nich totiz spo¢iva pevnost a sila celé literarni konstrukce.

Vrzal upozornil na autory, na které Cesi nebyli zvykli (Korolenko, Potapenko, Cechov, Leskov,
Andrejev). Rusky narod neni podle ného jen narodem Raskolnikova, Ljovina, Karatajeva anebo bratri
Karamazovovych, ale je to také "malicky lid", ktery Vrzal objevil a ukazal ¢tenafi.

Vrzalovo literarnékritické a literarnghistorické dilo vskutku nebylo v Ceskych zemich pfijato
prilis kladné. Nekteré osobnosti literarniho a védeckého Zivota vSak jiz tehdy uvidély jeho rozpéti a
Arne Novak v nekrologu mimo jiné napsal, ze A. G. Stin se nikdy netajil, Ze jeho knihy jsou v jadie
kompilacemi, ale pfi tom s hrdosti poukazoval na to, ze Cerpd z riznych dé€l riznych smérti, Ze se snazi
poctivé dospét k objektivnosti a ze nikdy nekryva nabozensko-mravni stanovisko, soucasné vsak
uznaval, Ze to byl také muz se smyslem pro estetickou hodnotu. Podobné ocenil jeho praci Vilém Bitnar
v Hovorech literarnich a uméleckych. Le¢ vice bylo ptisnych kritikti. Ve Vrzalové pozustalosti se
nachazi fada novinovych vysttizkli s referaty o jeho literarn¢historické a ptekladatelské cinnosti:
Najdeme mezi nimi i zapornou recenzi Julia Heidenreicha (Dolanského), ktery svou sziravou kritiku
priznaéné nazval Ruskd literatura v pokriveném zrcadle. Jde o recenzi Vrzalovych Piehlednych déjin
nové literatury ruské (1926). Ponechme stranou politicky aspekt véci, tedy to, Ze Vrzalovy nazory
kontrastovaly s levicovou orientaci znacné casti ceskych intelektuali. Ponechme stranou také fakt, ze
Heidenreichova recenze svédc¢i o povrchové aktualnosti, nikoli o hlubsi znalosti Vrzalovy metodologie,
kterou chéape plose Stfet Heidenreich - Vrzal mizeme dnes vidét v jinych souvislostech: neni to ani



tolik spor eticko-nabozenského pojeti literatury s pojetim estetickym, ale spiSe konflikt intuitivniho,
»vcitovaciho® pojeti literatury a pojeti morfologického, technologického, strukturniho, které bylo
napiiklad charakteristické pro ruskou formalni Skolu a pocinajici Cesky strukturalismsu. V tomto ohledu
musel Vrzal, snazici se zivelné¢ skloubit pozitivistickou akribii s laskou a porozuménim vychazejicim z
kiestanskych zasad, vypadat jako konzervativec a archaista.

A. Vrzal napsal ¢tyfi literarn€historické prace, které maji trvalejsi hodnotu. Obvykle se za jeho
stézejni dilo poklada Historie literatury ruské XIX. stoleti. Vrzal v nijiZ v ndzvu ptiznava jeji kompilacni
charakter. Pfirozenou soucasti déjin je literarni kritika, z niz ve vykladu vynikaji portréty V. Bélinského,
N. Cernysevského, A. Grigorjeva a N. Strachova. Kromé vieobecného piehledu literarnich hnuti 19.
stoleti a literarni kritiky obsahuje Vrzalova Historie rozbor ruské literatury podle literarnich rodt
("belletrie" - tedy proza, "basnictvi", "drama"). Z Vrzalova komentaie ke kniznimu vydéani Historie
(vychazela ptivodné v seSitech na pokracovani) zazniva hotkost. Vrzal rad piekladal spisovatele ,,z druhé
fady* (termin jiz zesnulého olomouckého rusisty V. Kostfic), rad psal o literarnich outsiderech (napft. o
N. S. Leskovovi) a sam m¢l podobny osud - byl vytlaovan na okraj, umlcovan, ignorovan, piehlizen,
sarkasticky kritizovan jako diletant. Pfitom jeho Historie je praci, na niz se teprve ucil, jak se dopracovat
k objektivnéj§imu pohledu na literarni vyvoj. Sdm fika, Ze se snazil nestrannéji posoudit Cinnost
spisovatelll, nez to ucinil ,,nesnesitelny liberal Skabicevskij. To vyzadovalo hojnou cetbu, zasobu
literatury kvuli konfrontaci, vlastni zkuSenost, kterou Vrzal postavil proti uznavanym ruskym
koncepcim. Dlraz na etiku a nabozenstvi se rysuje jiz zde, zejména vSak v pozd¢jsich dilech.

K stému vyroci narozeni A. S. Puskina napsal Vrzal studii Alexandr Sergejevi¢ Puskin - vysla
roku 1899. Puskindv obraz je tu zdanlivé jednoduchy az schematicky, ale je v ném hodn¢ pravdy. Poté,
co se clonou revolu¢nédemokratické, narodnické a liberalni kritiky daii uvidét o néco autentictejsi tvar
ruské literatury, neZ jaka byla étenafi po desetileti sugerovana (vzpomenime na vyjadieni V. Sklovského
o V. G. Bélinském jako "vrahu ruské literatury" - je v tom dil respektu, litosti 1 despektu), vidime, Ze
mnohé 1 zjednodusujici Vrzalovy vyroky mély raciondlni jadro. Vrzal spatiuje v Puskinovi jeSitného
umeélce, ktery chtél dobyt svétske slavy, zapletl se do politiky a vzpoury proti panovnikovi, ale pak dosel
k stiizlivosti, pokofe a o¢isténi (podle svédectvi V. A. Zukovského o¢isténi, znovunalezeni klidu bylo
po smrti
vepsano do Puskinovy tvafe). Velky basnik plytval talentem a nenachazel klidu. I kdyz uz v Historii
vynikalo Vrzalovo uméni portrétu, teprve zde vyzrava: podobizny to jsou ¢asto ostfe fezané, vyhranéné,
ale logické, jasné (snad pravé pro tuto jasnost a naprosty nedostatek slovni ekvilibristiky byl Vrzal -
mezi fadky - pokladan literarnimi snoby za diletanta).

Historie literatury ruské XIX. stoleti ma své pokracovani ve spisu z roku 1912 NdabozZensko-
mravni otazky v krdasném pisemnictvi ruském. A. Vrzal zde znovu ,,oprasil“ stary material a proti
Skabicevskému profiloval ono podlozi, o némz uz byla fe¢: etiku a ndboZenstvi. Praveé v této celistvosti
ruské literatury, ktera se jiz zbavila urcité nesouladnosti Historie, vynikaji o to vice Vrzalovy mistrné
portréty a charakteristiky. Jako katolik neni pfili§ nadSen Gogolovym vyzvedavanim pravoslavi jako
jediné pravé cirkve Kristovy, libi se mu Dostojevskij ideou nesmrtelnosti, bez niz zivot nema smyslu,
ale jeho pohled na katolictvi ve Velikém Inkvizitorovi prohlasuje za "ztfesténou myslenku". Lev Tolstoj
nema osobniho Boha, je zamilovan sam do sebe, svého milacka Leskova kritizuje za trivialnost obratti
a za styl (tu se Vrzal az otrocky drzi dobové ruské kritiky, véetné znamych vyroki Dostojevského), ale
oceniuje jeho myslenku, Ze neni tfeba ani tak dobrych zatizeni, jako spiSe hodnych lidi, jichz je staly
nedostatek - pfedstava, zdalo by se primitivni, ale ve své jednoduchosti hlubok4 a pravdiva. Najdeme tu
1 vystiznou charakteristiku M. Gorkého a jeho naturelu.

Po casové preryvce zahrnujici obdobi prvni svétové valky se Vrzal ponofil s novym elanem do
prace. Ruska literatura se mezitim ocitla ve zvlastni situaci: ¢ast zstala doma - nova literatura se utvari
v sovétském Rusku a SSSR, ¢ast se ocitla v zahrani¢i, mimo jiné v Berling, Patizi, Sofii, Bélehradg,
VarSavé a Praze. Bylo jednak zapotfebi vratit se k osudiim ruské moderny, kterou obcanska valka
doslova rozsapala na kusy, vzit v Gvahu tvorbu ruské emigrace i nové vznikajici sovétskou literaturu.
Vrzal vydava roku 1926 Piehledné dé&jiny nové literatury ruské. Pravé toto dilo vyristajici z hlubin
literatury 19. stoleti (vraci se az k PuSkinovi) a pramenici ze zralé Vrzalovy zkuSenosti pokladam za
skutecny vrchol jeho literarn¢historického usilovani.

A. Vrzal hledal po cely Zivot vrstvu, na jejimz zaklad¢ by ruskou literaturu uvidél jako celistvy
fenomén: nasel ji v eticko-nabozenském podlozi ruského pisemnictvi. Cely dalsi vyvoj literarniho
historika Vrzala (skromné feceno: autora prehledt ruskeé literatury) je hledanim rovnovahy, balance ¢i



harmonie mezi touto reflexni plochou a rozmanitou, rtiiznorodou, pluralitni literarni realitou - chcete-li
- mezi etikou a estetikou, ideou a femeslem. Zda se, ze této rovnovahy se mu podafilo - alespon z¢asti -
dosahnout pravé v tomto spise. Ulohu Puskina v ruské literatufe pfirovnava - az piili§ konvenéné - k
Petru Velikému. Ale je tu jesté jedno osobité a zaroven - podle naseho soudu - velmi osobni pozorovani:
Puskin pronikl Ruskem, scelil je, dovedl je jemné& procitit; takto si ostatné Vrzal dozajista piedstavoval
i svou ulohu komentatora ruské literatury. Dalsi autofi jiz jen jako by rozvadéli Puskinovy ,,renesancni‘
podnéty. ZvIastd si Vrzal v§ima F. M. Dostojevského a N. S. Leskova, v utopii N. G. Cernysevského
sleduje rozvrat kiestanskych mravii, naopak v jeho spolubojovniku Saltykovu-Séedrinovi vysoce
hodnoti myslenku, Ze &isté svédomi ¢lovéka obrodi svét. I v Cechovovi - podle naseho nézoru pravdive
- vycituje vééné hledani Boha. Hodné mista vénuje D. Merezkovskému, ale vytykd mu, Zze méni nazory
podle mody a revoluci spojuje s naboZenstvim. Na Z. Gippiusové se mu nelibi mysticismus a nejasnost
nabozenského presvédceni, z Matky M. Gorkého ¢isi podle Vrzala naivita, naopak si ceni Zpovedi
(1908). Samostatnou kapitolu vénuje L. Andrejevovi, jehoZ povazuje za umélce pozoruhodného nadani;
rad ¢te jeho uvahy o Bohu a vécnosti, vytyka mu vSak zajem o Silenstvi, strach ze smrti a hromadéni
hriz.

Vrzal vSak bedlivé studuje i nové literarni sméry (imazinismus, akméismus, futurismus), tzv.
proletaiskou literaturu a poputCiky, o nichz psal jesté pred B. Mathesiem. Chvali prozy Vsevoloda
Ivanova, na . Babela se vSak diva - podle mého ndzoru - pfili§ povrchné. Jazyk Fedinovych Mést a roki
mu pfipadéd bezbarvy, Majakovskij fve tam, kde by mohl mluvit klidné, ale ocetiuje ho jako versového
experimentatora, Blokovu poému Dvanact poklada za omyl, za néjz se pak Blok stydél, z Bélého
vyzvedava Petrohrad, proletkulty poklada za chaotické, skodlivé hnuti. Zejména je mu nepochopitelny
odpor proti staré kultufe a minulosti viibec a likvidace ideje vyvojové kontinuity. Zvlastni kapitolou je
emigrantska literatura, z niz vyzvedava ty spisovatele, ktefi se vyvijeli dal (I. Bunin, D. Merezkovskij,
I. Smelev, P. Struve). Jinak je jeho nazor na emigraci opdt velmi samostatny a kriticky.

Vrzal, ktery ostie nesouhlasi s Rijnovou revoluci a jeji ideologi, kritizuje zejména jiz zminénou
vyvojovou diskontinuitu (odsuzuje zejména V. Kirillova). Zdaleka ne vSichni, ktefi se - byt docasné¢ -
hlasili k proletaiské literatuie, vSak byli takovi: Casto muciveé hledali spojeni s minulosti, obnovovali
magické a kiestanské archetypy a tzv. proletarskou literaturu umélecky piesahovali. Vrzal si
uvédomoval nezbyti celistvosti ruské literatury roztrzené valkami a revoluci a vidél komplikovanost
jejiho postaveni v SSSR. Nicméné budoucnost ruské literatury spojoval s Ruskem, nebot’ opravnéné
veétil, ze novi sovétsti autofi - pokud budou skuteCnymi umélci - musi znovu obnovit vyvojovou
kontinuitu.

Vrzalovo trauma piekladatele z rustiny do Cestiny a literarniho historika-rusisty na ptelomu 19.
a 20. stoleti a v prvni tfetiné 20. stoleti je traumatem malosti naseho narodniho zivota, malichernych
svart, které vedou k tragickym nasledkiim. Vrzalova metoda byla svéraznou syntézou pozitivismu,
psychologického vcitovani a estetického komentaie (némecka duchovéda, expanze psychologismu v
obdobi fin de siécle); soucasné byl vskutku jedinym, v t€ dobé& tak vzdélanym rusistou a znalcem ruské
literatury - nejen jejich vrcholtl, ale také jejich rovin a propasti.?

Karel Capek (1890-1938) patiil ke generaci Ceské inteligence, ktera uz mohla vychazet z
uspésnych vysledkl narodniho obrozeni a hledat podnéty zejména mimo tradi¢ni némecky okruh, i kdyz
sam Capek - jak znamo - studoval v zimnim semestru 1910-11 na filozofické fakulté University
Friedricha Wilhelma v Berliné (v 1ét€ pak na Sorbonn¢). Na jedné stran€ francouzska literatura, jejiz
moderni vétev zprostiedkoval ¢eskému Ctenati a zejména ptichazejici basnické generaci, na druhé stran¢
americky pragmatismus a tzv. ruské téma byly ony okruhy, jimiz v ¢eském prostfedi kompenzoval
plisobeni némecké filozofie a literatury. V roce 1910 rozebira Capek v seminafi u Arna Novaka grotesku
v moderni némecké literatute, v letech 1911-12 piSe u Arnosta Krause praci o Faustovi (text se
nedochoval) a kone¢né v roce 1914 ¢te v seminati prof. Krej¢iho praci o pragmatismu a soubézné pise

200 Vrzalovi viz dale tyto naSe studie a publikace: Alois Augustin Vrzal: A Catholic Vision of Slavonic
Literatures. Slovak Review 1992, 2, 166-171; Alois Augustin Vrzal a jeho duchovni dédictvi. Universitas 1992,
6, 27-30; Alois Augustin Vrzal: Koncepce a dokumenty. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
Pospisil, I.: Alois Augustin Vrzal: Koncepce a dokumenty. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
D 40, 1993, 53-62; Srdce literatury. Alois Augustin Vrzal, 1864-1930. Brno 1993.



studii Pomér estetiky a déjin uméni, ktera vyustila v disertaci z r. 1915 Objektivni metoda v estetice se
zienim k vytvarnému umeéni. Seminarni prace o pragmatismu vysla poprvé pod nazvem Pragamatismus
cili Filosofie praktického Zivota v r. 1918 u Topice jako 34. svazek fady popularné naucné ¢etby Duch
a svét, podruhé pak v r. 1925.2' Rok pied ¢tenim prace o pragmatismu se Capek v pojednani Sméry v
nejnovejsi estetice (1913) zamysli nad estetickym relativismem. Groteska, Faust, harmonie krasna,
pragmatismus a prekladani francouzské moderny - nékde v tomto kadlubu se rodi - feceno velmi rusky
- ,,prokleté otazky*, na néz Capek odpovidal testovanim francouzské moderny, ruského extrémismu a
anglosaské prakti¢nosti a odpoveédél opusténim poezie a svarem plurality s monocentrismem. Americky
pragmatismus a rusky mravni maximalismus nepiestavaji v jeho dile zit a dokonce se stavaji novymi,
byt protikladnymi nosniky, na nichz jeho dilo spociva.

Alexandr Matuska ve znamé knize Clovék proti zkdze (Sesky 1963) poukazuje jiz na pocatku
na slozitou strukturu uméleckych jevi, které do Capkova dila vstupovaly. Pfitom je to pravé on, kdo se
zmifiuje (snad jesté kromé O. Malevice a S. Nikolského) o ruském tématu v Capkové dile, které jde ruku
v ruce se sklonem k francouzské kultufe a anglosaskému mysleni - nepodceniujeme vsak ani némeckou
myslenkovou tradici, kterd je v lecCems bliz§i ruskému maximalismu, zejména touhou po sepéti
jedine¢ného a obecného, Clovéka a kosmu. Zatimco vlivné linie némeckého mysleni sméfovaly k
racionalnimu uchopeni velkych systémi, podstatnou ruskou tradici bylo transcendentalni pojeti vztahu
cloveka a kosmu: na jedné strané uzavirdni systému, hledani urcujiciho Cinitele, spojujici clanek
(apriorni ideje, absolutni idea), na stran¢ druhé rozevirani systému, jeho destrukce, sméfovani na sam
pokraj rozumu, k propastem (kolikrat se jen toto slovo v ruské literatufe u rozmanitych generaci
opakuje!). V souvislosti s tématem Karel Capek a ruska literatura se tradi¢né uvadgji L. N. Tolstoj, F.
M. Dostojevskij, A. P. Cechov, L. Andrejev a M. Gorkij a oviem stat’ Literarni poznamky o lidskosti
(1911), kde se pise pfimo o Dostojevském.?

Bozi muka (1917) a Trapné povidky (1921) jsou pomérné ranym uméleckym obrazem svaru
mezi racionalitou a iracionalitou, absolutni pravdou a relativnimi pravdami, at' uz jde o Slépéj a Elegit
rozvijejici téma rozumem neuchopitelného zjeveni, nebo o Lidu a Milostnou pisen predvadéjici zahady
lasky, nebo Horu vtiraveé pripominajici Wellsova Neviditelného (The Invisible Man, 1897). Obdobn¢
jsou koncipovany miniatury Utkvéni casu, Ztracend cesta nebo Cekdrna & Napis, v nichz se zdanlivé
bézné jevy (bloudéni, cekani nebo napis nad posteli nemocného ucinény jeho vlastni rukou) ukazuji jako
zahadné a mucivé, tryznivé a Gi¢ast vzbuzujici.

V Trapnych povidkach sili téma ublizeni a urazeni (Urazeny), socialni a psychické deprese,
skliCenosti a litosti (Na zamku, Otcové, Tri). Noeticka krize vyplyva z rozpornosti hodnoty a z
nekone¢né promény hodnotového Zebiicku: co je vysoko, klesa, co je nizko, stoupa, slabé se stava
silnym a silné slabne. Symbolem této noetické nejistoty je $Iép€j: jev vagni i1 urCity zaroven, s nimz
Capek pracuje od Bozich muk az po ,kapesni povidky*, symbol, ktery vyrostl z dobové obraznosti a ma
protéjsky jinde (viz J. Deml). Tato noeticka nerovnost je tu vyjadiena vysokou frekvenci slova ,.tedy®,
které tvoti most od jedné vypovédi k druhé, ukazuje na to, Ze cile vypovedi nebylo dosazeno, Ze bude
mit a ma své pokracovani jinde, v jinych vypovédich (,,Co tedy jste chtél fici? ...jak je to tedy s tou
dusi... sednéme si tedy ... To tedy mi vysvitlo...”) - srovnejme s frekvenci slov ,,vdrug® a ,,vnezapno* u
Dostojevského - oba vidi svét jako nehotovou, polyfonni strukturu. Jestlize tento rys prozy F.
Dostojevského objevil M. Bachtin, u Capka byl timto interpretem Arne Novék, ktery sviij piispévek v
Lidovych novinach z 5. 12. 1934 o Oby¢ejném Zivoté pfimo nazval Roman mnohohlasy.” Oba autofi

2Tk, Capek: Univerzitni studie. Praha 1987.
22 A. Matugka: Clovek proti zkaze. Pokus o K. Capka. Praha 1963, s. 39.

23 M. Bachtin: Problemy poetiki Dostojevskogo. Moskva 1963 (ces. Dostojevskij umélec. Praha 1971). Viz V.
Kudélka: Boje o K. Capka. Praha 1987, s. 68-69. Na spojitosti Capka a Tolstého ve sféie drasavého sporu plurality
pravd a touhy po jejich stmeleni ukazuji rusti capkologové O. Malevic a S. Nikolskij - srov. nasi stat’ Jedna ¢esko-

ruska literarni spiréla, Cs. rusistika 1990, 5, s. 257-265.



vSak soucasné hledaji etickou strukturu, ktera by tento noeticky a onticky polyfonismus spoutdvala: oba
se pritom dostavaji do kontaktu s kiestanstvim (Dostojevskij s idedlem teokracie, Capek s
antropomorfizaci religiéznich vychodisek). Zatimco Dostojevskij tim vlastné jen prohlubuje noetickou
i ontickou nejednoznaénost do kosmickych rozmérii v Bratrech Karamazovovych, Capek tuto mnohost
svadi do jednoho bodu, ukazuje na désivou jednoduchost principu, jimz se fidi tizkost vzbuzujici
mnohotvarnost ¢lovéka a svéta.

V Povidkach z jedné kapsy a v Povidkach z druhé kapsy (1929) je toto napéti Casto pfekonavano
humorem, ktery vSak nijak neoslabuje relativnost ptedkladanych pravd (viz povidku Jasnovidec, v niz
zaména dopisu bratrovraha s poznamkami statniho zastupce vede k tilevné konstataci, ale pak se znovu
otvira do propasti, nebot’ statni zastupce ma presné¢ ony vrahovy vlastnosti). Jednoduchy, polidstény
princip (Ukradeny spis 139-VIII, odd. C; Basnik) mé vSak za sebou vzdy néco z iracionality, ktera se
naplno rozevird v povidce Shirka znamek, jez ptedstavuje ideovy a tvarovy predstupeii trilogie: totiz v
tématu Zivotni drahy a iracionality ve vybéru moznych cest. Téma Zivotnich variant se pak naplno otvira
v Hordubalovi (1933), Povétroni (1934) a zejména v Obycejném zivoté (1934), kde kontrast mezi
zivotem na tiché Zelezni¢ni stanici a potencialnimi moznostmi (basnik, bohém) tsti az v ivahu o tom,
ze Clovek se uz biologicky rodi jako mnohost a teprve vyvoj a okolnosti z n€j udélaji jedince: ,,Mohly
se setkat dva jiné z milionl zarodkt, a byl by to jiny clovek; nebyl bych to potom ja, nybrz jakysi
neznamy bratr [...] A co, Clovéce, je-li ta mnohost osudu, kterd je v nés, zastupem téch moznych a
nenarozenych bratii? Tteba jen jeden z nich by byl truhlafem a druhy hrdinou; jeden by to ptivedl daleko
a jiny by zil jako zebrak u chramovych dvefi [...] Mozna, ze to, co jsem prost¢ bral jako svij Zivot, byl
nas zivot; nas, ktefi jsme davno zili a umfeli, i nas, ktefi jsme se ani nenarodili a jenom jsme mohli
byt.“2* Pravé tuto pasaz mél na mysli A. Matuska, kdyZ napsal, ze v Capkovi nachazi ,,vabeni nirvany*.
Polyvariantnost zivota je tu vystiZzena (stejné, ale jinak nez v Anné Kareninové) obrazem Zeleznice,
ktery ma vztlakovou silu symbolu (Z. Mathauser®>14) uzavieny, ale otvirajici se prostor Zelezniéni
stanice, kiizovatka, vyhybka.

Kladeni ,,extrémnich otazek* bylo Capkovi vlastni: jeho dila jsou ¢asto uméleckou odpovédi na
tyto otazky: nesmrtelnosti (Véc Makropulos), odpovédnosti za svét (Krakatit, Valka s mloky), relativity
pravd (Povétron). Problém plurality a totality, chaosu a fadu svéta je markantni i v cestopisech. Kladou
se tu krajni, Silené otazky na pokraji schopnosti lidského ratia, ale zaroven jsou feseny jako matematicky
piiklad s otevienym koncem. K. Capek se jako velci Rusové dotyka osudovych problémd, ale ¢asto se
s obavami zastavi a vrati se jinym smérem, svine se, hrozivé véci zlidsti, antropomorfizuje (Krakatit,
Vilka s mloky). Vytvaii tak antinomickou ¢tveftici individualismus - kolektivismus, totalita - pluralita,
jejiz slozky se paradoxné prolinaji: pragmaticky individualismus mize za jistych okolnosti prejit v
totalitu, stejné jako kolektivismus, pluralismus se mize nebezpeéné dotykat kolektivismu. V téchto
soufadnicich lze pohlizet i na Capkiiv vztah ke komunismu i na jeho bytostny zdjem o osobnost T. G.
Masaryka, obdivovatele pozitivismu a anglosaského prakticismu a soucasné autora Ruska a Evropy.?

Na zavér této studie se kratce podivame také na obraceny vztah, tedy rusko-Cesky. I kdyz
zminéna jednosmeérnost ve prospéch ruské literatury zjevné prevazuje i nyni, objevuji se studie ruskych
bohemistt, jejichz vyznam namnoze prekracuje cesko-rusky ramec. Rado se u nas zapomina, ze nékdejsi
sovétska bohemistika se v osobé Sergeje Nikolského zaslouZila o to, Ze se Karel Capek zacal v 50. letech
— v dob¢ zcela neptiznivé pro jeho umélecky a lidsky profil - omezené, ale prece jen vydavat. Od téchto
pionyrskych ¢ast, kdy studie a kniha Sergeje Nikolského, ktery ukizal na Karla Capka jako na na
antifasistického spisovatele a péstitele science fiction, napsal bohemista S. Nikolskij fadu knih, v nichz
zmapoval podstatné osobnosti a dila moderni ¢eské literatury. Na prelomu 20. a 21. stoleti vydava
Nikolskij, asty navstévnik ¢eskoslovenskych a ceskych a slovenskych literarnévédnych konferecni a
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archivi,, dvé zajimavé knihy; v nich se dotyka dvou stéZejnich osobnosti ¢eské literatury minulého
stoleti: Jaroslava Haska a Karla Capka. Zatimco prvni je spiSe biograficko-materialova, druhé je
typologickym srovnanim poetiky.*’

V prvni kapitole knihy o Haskovi nazvané JKusus, cmaswas meopuecxum npoyeccom Nikolskij
jemné a s velkou empatii sleduje souvislosti Haskova Zivota a dila, jeho zdhadnost, poetiku setkdvani,
uméni improvizace, hru a myti¢nost, pseudopolitickou recesi, parodii, smich, komickou mystifikaci. V
druhé kapitole 1o creoam npomomuna enaeunoeo eeposi I awexa sleduje prototyp autentického vojaka
Josefa Svejka a ukazuje, jak kontaminuje s jinymi prototypy, které byly znamy i z nasi haskologické a
Svejkologické literatury; Nikolskij tu pon€kud ,,vytfel zrak* ¢eské Svejkologii tim, ze Sel vskutku ad
fontes a objevil detaily a misto bydlisté Svejkova skuteéného prototypu, soucasné viak jako literarni
veédec ukdzal na stadidlnost vytvareni titulni postavy HaSkova romanu. V posledni kapitole O uvem [ awex
He ycnen Hanucams analyzuje Haskv pobyt v Rusku, jeho setkdvani s Rusy v Irkutsku, jeho rybafteni,
vztah k Ciné a zejména tajemstvi knihy, kterou napsal o svych ruskych dobrodruzstvich. Kniha
Nikolského je puisobiva a atraktivni védecka narace, ktera umné spojujje Ctenaiskost, tj. literarni
detektivku, se seridznim védeckym badanim, materidlovym 1 teoretickym.

V druhé knize Nikolskij zachytil postmoderni typ badani, které je zalozeno na hledéani aluzi a
skrytych motivii, a vyuzil této metody pii srovnavani dila Karla Capka a Michaila Bulgakova také
prostfednictvim Alexeje Tolstého. Je to tedy klasicka komparatisticka studie, v niz nechybi takika nic
ze znamé Hrabdkovy uéebnice: kli¢ové dilo, srovnavaci pozadi a mediator. Nikolskij ukazal Capka a
Bulgakova jako dva piibuzné autorské typy, které maji blizko k science fiction, filozofickému
podobenstvi a podtextu, stejné jako k satife, grotesce, alegorii a poetice Sifrovani. V centru autorovy
pozornosti jsou zejména Capkova Tovéarna na absolutno, Valka s mloky a Bulgakovovy novely Osudné
vejce a Psi srdce — ukazuje na podobnost motivi, zasifrovana jména — nékdy se vsak zda, ze nékdy je
to prili§ komplikované a Ze je tfeba zna¢ného domysleni, ale vyloucit Nikolského hypotézy nelze. Ve
sttedu monografie stoji kapitola Jpamer 0 Hosbix Aoamax, analyza prostfednictvi hrabéte A. Tolstého,
tj. zejména hry bratti Capk RUR (rus. pod némeckym vlivem BYP — Bepcmanoogui yrusepcanvhvie
pabomapu). V kapitolach B nesuoumoti wacmu accoyuamuenoxo cnekmpa a C 0ymoti o cyovbax
poounst jde autor jeste hloubéji do tkané textu a nachazi hlubinné spoje obou autorti v samotné obrazivé
sile jejich dél (Mistr a Markétka, Véc Makropulos aj.). Nikolskému nelze upfit v fad¢ objevil primat,
zejména pii deSifraci fady Capkovskych narazek, ale myli se v tom, Ze se u nas nekomentovaly (tfeba
podpis pod jednou z parodickych vyzev ve Valce s mloky, kde je podepsan Molokov — aluze
s Molotovem, tehdejSim sovetskym politikem, pozd€jSim ministrem zahranici, ktery vysttidal
liberalngjsiho Litvinova; je pravda, Ze fada mist se kdysi nekomentovala kvtli cenzufe, ale ctenafstvo
vSechny hlavni narazky jako zcela samoziejmé plné chapalo - v tom ¢eské prostiedi bylo a je nejméné
tak politické jako ruské). Cesky pohled jak na Haska, tak na Capka by ov§em byl pfece jen jiny. Pravem
vsak Nikolskij ¢eské bohemistice vytyka nedbalost v komentaftich, ale sim bych vidél hlavni problém
nékde jinde: v malé schopnosti ceské literarnévédné bohemistiky — a to je bolest zcela zietelna — vidét
ceskou literaturu v mezindrodnich, srovnavacich souvislostech. Obé Nikolského knizni studie — stejné
jako prace britského bohemisty R. Pynsenta nebo Itala S. Corduase ndm obnaZzuji nasi vlastni literaturu
zjiného, netekaného a provokativniho zorného tihlu. Jak Bulgakova, tak Capka charakterizuje Nikolskij
v zaveéru kapitoly C dymoii o cyovbax poounst jako odpurce radikalnosti nastroji (mysli tim néstroje
pretvafeni spole¢nosti), kdyz cituje znimé Capkovy véty o jeho vyhradach ke komunismu (revoluce,
diktatura nejsou idealy, ale prostiedky, k jejichz hrubosti ma nedivéru), ale je zfejmé, Ze tyto veéty maji
jesté obecngjsi dosah.

Nestarnouci bohemista Sergej Nikolskij nepfinesl ve svych dvou knihach opakovani toho, co
jiz z jeho bohatého dila zname: naopak ukazak pfedméty svého vyzkumu nove, materialove,
metodologicky a hlavné neortodoxné: jeho dilo ma svou kreativni kontinuitu, myslenkovou navaznost
a provokujici vypoveédni hodnotu; ekl bych, Ze neinspiruje o nic méné nez kdysi zacatecnické a trochu
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naivni prace mladého bohemisty svou odvahou a nekonjunkturalnosti. Zatimco u nas se tehdy
kritizovaly svétonazorové ,,nedostatky* Karla éapka jako burzoazniho, ,.hradniho* spisovatele a
vytykal se mu pragmatismus, Nikolskij dokdzal i v tlaku vladnouci ideologie najit vychodisko; dnes
nam ho zase ukazal v Sirokych srovnavacich souvislostech znovu piekvapive a jinak.

Navazat po letech vnucovaného zajmu o vsechno ruské a sovétské a po dalsich letech negace
takovy hlubinny vztah k ruské literatufe, jaky se objevoval do poloviny 20. stoleti, nebude jednoduché.
Budeme se muset vratit nejen k témto prameniim a k jejich konfklitnim misttim, ale také k recepci ruské
literatury, jak se utvarela od roku 1945, a to sine ira et studio se v§emi peripetiemi véetné rozporuplnych
let 1970-1989.
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