Rozhovor s Tomem Gunningem « QObrazy a atrakce filmové historie

Dal3imi zlomy jsou zajisté politické zmény po druhé svétove valce. Urad pro americké za-
lezitosti, ¢erna listina, prichod novych rezisérd jako Nicholas Ray, Elia Kazan, ktefi jsou
k tmto vécem citlivi a vytvafeji novy druh stylu; a dal3i, jako napf. Anthony Mann a je-
ho nové pojeti western(i v 50. letech. Nebo tfeba James Stewart v Caprovych filmech
7 30. let a James Stewart v Mannovych westernech v 50. letech - i tady je obrovsky roz-
dil: Stewart je nahle mnohem introvertn&jsi, neuroti¢téjsi, emocionalngjsi. Soudim, Ze se
tyto zlomy odehravaji stale, na riznych trovnich a nékdy na nékolika Urovnich zarovefi.
Jednim z daivodd, pro¢ jsou 50. léta tak fascinujici je, ze tu dochazi ke zmé&nam ve zpiso-
bu predvadéni filmd, v herectvi, v politice - a je zajimave, jak je vie navzajem provazano.

Rozhovor s Tomem Gunningem vedli Petr Szczepanik, Pavel Skopal

a Jakub Kuéera u pfileZitosti symposia Pfedpoklady budoucnosti.

Archeologie a budoucnost pohyblivého obrazu v Praze, dne 4. prosince 2001.
Zdznam prepsal a preloZil J. Kucera, redakéné upravil P. Szczepanik.

CITOVANE FILMY:

Cesta na mésic (1902 - Le voyage dans la lune; Georges Mélies), Doktor Mabuse, dobrodruh (1922 -
Dr. Mabuse, Der Spieler; Fritz Lang), Gladidtor (2000 - Gladiator; Ridley Scott), Histoire(s) du cinéma
(1989-1998; Jean-Luc Godard), Intolerance (1916; David Wark Griffith), Jursky park (1993 - Jurrasic Park;
Steven Spielberg), Nibelungové. Cdst 1: Siegfried, Cdst 2: Kriemhildina pomsta (1924 - Die Nibelungen:
Siegfried, Kriemhilds Rache; Fritz Lang), Ob¢an Kane (1941; Citizen Kane; Orson Welles), Quo Vadis (2001;
Jerzy Kawalerowicz), Red River (1948; Howard Hawks).

ZA ANARCHEOLOGII MEDIi

RozHOVOR SE SIEGFRIEDEM ZIELINSKIM

Petr Szczepanik - Pavel Skopal — Jakub Kucera

Siegfried Zielinski je zndmy jako spoluzakladatel a rektor , Akademie uméni a médii*v Koliné nad Rynem,
teoretik, kritik a historik médii, kurdtor medidinich instalaci a expozic.” V 80. letech v SRN pomdhal ur-
covat novy pristup k historii audiovizuality a médii, ktery byl pozdéji, v souladu s post-postmodernim
oZivenim historického védomi, nazvdn archeologii médii. Jeho kniha Audiovize. Kinematografie a te-
levize jako mezihry v historii? se stala pfelomovou praci nové historiografie filmu a médii, je sklou-
bila teoretické predpoklady foucaultovského pojeti disciplindrnich dispozitivii a d&jinnych zlomi
s historickymi mikroanalyzami technokulturnich formaci tzv. audiovizudiniho diskurzu poslednich
150 let. Predkinematografické apardty, film, televizi a digitdIni audiovizualitu Zielinski uvddi do
vztahd vzdjemné zdvislosti a reciprocity s dobovymi zpisoby organizace volného Casu, lidové zdbavy,
urbanismu, se zavedenim krokového pohybu jemné mechaniky a zpfesnénim kontroly manudini prd-
ce na konci 19. stoleti, s uspéSnymi inovacemi i utopickymi vizemi vyndlezcd, s proménami vefejného
a soukromého Zivota, s vdle¢nymi strategiemi 20. stoleti nebo s novymi dopravnimi prostredky.
Tato fascinujici kniha je zneklidriujici vyzvou pro zastdnce redukcionistickych a teleologickych pfistu-
pu k historii medidiniho uméni a kultury - tim, Ze se soustfedi na vzdjemné propleteny vyvoj televize
a kinematografie a otevird virtudIni moZnost, Ze televize mohla vzniknout dfive nez film, Ze odmitd
oddélovat technologii a kulturu ¢i uméni, text a jeho recepci, technické vyndlezce, védce a umélce,
Ze film chdpe jako pouhou mezihru v heterogennich déjindch audiovizuality. V posledni dobé se
Zielinski vénoval také tématu ¢asu médii a hermeneutice elektronického uméni.

Z fady jeho praci jmenujme alesporfi monografie Veit Harlan. Analysen und Materialien zur Ausein-
andersetzung mit Film-Regisseur des deutschen Faschismus (R. G. Fischer, Frankfurt 1981) a Zur

' Viz internetova stranka Akademie: http://www.khm.de/personen/staff/zieli_d.htm.

2 Audiovisionen. Kino und Fernsehen als Zwischenspiele in der Geschichte. Rowohlt Verlag, Reinbek bei
Hamburg 1989; anglicky preklad Glorie Custance: Audiovisions. Cinema and Television as Entr'Actes
in History. Amsterdam University Press, Amsterdam 1999.



Rozhovor se Siegfriedem Zielinskim < Za anarcheologii médii

Geschichte des Videorecorders (Wissenschaftsverlag Spiess, Berlin 1986), antologie Video - Apparat /
Medium, Kunst, Kultur. Ein internationaler Reader (P. Lang, Frankfurt - Bern - Paris 1992) a Fiktion
als Fakt: ,Metaphysik" der neuen Medien (P. Lang, New York - Bern 2000) a nakonec Cerstvé dopsa-
nou knihu Hluboky &as médii, kterd vyjde v nakladatelstvi Rowohit.’

Nejprve bychom chtéli vymezit vase misto v soucasné intelektudini krajiné. Vase prdce
byvd spojovdna s novou generaci historikt filmu a médii, konkrétné s medidini archeologii.
Mohl byste popsat sviij akademicky a intelektudini pivod a vyvoj?

Meél jsem to Stésti studovat na Technické univerzité v Berling, na katedre, ktera byla velice
ojedinéla a nesla nazev ,Institut pro jazyk v technologickém véku" ZaloZil ji v Sedesatych
letech jeden basnik a my jsme tu méli moznost zabyvat se nékterymi technologiemi médii
v jejich velmi rané fazi a také s nimi doopravdy pracovat. Katedra disponovala vlastni ma-
lou laboratofi, brzy jsme ziskali i videorekordéry, kamery a prvni pfistroje na stfih. Je di-
leZité, Ze a¢ jsem vzdélanim filozof, rozhodl jsem se studovat na technické univerzitg,
nebot se mi velmi zamlouvala ta blizkost pfirodnich védc(, inZzenyr( a konstruktérd. S no-
vymi elektronickymi technologiemi médii jsme pfisli do styku velice brzy, takze v tom, o ¢em
se diskutuje nyni, mam néskok dobrych tficeti let. Diky tomu také dnes necitim potfebu
honit se bez dechu za kazdym novym technologickym vynalezem, aby mi néco neuteklo.
Na poc¢atku osmdesatych let jsem na Technické univerzité v Berliné spolu se svym profeso-
rem, rakouskym konstruktérem a sémiotikem filmu a rozhlasu Friedrichem Knillim zalozil
kurz medialnich studii, ktery byl tehdy v Némecku prvnim svého druhu. Poté jsem odeSel do
Rakouska, kde jsem zaloZil katedru pro audiovizualitu, a nakonec pfislo pozvani do Kolina
nad Rynem, kde jsem vybudoval prvni akademii uméni, ktera byla cele zaméfena na ,uméni
technologii a skrze technologie”. Termin media artse mi nelibi, radéji hovofim o ,umélecké
praxi s médii a prostfednictvim médii". Akademie uméni a médii je nécim velmi specifickym,
a to hned v nékolika ohledech. NejduleZitéjsi je, Ze pod jednou stfechou tu naleznete nej-
rGzn€jsi umélecké Cinnosti, které se v Sirokém smyslu dotykaji technik a technologii. Kine-
matografie koexistuje s po¢itatovym uménim, videem, fotografii, dokonce i holografii, atd.
Nas program navic zahrnuje i malbu a dal$i tradi¢ni umélecké formy, a k tomu, coz je ne-
smirné dlleZité, také teorii, d€jiny a archeologii médii; mame zde také informatiku, d&jiny
uméni, d&jiny hudby ¢ gender studia. Ale abych odpovédél na vasi otazku: mym intelek-

3 Podrobnéjsi bibliografie: http://www.egs.edu/siegfriedzielinski.html.
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tualnim vychodiskem je predeviim jisty druh nadé&je. Pracuji s nadgji a virou v moznost,
Ze vSechny riizné formy uméni spolu mohou navzajem spolupracovat a navzajem se posi-
lovat, a to nejen v debatach a sporech, ale také pfi konkrétni praktické spolupraci.

Muzete popsat svoji metodu? Jak provddite vyzkum od chvile, kdy si zvolite téma, pres
sbér dat a analyzu, aZ ke kone¢nému textu?

Na tuto otdzku pro mé neni v tuto chvili lehké odpovédét, nebot metoda mého vyzkumu
pravé prochazi proménou. Zacal jsem jako archeolog médii: v prvni fazi jsem se hodné za-
byval hegemonickou, zavedenou tvari médii - formami masové propagandy, hollywoodskym
filmem, televizi, kratce: masovymi médii v Sirokém smyslu. Bylo to pro konec $edesatych
a zaCatek sedmdesatych let velmi typické. Ale potom mé zacaly vice zajimat alternativni
formy medidini estetiky, programovani a tvorby. Za¢al jsem se zajimat o hnuti raného ne-
zavislého avantgardniho filmu a potom predevsim o rozhlasové hnuti dvacatych let, které
bylo v Némecku velmi silné a pfedstavovalo kulturni praxi, jez se velmi odliovala od za-
vedeného rozhlasového vysilani. Viyrabéli své vlastni programy, vytvareli si nové postupy,
vydavali svilj Casopis, atd. Na tuto tradici silné navazalo video-gerilové hnuti let sedmde-
oz souvisi také s tim, Ze jsem mél vzdy blizko k umélcim. Dobré uméni je dle mého vzdy
specifickym zplisobem subverzivni. Nikdy nemiize byt sou¢asti establishmentu, protoZe pak
se stava n€cim jinym, napfiklad produktem, a to mé uZ pfilis nezajima. A jak jsem se za-
byval témito subverzivnimi stopami v déjinach, citil jsem potfebu metodu svého mysleni
a psani zménit. Kdyz pracujete jako archeolog, od za¢atku pomérné spolehlivé vite, kam
jit: zatnete v jednom bod€ A, mate tezi a pak hledate material, davate jej dohromady
a dojdete do urtitého bodu B, ktery jste jiz svym zpisobem znali pfedem. Svoji knihu
Audiovisions jsem psal pfevazné takto. KdyZ jsem si poprvé fekl, Ze chci propojit d&jiny
televize s d&jinami filmu a ukézat, Ze se jedna pouze o jeden krok v d&jinach audiovizua-
lity, viceméné jsem védél hned od zac¢atku, co z mého vyzkumu vzejde.

Priblizné posledni ti roky se ale snazim svoji metodu archeologie zménit v ,anarcheologii"
Zde je zapotfebi etymologického vysvétleni: archeologie nehovoti pouze o starém, ale ta-
ké o sméfovani, vedeni: fecké ,archos" znamena mimo jiné ,viidce," ,archein” znamena
Wvést', €ili archeologickd metoda vi, kam jit. Anarcheologicky pFistup je mnohem otevre-
néjsi, nemé zadny teleologicky cil. Zménil jsem svoji metodu - uz mi nejde o hledani ma-
teriall pro potvrzeni urité teze, ale o nachazeni véci, které mé mohou vést tfeba i napros-
to jinym smérem. Basnik Novalis pronesl kolem roku 1800 jednu slavnou vétu: ,Hledame
absolutno a vzdy nachazime véci.” Snazim se to né&jak prevratit: Hledam véci, snazim se
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je brat vazné, respektovat je a nékdy mezi témito vécmi najdu takzvané absolutno, které
tyto véci zaroveh jaksi pfesahuje. Je to pro mé v soucasnosti docela vzrudujici zména
a momentalné pisu knihu o anarcheologii médii, kde se tuto metodu snazim rozpracovat.
Podnikadm dlouhou cestu od pfedsokratovskych mysliteld, napt. Empedokla, ktery je jed-
nim z mych nejoblibenéjsich mysliteld, vedle Giovanniho Battisty Della Porty, Athanasia
Kirchera, Johanna Wilhelma Rittera a také Purkyného, i ten hraje v tomto mém anarcheo-
logickém podniku malou roli. Pokousim se sestavit takové d&jiny médii, které, pokud vim,
jesté neexistuji. Nenabizim navody, chei péstovat citlivost pro hluboky ¢as médii, jehoz
vnitfni struktura je natolik sloZita, Ze nelze okamZité Fici, Ze toto je podminkou pro néco
jiného a toto se nutné vyviji timto smérem. Jen jeden priklad: rané experimenty s came-
rou obscurou byly vzdy interpretovany jako néco, co nutné predjima fotografii a nako-
nec kinematografii, atd. Chci od této pfedstavy upustit a pohlizet na tento historicky jev
zcela jinym, -horizontalnim zplsobem.

V knize Audiovisions ¢lenite dé&jiny technické audiovizuality do ¢tyr zdkladnich dispoziti-
vovych uspordddni.* NardZel jste ve svém vyzkumu na néjaké momenty rozvétveni linii
historického vyvoje, neboli na to, co Thomas Elsaesser nazyvd body kontrafaktudinich ¢i
virtudinich d&jin?°

Toto je pro anarcheologicky pfistup velmi dilezité, nebot znovu a znovu objevujete mista,
kde se dé&jiny mohly ubirat mnoha rGznymi sméry. To, ¢emu fikam sila spojeni, zene déjiny
specifickymi sméry, coZ je obvykle svazano s ekonomickymi ¢&i politickymi rozhodnutimi.
Napfiklad: Pro¢ se televize jako mechanicky nastroj nevyvinula v devatenactém stoleti
a pro¢ namisto toho zaZila sviij nastup nejdfive kinematografie? Toto Iépe vysvétlime ni-
koli ptes technologie samotné, ale spi3e skrze popis riiznych spole¢enskych kontext( a je-
jich priorit. Ale pro tyto virtualni d&jiny existuje velmi dilezity faktor. V déjinach médii
miizeme vysledovat dva druhy ekonomii. Jedny déjiny se viceméné fidi ideou industriali-
zace a efektivity, ale potom je tu jesté néco, co nazyvam ,ekonomii pratelstvi” Tato ekono-
mie pratelstvi je velmi lokaIni a regionalni, jednozna¢né ne globalni. Lokalni a regionalni

4 Jsou to: predkinematografické aparaty produkujici iluzi pohybu v prostoru a ¢ase, kinematografie, te-
levize a nakonec vyspéla audiovize elektronickych médii. Zielinski se v této knize zabyva predevsim
vzajemné propletenymi d&jinami kinematografie a televize, jejichZ spole¢ny zacatek situuje pfiblizné
do poloviny 19. stoleti. [Pozn. red.]

5 Srov. Thomas Elsaesser, Louis Lumiére - the Cinema’s First Virtualist? In: Cinema Futures: Cain, Abel
or Cable? The Screen Arts in the Digital Age (eds. Thomas Elsaesser - Kay Hoffmann). Amsterdam
University Press, Amsterdam 1998, s. 45-62.
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hnuti - a nechapejte to prosim v omezeném smyslu: lokalni a regionalni neznamena pro-
vinéni - se velmi €asto stavaji virtualnimi déjinami, nebot jejich vyvoj neprobiha skrze me-
zinarodni produkt, ale nékde se zastavi a ztrati. Tak jste napfiklad vy nyni nové objevili
Purkyného, tfebaZe jeho odkaz pro d&jiny médii po cely ¢as - po bezmala dvé sté let -
existoval, jen byl mezinarodné jaksi ignorovan. Nebo jiny pfiklad: hodné se zabyvam prv-
ni techno-scénou zacatku dvacatych let v Rusku - lidmi, jako jsou napf. basnik stroje
Alexej Gastev a dal3i, ktefi pdsobili zejména v Petrohradé. To jsou také z dnesniho hledis-
ka svého druhu virtualni déjiny, protoZe na né nikdo nenavazal. A dokonce i mladi rusti
umélci a védci je dnes musi znovu objevovat a hledat k nim néjaky novy vztah.

Takze tuhle podivnou véc Ize nazyvat virtualnimi déjinami, protoZe neexistuje, dokud ji
nékdo znovu specifickym zpdsobem nevynalezne, a potom jde o néco zcela odli$ného. Cim
v&tSi ony mezery mezi pozastavenim a znovuobjevenim jsou, tim virtualnéjsimi se tyto
d&jiny stavaji. Ale myslim si, Ze je velmi fascinujici a zaroven diilezité uvédomit si, Zze dé-
jiny nejsou jen néco, co je prosté dané, jakasi mala faktologie. Naopak, je to néco, co je
tfeba neustale znovu vynalézat a v pravém slova smyslu rekonstruovat. Skoro viechny za-
jimavé napady - napf. napady v oblasti telekomunikaci - pochazeji z oné ideje ekonomie
pratelstvi. Lidé, ktefi v 16. stoleti sed€li ve vézeni, museli Celit inkvizici ¢i riznym dalsim
spolecenskym tlaklim, rozvinuli uzasné napady pro telekomunikaci, tajnou komunikaci,
kryptografii, steganografii, atd. V3echny tyto véci jsou dnes pro nas nesmirné cenné, ale
uZ si je viibec nespojujeme s dé&jinami.

Jaké jsou teoretické zdklady archeologie ¢i anarcheologie médii? Jak blizko maji k Foucaul-
tovi a a jeho Archeologii védéni?©

Na tuto otazku jsem uz z€asti odpovédél. Prvni pfistup a nazev ,archeologie” mél s Fou-
caultem bezpochyby do €inéni hodné, ackoli tento vyzkum tykajici se raného rozhlasového
hnuti jsem provadél dlouho pfedtim, nez jsem zacal ¢ist Foucaulta. Nicméné, tésné spoje-
ni tu samozfejmé existuje. Na druhou stranu jsem mél pocit, Ze ani Foucault se nedoka-
zal docela vyhnout jisté specifické pasti. Ve skutecnosti se nevyhnul linearnosti, stale
hodné pracoval s linearnimi d&jinami, coZ také sam reflektoval, kdyZz psal o svém vlastnim
psani... Moje pfedstava anarcheologie je svazana s nadgji, Ze se vyvaruji této pasti linear-
nosti a identifikace. Ale Foucault pro mé dozajista predstavuje velmi dllezity vliv. Dalsi
vlivy oviem pochazeji zcela odjinud - uZ néjakych osm let nachazim podnéty v oblasti pfi-
rodnich véd, kde mam nékolik svych nejlepsich pratel (napf. Otto Roesslera, coz je uzasny

6 Michel Foucault, L'Archéologie du savoir. Gallimard, Paris 1969.
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fyzik a teoretik chaosu), v oblasti neurobiologie u Hinderka Emricha, mezi biology nebo
konstruktéry strojli - toto jsou oblasti, ze kterych v sougasnosti t&Zim mnohem vic nez
z d&jin kultury nebo, jak se dnes fika, kulturnich studii.

Jen jeden pfiklad: Otto Roessler rozpracoval v endofyzice celkem slozité téma dvojiho po-
zorovatele: pozorovatel, ktery je uvnitt procesu, a pozorovatel, ktery je vné procesu, ktery
vystupuje ven a takfikajic objektivné tento proces sleduje. Roessler si pfedstavuje takovou
fyziku, kde tyto dva pozorovatelé mohou néjak navzajem koexistovat. A ja se pokousim
s touto koncepci pracovat, ale vztahuji ji na déjiny médii. Jak Ize psat dé&jiny médii a byt
jejich sougasti, sou¢asti celého toho procesu, a na druhé strané z tohoto procesu vystou-
pit a sledovat sebe sama, kdyZ jsem uvnit¥ a véci jsou v pohybu?

MoZna bych se mél rovnéz zminit o my3lenkach Stephena Jaye Goulda, jednoho z nejvét-
Sich geologli a paleontologil z Harvardské univerzity. (Chvili jsem si pohraval s napadem
nazvat sv{j novy pfistup ,paleontologie médii) Pomohly mi pochopit, co to znamena,
Ze procesy mohou mit hluboky ¢as. Musite si predstavit, Ze dokonce jesté lidé jako René
Descartes ¢i Isaac Newton se domnivali, Ze svét neni staréi nez Sest, Sest a pdl tisice let.
AZ kolem pozdniho 18. a zac¢atkem 19. stoleti se objevila my3lenka, predeviim zasluhou
skotského geologa Jamese Huttona, ktery velmi podrobné zkoumal geologické struktury,
Ze sv€t je mnohem star3i. Pokousim se néjak vztahnout tuto myslenku hlubokého ¢asu
d&jin zemé na d€jiny médii. Snazim se ukazat, Ze to, ¢im se zabyvame nyni, neni vilbec tak
nove, jak si myslime, Ze to ma velmi hluboké d&jiny, které relativizuji, kde v sou¢asnosti
jsme, a které nam mozna pomahaji redefinovat onen druh vyvazenych teleologickych po-
hledd a monopolistickych medialnich konstrukei, povazujicich internet za jakysi ubéznik,
k némuz nutné viechno sméfuje. Na takovéto druhy konstrukei nevéim, piklanim se k he-
terogenité a rdznosti, a to ma velmi mnoho spole¢ného s predstavou hlubokého ¢asu.
Jsem presvédteny, ze v déjinach médii byly mnohem sloZitéji situaci nez dnes, a to ve
smyslu dokonalosti i heterogenity. To jsou oviem véci, které se musime ugit. Je tieba hle-
dat v d€jinach jiné druhy rozhodnuti a prestat si myslet, Ze nam viechno patfi, jenom
proto, Ze mame nejnovéj3i technologii.

Zabyvdte se mimo jiné také vztahem mezi uménim a elektronickymi médii a Fikdte, Ze pro
elektronicky ,texturované" kulturni produkty je treba vyvinout novou hermeneutiku. Jak
by se daly charakterizovat promény uméni zpiisobené informaéni technologii a nové mody
interpretace, které tyto promény vyZaduji?

Hermeneutiku bych rad nahradil hermetikou. Stale vice se zabyvam dé&jinnymi praktikami
hermetiky a myslim, Ze potfebujeme vyvinout jazyk, ktery by nam umoznil o médiich hovo-
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Fit a analyzovat je. Tento jazyk se oviem musi liit od toho zavedeného. Dam vam priklad:
V Sans soleil, v tom Gzasném filmu Chrise Markera, vytvai jedna postava seznam sloy, pfi
kterych ji srdce bije rychleji. Ja jsem si jiZ pred lety za¢al sestavovat seznam slov, které ve
mné vyvolavaji pocity naprosté nudy a které proto nepouzivam - na tento mdj seznam pat-
Fi slova jako interaktivita, komunikace, inovace, kreativita, atd. To je pfesné jazyk t&ch, ktei
délaji ,industrialni projekt". Pro m& neni zajimavy a myslim, Ze i umélci, at uz jsou to filma-
¥i nebo nékdo jiny, by se mu méli ve své tvorbé vyhybat. Musime si vynalézt svij vlastni ja-
zyk, své vlastni pristupy k vécem. To je tedy jedna odpovéd na tuto velice sloZitou otazku.
Druhé odpovéd, kterou taktéz neni snadné uvést do praxe: umélci, ktefi pracuji s pokroi-
lou technologii, toho museji znat zatracen& hodné. Museji znat mnohem vic nez, feknéme,
umélci tradiéni - nejen pokud jde o filozofii ¢ analyzu, ale také ve smyslu védy - museji
hodn& znat a hodné se u¢it. Abych byl o néco konkrétnéjsi: umélci, ktefi pouZzivaji potitac
jako sviij hlavni pracovni néstroj, se museji nautit kodovat, programovat, jinak se budou
vzdycky jenom placat na povrchu industrialniho vyvoje. Zde se opét nabizi dobra paralela
s filmem a jeho dé&jinami. V prvni fazi avantgardy se filmafi snazili zkoumat material (Man
Ray napfiklad kladl na filmovy pés hfebiky a pisek). Pokud jde o déjiny pocitacoveho ume-
ni, nedo3li jsme zatim ani na zagétek této faze; jsme stale jesté nékde pfed ni, nebot vetsi-
na téch, ktefi v uméni pouzivaji potita¢, mu doopravdy nerozumi - téch, o kterych toto
neplati, je stalo velmi malo. Jde o néco, co musi pfijit postupng, o zcela jinou formu her-
meneutiky, ktera je vlastné prekrotenim hermeneutiky, nebot znamena, Ze je tfeba osvo-
jit si védecké (ve smyslu pirodnich véd) praktické dovednosti. Je tfeba ucit se matema-
tice, algoritmiim - a to uz je svét, ktery se od tradi¢ni hermeneutiky naprosto lisi.

V knize Audiovisions pisete, Ze v éfe rozvinuté audiovize ,se v trojici pramyslu, ﬁlmovéh(;
textu a divdckého subjektu oteviraji hranice dispozitivi, které dfive byly pevn€ vymezeny.
Jaké estetické moZnosti toto miSeni médii skytd?

Z mého pohledu skyta velmi mnoho. Zakladem jsou nejen nové formy dispozitivu, nové
formy sledovani pohyblivych obrazd, ale také nové formy spole¢enske. Znamena to na-
priklad, Ze experimentéini film miZe potitat s men3imi obecenstvy neZ dfive. Nepotfebu-
jeme cely kinematograficky aparat, abychom rozvinuli my3lenku experimentalniho filmu,
Ize vyrobit mnohem levn&j3i a mensi film a najit skupiny divakd, ktere se o tomto filmu bu-
dou bavit. Neni to jenom teorie - pracuji v akademickém prostfedi a sleduji, jak mladi fil-
mafi vyuZivaji levné a lehké technologie a jak pro sviij material vytvafeji odlisné kontexty

7 Audiovisions, s. 270.
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recepce. To vée mé napliiuje optimismem. Jednou ddleZitou véci jsou tedy nove spolecen-
ské a kulturni formy, kde se odehrava recepce a diskuse o materialu. Ale myslim, Ze hrani-
ce se proménily i v mnohem 3irsim smyslu. Z filmového materialu se stal pfedmét, ktery
mze ménit jiz ten, kdo s timto materialem pracuje. Co dfive byvalo vysadou jinych oblas-
ti spole¢nosti, tedy réiznych primyslovych forem, je nyni mozné vyvijet v kontextu médii.
Ale nejdiilezitéji pro mé jsou zmény, jeZ se tykaji vytvareni novych forem nakladani s umé-
leckymi a pohyblivymi obrazy a s jejich recepci. Mizeme sledovat vznik nejriznéjsich
préiniké: praniky mezi soukromym obyvacim pokojem, kinem, divadlem, kluby, pozistat-
ky industrialni architektury nebo dokonce ulici. Mezi témito riznymi formami soukro-
mého a vefejného prostoru vznikaji rdzné formy pohyblivych obrazli (v 3irokém smyslu)
a vytvareji si vlastni obecenstva. Je to pot&sujici, nebot to znamena, Ze pohyblivé obrazy
jiz nepotiebuji obrovska kina a nemuseji kon¢it v muzeich - stavaji se ¢im dal vic soucas-
ti kazdodenniho Zivota.

Priklad: n&ktefi lidé tvrdi, Ze mladou generaci, mladé umélce nevyjimaje, uz nezajima ki-
no. To je podle m& naprosta hloupost. Oni prosté jen nachazeji jiné formy toho, ¢emu my
jsme Fikali kino. Existuje napfiklad hodn& mladych lidi kolem dvaceti, ktefi se zabyvaji
kfizenim zvuku a obrazu v realném &ase a s touto svoji tvorbou viibec nemii do kin, ne-
bot mohou obrazy a zvuk pét, $est hodin Zivé mixovat kazdou sobotu vecer v taneénich
salech nebo tovarnich halach. Pro mé to neni nic jiného nez rozsifené kino. Tito lidé sice
termin ,kino" nepouzivaji, ale ma to pro né tutéz hodnotu, jakou méla pro nas zkusenost
kina - ona podivnd veFejna situace, kde pratelé a lidé, které zndme, sdili spole¢ny prostor,
ale prevlada anonymita jako v kiné a mame tu také co do &inéni se zkuSenosti zprostied-
kovanou obrazy, montazemi obrazil a zvuk{ a vzajemnymi vztahy mezi nimi. To je tedy
jeden priklad toho, co se méni, nebo kterym smérem se promény dispozitivi ubiraji.

Jakd je v kontextu soucasné audiovize pozice divdka a jak se méni vztah mezi strojem
a divdkovym télem?

Mohl bych odpovédét néco v tom smyslu, Ze télo se rozpousti. Ja ale na praniky v tako-
vémto absolutnim méfitku nevéfim. K pranikéim technologie a téla dochazi cela stoleti,
neni to nic nového - kdyz se to tak vezme, kazdy z nas dnes nosi v téle néco umélého. Pro
mé je télo filmového divaka télem erotickym, v deleuzovském smyslu télem schizofre-
nika, télem nékoho, kdo trpi, nékoho, kdo propadl vasni. A to se vibec nezménilo, existuje
druh povrchu, ktery se sklada bezprostfednéji, nova média jdou za hranice mcluhanovske
protézy, jiz nejsou proteticka. Svét strojii se stava mnohem sofistikovanéjsim a zvnéjsku
se zda, jako by systémy organického a neorganického mély splynout, stat se jednim. Tento
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nazor ale viibec nesdilim, nebot, jak uz jsem fekl, t€lo ve smyslu toho, co jej konstituuije,
je né&tim zcela odliSnym od mechanického dila.

A co to znamena pro interfejs? Jsem presvédéen, Ze potfebujeme jistou dramatizaci in-
terfejsu. Potfebujeme interfejsy, které by $ly opaénym smérem od vytvareni iluze, Ze stro-
je a lidé, ktefi je uzivaji, jsou jedno. Znovu se nabizi pfihodna paralela v d&jinach filmu.
Na konci Sedesatych a za¢atku sedmdesatych let probihala vasniva debata, takzvana de-
bata o aparatu, ktera zacala slavnou vétou J.-L. Godarda, Ze uz neni zapottebi délat po-
litické filmy, ale je tfeba délat filmy politicky. Slo o provokaci, J.-L. Baudry, J.-L. Comolli
a dalsi tehdy pfemysleli o kinematografickém aparatu a divakovi jinym zplsobem. A uvé-
domili si, Ze uZ nestaci délat to, co délala tradiéni avantgarda - palit filmovy material ne-
tvofit filmy, které dramatizuji interfejs kinematografického aparatu, které neustale ukazu-
ji, Ze jste v umélém svété, ale na druhou stranu vam umozZfiuji se v tomto umélém svété
bavit. Je skvélé, baje¢né tam chvili pobyt, ale nikdy neztracite védomi toho, Ze jste v umé-
le vytvoFeném svété. A pro poéitale se takovéto druhy interfejsu stavaji nesmirné dai-
leZité, ponévadz pocitacova technologie ma velké moznosti a moc vytvaret iluzi, ze jsme
jedno s potitatovym svétem. Masy lidi, které dnes uZivaji osobni potitace, stale pracuji
se symbolickymi interfejsy, s klavesnici a podobné, ja jsem ale naprosto pfesvédéen, ze
jsou na ustupu. Pocita¢ se brzy stane sou€asti prostfedi, budeme s nim pracovat prostred-
nictvim hlasu, gest ¢ hmatu (timto smérem podnikame na nasi akademii mnoho experi-
mentu), stane se masmédiem budoucnosti a prestaneme si jej uvédomovat, prosté bude
kolem nas. A pokud toto nastane, je pro nas je3t& mnohem dtileZit&j$i, abychom méli este-
tické zkuSenosti dramatu mezi ¢lovékem a strojem.

Na konci prvni poloviny 20. stoleti vznikly takika zaroveri dva velmi daleZité texty - véhlas-
ny text o inteligenci stroji od Alana Turinga® a Brechtovo Malé organon pro divadlo,®
které bylo velkym antiaristotelskym volanim po dramatizaci interfejsu v divadle zamé-
fené proti iluzi, katarzi, atd. Je neoby¢ejné zajimaveé, Ze tento Brechtlv text byl napsan ve
stejné dobg, kdy se Al Turing pokou3el ukazat, Ze stroje dokazi v3e, co je formalizova-
telné. Myslim, Ze dnes potfebujeme tento druh organon, potfebujeme teorie a koncepty
dramatickych interfejsd, které znovu promysli vztah mezi strojem a jeho uzivateli, mezi
iluzi a realitou, a které znovu umozni realitu testovat.

8 Srov. Alan Turing, Poéitacie stroje a inteligencia. In: Myse! [ telo / stroj (eds. Egon Gal - Jozef Kelemen).
Bradlo, Bratislava 1992, s. 18-36.

% Srov. Bertolt Brecht, Malé organon pro divadlo. In: B. Brecht, My3lenky (ed. Jan Grossman). Cesky
spisovatel, Praha 1958, s. 87-121.
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V Némecku vysla v poslednich deseti letech fada praci, jeZ pojedndvaji o intermedialité
(knihy Jiirgena E. Miillera, Joachima Paecha, Yvonne Spielmannové, J6rga Helbiga, Volkera
Roloffa). Viy ale tento pojem nepouZivdte. Jaky k nému tedy mdte vztah? Jaké dalsi ten-
dence pozorujete v némecké historii a teorii médii?

To opét souvisi s onim tématem, o kterém jsme jiz hovorili, a sice s hledanim vlastniho
jazyka a pfistup(. Cely pojem intermediality byl pro mé&, abych to fekl velice pfimo, vice-
méné politickou strategii. Politickou strategii pro lidi, ktefi - vétSina z téch, které jste zmi-
fiovali, pracovala na katedrach literatury, filologie, atd. - se snaZili vytvofit n&jaky druh
interdisciplinarn€jsiho kontextu pro svoji praci, chtéli ukazat, ze zabyvat se filmem a mé-
dii je né¢im velice interdisciplinarnim, co zahrnuje divadlo a vSechny dal3i druhy kultur-
nich praktik. Mé& to vzdycky pfipadalo svym zplisobem banalni, a tak jsem se do toho ve
skuteénosti nikdy nezapojil. A musim Fici, Ze ¢im vic se profesionaln€ médii zabyvam, tim
méné se podilim na tom, ¢emu Ize fikat soucasny diskurz o médiich. Tento diskurz ma
hodné co délat se strategii, taktikou, ziskavanim postl na univerzitach a podobné, a to
je pro mé nuda. Proto jsem se také naucil mnohem vic od pfirodnich védcd, fyzikd, lidi,
ktefi pfichazeji z oblasti, jeZ se od soucasného diskurzu o médiich velmi lisi.

Ale udrzuji napfiklad dobré vztahy s lidmi, jako je Friedrich Kittler, ktery je znamy svym spe-
cifickym technologicky zamérenym pfistupem k dé€jinam médii. V soucasnosti spole¢né
vedeme jeden disertacni projekt — on v Berling, ja v Koliné. Tento projekt (jeho autorem je
David Gabriel) pojednava o ,stroji poezie a poezii stroje”. Friedrich Kittler (mezinarodné
slavny teoretik, jehoZ knihy, jako nap¥. Grammophon Film Typewriter,'® vychazeji i v pFe-
kladech) diisledné rozpracovava tezi, Ze déjiny kultury jsou v podstaté déjinami technolo-
gie. O tomto vyzkumu je cenné védét a podilet se na ném. Pfiznavam ale, Ze uz jsem jaksi
opustil celou tu oblast literatury ¢i Literaturwissenschaft, protoze nebere v potaz, Ze kri-
ticky pfistup k médiim nutné zahrnuje také praci s médii. Mam takovy zly pocit, Ze tato
tradice produkuje mnoho bystrych mladych lidi, kteti nasledné travi sviij Zivot tak, Ze se
Zivi jako taxikari nebo délaji néco uplné jiného. Naudi se totiz hodné diskurzu, ale nemaji
moznost jej uplatnit v praxi. Proto jsem byl také hned od za¢atku velmi skepticky k psani
Baudrillarda ¢i Virilia. Pro mé jsou takovéto apokalyptické pohledy na média nepfijatelné,
nebot vyvolavaji v lidech, ktefi je pfijmou za vlastni, jisty druh pasivity. Ja se naopak ve
své teorii i ve svém uceni usiluji o konstruktivnost, snaZzim se rozvinout jisty druh nadégje,
moznosti, kterych se mizeme chopit a néco s nimi délat. Takto rovnéz pohlizim na dgjiny:
kdyZ se zabyvam viemi t&€mi blaznivymi postavami z Sestnactého a sedmnactého stoleti,
vzdycky tam objevim néco, co dnes mdze mladé lidi tak ¢i onak fascinovat, co jim maze

10 Friedrich A. Kittler, Grammophon Film Typewriter. Brinkmann & Bose, Berlin 1986.
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dat oporu, tfeba psychologickou (,Pro¢ také neriskovat?" ,Pro¢ se nevydat né&jakym zcela
odliSnym smérem a délat néco UpIné jiného?). Ony apokalyptické nazory asto znéji velmi
hezky, ale vedou k tomu, Ze jen sedite a fikate si: ,No dobre, ale kam dal?"

V souvislosti s uménim novych médii argumentujete pro obnovu umélecké subjektivity
a nadgji vidite ve ,strategiich a taktikdch, jez [...] posili lokdIni formy exprese a diferen-
ciaci uméleckych pocind, jeZ vytvofi vitdini heterogenni pole energie a individudini spe-
cifické intence a vykro¢i mimo limity toho, co nazyvdme mediatizaci." 1" Vidite takovouto
diferenciaci na poli soucasného filmu a media-artu? Kde?

aspoii nékolik: v Berling existuje vynikajici filmaf jménem Heinz Emigholz. V sedmdesatych
a osmdesatych letech vytvofil neobyéejné filmy, ve kterych radikalné zkouma estetické
a technické moznosti pohybu kamery, montaze, ¢asovych struktur. Také déla krasné kres-
by a hodné pie. V soucasné dobé se vénuje projektu, ktery nazyvéa ,Fotografie a dal* coz
je filmovy experiment, délany pouze s 35 mm kamerou. Poslednich sedm & osm let budu-
je v Berling Institut pro ¢asova media (néco podobného tomu, co jsem ja délal v Koling)
a proSel vSemi zkusenostmi s digitalnimi médii, internetem, atd. Nyni se ale dostal do
bodu, kdy bere 35 mm kameru a déla néco, co na prvni zbézny pohled vypada jako nor-
malni film. KdyzZ se ale na ty obrazy podivate pozornéji, mate pocit, Ze pro3ly viemi témi
fazemi uplynulych let a dosahly ¢istoty konstrukce a percepce, coz je naprosto Gzasné.
To je jeden pfiklad toho, co mam na mysli: pouzit tfeba tradi¢ni technologie, ale zkoumat
je, rozvijet je po zkuSenosti s digitaini a elektronickou technologii dal. Kdy? fikam, Ze je tre-
ba opravdu vazné pfistoupit na myslenku heterogenity, moZznosti variaci a réiznosti, myslim
tim toto. Dal3im pfikladem je umélecka skupina ,Knowbotic Research" Tato skupina pii-
sobi v mezinarodnim kontextu, ale ma se pfed timto kontextem ,mundiality” (slovo ,glo-
balizace" jsem prestal pouZivat) velice na pozoru a na druhé strané pisobi v lokalnim &i re-
gionalnim kontextu. Pouzivaji celosvétové dostupnou technologii, aby posilili a podpofili
lokalni identity. A to je ten nejkrasnéjsi zplsob, jak Ize uzivat mezinarodné distribuované
a dostupné technologie. Je to velmi dobry priklad toho, jak prace s internetem méize pGi-
sobit mezi lokalnim a takzvané globalnim a vytvaret specifické napéti. Samozfejmé se mi
libi miSeni rliznych druhd médii - formy propletenych praktik mezi oblastmi riznych mé-
dii mohou byt extrémné bohaté a mohou naplnit poZadavek heterogennich médii.

' Media Archaeology (1997). Cit dle http://www.anotherscene.com/freudlacan/mediarc.html.
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Kazdy den v Zivoté akademie i kolem pozoruji, jak tane¢nici, hudebnici, filma¥i pracuji spo-
le¢ng, rozvijeji spole€né projekty a vynalézaji GZasné zplsoby nové spoluprace. Je tu plno
nadéje, Ze tyto nové technologie spolupraci usnadfuji, umoZiuji ji 1épe nez velké apa-
raty minulosti a také po ni nékdy volaji. Bezpochyby to predstavuje i specifickou formu
.mediatizace’, coZ oviem neni totozné s tim, co primysl nazyva multimédii a co ve mné
vzbuzuje velké podezfeni. Multimédia jsou naprosto zavadéjicim pojmem: mnohem spis se
totiZ v sou¢asnosti, béhem feknéme poslednich osmi az deseti let, rozviji monomedialni
kultura. V3e se musi zamérovat na konektivni stroje a programy, které se nazyvaji inter-
net. Ale multimédia v silném slova smyslu, ktera by propojovala riizna média a vytvare-
la rdznost, ta skoro neexistuji.

Jaké jsou podobnosti a rozdily mezi pokrocilou audiovizi a pfed-kinematografickymi apa-
rdty? A jakou roli pfisuzujete novym poéitacovym trikiim v soucasném filmu? Jaky vliv md
digitdIni imaginace na populdrni film?

V posledni dobé hovofim s lidmi, ktefi se animaci vénuji mnohem vic nezZ ja, napt. s brat-
ry Quayovymi z Londyna nebo Keithem Griffithsem, o jedné véci. Keith, producent, ktery
rovnéz koprodukoval mnoho filmé Jana Svankmajera, ika, Ze hollywoodsky film, jenz
obsahuje digitalni technologii, se vyviji stale vice jako film animovany, ba mozna dokon-
ce se z tradi¢niho hollywoodského filmu ¢im dal vic stava film animovany. Jde tu stale
vice o praci na samotném obraze, ktery je jiz natocen, a uz tolik nezalezi na tom, co nata-
Cite, na préci pfed kamerou. Co byvalo charakteristické pro animovany film, tj. prace okén-
ko po okénku, z toho se nyni za pomoci digitalnich technik stal zakladni vyrobni proces
velkého hollywoodského komeréniho filmu.

Se zajmem rovnéZ sleduji, jaky vliv maji na mainstreamovy film lehé&i a levnéjsi technologie.
Vidim v tom velkou nadéji. Néktefi z nagich student(i uz léta pracuji s digitalni technologii
namisto tézké technologie filmové a nyni se objevuji prvni filmy, které maji i mezinarodné
velky Uspéch a které by pred deseti lety nebyly moZné (zminim alespon film The Whiz Kids
mladého studenta Jana Kriigera, ktery pravé vyhral v Benatkach Sttibrného Iva za nejlepsi
kratky film). DigitaIni technologie pomaha vytvaret nové, alternativni formy produkce.
Treti oblasti, kterou povazuji za extrémné diilezitou, je autonomie filmafi. Technologie se roz-
vinula natolik, Ze vétSinu véci, které bylo pred péti lety nutné délat ve velmi nakladnych post-
produkénich studiich, umoZiiuje nyni osobni po¢ita¢. Tento druh autonomie a kontroly nad
materialem, na kterém Fada filmar{ vzdy velmi Ipéla, se nyni staly mnohem dosaZiteIn&jsimi.
Ale to nezodpovida vasi otazku, co se zménilo v mainstreamovém filmu, v hollywoodském
blockbusteru. Hollywoodsky filmovy priimysl je jesté efektivnéjsi a rychlejsi. Ale na druhou
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stranu i tady existuji inovativni vyjimky. Zrovna jsem nedavno vidél film Matrix, ktery na
mé velice zaplsobil. Pracuje s digitalni technologii a specialnimi efekty na vysoké Grovni
a dokaZe uzasnym zplisobem propojit uziti digitalni technologie s obsahem. Nejsem sice
nadseny z kazdi¢ké vtefiny tohoto filmu, ale jako k celku a mezinarodnimu produktu
k nému mam velkou uctu. Je-li digitalni technologie vyuZita k né¢emu, co jsme predtim
na platné vidét nemohli, potom se mi film libi i v této vysoce rozvinuté trzni formé holly-
woodského filmu. Mohu se pokusit o jedno hloupé srovnani: vezméte si Camerona a jeho
dva zcela odlisné pristupy k novym technologiim v Titanicu a v Termindtorovi 2.V Termi-
ndtorovi 2 je uziti technologie tésné spjato s tim, o ¢em Cameron vypravi, s pfibéhem,
s tim, co ndm ukazuje, s formami emoci, atd., v Titanicu je digitaIni technologie je3té vic
nez v Termindtorovi 2, ale je uZita pouze pro zefektivnéni toho, co bylo mozné i predtim,
a ve smyslu obsahu se tu prostfednictvim nové technologie nevytvafi nic nového. Dalim
pfikladem je Amélie z Montmartru Jeana-Pierra Jeuneta. Ukazuje, jaké bajecné véci Ize
délat, pokud skloubite tradiéni naraci s novymi technologiemi. Technologie je zde viak
opét jistym zplsobem svazana s obsahem - film hodné pojednava o imaginaci, snech,
pFanich, virtualnich svétech, atd. Pfiznavam ale, Ze pro debaty o mainstreamovém filmu
nejsem pfilis dobry spole¢nik. Poslednich deset let mé za¢al trochu nudit a mnoho sou-
Casnych véci ani nevidim. Jako ¢len evropské akademie mam to potéseni zhlédnout kaz-
dy rok okolo 45 ,nejlepsich” film{ ze v3ech evropskych zemi a také se hodné zabyvam fil-
my, které vyrabime na 3kole, ale kromé toho nemam na chozeni do kina ¢as.

Hovoril jste o mainstreamovém filmu. Vase kniha se ale také vénuje otdzce, co se stalo
s videoartem. Jak vidite tuto linii uméni dnes?

Také se hodné méni. Videoart mizeme rozdélit do dvou nebo t¥i sekci. Na jedné strané ma-
te umélce, ktefi se ve své tvorbé velmi pfisné drzeli formata instalace. Miizeme to nazy-
vat ,rozsifenou skulpturou”. Jednalo se o druh videoartu, ktery nemél s kinematografii
mnoho spole¢ného, mnohem vice se podobal sochatskym diltim, do kterych byly zasaze-
ny televizni monitory ¢i projektory (napf. tvorba Fabrizia Plessiho, italského videoartového
tvirce). Na druhé strané mate video umélce, ktefi se pfevazné zaméfovali se na pasku.
Ti byli vzdy mnohem tésnéji spojeni s d&jinami experimentalniho filmu a kinematografie
obecné. A potom tu je jesté noveéjsi skupina, ktera pfisla v osmdesatych letech a ktera by-
la od potatku uzce svazana s pocitatovou technologii a pozdéji i internetem. Pokud si
viimneme prostiedni skupiny, ktera pro me byla ve filmovém kontextu tim nejzajimavéj-
Sim, tak ta se vZdy zaméfovala na videopasku coby moznost tvorby pohyblivych obrazii
v SirSim smyslu, a tim se znovu pFibliZzovala kinematografickym formam, a to spolu s elek-
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tronickymi technologiemi nebo dokonce elektronickymi technologiemi po¢inaje. Zminim
se o dvou umélcich, kterych si velmi vazim a jejichZ tvorbu stale s potésenim sleduji. David
Larcher - vy3el z fotografie a filmu, ale je jednim z mala video umélc(, ktefi dokazali stvo-
fit pohyblivé obrazy pro velké filmové platno. Druhym pfikladem je Irit Batsry, ktera pra-
vé dokongila novy film o Indii. Stravila na tomto elektronickém filmu pres &tyfi roky a ny-
ni jej pfedstavuje v kinematografické formé. Podobné u nas na skole: kdyZ mame pocit, ze
néktera prace nasich mladych video umélcl bude dostateéné vyrazna i pro filmové plat-
no, zvétdime ji na format 35 mm a uvedeme do jiného druhu distribuce.

Vztah experimentalniho filmu a videa v poslednich letech zesilil a nékdy uZ ani nedoka-
Zete rozlidit, zdali byl material pofizen 16 mm kamerou nebo s pomoci riznych druhd
video-materialu. Pro to, co vidite na platné, jiZ neni podstatné védét, s jakym druhem ma-
terialu se pracovalo pfi vyrobé€. PohliZzim na tento vyvoj s optimismem a domnivam se, Ze
spoluprace mezi filma¥i a video umélci v dalSich letech jesté vzroste a zesili. Existuji riiz-
né generace a pristupy k experimentalnimu filmu, které nelpi na kinematografickém fil-
mu jako té jediné pravé formé materialu, a to je podle mé naprosto spravné. Lze tak sle-
dovat mnohem vice pohybli a moznosti. Mam nejriznéjsi prliniky a prechody ve velké
oblib&. Videoart pro mé byl vzdy metaforou, neobracel se ani tak k jednomu specifickému
materidlu, ale spiSe metaforicky ukazoval, jak Ize s pohyblivym obrazem nakladat spe-
cifickym zplsobem, ktery se netyka pouze elektronické formy analogového videa.

Miizete zminit néjaké dalsi priklady tohoto nového druhu experimentdiniho filmu, ktery
nepracuje s celuloidovym materidlem?

BohuZel je nebudete znat, protoZe ti tvlrci jsou velmi mladi. Ale kdyZ si vezmeme nékoho
z téch zndméjSich, mame tu napfiklad Patricka Bokanowskeého, ktery pochazi z Polska a pti-
film(, jaké jsem kdy vidél, nyni pfevazné experimentuje s elektronickymi médii, s videem
a v jeho elektronickém dile Ize tyto transformaéni procesy sledovat. Bokanowski je vystu-
dovanym fotografem, ale i chemikem, takZe hodné pracoval s opravdovym, materialnim
filmem. KdyZ tyto zkusenosti s filmem pfenasi do elektronickych médii, jsou vysledkem ja-
kési hybridni formy, u kterych je jiz zbyte¢né ptat se, zdali jde o video nebo o film.

Nebo dal3i pfiklad: mam velmi rad nékteré filmy Matthiase Miillera, ktery pracuje s nale-
zenym filmovym materialem (,found footage"), ale také hodné pouziva formy video stfihu.
A vysledkem je néco, co je hybridni, a ja se nechci ptat: je to video, nebo film? Stovky
pfikladl existuji mezi velmi mladymi filmafi, ktefi pravé vytvareji své prvni filmy a pro
které je samozfejmosti, Ze pro to, co cht&ji vyjadfit, pouZiji vie, co je pro né dostupné.

KINO 172

Za anarcheologii médii < Rozhovor se Siegfriedem Zielinskim

Provadéji nerdzn&jsi mixovani a remixovani, nataceji na super 8 nebo 16 mm, potom ten-
to material digitalizuji, pak ho sestiihaji na elektronickém sttihacim pfistroji, jako je AVID,
a nékdy vysledek opét zvét3i na film. Na druhu materidlu nezalezi, ddlezité je, co vidite
v prostoru kina, a to mize byt z hlediska materialu cokoli.

Rozhovor se Siegfriedem Zielinskim vedli Petr Szczepanik, Pavel Skopal

a Jakub Kucera u pfileZitosti symposia Ptedpoklady budoucnosti.

Archeologie a budoucnost pohyblivého obrazu v Praze, dne 3. prosince 2001.
Zdznam prepsal a preloZil J. Kuera, redakéné upravil P. Szezepanik.

CITOVANE FILMY:

Amélie z Montmartru (2001 - Le Fabuleux destin d'Amélie Poulain; Jean-Pierre Jeunet), L'Ange (1982;
Patrick Bokanowski), Matrix (1999; Andy a Larry Wachowski), Sans soleil (1982; Chris Marker), Termindtor 2:
Den zictovdni (1991 - Terminator 2: The Judgement Day; James Cameron), Titanic (1997; James Cameron),
The Whiz Kids (2001; Jan Kriiger).
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