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jednotlivych €lent v dobové literatufe. Navic je ¢eské badani o rodiné zna¢né roztfists-
né, je vlastné jen dil¢i soucasti jinych védeckych projektd a rodina nikde neni zkouma-
na systematicky. Napsani éeskych dé&jin rodiny, které by bylo moZno bez uzardéni polo-
#it vedle analogickych syntéz francouzskych, anglickych nebo némeckych, tedy ziejmé
jesté zdaleka neni na obzoru dne.

Pro vznik podobné kvalitni monografie jsou jisté dileZité diléi tematicky pestré stu-
die, které by byly schopné zaplnit mezery v naSem dosavadnim poznéni. Neméng
vyznamna je oviem i oborovéa a mezioborova diskuze o tomto tématu. Oba tyto pfistu-
py se podafilo skloubit ve vyzkumném zdmé&ru MSMT CR MSM 0021620827 Ceské
zemé uprosifed Evropy v minulosti a dnes, jenZ od roku 2005 probih4 na Filozofické
fakult€¢ Univerzity Karlovy v Praze. Zatimco prvotni vyzkum a publikovani jeho
vysledki pfedstavuje dlouhodobé;jsi tikol, podafilo se béhem kritké doby realizovat jiz
dveé setkéni, na nichZ si zdjemci o rodinu mohli vyménit své nazory a zkusenosti. Prv-
ni z nich se konalo na pidé FF UK v fijnu 2005 a dalo vzniknout sborniku Déjiny
migraci v ceskych zemich v novovéku.! Velky ohlas tohoto setkéni nas vedl k my&lence
uspofadat seminaf, jenZ by nebyl tolik tematicky vyhranén, nybr zabyval by se nej-

Publikace, kterou drZite v ruce, je tak z velké Casti vysledkem seminafe, ktery se
pod nizvem Rodina a domdcnost v 16.-20. stoleti konal na FF UK dne 9. listopadu
2007. Toto druhé setkdni bylo nejen tematicky pestiejsi, pFineslo i cenné konfrontace
s vysledky zahrani¢nich vyzkumi, které na ném prednesli zahraniéni hosté (bliZsi
informace podava zprava, ktera je zafazena na zdvér tohoto sborniku). Tento seminaf
neslouZil jen k prezentaci jiZ hotovych badatelskych vystupi, néktefi autofi se se svy-
mi kolegy podélili o zkuSenosti z pravé probihajiciho vyzkumu. Z tohoto divodu
nejsou do sborniku zafazeny v3echny piispévky, které na semindfi zazné&ly. Naopak
jsme povaZovali za vhodné sbornik doplnit i studiemi VEry Hruskové a Martina Jemel-
ky, které sice nebyly na seminafi pfedneseny, nicméné zde prezentovanou tematiku
velmi vhodné dopliiuji. Vznikl tak soubor praci, v némz jsou konfrontovany vysledky,
JjichZ bylo dosaZeno na riiznych pracovistich pfi studiu rodiny. Dé&jiny rodiny jsme se
matiku, kterd aZ dosud u nds nebyla pfedmétem intenzivn&jiiho studia, ale ma pro
pochopeni funkce a fungovani rodiny v minulosti nepfehlédnutelny vyznam. Vétime,
Ze naSe publikace jako celek miiZe poskytnout jistou inspiraci pro orientaci a zinten-
zivnéni daliiho badani o déjinach rodiny u nas.

E. M -A V.

! EpuarD MAUR — Joser GRULICH (edd.), Déjiny migraci v éeskych zemich v novovéku, HD 30 — suplement,
Praha 2006.
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DEJINY RODINY V CESKE HISTORIOGRAFII*

EDUARD MAUR

V Ceské historiografii ma studium dé&jin rodiny starou tradici, sahajici do druhé polo-
viny 19. stoleti.! Zpog¢étku byl historicky orientovany zajem o rodinu pfiznacny pre-
devsim pro dvé odvétvi historické védy. Jednim byly nové konstituované kulturni déji-
ny lamprechtovského razeni, druhym pravni d€jiny. Badani v oblasti kulturnich dé&jin
se pfitom vyrazné piekryvalo s baddnim etnografickym (v tehdej$im pojmoslovi naro-
dopisnym), které se sice soustiedovalo na relikty tradi¢ni spolec¢nosti pieZivajici do
soucasnosti, ale zdroven se také snaZilo hledat kofeny t&chto reliktii v minulosti. Kom-
plexné pojaté d&jiny rodiny vSak zistdvaly dlouho stranou zdjmu Ceskych historiki
a vlastné se plné neprosadily jako specidlni obor dodnes.

V ramci kulturnich déjin z konce 19. a poéitku 20. stoleti pfipadlo rozhodujici mis-
to pii studiu rodiny Zikmundu Wintrovi. Z jeho rozsahlého dila je nutno zminit hlavné
dvoudilnou monografii Kulturni obraz ¢eskych mést (1890-1892), zaméfenou prede-
v8im na 16. stoleti, a sbornik jeho starSich studii Z rodiny a domacnosti staroceské
(1912).2 Wintrovy prace se opiraji o neuvéfitelné dikladnou heuristiku, orientovanou
oviem jen k méstskému prostfedi, zejména k prostfedi kralovskych mést. Predstavuji
1 pro dne$niho historika nevycerpatelny zdroj dil¢ich informaci. Ty se sice autorovi

* Tato studie je sougasti fefeni vyzkumného zamé&ru MSMT CR MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied
Evropy v minulosti a dnes, jehoZ nositelkou je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

! Srovnej nasledujici dili piehledy JAN HORSKY — EDUARD MAUR, Die Familie, Familienstrukturen und
Typologie der Familien in der béhmischen Historiographie, HD 17, 1993, s. 7-35; JAN HORSKY, Studi-
um historického utvdreni rodiny v 16. aZ 18. stoleti, Demografie 38, 1996, s. 165-172; Tyz, Studium
rodinnych struktur v raném novovéku v ceském prostiedi (Prehled bdddni za uplynulych 10 let), in: ANTO-
INE MARES — Pavia HorskA (edd.), Cesko-francouzsky dialog o d&jinach evropské rodiny, Praha 2001
(CAHIERS DU CEFRES 21), s. 33-52; LupMILA FIALOVA, VyuZiti vysledkii Ceského historicko demografic-
kého vyzkumu pro déjiny rodiny, tamtéZ, s. 85-107; Joser GRULICH, Historickd demografie a déjiny rodi-
ny v Evropé a v Ceské republice po roce 1950, HD 26, 2002, s. 123-146; Pavla HORSKA, Archivni bddd-
ni 0 rodiné v Ceskych zemich mezi historickou demografii a historickou sociologii, in: ALENA PAZDEROVA
(ed.), Pocta Elisce Canové. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 65-80. V souvislosti s d&jinami
Zen pfinasi cenné bibliografické idaje k d&jindm rodiny i ALICE VELKOVA, Venkovské Zeny 1650-1850.
Perspektivy vyzkumu s vyuZitim historické demografie, historické antropologie a déjin kaZdodennosti, in:
K ATERINA CADKOVA — MILENA LENDEROVA — JANA STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od
stiedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 125-144.

2 ZIKMUND WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, 1-11, Praha 1890, 1892; Tz, Z rodiny a domdcnosti sta-
roceské, Praha 1912,



nepodafilo utiidit na zakladé né&jaké hlubsi teoretické rozvahy a vyvodit z nich obec-
n&j§i zavéry, pro dal3i vyzkum déjin rodiny nicméné zlstavaji nepostradatelnou fak-
tografickou zdkladnou. Materidl sebrany Zikmundem Wintrem dopliiuji zaméfenim
k venkovskému obyvatelstvu n&které ze studii dal§iho kulturniho historika — Cerika
Zibrta. Otazky rodiny a domdacnosti oviem u ného nehraly tak vyznamnou dlohu,
a pokud o nich psal, pak spiSe jen o dil¢ich problémech, napiiklad o problematice
celedi.

Pravni historie Ceskych zemi se soustfedila predeviim k rodinnému majetkovému
pravu a pozdéji i k otdzce shatkového konsenzu. Na rozdil od kulturni historie, orien-
tované nejvice k méstskému prostiedi, se pravni historie vénovala pfednostné zemské-
mu pravu, tedy rodinnému majetkovému pravu 3lechty. NejvyznamnéjS§im pfedstavite-
lem tohoto sméru badani se stal se svymi monografiemi Majetkové privo manZelské
podle Ceského prava zemského a Porucenstvi nad sirotky v pravu ¢eském Jan Kapras,?
ktery ve svych monografiich navazoval zejména na starsi prace Jana Erazima Wocela
a Karla Kadlece.* Pokud jde o studium rodinného prava poddanského obyvatelstva,
dlouho bylo reprezentovino jen nékolika drobnymi pracemi regiondlnich historika,
predeviim Antonina Tomicka. Jedinou vyjimku tvofil problém vyménku, kolem roku
1900 stale velmi aktudlni. V8noval mu rozsahlou prici Cyril Hordcek,® na niz pak
navézali nékolika drobnymi studiemi dal$i autofi.® Zisadni zlom ale pfinesla teprve
monografie Viadimira Prochdzky Ceski poddanska nemovitost v pozemkovych kni-
hich 16.-17. stoleti (1963). Autor v ni na zdkladé systematického studia pravnich
norem i zapisi pozemkovych knih zrekonstruoval pravni praxi v Cechach, pokud jde
o vztah poddanych k jejich usedlostem, rozsah jejich opravnéni i jejich omezeni ze
strany vrchnosti, dédické naroky jednotlivych déti, hmotné zaji§téni odstupujicich hos-
podéd#, otdzky véna a obvénéni. Jeho vyklad pfitom vychazel z diikladné znalosti pod-
danského préava v jinych evropskych zemich, do jehoZ ramce autor ¢esky vyvoj zasa-
dil. Prochazkova priace byla ve své dob& i v evropském méfitku zcela mimofadnym
védeckym vykonem a dodnes zlistiva — pies uritou stati¢nost pohledu — vychodiskem
viech daldich vyzkum® zameéfenych na otazky, které nastolila.” Naproti tomu syste-
maticky vyvoj problematiky rodiny v rimci méstského priva je stile piem desideriem
ceskych historik(l a cenné diléi studie nemohou tento nedostatek nahradit.®

Dilezitou soucast diskurzu ceské pravni historie tvofila od poloviny 19. stoleti
debata o existenci a pfeZivani zadruhy v Ceskych zemich; stopy zddruhové teorie lze

3 Jan KAPRAS, Majetkové prdavo manzelské podle Ceského prdava zemského, Praha 1908; Tyz, Porucenstvi
nad sirotky v pravu Ceském, Praha 1904. Srovnej 1 ANDELA KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v Ceském
pridvu zemském, Praha 1926. Srovnej i kritické poznamky k nékterym nazortim této literatury, s nimiZ pfi-
chizi BozENA KoOPICKOVA, Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby (Nékolik tivah s dirazem na es-
ko-moravské prostFedr), in: MILENA LENDEROVA A KOLEKTIV, Eva nejen v raji. Zena v Cechéch od stfe-
dovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s, 33.

¢ JaN ErazIM WoCEL, O staroCeském dédickém prdvu, Praha 1861; KAREL KADLEC, Rodinny nedil éili

zddruha v pravu slovanském, Praha 1898.

CyrIL HORACEK, Vyminek, Praha 1900. Price je zaméfena predevsim k soucasnosti, ale vyznafuje se

§irokym historickym zabérem.

& Jan KoupaL, Selsky grunt a vymének, CL 30, 1921, s. 241-247; JAROMIR SEDLACEK, Prdva viménku
v déjinném vyvoji, Vésinik Ceskoslovenského zemé&délského muzea 19, 1942, s, 101-104.

7 VLADIMIR PROCHAZK A, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16.~17. stoleti, Praha 1963,

g Arﬁg%w[;] ?AAS, Omezeni odumrti a vdovskd tFetina v starém Ceském prdvu méstském, PHS, 17, 1973,
s. 199-218.
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spatfovat v dé&jinach rodiny, zejména v pracich etnografii, dodnes.’ V nivaznosti na
star8i prace Hermenegilda Jirecka a Jana Erazima Wocela zformuloval Karel Kadlec
r. 1898 vyklad zadruhy jako spoledenstvi spole¢né hospodaficich osob s volenym
piednostou, pozdéji byla chipdna i Sife jako jakékoli majetkové spolecenstvi. Jako
samoziejmost pfitom bylo brano, Ze existujici jihoslovanska (srbska) zadruha je relik-
tem pivodni slovanské socialni a pravni organizace rodiny a jeji analogie byla dokla-
déna i ve zna¢né torzovitych pramenech ¢eského raného stfedovéku. Historici $koly
Gollovy podrobili zejména pod vlivem nazori Alfonse Dopsche toto pojeti kritice,
aviak pouze jediny z nich — Bedfich Mendl — dospél k uplnému zpochybnéni existen-
ce z4ddruhy v nagich zemich. Nedostatkem Kadlecova pojeti byl zejména fakt, Ze autor
odvozoval existenci rolnické zidruhy ve stfedovéku i raném novovéku od existence
§lechtického nedilu, a¢ §lo o dva instituty zcela odli$ného piivodu, charakteru a acelu.
Jasno do celé véci, alespoii pro rany novovék, vnesla teprve zminénd prace V. Pro-
chazky, jejiz autor doloZil, Ze spole¢na drzba poddanské usedlosti nékolika piibuzny-
mi manZelskymi pary byla v Cechdch 16.—17. stoleti vidy jen dofasnym a nepfili3
¢astym Fedenim, trvajicim zpravidla pouze kritce po umrti hospodire. Zdd se ovem,
charakter, a to a7 do nedivné doby."?

Diskuse o zadruze byla jen jednou ze sloZek SirSich debat o feském agrarnim vyvoji
v minulosti, které probihaly na pfelomu 19. a 20. stoleti. Vzhledem k perspektivam dalsi-
ho vyvoje agrami historiografie bylo dileZité zejména stanovisko, se kterym vystoupil
roku 1901 Josef Pekar. Pfedni Cesky historik se tehdy pozastavil nad skute¢nosti, Ze pra-
vékému a rané stfedovékému agrarnimu vyvoji je Ceskymi historiky vénovdna tim veétsi
pozornost, ¢im méné pro jeho poznani mame pramend. Sou¢asné upozornil na nesmirné
bohatstvi archivil pro agrarni déjiny 13.—18. stoleti, které jsou dosud studovany jen velmi
nedostate¢né, a¢ by umoZnily dosihnout bezpe¢nych a jisté velmi poucnych vysledkd,
které by znamenaly mnoho i pro pozndni star$i doby.!' Sim timto smérem vykrocil dru-
hym dilem své Knihy o Kosti (1911) a skute¢né dosahl toho, 7e t€Zi5té agrarniho déjepi-
sectvi se pfeneslo do raného novoveku, oviem pokud jde o rolnickou rodinu a doméacnost,
zistdvala jeho vyzva i naddle dlouho neoslySena, aCkoliv pravé bohatstvi ceskych prame-
ni (katastry, pozemkové knihy, soupisy obyvatelstva) vytvafi pro studium rolnické rodi-
ny v raném novovéku mimofidné pfiznivé podminky. Skute¢ny zlom pfinesla vlastné az
vySe citovana Prochizkova prace.

Jinym tématem, jemuZ v€novala Ceska pravni historiografie pozornost, byl vrchno-
stensky a pozdgji politicky konsens k manZelstvi, tedy téma tizce souvisici s utuZova-
nim poddanstvi v raném novovéku. Zakladni rozpravu k nému, shrnujici stari litera-
turu, publikoval roku 1960 JiFi Klabouch. Cenné bylo zejména jeho zjisténi, Ze zruseni

* Celou diskusi shrnul nejdfive JOSEF PEKAR, Ke sporu o zddruhu staroslovanskou, CCH 6, 1900, s. 243-267
a pozdéji znovu JAN HORSKY, Altere Diskussion iiber die Zadruga und die Familienbesitzgemeinschafi in
Bohmen und das heutige Studium der Familienstrukturen und -typen, HD 17, 1993, 5. 37-51.

10 KareL FOITIK, Spolecnost a rodina na moravském Valassku v druhé poloviné 17. stoleti, Ceskoslovenskd
etnografie 10, 1962, s. 1-26; JiRl LANGER, Forma rodiny mezi dvéma typy domdcnosti predindustridlni
spoleénosti v zdpadnich Karpatech, HD 16, 1992, s. 87-95. Srovnej i Soxa SVECOVA, Dva typy tradic-
nej rolnickej rodiny v Ceskoslovensku, CL 76, 1989, s. 210-222.

11 JoseF PEKAR, K ceskym déjindm agrdrnim ve stfedovéku, CCH 7, 1901, s. 326-363.
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nevolnictvi roku 1781 neznamenalo Zadnou zdsadni zménu, nebof povinny vrchno-
stensky konsenz k manZelstvi byl zahy nahrazen konsenzem politickych a vojenskych
ifadf.’? Klabouch vSak zistaval v roviné prava a ponechaval stranou otizku, jaky
prakticky vyznam institut konsenzu pro poddané mél. Konkrétni praxe pfi jeho udile-
ni se stala pozd&ji namétem nékolika lokalnich studii,”® oviem plné& objasnéna dosud
neni, zejména pokud jde o pocatky ud€lovani povinného vrchnostenského povoleni
sitatku a rozdilnou praxi jednotlivych vrchnosti. Pravni historik Klabouch se také ujal
tikolu zpracovat prvni éesky pfehled dé&jin rodiny, a to ve svétovém méfitku. Pfehled
vySel roku 1962, mél vyrazné€ popularizaéni charakter, akcentoval zejména pravni
stranku manzelstvi, zatimco nékteré dileZité otazky viceméné pomijel (napf. ekono-
mickou nebo socializa¢ni funkci rodiny). Dnes jiZ bohuZel v mnohém zastaral, aniZ by
vSak jej nahradila néjakd vhodna (alespoii pfekladovd) novéjsi price.

Velmi mnoho udélala pro studium rodiny v minulosti ¢eska regionalni historiogra-
fie a etnografie. Ze starSich praci je mozno jmenovat napiiklad studie litomyslského
regionalniho historika Antonina Tomicka. Ten jako jeden z prvnich naSich historiki
obratil pozornost k dédickému prévu poddanych a k pozemkovym kniham, které toto
pravo zajiStovaly, ale napf. i k selskym pamétem a jejich vyuZiti pro poznéni délby pra-
ce mezi muZem a Zenou v rolnické rodiné.!* Pozornost regiondlnich historikii upouta-
la zdhy i instituce vyménku jako forma zaji§téni ,pfestarlych* ¢lenit rolnické rodiny.'®
Z praci némeckych regiondlnich historikid by bylo mozno pfipomenout naptiklad stu-
die historika Sumavy Josefa Blaua, v jehoZ pracich najdeme zajimavé postiehy o vzta-
hu celedi a zejména podruhii viiéi rolnické domécnosti.!” Tyto studie v8ak mély vzdy
jen dil¢i charakter, zkoumané jevy — napf. u Blaua — v nich nebyly mnohdy jasné &aso-
vé& zafazeny a nikdo se nepokusil o shrnuti jejich vysledki a o jejich za¢lengni do $ir-
§iho kontextu vyvoje rolnické rodiny.

V sedmdesitych a osmdesatych letech 20. stoleti se namisto pravnich historikii véno-
vali vyzkumu tradi¢ni venkovské rodiny v minulosti pfedeviim etnografové, piesngji
fe¢eno hlavné etnografky Jarmila Stastnd, Jifina Svobodovd a Iva Heroldovd,'® které se
soustiedily na prameny z druhé poloviny 19. stoleti, vzacnéji 1 star$i. Z jejich koleg

2 Jirt KLaBoUCH, Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch, Praha 1960. Srovnej té7 JosEr TURECEK, Man-
Zelsky patent Josefa II., in: Miscellanea historico-iuridica, Praha 1940, s. 278-291, K problematice
19. a 20. stoleti sméfovaly price JIRIHO KLABOUCHA: ZvldStni manZelské prave osob Zidovského vyzndni,
PHS 5, 1959, s. 175-210; TyZ, ManZelstvi vojenskych osob v prdvu kapitalistické spole¢nosti, PHS 6,
1960, 5. 67-93.

3 EDUARD MAUR, K demografickym aspektim tzv. druhého nevolnictvi, HD 8, 1983, s. 7-43; BLANKA STER-
BOVA, VWvaoj sfiateinosti v lokalité Novosedly nad NeZdrkou v letech 1686-1910, HD 11, 1987, 5. 97-149;
TAzZ, Sfatecnost a sfiatkovd migrace ve farnosti Stielské Hostice v letech 1645-1980, JSH 58, 1989,
s. 125-136.

14 Jirf KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962.

15 ANTONIN TOMICEK, O starém selském hospoddrstvi; Selsky statek na Lezniku u Litomyile od roku 1701,
CDV 10, 1923, 5. 51-57; TvZ, Néco o postupu selskych gruntii, CSPS 12, 1904, s. 24,

16 CENEK FLORIAN, O vymeénku na panstvi chrudimském r. 1700, CDV 10, 1923, 5. 109-112.

17" Joser BLAU, Geschichte der deutschen Siedlungen im Chodenwalde, Pilsen 1937, s. 218-225.

8 Viz zejména JARMILA STASTNA, Zmény ve zpiisobu Zivota tkalcii na Ndchodsku a proces industrializace
(se zFetelem k rodinnému Zivotu), Nérodopisna kniZnice 2, Praha 1970; JIRINA SVOBODOVA, Ceskd vesni-
ce, strojopis kandidatské disertace FF UK v Praze, Praha 1974; Iva HEROLDOVA, Vesnickd poddanskd
rodina v g‘echdch pred vyddnim patentu o zruSeni nevolnictvi a po ném, CL 68, 1981, s. 156-168; TAZ,
Promény poddanské rodiny rodinné obfadnosti v Cechdch na prechodu od feudalismu ke kapitalismu, in:
Lid a lidova kultura ndrodniho obrozeni, Praha — Roztoky u Prahy 1983, s. 37-48.
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pak tutéZ problematiku, a to i hloubé&ji do minulosti, sledovali zejména Karel Fojtik
a Jifi Langer.”® Intenzivni studium rodiny ze strany naSich etnografli, orientované
vyrazné historicky, bylo vlastné jistou analogii pravé v té dobé se konstitujicich zapa-
doevropskych déjin rodiny, reagujicich na pocit krize soudobé rodiny. Zaméfovalo se
i na shodné problémy jako ony, oviem k néjakému vzajemnému konfliktu mezi obéma
proudy badani dlouho nedochézelo.

V regiondlné zaméfenych pracich naSich etnografi byla feSena predeviim otdzka
struktury venkovské rodiny vcetné rodiny v oblastech zasaZenych procesem protoin-
dustrializace. AniZ by se autofi a autorky vyslovné vyjadfovali k soudobé diskusi his-
torikG rodiny, podminéné vystoupenim Johna Hajnala z roku 1965, sméfovaly
i jejich vyzkumy k otdzce rozsifeni jednoduché &i komplexni rodiny. Druhy typ, tra-
di¢né jimi oznacovany jako velkorodina, se nakonec ukézal mit vét§i vyznam jen na
moravsko-slovenském pomezi. O shrnuti dil¢ich vysledkd svych kolegii se pokusila
Sotia Svecova, kterd ukdzala zejména na zdsadni rozdil rodiny a rodinné domacnosti
v Ceskych zemich a na Slovensku, tizce souvisejici se zdsadné odliSnym typem prav-
niho vztahu k piidé na zapad a na vychod od moravsko-slovenské hranice.?! V ramci
studie rodiny bylo naSimi etnografy upozornéno i na problémy vyplyvajici z nejedno-
znaéného dobového vymezeni kategorie podruhii a z Gasového posunu jejiho obsahu.
Dalsimi otdzkami, které se t€3ily jejich pozornosti, byly délba prace v tradiCni roding,
postaveni celedi v rolnické domécnosti nebo otdzka vyménku.** V ramci mnohostran-
ného vyzkumu Zivota délnictva v minulosti byly nadimi etnografy a s nimi spolupra-
cujicimi historiky zkoumany i problémy déjin délnické rodiny.? Jejich vyzkum pokra-
¢oval 1 v devadesatych letech v podnétnych pracich Very Hruskové, analyzujicich
fungovani rodiny v pfiméstské vesnici ve 2. poloviné 19. stoleti, zasaZené procesem

19 KAREL FOITIK, Spolecnost a rodina na moravském Valassku v druhé poloviné 17. stoleti, Ceskoslovenska
etnografie 10, 1962, s. 1-26; JIkt LANGER, Zvld§tnosti a promény residencni jednotky na Valassku, in:
Lidové stavebni kultura v éeskoslovenskych Karpatech a prilehlych izemich, Brno 1981, s. 193-211.
Foitik se jiZ dfive pokusil podat synteticky obraz tradiéni rodiny in: Ceskoslovenskd viastivéda, I1l. Lido-
vd kultura, Praha 1968, s. 218-231. Viz i ANTONIN ROBEK, K nékterym otdzkdm rodinného vyvoje v Nou-
tonicich u Prahy v 90. letech minulého stoleti, in: Vesnice 1 (Narodopisna kniznice 7), Praha UEF CSAV
1973, 5. 190-238, 254-258. Z dal3ich praci viz napi. ANTONIN ROBEK, K problematice uzavirdni sfiatku
na zdkladé farniho materidlu 7 OFechu (Praha-zdpad) z roku 1820, CL 64, 1977, s. 108-110.

2 JoHN HAINAL, European Marriage Patterns in Perspekiive, in: DAVID V. GLASS — DaviD E. C. EVERSLEY
(edd.), Population in History, London 1965, s. 101-143.

2 Sona SVECOVA, Slovenskd a deskd rodina, CL 73, 1986, s. 203-205; TAz, Dva typy. S. Svecovi a I. Lan-
ger jako jedini etnografové reflektovali vySe zminéné Hajnalovy podnéty k teritoridlni typologizaci
evropské rodiny.

2 K vyménku srovnej JARMILA STASTNA, Vymének a postaveni viménkditi v zdpadnim Podkrkonosi, CL 58,
1971, 5. 283-290; JARMILA STASTNA, Podkrkonos§ti hospoddri a vyménkdri, in: Clovéka kultura v Krko-
nosich a krkono3ském podhufi 11, Zpravodaj koordinované sité védeckych informaci pro etnografi
a folkloristiku 1985; MiLADA SULCOVA, PFispévek ke studiu Zivota viménkdri (Vysledky dotaznikového
vyzkumu), CL 61, 1974, s. 97-99. Viz i nékteré studie J. Langra, jejichz pfinos autor pozdé&ji shrul v pub-
likaci JIki LANGER, Co mohou prozradit lidové stavby, Roznov pod Radhostém 1997. Viz téz jlg [= Jifi
Langer], Vymének, in: Lidova kultura, Ndrodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, sv. 3, Praha
2007, 5. 1165-1166.

2 Napf. JIRINA SVOBODOVA, Délnickd rodina v struktufe sidelni jednotky, Etnografie délnictva 8, Praha 1977
(Nérodopisnd kniZnice 18), s. 59-66; TAZ, Rodina a rodinny fivot praiského délnictva, in: MIRIAM
MORAVCOVA — ANTONIN ROBEK — JARMILA STASTNA (edd.), Stard délnickd Praha. Zivot a kultura praZ-
skych d&lnikid 1848-1939, Praha 1981; JAN HAVRANEK, Zivotni podminky délnickych rodin roku 1900 ve
svélle demograficke statistiky, Etnografie délnictva 9 (Narodopisnd kniZnice 19), Praha, UEF CSAV
1977, s. 55-124; Tyz, Zivotni podminky praZskych délnickych rodin ve svétle demograficke statistiky,
Etnografie délnictva 8 (Narodopisna kniZnice 18), Praha, UEF CSAV 1977, 5. 67-68.
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industrializace,? naproti tomu etnograficky vyzkum tradi¢ni vesnické spoleénosti po
roce 1989 ustal a do diskusi o rodinné problematice, které se rozvinuly v 90. letech
mezi historiky, zasahl jiZz jen Jifi Langer, ktery znovu upozornil na specifické rysy
vychodomoravské rodiny na slovenském pomezi.?

Jakmile se po roce 1989 oteviely moZnosti $ir§i spoluprace pii studiu d€jin rodiny,
vstupovala ¢eskoslovenska historiografie na toto pole v poné€kud nevyvaZené situaci. Na
jedné strané méla k dispozici pomérné slu$nou zasobu faktografie z pfedchozich vyzku-
mu kulturnich historikil 1 etnograft, ale i genealogi,? mozna bohatsi neZ historici rodi-

ny v jinych zemich, na stran€ druhé viak byla do t€ doby z velké ¢asti izolovana od pod-
néth novéjsiho zahraniéniho badani a neovladala jeho diskurs. Nelze ovSem Fici, Ze tato
izolace byla totdlni. Napfiklad ve studiich Pavly Horské byly zprostfedkovany cenné
podnéty francouzské historiografie,”” podobné mohl étenéf najit zdkladni poudeni o Las-
lettovyich vyzkumech typologie evropské rodiny v mych skriptech Zaklady historické

demografie z roku 1976,% stejné jako upozornéni na problémy, které pfi konkrétnim
vyzkumu pfinasi snaha aplikovat tuto typologii na éeské prameny.? Nicméné $irsi autor-
skou zakladnu, zejména pak zdjem mladych badateli, ziskalo studium d&jin rodiny aZ po
roce 1989. Hned na po¢atku devadesitych let k tomu pfispélo nékolik okolnosti. Vedle
mozZnosti vycestovat do zahraninich knihoven a skutecnosti, Ze roku 1992 zacala byt
vydévana edice Soupisu poddanych podle viry z roku 1651, ktery nabizel takovému stu-
diu mimoradnou pfileZitost, zvySily zijem o dé€jiny rodiny a jejich moderni metodické
postupy zejména dvé vyznamné uddlosti organizacné-instituciondlni. Pfedevsim to byla
diskuse u kulatého stolu, kterou v ramci prazského mezinarodniho kongresu Odkaz
J. A. Komenského a vychova ¢lovéka pro 21. stoleti uspofadala v Praze 24. bfezna
1992 Komise pro historickou a socidlni demografii pfi Sociologickém dstavu CSAV.
Kolokvium, jehoZ iniciatorkou byla Pavla Horska a jehoZ se vedle ¢eskych historickych
demografii G¢astnili i vynikajici francouzsti odbornict FEvelyne Sullerotovd, Antoinette

% VERA HRUSKOVA, Vliv zmény profese na rodinu pFiméstské vesnice druhé poloviny 19. stoleti, HD 17,
1993, 5. 201-228; TAz, Uplatiiovdni socidini endogamie v priméstské vesnici ve druhé poloviné 19. sto-
leti, HD 21, 1997, s. 133-148.

JIRT LANGER, Forma rodiny mezi dvéma typy tradicni domdcnosti v Zdpadnich Karpatech, HD 16, 1992,
s. 87-95. Srovnej 1 JIRI LANGER — HELENA BOCKOVA, Dim v Karpatech a prilehlych oblastech balkdn-
skych, RoZznov pod Radhostém 1999, s. 65-78.

Z praci genealogi bylo moZno se opfit zejména o publikované 1 nepublikované d&jiny nékterych selskych
rodi. Srovnej napf. JAROMIR PRUSIK, Rod Prusikii 1515-1970, Praha 1970 nebo V. URBANEK, 400 let rodu
Urbdnkii na Podébradsku, strojopis z r. 1953 v majetku PhDr. Jana Galandauera, jemuZ dékuji za laska-
vé zapljceni. Cenny material pfinaseji i tzv. Sippenbiicher, tj. rekonstrukce rodin obyvajicich jednu ves,
které byly publikovany zejména némeckymi historiky z eskych zemi. Pro déjiny rodiny pfind$eji cennd
fakta zejména Hans H. DoNTH, Die Familien von Rochlitz a. d. Iser und Harrachsdorf 1696-1784, 1-11,
Bonn 1988, 1991; ANTONIN B. MAKA, Matrika obce Strufince, StruZinec 1901,

Pavia HORSKA, VIiv poddiki samostatné vydéleéné &innosti en na vivoj rodiny, CL 70, 1983,
s. 223--228; TAZ, Vztah rodiny a domdenosti v procesu demografické revoluce ve stfedoevropské oblasti,
Acta demographica VI/2, Praha 1983, s. 45-56; ELISKA CAROVA — PavLA HORSKA, Existuje stfedoevrop-
sky model rodiny pro predstatistické obdobi ?, in: BLANKA FILIPCOVA (ed.), Siiate¢nost a rodina, Praha
1992, s. 90-103; PavLAa HORSKA, K historickému modelu stfedoevropské rodiny, Demografie 31, 1989,
s. 137-143. Z pozdéjSich praci viz zejména TAz, Comportement démographique et famille en Europe
centrale slave 1650-1900, in: Mélanges offertes a Jacques Dupiquier, Paris 1992, s, 229-238. TAz, La
famille de I'Europe Centrale slave aux XVI-XVIF siécles, in: CEZary KUKLO (ed.), Les modeles fami-
liaux en Europe aux XVII-XVIII siécles, Bialystok 1992, s. 57-63; TAz, Rodinnd skupina v Ceskoslo-
vensku o¢ima historické demografie, HD 16, 1992, s. 57-62.

EDUARD MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978', 1983, 5. 98-100.

EDUARD MAUR, La famille paysanne en Bohéme du XVI* au XVIII siécles: les sources et les questions,
in: C. KukLo (ed.), Les modéles, s. 65-70.
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Fauve-Chamoux a Jacques Dupdquier, piineslo fadu cennych podnétd pro dalsi smér
badani.® V prvnich letech je reprezentovala zejména Eliska Cefiovd, kterd v t€ dobg pra-
covala na zminéné edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 (nazev edice je
ponékud matouci, protoZe jde o soupis vieho, 1 svobodného obyvatelstva s vyjimkou
vojska a kléru) a byla i jednou z téastnic kolokvia. Jeji studie z pocatku 90. let se zamé-
fily na stanoveni typologie ¢eskych domacnosti v poloving 17. stoleti na zdkladé soupi-
st podle viry z nékolika ¢eskych panstvi*! a jejich autorka zihy nasla nékolik nasledov-
nikil, ktefi na jeji podnéty navazali, ziroved oviem hledali pouceni i u jinych autor(.*

Vyznamnym podnétem pro dal$i badani o rodiné bylo i zahajeni ¢esko-rakouského
vyzkumného projektu Soziale Strukturen in Béhmen im 16.—18. Jahrhundert, k némuz
vzesla iniciativa od pfedniho odbornika na déjiny rodiny, profesora videfisk€ univerzity
Michalea Mitterauera. Projekt zapocal roku 1992 a probihal ve dvou fazich. Do roku
1996 jej financovalo rakouské spolkové ministerstvo pro védu a vyzkum, v letech
1997-1999 némecka Volkswagen-Stiftung. Zprvu se na ném podileli jen CeSti a rakousSti
historici, pozdéji byl vyzkumny tym roziifen i o odborniky z Némecka a Velké Brita-
nie.** Prace na projektu umozZnila rozsdhlou vyménu nazord mezi ¢eskymi historiky
a jejich zahrani€nimi kolegy a umozZnila ¢eskym autorim sezndmit se dikladné se zahra-
niéni literaturou. V rainci projektu vyslo i nékolik sborniki, mimo jiné i 17. a 20. islo
Historické demografie, vénovand specidlné piispévkim deskych autorlt k otizkam
venkovské rodiny v minulosti v raném novovéku. Zasluhou projektu byl vzbuzen
o otazky dé&jin rodiny zdjem nékolika mladych Ceskych historikii (Jan Horsky, Alice
Velkovd, Markéta Seligovd, Jan Grulich, Dana Stefanovd), ktefi se jimi zacali syste-
maticky zabyvat. Sou¢asné se otazkam rodiny v Cechéach zac¢ali vénovat i néktefi mla-
di historici rakousti (Markus Cerman, Hermann Zeitlhofer). Zejména diky jim se
vysledky vyzkumu ¢eskych historikil dostaly do $ir§iho povédomi zahrani¢ni badatel-
ské obce.™ S litosti naopak je tieba konstatovat, Ze po odchodu nékolika specialisti na
otazky rodiny z aktivniho védeckého Zivota v poslednich dvou desetiletich prudce opadl
zdjem o rodinu v minulosti mezi etnografy; s vyjimkou Jifiho Langra se ji dnes jiZ nikdo
systematicky nevénuje.

3 Shornik referatll z tohoto kolokvia vy3el v &eitiné jako 16. &islo Historické demografie (Praha 1992).
Roku 2000 se konalo v Praze dalii obdobné kolokvium, Piispévky z ného jsou vydany in: A. MARES —
P. Horsk (edd.), Cesko-francouzsky dialog o déjindch evropské rodiny, Praha 2001.

ELiska CANOVA, SloZeni domdcnosti v Cechdch v roce 1651, HD 16, 1992, s. 63—66; TAZ, Studium his-

torické rodiny, Demografie 34, 1992, s. 131-136; TAZ, Soupis poddanych podle viry a studium historic-

ké rodiny, Archivni Casopis 42, 1992, 5. 28-34.

32 JaN HORSKY, Prispévek ke studiu rodinnych struktur v Cechdch v 16. stoleti (panstvi Tfebori sonda), JSH
62, 1993, 5. 50-56; JAN HORSKY — MILO§ SLADEK, Rodinné, socidlni a demografické poméry v poddan-
skych vsich na panstvi Trebon v letech 1586 a 1651, HD 17, 1993, s. 71-109; ALICE VELKOVA, Slogeni
obyvartelstva padle véku a rodinného stavu na pocdtku 19. stoleti. Analyza registru dané z hlavy na pan-
stvi Stahlavy u Plzné, in: ALENA PAZDEROVA (ed.), Pocta Elifce Céitové. Sbornik k Zivotnimu jubileu,
Praha 2003, s. 150-162; JOSEF GRULICH — HERMANN ZEITLHOFER, Lebensformen und soziale Muster in
Siidbohmen im 16. und 17. Jahrhundert, JSH 66-67, 1997-1998, s. 26-50.

% Zakladni informaci o pribéhu projektu najde zdjemce v pfiloze ke studii MARKUS CERMAN — EDUARD
MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechdch 1650-1750, CCH 98, 2000, s. 770-772, kde
je 1 vybérové bibliografie.

* Viz napi. MARKUS CERMAN, Bohemia after the Thirty Years’ War: Some Theses on Population Structure,
Marriage and Family, JFH 19, 1994, &. 2, s. 149-175; TvZ, Central Europe and the , European marriage
pattern®. Marriage patterns and familly structure in Central Europe, 16"-19" centuries, in: JOSEF
EHMER — TaMARA K. HARAVEN — RICHARD WALL — Markus CERMAN (edd.), Family history revisited,
Newark 2001, s. 282-307.
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Diléim zphsobem napomohl prohloubit poznani historie rodiny v naSich zemich i histo-
ricko-demograficky projekt Pfirozend ména obyvatelstva v ¢eskych zemich v 17. a 18. sto-
leti, ktery probihal v letech 1996-1998 v ndvaznosti na star$i obdobné projekty jednak
ostravskych historikll Lumira Dokoupila a Ludmily Neslddkové, jednak prazské histo-
rické demografky Ludmily Fialové, které pfipadla i rozhodujici zasluha na realizaci
zminéného projektu Pfirozena ména. Slo v ném o zpracovani rozséhlého reprezenta-
tivniho souboru matrik agregativni metodou a shrnuti star$ich vysledki studia pfiro-
zené mény zaloZeného na tzv. rekonstrukci rodin, které studium rodiny obohatilo
o kvantitativni tidaje z oblasti shate€nosti a plodnosti vdanych Zen.*

Hlavni z4jem naSich historikil rodiny se od devadesétych let soustfedil k rolnické
rodiné v raném novovéku, tedy k rodinnym strukturdm nejpocetnéj$i skupiny obyva-
telstva Ceskych zemi v tomto obdobi. Kromé toho, e zminéna problematika stila
v &ele pozornosti zahrani¢niho studia dé&jin rodiny, k tomu pfispél i fakt, Ze pro tako-
vy smér badéni existuji v ¢eskych zemich jedine¢né podminky diky bohaté a rozma-
nité pramenné zikladng. Vysledky zvy3eného zdjmu o dé€jiny rodiny se v poslednich
dvou desetiletich projevily hned v nékolika smérech. Jednim ze Zivé sledovanych pro-
blémi se stala typologie rodin v deskych zemich v raném novoveku. Cesti, ale i rakou-
§ti autofi navazali na diskuse o Hajnalové modelu dvou evropskych rodin a ukazali i na
problémy pfi jeho aplikaci. Rada studii*® i jedna kniZni publikace® pfesvédgivé uka-
zaly, 7e Ceské zemé patfily jednoznaéné do okruhu zdpadniho typu evropské rodiny
s prevahou jednoduchych rodinnych domdcnosti, s relativn€ vysokym siatkovym

vékem® a s rozvinutou &eledni sluzbou.” Od ,klasické* rodiny prevladajici v severo-
zapadni Evropé se odli$uji jen o néco niZ&im snatkovym vékem, rozdil je viak natolik

maly, Ze rozhodné nelze mluvit o jejich pfisluinosti do okruhu ,,vychodoevropského™.*

% Vysledkem projektu byla kromé fady diléich studii rozprava LuMIR DOKOUPIL — LUDMILA FIALOVA —
EDUARD MAUR — LupMILA NESLADKOVA, Pfirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti,
Praha 1999 a monografie LUDMILY NESLADKOVE Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva jizni
Moravy v novovéku na pFikladu kiestani a Zidii, Praha 2003 (Acta demographica XIV).

3 VYzhledem k tomu, Ze tplnd bibliografie projektu Soziale Strukturen je pfistupné na internetu pod heslem
htip/fwww.univie.ac.al/Wirtschaftsgeschichte/P_BoeSozialstrukturhtml, dile v €linku MARKUS CERMAN,
Das Projekt Soziale Strukturen in Bohmen, 16.—19. Juhrhundert, Prager Wirtschafts- und Sozialhistorische
Mitteilungen S, 1999, s. 185-203 a ve sborniku MarKUS CERMAN — HERMANN ZEITLHOFER (edd.), Sozia-
le Strukturen in Béhmen in der Frithen Neuzeit, Wien — Miinchen 2002, upoustim od vy€erpavajici citace
a soustfeduji se jen na vybrané a nov&jsi tituly. Nenovéjii studie eviduje JOSEF GRULICH, Populacni vyvoj
a Fivomi cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18. stoleti, Ceské Budé&jovice 2008. Ze
studii vzniklych mimo tento projekt 1ze uvést napk. IvA SEDLACKOVA, Struktura obyvatelstva podle rodin-
ného stavu v poloviné 17. stoleti ve vybranych panstvich Loketského kraje, HD 19, 1995, s. 39-57.

3 JaN HORSKY — MARKETA SELIGOVA, Rodina nasich predki, Praha 1996,

# K nému viz pfedeviim L. DOKOUPLL et alii, PFirozend ména, s. 76-80. Nejnové&ji J. GRULICH, Populacni
vyvoj, s. 240-253.

#® Srov. zejména EpuaRD MAUR, Das Gesinde in Béhmen in der friihen Neuzeit, in: ANTOINETTE FAUVE-
CHAMOUX — LupmiLa FiaLova (edd.), Le phémomene de la domesticité en Europe, XVI*-XX" siécles,
Acta demographica 13, Praha 1997, s. 75-94; Tz, Celed a tovarysi v Cechdch ve svétle soupisu podle
viry z roku 1651, HD 23, 1999, s. 85-135; TYZ, Das Gesinde in Béhmen nach dem Soupis poddanych
aus dem Jahre 1651, in: M. CERMAN — H. ZEITLHOFER (edd.), Soziale Strukturen, s. 11-125; ALICE VEL-
KOVA, SloZeni domdcnosti a problematika Celedni sluzby na panstvi Stahlavy po&dtkem 19. stoleti, in:
MAaRIE KOLDINSKA — ALICE VELKOVA, Historik zapomenutych déjin, Sbornik pfispévkl vénovanych prof.
dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 140-161.

“ Eriska CANOVA, Population of the Trebosi Dominion (An analysis of the List of subjects of 1586), HD 13,
1989, s. 33; Joser GrULICH — HERMANN ZEITLHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych a méstskych
domdcnosti v 16. a 17. stoleii (PFispévek k socidlni kaidodennosti poddanych v obdobi raného novové-
ku), HD 23, 1999, s. 31-84; BELiska CAROVA, Obyvatelstvo panstvi Manétin v poloviné 17. stoleti. Srov-
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Jako zjednodusujici se pfitom ukazala byt zndmad teze, Ze protoindustrialni vyroba umoz-
nila sniZeni sfatkového véku a tudiZ zptsobila vy§si plodnost vdanych Zen a z ni vyply-
vajici rychlejii populacni rist protoindustridlnich oblasti.*! Vysledky vyzkumu z nékte-
rych vysloveng protoindustridlnich lokalit (Jablonec nad Nisou, Rokytnice nad Jizerou)
sice jakoby potvrzovaly jeji platnost, aviak v §ir§im neZ jen lokalnim méfitku zfetelny
rozdil mezi protoindustridlnimi a lokalnimi oblastmi, pokud jde o v&k Zen pfi prvnim
sfiatku, u nis najit nelze,*? takZe pro rozdily siiatkového véku bude tfeba hledat i jina
vysvétleni, zejména v oblasti riiznych kulturnich vlivi.

Studie ¢eskych autorii mimo jiné doloZily velmi tésnou spojitost prevladajiciho typu
rodiny, respektive rodinné domdcnosti, s panujicim dédickym priavem.** Jako ponékud
problematickd se oviem ukazala byt moZnost jednozna¢né vymezit na zdkladé nej-
riznéjSich soupisti obyvatelstva, rodinné typy, respektive typy rodinnych domaécnosti,
a to v dasledku nejasného statutu pfislu$niki pocetné skupiny obyvatelstva ozna-
¢ovaného v pramenech jako podruzi (Inwohner, Innleute, Herbergsleute), ktefi mohli, ale
nemuseli byt pfibuznymi hospodafe a u nichz neni vétfinou zfejmé, do jaké miry tvofili
souast domacnosti hospodire a do jaké miry vedli samostatnou domicnost. Zajimavé
feseni tohoto problému navrhli ve své praci Rodina naSich piedkt Jan Horsky a Marké-
ta Seligovd. Hlubsi poznani problematiky podruZské vrstvy (na prikladu Sumavské far-
nosti Kapli¢ky u Vys3iho Brodu) také pfivedlo Hermanna Zeitlhofera k zéasadni kritice
star$i teorie ,,Zeleznych pout* siiatku (teorie ,,ekonomickych nik*), dodnes silné rozsife-
né v némecké historiografii rodiny, teorie, kterd viibec nepoditala s moZnosti, Ze siiatek
uzaviralo i neosedlé obyvatelstvo nebo Ze se dédici statku Zenili nékolik let pfed majet-
kovym transferem.* K tomu je oviem tieba dodat, Ze zminénou teorii, vychazejici
z nazort némeckého demografa Mackenrotha, v tak vyhranéné podobé esti historici
nikdy nepfijali, protoZe jim byla sloZitd problematika podruhti béZné znama jiz davno,
a mluvili nanejvy§ o podminénosti siiatku venkovského obyvatelstva zajiSténim zdroje
obZivy, nikoliv pfevzetim usedlosti, respektive vlastnictvim domu. Ostatné k podobnym
vysledkim jako dosp€l Zeitlhofer, pokud jde napf. o shatky pfedchazejici prevzeti used-

ndvaci sonda ze soupisu poddanych podle viry a berni ruly, in: ALENA PAZDEROVA — JAN KAHUDA (edd.),

Na3im jubilantkdm, Sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu VEry Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar

Culkové a PhDr. Marie Ligkové, Praha 2000, s. 243-250.

Ke kritice této teze srovnej JURGEN SCHLUMBOHM, Proto-Industrialisierung als forschungsstrategisches

Konzept und als Epochenbegriff — eine Zwischenbilanz, in: MARKUS CERMAN — SHEILAGH OGILVIE (edd.),

Protoindustrialisierung in Europa, Industrielle Produktion vor dem Fabrikszeitalter, Wien 1995, s. 24-26.

“ L. DokouplL et alii, Pfirozend ména, s. 107-113.

“ EDUARD MAUR, Das béauerliche Erbrecht ud die Erbschaftspraxis in Bohmen im 16.—18. Jahrhundert, HD
20, 1996, s. 93-118; JoseF GRULICH, Dédickd praxe na jihu Cech v 17. a 18. stoleti, Historicky obzor 15,
2004, s. 36-45; JoseF GRULICH, Poddanskd nemovitost a dédické prave na Treborisku. Vieseckd rychta
v letech 1625-1825, ISH 65, 1996, s. 34-42; JoseF GRULICH — ALICE KLASTERSKA, ,, Tykaje se mé mohovi-
tosti, usmyslel jsem sobé ustanovit... ", D&jiny a soutasnost 20, 1998, &. 2, s, 12-15; HERMANN ZEITLHOFER,
Succession in headship and the institution of retirement in early modern Bohemia, in: DAVID R. GREEN —
ALASTAIR OWENS (edd.), Family Welfare: Gender, Property and Provision Since the Seventeenth Century,
Westport 2004, s. 73-96; ALICE VELKOVA, Der Besitztransfer uniertiniger Anwesen in Stdhlavy im 18. und
in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, in: M. CERMAN — H. ZEITLHOFER, (edd.), Soziale Strukturen,
s. 228-239. DaNA STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungspielriume von Untertanen in
der Gutsherrschaft: Die Herrschaft Frydlant in Nordbshmen, 1558-1750, Wien — Stuttgart 2009.

“ HERMANN ZEITLHOFER, Die , eisernen Ketten" der Heirat. Eine Diskussion des Modells der ., ékonomi-
schen Nischen' am Beispiel der siidbohmischen Pfarre Kaplicky 1640-1840, in: CHRISTOPHE DUHAMEL-
LE — JURGEN SCHLUMBOHM (edd.), EheschlieBungen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und
Strategien, Gottingen 2003, s. 35-61.
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losti, dosli i dal3i G¢astnici projektu Soziale Strukturen jako Alice Velkovd pii vyzkumu
pomérii na panstvi Stihlavy u Plzn&* Otevienou kritiku teorie ,,Zeleznych pout™ na
mezinarodnim féru vak pfenechali svému rakouskému kolegovi.

Z dal3ich otazek, kterym se historikové rodiny zabyvali, 1ze uvést dale vztah rodin-
nych struktur a reprodukéniho chovani k ekotypim,* rodinné strategie pfi uzavirani
stiatkil,”” zaji§téni starych Elend rodiny formou vyménku,*® Zivotni a rodinné cykly,*
shatky a sfatkové migrace,”® transfer majetku v rodin&' nebo nemanZzelské déti.™
Pomérné zna¢na pozornost byla vénovéna i postaveni vdov ve vesnické spolecnosti rané-
ho novovéku.** Zajimavé mezinarodni srovnani piinesla britskd historicka Sheilagh Ogil-
vie, ktera upozornila na to, Ze spoleenské ovzdus§i v ¢eskych zemich v raném novoveku,

45 ALICE KLASTERSKA, Vybér partnera a siatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na Stihlavsku a jejich
sourozenci v 18. a na pocdtku 19. stoleti, HD 22, 1998, s. 145-168.

% JAN HORSKY — IVA SEDLACKOVA — MARKETA SELIGOVA, Ein einheitliches ,,altes demographisches Re-

gime* oder die Bindung eines demographischen Verhaltens zu , Okotypen®? Betrachtungen iiber den

Erklirungswert des Einwohnerverzeichnisses vom Jahre 1651 fiir das Studium verschiedener Typen der

historischen Familienbildung, HD 20, 1996, s. 57-91; MARKETA SELIGOVA, Die Entwicklung der Familie

auf der Herrschaft DéCin in der Mitte des 17. Jahrhunderts unter Beriicksichtigung seines Wirtschaftlichen

Charakters, HD 20, 1996, s. 119-175.

ALICE KLASTERSKA, Vybér partnera; HERMANN ZEITLHOFER, Sozialhistorische Aspekte des Heiratsverhal-

tens in Siidbéohmen. Die Pfarre Kaplicky in der Herrschaft Vyisi Brod, in: MARKUS CERMAN — ROBERT LUFT

(edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bshmen und im ,,Alten Reich®, Miinchen 2003, s. 257-276.

Joser GRULICH, Das lindliche Ausgedinge in der Friihen Neuzeit. Ein Beitrag zur Problematik der Wahr-

nehmungen sozialer Kategorien im 17. und 18. Jahrhundert, in: DANA STEFANOVA — VAcLAV BUZEK

(edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen. Historisch-anhropologische Zugangsweisen in den Ge-

schichtswissenschaften, Opera historica 9, Ceské Budéjovice 2001, s. 343-369; DANA STEFANOVA —

HERMANN ZEITLHOFER, Alter und Generalionsbeziehungen in Bihmen. Zum Ausgedinge in nord- und

siidbéhmischen Dérfern, in: JOSEF EHMER — PETER GUTSCHNER (edd.), Das Alter im Spiel der Generatio-

nen. Historische und sozialwissenschaftliche Beitriige, Wien — Kéln — Weimar 2000, s. 231-258; DANA

STEFANOVA — MARKUS CERMAN, Lebensunterhalt und Erwerb im Alter in lindlichen Gesellschafien der

friihen Neuzeir, in: M. KOLDINSKA — A, VELKOVA (edd.), Historik, s. 83-107; DANA STEFANOVA, Ausge-

dinge und Besitztransfer — Gerechtigkeit zwischen den Generationen. Das Beispiel der Herrschaft Fryd-
lant in Nordbéhmen, 15581780, in: STEFAN BRAKENSIEK — MICHAEL STOLLEIS — HEIDE WUNDER (edd.),

Generationengerechtigkeit; Normen und Praxis im Erb- und Ehegiiterrecht 1500-1850, Berlin 2006,

s. 219-240; ALICE KLASTERSKA, Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a 1. poloving 19. stoleti.

Vymének v pozemkovych knihdch vesnice Lhity u Stdhlav, HD 21, 1997, s. 93-131.

JOSEF GRULICH, Lebensliufe der Untertanen in Siidbohmen im 17. und 18. Jahrhundert (am Beispiel der

Herrschaft Chynov), in: M. CERMAN — H. ZEITLHOFER (edd.), Soziale Strukturen, s. 192-205.

MARKETA SELIGOVA, Sfiatecnost na severodeském panstvi Horni Police v prvni poloviné 18. stoleti (K moZ-

nostem odhadu miry siatecnosti v predstatistickém obdobi), HD 29, 2003, s. 29-52; ALICE VELKOVA,

Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stdhlavsku v 1. 1750~1850, HD 30 — suplement,

2006, s. 73-98; JANA MRAZKOVA, ,, PFislibujou sobé vérnost, ldsku a upFimnost aZ do smrti zachovati . Vliv

rodiny a ,pFdtel” na formu Zivotniho parmera — panstvi Trebori na konci 18. a poédtkem 19. stoleti, HD

29, 2009, 5. 53—107. Studium sfiate¢nosti se oviem za¢alo rozvijet jiz dfive neZ komplexni studium rodiny.

Joser GRULICH, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace na Chy-

novsku v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, SSD 2001, s. 117-136.

2 ALICE VELKOVA, NemanZelské déti ve venkovské spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti, in: T. IRANEK —
J. Kuses (edd.), Dité a détstvi napfic staletimi, Pardubice 2003, s. 205-227. DANIELA TINKOVA, llegiti-
mita a ,novd ekonomie Zivota" v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svobodnych matek
a nemanZelskych déti mezi socidlni kontrolou a socidlni péci na prahu obcanské spolecnosti, HD 27,
2003, s. 133-172. TAz, Hrich, zlo¢in a Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta, Praha 2004.

53 DANA STEFANOVA, Besitzrechiliche Anspriiche und weitere Lebenswege von Witwen. Veriinderungen und
Kontinuitéiten der Praktiken in der Guisherrschaft Frydlant in Nordbéhmen zwischen 1558 und 1750, in:
NIKOLA LANGREITER — MARGARETH LANZINGER (edd.), Kontinuitiiten: Wandel. Kulturwissenschaftliche
Versuche iiber ein schwieriges Verhiltnis, Wien 2002, s. 511-515; TAz, Zur Stellung von Witwen in ldnd-
licher Gesellschaft der Frithen Neuzeit zwischen 1558 und 1750, in: D. STEFANOVA — V. BUZEK (edd.),
Menschen, 5. 197-217; TAz, Vdovy v raném novovéku. Studie k postaveni a jedndni ,, viditelnych* Zen na
pFikladu praxe panstvi Frydlant v Cechdch mezi léry 1550-1750, SPFFBU LI, fada historickd 49, 2004,
s. 49-71. K pohledu dobové literatury na vdovy obecné viz edici JANA RATAJOVA — LUCIE STORCHOVA
(edd.), Nddoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku,
Praha 2008, se zasvécenym doslovem Jany Ratajové.

4

b}

4

3

4

3

5

-3

5

18

zejména na venkovg, bylo daleko nepfiznivéjsi vii€i samostatnému rodinnému podniku
(hospodéfstvi) v Cele se Zenou (zpravidla vdovou), neZ tomu bylo v zipadoevropskych
zemich.? Celkové Ize fici, Ze badani o rolnické rodiné v Ceskych zemich v obdobi rané-
ho novovéku dospélo asi nejddle na cesté k vytvofeni komplexniho obrazu rodiny
v minulosti, oviem ani ono dosud tento komplexni obraz neumoZiiuje vytvofit. Zatim-
co k nékterym otazkam fungovani historické rolnické rodiny bylo jiZ sneseno pomérné
dostateéné mnoZstvi materidlu, pfece jen zlstavd nékolik problémil, kterym aZ dosud
byla v&novana jen velmi mald pozornost, jako je rodinny cyklus, socializaCni funkce
rodiny nebo chipani (nejen rolnické) rodiny v dobovém néboZenském, politickém, eko-
nomickém nebo spoleenském diskursu.¥ Jak na to u nds upozornila Pavla Horska, neni
moZno studovat jen ménici se strukturu rodiny, ale také postihnout rodinnou atmosféru
rodin jako misto rizné proZivanych citovych vztahi, vliv cirkve na chapani roli a fun-
govani rodiny atp.* V tomto sméru dosud zlistdvaji d&jiny rodiny u nis, a to i pro rany
novovék, étendfi mnoho dluZny. Na své vytéZeni napfiklad dosud ¢ekaji pfedbélohorské
i pob&lohorské postily,”” moralizujici literatura, ,hausviterliteratur®, stejné jako napfi-
klad kraméfské pisné nebo literarni a dramaticka tvorba a lidové kroniky z 18. stoleti.
Intenzivni zdjem o $lechtickou problematiku raného novovéku samoziejmé nemohl
minout ani §lechtickou rodinu. Najdeme o ni obSirné paséiZe nebo alespoii stru¢né zmin-
ky v nejrizn&jSich monografiich a sbornicich vénovanych Zivotu $lechty,” pozoruhod-
né jsou i nékteré edice ego-dokumentd,” aviak jen zfidkakdy se setkdme se specialni-
mi piispévky k problematice rodiny,® jako jsou napf. studie o rodinnych strategiich pfi
uzavirani siiatk(®! nebo o déleni majetku uvnitf rodiny v poziistalostnim fizeni.®* Né-

5% SHEILAGH C. OGILVIE — JEREMY EDWARDS, Zeny a ,,druhé nevolniervi* v Cechdch na poédtku novovéku,
HD 22, 1998, s. 5-49. Téz anglicky jako Tiz, Women and the ,,second serfdom*: Evidence from Bohe-
mia, Journal of Economic History 60, 2000, s. 961-994.,

55 7 necetnych praci na toto téma viz napf. JOSEF GRULICH, Obraz manZelstvi a rodiny v dile J. A. Komenské-
ho a B. Bolzana, Historicky obzor 9, 1998, & 7-8, s. 169-172. Pozoruhodné postfehy o rodinné problema-
tice najdeme i ve vynikajici syntetické praci ALENA SUBRTOVA, Déjiny populacniho mysleni v Ceskych
zemich, Praha 2006. Cenné jsou rovnéZ podnéty Pavly Horské, tykajici se oviem mladSiho obdobi. Ze star-
% literatury zasluhuje zminky zejména ANNA CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942,

6 PavLa HORSKA, Archivai bdddni o rodiné v eskych zemich mezi historickou demografii a historickou
sociologii, in: A. PAZDEROVA, Pocta EliSce Cifiové, s. 65-72.

51 Prvni krok v tomto sméru znamenaji cenné studie ALENA SUBRTOVA, Populacni mysleni v Ceské homile-

tice feuddlniho obdobi, I, Casopis Narodniho muzea - fada historicka, 157, 1988, s. 113-19; TAz, Ndzo-

ry na populaci v homiletice pobélohorského obdobi (Cdst 2.), tamtéz 158, 1989, & 3—4,s. 171-189.

Nejobsimé&ji pojednal o problematice §lechtické rodiny a pfibuzenskych vztahii JOSEF HRDLICKA, Aristo-

kratickd rodina, in: V. BUZEK — J. HRDLICKA A KOL., Dvory velmoZii s erbem riZe. Viedni a svdtecni dny

poslednich Roimberkii a pdnii z Hradce, Praha 1997, s. 71-79; PETR MATA, Svél ceské aristokracie

(1500—1700), Praha 2004, s. 523-572. Tam 1 dal3i literatura, Cenny pfehled podéva rovnéz VAcLAvV

BUZEK, MuZ, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku, in: MILENA LENDEROVA A KOL., Eva

nejen v riji, s. 45-66. Z novéjlich praci viz napf. VACLAV BUZEK — PavEL KRAL (edd.), Clovék ceského

raného novovéku, Praha 2007, s. 14-30, 34.

3 JANA RATAJOVA (ed.), AlZbéta Ludmila 7 Lisova. Rodinné paméti, Praha 2002.

& VAcLAv BUZEK — JOSEF HRDLICKA, Rodinny fivot poslednich pdnii z Hradce ve svétle jejich korespon-

dence, Opera historica 6, 1998, s. 145-271; VAcLAv BUZEK, Die private Welt der béhmischen adeligen

Familien in ihren Selbstzeugnissen des 16. und 17. Jahrhundert, in: HEINZ-DIETER HEIMANN (ed.), Ade-

lige Welt und familidre Beziehungen. Aspekte der privaten Welt des Adels in bshmischen, polnischen und

deutschen Beispielen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, Potsdam 2000, 5. 17-41.

MARTIN HoLy, Slechtické sriatky v Ceskych zemich v letech 1500-1650, HD 27, 2003, 5. 5-36. RADMILA

SVARICKOVA-SLABAKOVA, Rodinné strategie Slechty: Mensdorfové-Ponilly v 19. stoleti, Praha 2007.

62 PAVEL KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1350 af 1650, Ceské Budgjovice
2002; Tvz, Zena ve Slechtickych testamentech v 16. a I7. stoleti, Cesko-slovenské historickd roCenka
2001, 5. 157-167.
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které otazky z problematiky $lechtické rodiny oviem zistévaji aZ dosud stranou zdjmu
naSich historiki (napf. systematicky vyzkum demografickych otizek, jako je vék prii
prvnim a dal$im siatku, nové siatky vdov a vdovet, ¢etnost definitivniho celibatu §lech-
tickych divek, plodnost slechtickych Zen). Jako samostatné, komplexné zkoumané téma
na sebe §lechticka rodina dosud ¢ekd, ovem v ramci studia d&jiny $lechty je traktova-
na vskutku $iroce a v mnoha smérech velmi dikladné. Nejméné€ je v soucasnosti tema-
tizovana problematika rodiny méstanské, jejiz vyzkum od doby Zikmunda Wintra pfi-
1i¥ daleko nepokrogil. Objevily se sice nékteré zajimavé studie,® t#Zici napfiklad z knih
svatebnich smluv,* aviak systemati¢téjsi zdjem o méstanskou rodinu v raném novové-
ku se nerozvinul. A vzhledem k tomu, Ze Wintriv badatelsky zajem nepfesahl rok 1620,
obzvlast milo toho vime o méstanské rodin€ v 17. a 18. stoleti. CoZ ostatn€ plati o0 més-
tanstvu v tomto obdobi obecné.

Podobné neuspokojivd — a jen do jisté miry nedostatkem prament vysvétlitelna — je
i situace ve vyzkumu stfedovéké rodiny. Ani zde sice nechybéji zajimavé dil¢i studie®
véetné studii zahrani¢nich autori, zabyvajicich se napfiklad manZelskymi spory,
manZelskym pravem®’ nebo pfenosem majetku pfi uzavirani siatkd,® ale systematic-
ky zajem se nerozvinul. Mnoho lze oviem Eerpat z pomérn€ bohaté literatury vénova-
né déjinam Zen ve stfedov€kém Ceském staté,® v niZz zaujme zejména obsahla literatu-
ra vénovana poméru Seské reformace k Zené a k manzelstvi.”

8 PETRA BRABCOVA, Snoubenci podle véku a rodinného stavu v 18. stoleti (na zdkladé excerpce brnénskych
svatopetrskych matrik), in: A. PAZDEROVA, Pocta Elisce Cailové, s. 16-24; NoEMI REICHRTOVA, Zeny na
utrakvistickych fardch doby piedbélohorské, in: JAROSLAV PANEK — MIROSLAV POLIVKA — NOEMI REICHR-
TovA (edd.), Husitstvi — Reformace — Renesance. Sbornik k 60. narozeninim Frantiska Smahela II, Pra-
ha 1994, s. 747-753.

6 PavLa NACOVSKA, Svatebni smlouvy jake pramen socidlné-déjinného a historicko-demografického

pozndni (Kutnd Hora 1550-1600), HD 21, 1997, s. 37-72. Jiny pohled do vztahil uvnitf rodiny poskytu-

Ji dédicka fizeni. Viz zejména MICHAELA HRUBA, , Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”. Pozii-

stalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozdpadnich Cech v piedbélohorském tidobi, Usti nad

Labem 2002; JANA RATATOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych struk-

tur, Prazsky sbornik historicky 30, 1998, s. 90-125.

Napf. BoZENA KOPICKOVA, Tajné zdsnuby a siatky ve stfedovékych Cechdch, Déjiny a souéasnost 18,

1996, &. 3, 5. 7-11.

% ZDENKA HLEDIKOVA, Zdpisy z manZelskych sporii — nepoviimnuty pramen 15. stoleti, in: ZDENEK BENES —

EDUARD MAUR — JAROSLAV PANEK, Pocta Josefu Petrafiovi. Sbornik praci z ceskych déjin k 60. narozeni-

nam prof. dr. Josefa Petrdné, Praha 1991, s. 79-93; BoZENA KOPICKOVA, ManZelské spory fen pozdniho

stfedovéku v protokolech iistFednich cirkevnich difadi v Praze, Documenta Pragensia 13, 1996, s. 64-65.

Jiki KEIR, O manZelském prdvu husini, Pravnik 1953, s. 26-34.

% Joun MARTIN KLASSEN, Marriage and Family in Medieval Bohemia, East European Quarterly 19, 1985,
s, 257-274; TYz, The development of the conjugal bond in late medieval Bohemia, Journal of Medieval
History 13, 1987, s. 161-178; TvZ, Household composition in medieval Bohemia, Journal of Medieval
History 16, 1990, s. 55-75. Od téhoZ autora viz 1 The Challenge of Marriage through the Eyes of a Fif-
teenth Century Noble Women, in: J. PANEK — M. POLIVKA — N. REICHRTOVA (edd.), Husitstvi, Praha 1994,
s. 649-660. Majetkové vztahy uvnitf rodiny odkryva i studium méstanskych testamenti, viz napf. THo-
MAS KRZENCK, Bohmische Testamente aus der Hussitenzeit, Bohemia 37, 1993, 5. 7-28.

% Q literatute do r. 1989 podava cenny piehled BozeNa KOPICKOVA, Zenskd otdzka v Ceském stredovéku,
CsCH 87, 1989, s. 561-578, 682-695. Viz i TAZ, Historické prameny ke studiu postaveni Zeny v éeské
a moravské stfedovéké spolecnosti, Praha 1992, Z novéjsich praci viz napi. THOMAS KRZENCK, Méstan-
ka, in: MARTIN NODL — FRANTISEK SMAHEL (edd.), Clovék &eského stfedovEku, Praha 2002, s. 411-435.

7 Napf. ANNA KOLAROVA-CISAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915; TAZ, Zena v Jednoté bratrské.
Zdsady, postavy a dédicevi, Praha 1942; jonN M. KLASSEN, Warring Maidens, Captive Wives and Hussi-
te Qeens. Women and Men at War and at Peace in Fifteenth Century Bohemia, New York 1999; PAVLINA
RYCHTEROVA, Zena a manZelstvi v dile Tomdse ze Stitného, Mediaevalia Historica Bohemica 6, 1999,
s. 95-101; PAVEL SPUNAR, Zena, manZelstvi a rodina v poldtcich Ceské reformace, in: Pfispdvky k déji-
nam kiestanstvi, Praha 1991, s. 161-189; ALENA SUBRTOVA, Populaéni mysleni v Ceské homiletice feu-
ddlniho obdobi, 1, Casopis Nirodniho muzea — fada historicka, 157, 1988, s. 113-193; BoZena Kopic-
KOVA, Zena a rodina v husitstvi (Soucasny stav bdddni), Husitsky tabor 12, 1999, s, 37-48.
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Naproti tomu cenné vysledky pfineslo studium rodiny v 19. a 20. stoleti. Zaslou-
7ili se o to vedle Pavly Horské pfedeviim ostraviti historici a histori¢ky, ktefi se
zamé&fili jednak na studium nejriznéjiich otdzek kazdodennosti a socidlniho vyvoje
ostravské primyslové oblasti,”* jednak v&novali zvySenou pozornost i déjindm rodi-
ny Zidovské.” Dalsi autofi pak se zabyvali napfiklad sfiate¢nosti a siatkovymi stra-
tegiemi,” Eeledni sluzbou™ nebo otdzkou vyménku.” Lze ovSem litovat, Ze badatel-
skd orientace sméfuje spife k 19. stoleti a Ze zejména v obdobi socialismu rodina
zastava stranou zdjmu historikd, jejichZ ulohu tu musi suplovat sociologové nebo
demografové.™

I kdyZ tedy studium déjin rodiny u nas pfineslo fadu pozoruhodnych praci, nemi-
Zeme byt s jeho vysledky zcela spokojeni. Problematika rodiny jako celek neni sledo-
véna systematicky, ale spiSe vybérové, dosaZené vysledky nejsou c¢eskymi historiky
dostatecné prezentovany v zahrani¢nim odborném tisku, ne vZdy je dostatecné reago-
vino na podnéty zahrani¢niho bddani. Pfitom pro studium déjin rodiny jsou u nas
vytvofeny, pokud jde o pramennou zdkladnu, zcela mimofadné predpoklady, vezmé-
me jen, co pro studium napfiklad rolnické rodiny nabizi moZnost kombinovat v mi-
krohistorickém rozméru tdaje matrik (zpracovanych Henryho metodou rekonstrukce
rodin), pozemkovych nebo méstskych knih (svatebnich smluv, testamentii, dédickych
podéleni atd.), katastri a nerdznéjSich soupisti obyvatelstva, na néZ jsou naSe zemé tak
bohaté a doplnit je prameny literarni povahy nebo osobni provenience. Takové moZ-
nosti je§té zdaleka nebyly vyuZity. Proti situaci pfed rokem 1989 oviem studium rodi-
ny v minulosti udélalo nesmirny pokrok a jeho vysledky slibuji, Ze tento vzestupny
pohyb bude pokracovat i v budoucnu.

71 MARTIN JEMELKA, Na kolonii. Zivot v hornické kolonii dolu Salomoun v Moravské Ostravé do zaddtku

socialistické urbanizace, Ostrava 2007; TYZ, Populace Salomounské hornické kolonie v Moravské Ostra-
vé (1890-1930), HD 28, 2004, s. 157-201; Tvz, Populacni vyvoj hutnické kolonie na Albertové (Ver-
dunské) ulici ve Vitkovicich (1890-1930), Universitas Ostraviensis, Acta facultatis Philosophicae 219,
Historica 12, 2005, s. 85-100.

2 LuMIR DOKOUPIL — LUDMILA NESLADKOVA, Promény Zivotniho stylu rodin a domdcnosti vitkovické Zidov-
ské minority v etapé vytvdfeni industridlni spolecnosti na Ostravsku (1869-1930), SPFFOU 153, 1995,
¢. 3, s. 45-59; JaNA HELEMIKOVA, Zidé v Jevicku od poloviny 19. stoleti do roku 1938, HD 25, 2000,
s. 83—108. Pro dalgi studium Zidovské rodiny byly rovnéZ vytvofeny dobré pfedpokiady vydanim soupi-
su Zidovskych rodin v Cechdch z roku 1793 (pro Prahu 1792), viz [vANA EBELOVA et alii (edd.), Soupis
Fidovskyeh rodin v Cechdch z roku 1793, Sv. 1-V1/2, Praha 2002-2006.

™ LupmiLa FIALOVA, PFispévek k moZnostem studia siiatecnosti v Ceskych zemich za demografické revolu-
ce, HD 9, 1985, s. 89-122; Taz, Trendy ve siiatkovém chovdni obyvatelsiva Ceské republiky ve 20. sto-
leti, Demografie 48, 2006, s. 97-118; TAz, Sfiatecnost obyvatelstva v Ceskych zemich v 19. stoleti, Studie
k socidlnim déjinam 19. stoleti 7/1, 1997, s. 45-58; MICHAELA HOLUBOVA, Geografickd a socidlni mobi-
lita snoubencit farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhé poloviny 19. stoleti, HD 28, 2004,
s. 111-155; MARIKA PouLova, Viivoj siatecnosti ve farnosti Roimberk nad Vitavou v 19. stoleti, HD 30,
2006, 5. 195-218.

™ LupMmiLa FIALOVA, Domdci sluZebnictvo v Ceskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti ve svétle statistik,
HD 26, 2002, 5. 147-166; LUDMILA FIALOVA, Domestic Staff in the Czech Lands at the Turn of the 19"
and 20" Centuries in the Light of Statistical Figures, in: ANTOINETTE FAUVE-CHAMOUX (ed.), Domestic
Service and the Formation of european Identity. Understanding the Globalisation of Domestic Work,
16M-21" Centuries, Bern 2004, s. 141-159.

5 JarOSLAV KOZLIK, V¥ménkdFskd otdzka v Cechdch v letech 1873—1912 na zdkladé pozndni vyménku ve
vybranych obcich okresu Pribram, Podbrdsko 7, Pfibram 2000, s. 67-136.

6 DanA HAMPLOVA, Strucné pozndmky o ideovych pfistupech k rodiné v obdobi socialismu, in: A. MARES —
P. HorskA, Cesko-francouzsky dialog, s. 107-118; MiLAN KUCERA, Rodinnd politika a jeji demografic-
ké disledky v socialistickém Ceskoslovensku, tamtéZ, s. 53-68.
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DIE HISTORISCHE FAMILIENFORSCHUNG
IN DER TSCHECHISCHEN HISTORIOGRAPHIE

Zusammenfassung

Die historische Familienforschung reicht in den bohmischen Liindern bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
zuriick. Zuerst interessierten sich hauptsichlich die Kulturgeschichte , Lamprechtscher” Prigung sowie die
Rechtsgeschichte fiir dieses Thema. Zikmund Winter, der Hauptvertreter der Kulturgeschichte, beschiftigte
sich aber nur mit der Problematik der Stidte in der Frithen Neuzeit bis 1620. Die Rechtsgeschichte (Karel
Kadlec, Jan Kapras) konzentrierte sich vor allem auf das adelige Familienerbrecht und auf die Problematik
der Zadruga. Die Existenz der Zadruga in Béhmen wurde zwar schon in der Zwischenkriegszeit von den
Historikern der Goll-Schule (Bedfich Mendl) in Zweifel gezogen, aber trotzdem dauerte der Einfluss dieser
Theorie besonders in ethnographischen Arbeiten noch bis vor kurzem an. Nach dem Zweiten Weltkrieg wid-
mete sich die Rechtsgeschichte stirker dem Untertanenrecht, und zwar einerseits der Frage des obrigkeitli-
chen Heiratskonsenses (Jifi Klabouch) und anderseits der Frage des Untertanenerbrechts in der Frithen Neu-
zeit (so die ausgezeichnete Arbeit von Vladimir Prochazka). Jifi Klabouch war zugleich Autor der ersten und
einzigen Bearbeitung der Geschichte von Ehe und Familie.

Seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts widmete sich hauptsichlich die Ethnographie der Famili-
enforschung. Sie konzentrierte sich auf die Residuen der traditionellen Dorffamilie, vor allem in Nordost-
béhmen und im tschechisch-slowakischen Grenzgebiet (Iva Heroldové, Sofia Svecovd, Karel Fojtik, Jifi
Langer usw.). AuBerdem forschten die tschechischen Ethnologen (Véra HruSkova) und Historiker (Jan Hav-
ranek, Pavia Horsk4) auch iiber die Arbeiterfamilie im 19. Jahrhundert.

Das Interesse an der historischen Familienforschung lebte nach 1989 auf, wofiir in erster Linie der bes-
sere Zugang zur auslindischen Literatur und die Moglichkeit zur Veranstaltung von interationalen Tagun-
gen und Projekten der Familienhistoriker verantwortlich waren. Dank des dsterreichisch-tschechischen Pro-
jekts ,,Soziale Strukturen in Bohmen im 16.-19. Jahrhundert” (1992-1999) widmeten sich zahlreiche junge
tschechische (Jan Horsky, Alice Velkova, Markéta Seligova, Jan Grulich, Dana Stefanova) und auch auslin-
dische Historiker (Markus Cerman, Hermann Zeitlhofer, Sheilagh Ogilvie) dem Thema der Familienfor-
schung. Die tschechische Historiographie reagierte in diesem Bereich intensiv auf Anregungen der auslin-
dischen Forschung. Die systematische Forschung konzentrierte sich auf die Bauernfamilie in der Frithen
Neuzeit, vor allem auf Themen wie die Typologie der Familie in den bohmischen Lindern, ihre Einordnung
in den europiiischen Kontext, die Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der Typologisierung, die von den
Bevélkerungsverzeichnissen (Problem der Inwohner!) ausgeht, die Beziehung zwischen den Familienstruk-
turen und den Okotypen, den Platz des Gesindes im Haushalt, die Familienstrategien bei der EheschlieBung,
die Absicherung der alten Familienmitglieder (Ausgedinge), Lebenszyklen und Familienzyklen oder die
Heiratsmigrationen. Betrichtliche Aufmerksamkeit wurde der Stellung der Witwen in der frithneuzeitlichen
lindlichen Gesellschaft gewidmet. Andere Probleme blieben bisher unbeachtet (z. B. die Wahrnehmung der
Funktionen der Familie und der Bezichungen in der Familie in den Augen der Zeitgenossen, die Sozialisie-
rungsfunktion der Familie u. a.). Weniger wurde die Problematik der Adelsfamilie thematisiert, und auch die
frithneuzeitliche Stadtfamilie blieb unerforscht. Die Familie im Mittelalter steht auch nicht gerade im Blick-
punkt des Interesses (uns stehen nur ein paar kleine Studien aus den letzten Jahren zur Verfiigung). Das
19. und 20. Jahrhundert zog die Historiker weniger an als die Frithe Neuzeit, aber wir diirfen die wertvollen
Studien der Historiker aus Ostrava nicht tibersehen, die sich dem Ostraver Industriegebiet und den Familien-
strukturen der jiidischen Familien widmen (Martin Jemelka, Ludmila Neslidkova, Lumir Dokoupil). Man
sollte auch die anregenden Studien von Pavla Horska nicht vergessen, die den kausalen Zusammenhang
zwischen dem Industrialisierungsprozess und den Verinderungen der Familie im 19. Jahrhundert verfolgen.

Die Geschichte der Familie in den bohmischen Lindern ist im Ganzen nur unzureichend erforscht. Die-
se Liicken sind ein ernsthaftes Hindernis fiir eine systematische Bearbeitung dieses Phinomens, die sehr
wiinschenswert wiire.
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OBRANNE STRATEGIE MUZU A ZEN
OBVINENYCH Z CIZOLOZSTVI NA TREBONSKEM PANSTVI
NA PRELOMU 17. A 18. STOLETI*

JAROSLAV DIBELKA

Tato studie vychdzi predeviim z dochovanych pisemnosti trestnépravni provenience,
které jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni a tykaji se problematiky
cizoloZstvi ve zkoumaném obdobi.! Jejim cilem pfitom neni ani tak postiZeni vlastni-
ho prib&hu vysetfovani, ale naopak zaméfuje pozornost na konkrétni osoby, aktéry
dé&je, které byly z tohoto deliktu obvinény.? KaZda takova osoba je pfitom pro histori-
ka dilleZita, protoZe malokdo vypovida o hodnotach a postojich své spolecnosti a své
kultury jako ten, kdo je védomé ¢i nevédomeé porus§il. Pokud takova kultura ¢i spolec-
nost citily potfebu vinika odhalit, odsoudit a nasledné potrestat, nebo dokonce odstra-
nit, znamenalo to, Ze hodnota, jiZ dotyény porusil, byla platnd a uznavana. JestliZe se
naopak snaha trestat vytricela, znamenalo to, Ze se ve spole¢nosti néco délo. Ur¢ité
hodnoty bud ztricely sviij vyznam, nebo je lidé do té miry pfijali vnitfn€ za své, Ze jiZ
nepocifovali nutnost je okdzale chranit.® Price s prameny trestnépravni povahy a jejich
nova interpretace tak miZe poslouZit také k pfibliZeni my$lenkového svéta ran€ novo-
vékého Elovéka, jeho hodnot, kaZzdodenniho chovani i obrannych strategii v pfipadé
ohroZeni jeho osoby nasledkem urditého provinéni, jako bylo napfiklad cizoloZstvi.
Tento zpiisob prace s prameny v§ak jiZ nesméfuje jen do oblasti pravnich déjin, ale
naopak vychazi z historickoantropologickych vychodisek a je neocenitelny 1 pro gen-
der history & mikrohistorii.*

Pfi vyzkumu rané novovéké rodiny by tedy jisté nemély zistat na okraji zajmu
piipady, kdy bylo jeji fungovani néjakym zpisobem naruieno, pii¢emz vzorovym pfi-
kladem tu miiZe byt pravé cizoloZstvi nékterého z manzeli. Tato problematika pfitom

Tato studie vznikla v ramci feSeni vyzkumného ziméru MSMT CR MSM 6007665807 Spolecnost
&eskych zemi v raném novoveku - struktury, individua, vztahy, instituce moci.

' Srov. SOA Tteboii, Vs Treboi, sign. IB 5BP 27-30.

Problematikou sankéni praxe se v pfipadé cizoloZstvi zabyval PAVEL MATLAS, Dvojim metrem. Trestni
praxe patrimonidglni jurisdikce v raném novovéku, in: VACLAV BUZEK — JAROSLAV DIBELKA (edd.), Clovek
a socialni skupina ve spoleénosti raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007, s. 291-313.

Blize DANIELA TINKOVA, Kde zacind a konci okraj? K otdzce dekriminalizace v osvicenské dobé, in: VAC-
LAV BuZEK — PaviL KRAL (edd.), Spoleénost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech
(1526-1740), Ceské Budg&jovice 2006, s. 569-572.

Srov. RICHARD van DULMEN, Historickd antropologie. Vivaj, problémy, ikoly, Praha 2002.
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