NOVA EDICNIi RADA
ORBIS PHAENOMENOLOGICUS
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Nakladatelstvi Karl Alber ve Freigburgu i. Br. zalind v letoinim roce realizo-
vat pozoruhodny edinf projekt. Pod titulem ORBIS PHAENOMENOL
CUS bude vychédzet kniZnf fada, jejim2 cflem je poskytnout rozsihly prehled
o soutasném stavu fenomenologického baddn{ v rozliénych kulturnfch oblas-
tech a z4rovefi pfinést dosud nezvefejnénd nebo téZko pstupna dfla pivodn(
fenomenologické literatury. CtiZddost{ edice je maximalni vydavatelskd pecli-
vost, takZe kaZdy svazek bude vybaven bohatymi doprovodnymi texty ko-
ment4fi, bibliografiemi, rejstffky a dokumenty.

Rada je ¢len&na na pét zékladnich oddfld:

1. Pfinos fenomenologie pro ostatnf filosofické a védecké discipliny (napt. pro
ontologii, logiku, antropologli, etiku, estetiku, matemati} psychologii,
saciologii);

- Y ed-

i

sub]eia, fed, Las);

IV. Osobnosti a oblasti (dfla jednotlivych autord a smérd v uréitych zemich &
regionech);
V. Texty - pivodnf dfla a pFeklady.
Nés miZe zajfmat, Ze pro oddfl IV. je pldnovén také svazek, vénova anu
Patotkovi.
Dila budou vychézet v néméiné a angliétiné.
Vydavatelg jsou Kah Kyung Cho (USA), Yoshihiro Nitta (Tokyo) a Rainer
Sepp (Freiburg i. Br.). Svym persondlnfm obsazenfm chce edi¢ni rada na

znatit dal¥f konkrétnf zdjem: pHspét i na ‘ﬁ"'v" l -
svétovému dialogu mezi vychodem a Zdpadem.

Prvnfm svazkem, ktery vychéz( letos, je v rdimci oddflu V. dosud nevydané
dflo ruského fenomenologa a estetika Gustava Speta > Hermeneut

ihre Probleme (vyd. A. Haardt a R. Daube-Schackat
byt vénovén mnichovsko-gbttingenské ikole (vyd. H. | PF bud
konkrétné zaméfeny napf. na tato témata: Fenomenologie a Mahajina Budd

hismus (odd. 1), Freibursk4 fenomenologie (IV), P n
logii (I11), Fenomenologie ve v*;chodnf Asii (IV

pognanf (I), Fenomenologie a etika (1), Fenomenolo

Pojem Zasu ve fenomenologii (I11) a jiné. '.

FILOSOFICKY CASOPIS
Roénik XLI, 1993, ¢islo 3 -

TEXTY

ODPOVED NA OTAZKU: CO JE TO OSVICENSTVI?

Osvicenstvi | kroceni ¢lovéka z jcho jim samym zavinéné
nosti. .\;'\‘»‘;" \VNnost 1€ nc A'i|-~_3‘|‘.-' L pouzival ‘ un
vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna nami p
nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy |
ciziho vedeni. S le! M Ivah l
heslem osvicenst

Lenost a zbabélost jsou pfi¢inou, proé t 1
pfiroda jiZz ddvng rprostila ciziho vedeni (naturaliter majorenn
rad¢ji zlstava po cely Zivot nc vépravna I
prohlasit se za jejich poruéniky. Byt nc svépravny jc tak pohodlné! Mam
knihu, ktera je za mne moudra. duchovniho. | N I
lékarfe, ktery urcuj liet |., necmusim [ am v
hu-li zaplatit, nemusim myslet; jini u? tu neprie mnou praci udéla

O to, aby nejvetsi ¢ast lidi (véetné celého kras
k svépravnosti - kr ; ‘
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staraji sc uZ oni poruénici, ktefi na scbe dobroti

v ali vrchni dohled nad

nimi. KdyZ byli nejdfiv své stadecko ohlupili a * zajistili, aby se tito

1 » 1 3 " . b heor o ‘ 101 ) % :
khdm.l\.(‘!rn\g neodvazili udinit ani krok bez voditka, na které je uvézali,
ukazuji jim nebezpedi, které by jim hrozilo, | pokusili jit sami, P
pr;ndt fefeno, neni to nebezpedi zas tak velké U po nékolika padech

by se nakonec i oni naudili chodit; takovy piiklad ale éini bojacnym a odra-

zuje obvykle od viech dalich pokusi

Pro kazdého jednotlivého ¢lovéka je tedy \anit se z nesvéprév-

NCE S¢ mu v ni za-

1stniho rozumu, pro-
toze mu dosud nebylo dovoleno, aby to zkusil. Piedpisy a pravidla, tyto

nosti, jeZz se mu stala takfka druhou pfirozenosti. Dol
libilo a je zprvu opravdu neschopen pouZiv:

mechanické ndstroje rozumného pouZivini, pi ncuZivani jeho pfiro-

ravnosti. A kdyby se
ji nékdo pfece jen zbavil, udélal by picsto i pies nejuzdi pfikop jen nejisty

zenych vioh, pfedstavuji okovy jeho pfetrvavaji

skok, protoZe na takovy svobodny pohyb neni 2vvi oto e jen malo lidi
ktcr)}m sC ]md.ﬂ'l!n \_\m.tnil SC samostatnym zprag inim svého ducha z ne-

svéprivnosti, a pfesto jit pevaym krokem

SpiSe je moZné, Ze se samo osvili uréil publik ano, je to takika
nevyhnutelné. Nebot' tu se najde vZdy nékolik samostatné myslicich lidi,
dokonce i mezi dosazenymi poruéniky davu, kieii budou - kdy? byli sami
shodili jafmo nesvépravnosti - Sifit ducha rozun

nncl fnovani své vlastni
hodnoty a pesvédieni o povolanosti vicch lidi b tatnému my$leni. Na

tom je zvldstni to, Ze publikum, které jimi bylo picdiim pod toto jafmo
PfWUdL‘ﬂU. jL‘ potom samo nuti, aby [u-\i nim 1 Il K tomu [deé'
covano nékterymi ze svych poruénikd, ktefi jsou sami jakéhokoliv osviceni

neschopni. Proto je tak skodlivé &ifit pfedsudky: nakon
kteti, nebo jejichz predchiidci byli jejich pricinou. Revoluci se snad lze zbavit
osobniho despotismu neho vykofist'ovini a zvile, nikdy )i viak nedosdhneme
opravdové reformy smySleni; nastrojem ovlidini bezmyslenkovitého davu bu-
dou nové pfedsudky stejné, jako jimi byly ty star

_K tomuto osviceni ale neni tfcba niccho jiného ne? svobody; a sice toho
nejneskodnéjsiho ze vicho toho, co lze nazvat svobodou, totiz svobody uZivat
ve ‘.'ﬁcm vefejné svého rozumu. Ze viech stran viak slyéim kficet: nerozu-
mujte! Distojnik fikd: nerozumuite, excrcirujie! |

vymsli 1 na téch,

3erni Gfednik: :1_‘rm’un‘lujl€.

at'tal " i 2 e L
plat'te! _Duthm.m: nerozumujte, véfte! (Jen jeden jeding pan na svété fikd:
rozumujte, jak cheete a 0 &em cheete, ale poslouchejte!) Ve viech téchto
pr_lvpudcch jde 0 omezovéni svobody. Ale, kieré omezoviani svobody je pre-
kdZkou osviceni? A které

ne, které je mu dokonce na prospéch? - Odpovi-

dam: vefejné uzivani vlastniho rozumu musi byt vZzdycky smhndm"‘ ajen ono
miiZe prinést osviceni mezi lidmi; naproti tomu soukromé pouzivini rozumu
lze velmi omezit, aniZ by to néjak zvIast' piekdZelo pokroku osviceni.
Vefejnym uZivanim vlastniho rozumu viak rozumim takové, pri kterém né-
kdo uziva svého rozumu jako uéenec pred celou vefejnosti ¢tenafského svéta.
Jeho soukromym uZivinim nazyvam, kdyZ smi uZit svého rozumu v néjaké
svéfené mu ob&anské funkei & Gfadé. V mnoha zileZitostech, které se do-
tykaji zajmi obce, je oviem nezbytny uréity mechanismus, vzhledem k nému?
se muscji néktefi ¢lenové obee chovat pouze pasivng, aby byli viddou pomoci
umélé jednomyslnosti pridrZzeni k vefejnym Géelim, ancbo aby jim bylo
aspon zabranéno tyto acely mafit. Zde potom oviem neni dovoleno rozu

movat, nybrz musi s¢ poslouchat. Pokud se ale takova soucastka stroje
zaroven povaZuje za Clena celé obee, ano, celé svétooblanské spolecnosti, a
osobuje si tak statut ucence, ktery se¢ obraci svymi spisy na vefejnost ve
vlastnim smyslu slova, muze oviem rozumovat, aniZ by tim trpély zaleZitosti,
k nimZ je z¢asti nasazen jako pasivni ¢len. Tak by napfiklad bylo velice
Skodlivé, kdyby chiél distojnik, ktery dostal od svého pfedstaveného uréity
rozkaz, ve sluzbé mudrovat o jeho Géelnosti a uZiteénosti; musi poslouchat!
Nelze mu ale opravnéné branit v tom, aby jako uéenec zaznamendaval chyby
ve vilecné sluzbé a predkladal své poznamky vefejnosti k posouzeni. Obéan
nesmi odpirat placeni uloZzenych mu dani; prostofcka kritika takovych
povinnosti, kdyZ je ma plnit, mize bvt dokonce potrestina jako vefejnd

pobufovani (zpasobilé vyvolat obecnou neposluidnost). Tyz ob&an nicménd

nejednd v rozporu se svou povinnosti, kdyZ jako uéenec vefejné vyjadiuje své
myslenky o nevhodnosti nebo i nespravedlnosti vypsanych dani. Podobné je
duchovni povinen upravit sviij vyklad pro své Ziky v hodiniach katechismu a
pro svou obec véficich podle symbolu® cirkve, které slouZi, nebot’ pod touto
podminkou byl pfijat. Ale jako ucenec ma naprostou svobodu, ano, je
dokonce povoldn k tomu, aby publiku sdéloval vicchny své peclivé zvazené
a dobfe minéné nazory na nedostatky onoho symbolu a své navrhy na l¢ psi
usporadani naboZenstvi a cirkve. Neni na tom také nic, co by bylo moZno
pfiditat k tiZi jeho svédomi. Nebol' to, co ué z titulu svého afadu. jako
funkciondf cirkve, podavi jako néco, co nemi volnost vyklidat podle svého

" Termin "symbol” uziva Kant jako zkratku : ke k f
urdité cirkve. Pro katoliky is u 1o kanony a dekrety Tndentského k -
Protestanty oba Lutherovy k s 52 A Sk

prekl.).
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vlastntho dobrého zdani, nvbr? co byl zjcdnin uéit podle pfedpisi a i é

nékoho jiného. Rekne: Nade cirkev uéi toto jsou d—L‘lk’ jmknen}
pfitom cirkev pouZivi. Potom vyvodi pro svou obec velkery prukliglz;,uﬁt':ri
z t&chto ustanoveni (kterd by ticha sam plnym pi -.nl\‘;'mm ncpodcpsaf)
pmlu?; neni zeela nemo2né, 2c je v nich obsaZena pravda, v kaZdém ph’padé
s¢ v nich aspof nenachdzi nic, co by vni naboZenstvi odporovalg
Nebot' kdyby si myslel, 2¢ tam néco takos |, nemohl by s dobry :
svédomim vykondvat svllj Gfad a muscl by Pouziti ruz-umu, krz:
muZ sahd povéfeny uditel pfed svou obci oukromé, protoZe takové
?hmm.‘i?déni je - at’ sebevétdi - v2dy jen doma hromaZdénim, a pokud
jde 0 ono poufiti, neni tento uéitel jako kn odny a nesmi ani byt
.\\'UlNHJn,\", protoZe vykoniva jen cizi zadini Napr ymu jako uéenec, ktenj
mluvi k vefejnosti ve viastnim smysly slova. toti? & -lu, a uZivé tedy jako
vobodé uplatfiovat svilj
i poruénici lidu (v du-
post, kterd by vedla

duchovni svého rozumu vefejné, 1840 se neome
rozum a mluvit za svou vlastni osobu. Nebot
chovnich vécech) sami méli byt opét nes épravni
k zvé&néni hlouposti.

Aviak nemélo by existovat néjaké shromazdéni luchovnich, napfiklad
cirkevni sném, nebo néjakd ctihodna tfida (classis, juk se mezi Holandany
sama oznacuje) opravnénd plise2né sc zavazat vérnosti urcitému neménnému
§y_t_nbulu. a vykondvat tak jakési stalé poruénictvi nad viemi svimi ﬁdy a
Jejich prostfednictvim nad viim lidem, a dokonce toto |n-rul'nicl;1‘ zvE&nit?
Pravim: To je zcela nemo?né. Takova dohoda, jc? by byla uzaviena jen
proto, aby znemoZfovala jakékoliv daldi osvécovani lidského rodu, by byla
naprosto neplatnd a nicotna, i kdyby byla stvrzena nejvy3si moci, fiSskymi
snémy, a nejslavnostnéjiimi mirovymi smlouvami. Zadna cpocha se nemiZe
zavdzal a zapfisahat, Zc uvede ndsledujici epochu do takového stavu, ktery
by ji znemoznil rozsitovat jeji poznatky (zejména ty nejdileZitéjsi), olistovat
JIF od U“_Wh'l. a vilbee postupovat v osvété kupfedu. Byl by to zlodin proti
[::::‘ig:;ﬁgngz: jcljii pﬁ\'x)}lni uréeni thvi pravé v tomto postupu vpfed; a
B i \"Stj:mu p:é Upri.l\-"ném.f;n"rl'fnuul ona usneseni, protoZe byla
S Ef vu a-bcz.hutnj..m zpusobem. Zkuscbnim kamenem Viﬁ'_
takovy zdkon mohl uyllo:":td:‘f\:.n"). ]"’k_” zdkon b lid, je otizka, zda'by =
T e gﬂll n i:d ¥ lid sdm. .‘-:l uréitou kratkou dobu a v oée-
R o bt b N2 bylo motnt, aby byl ssiolt

} y ale bylo ponechéno ka?dému obéanovi, zejména
u, na villi, aby jakoZto ucenec vefejné, tj. prostfednictvim
Poznédmky o nedostatcich stévajiciho zfizent, pficemZ by
dle trval, dokud by se nahlédnuti povahy téchto véc tak

ka_idému duchovnim
spis, vyjadfoval své
zavedeny pofddek st

dalece vefejné nerozsifilo a neovéfilo, ¢ by mohli spojenim svych hlasu
(i kdyZ ne hned viech) prednést pied trin navrh, aby vzal v ochranu ty nh)cc.
které by se dohodly podle svych pojmil a lepSiho poznani na /anCncm
uspoiécizim’ nibozenskych zaleZitosti, aniZ by ;1lc.|)fgk;i)c!).‘ lé‘m, ka.lu chté)i
nechat vie pii starém. Avsak dohodnout se na n¢jakém r.[rnulcn.l. nikym ve-
fejné nezpochybnitelném stavu naboZenstvi, byt i jen na dobu jednoho lid-
ského Zivota, a zmafit tak urdity Casovy usek v postupu lidstva k néprave a
udinit ho neplodnym, a tim pro potomstvo dokonce Skodlivym, je naprosto
nepfipustné. Clovék sice miiZe pro svou osobu, ale i pak jen na urdity Cas,
odlozit své osviceni v tom, co by mé&l védét; aviak zcela se ho zfikat, at’ uz
pro svou osobu, tim spiSe pak pro své potomstvo, znamenalo by porudovat
a poslapdvat posvatna lidska prava. Aviak co sc o sobé nesmi usnést ani
narod sam, to smi tim méné o narodu rozhodnout panovnik; ncbot’ jcho zi
konodéarna autorita spodiva pravé v tom, Ze ve své villi sjednocuje thrnnou
villi ndroda. Dohlizi-li jen na to, aby kazdé opravdové & domnélé zlepieni
bylo v souladu s ob¢anskym zfizenim, muZe jinak nechat své poddané, aby
délali pro spasu svych dusi, co povaZuji sami za nutné; do toho mu nic neni.
Musi ale zamezit tomu, aby jeden druhému nasilim nebranili usilovat podle
viech svych schopnosti o uréeni a zajisténi své spasy. Majestatu panovnika
skodi dokonce 1 to, kdyZ se do toho vmésuje tim, Ze povaZuje za nutné po-
drobovat dohledu své vlady spisy, v nichZ se jeho poddani pokoudeji ujasnit
si své nazory, a rovnéZz, kdyZ tak &ini z vlastniho nejvy$diho rozhodnuti, ¢im?
se vystavuje vytce: Caesar non est supra grammaticos, a také, ba jesté mno
hem vice, kdyZ svou nejvy$si moc snizi tak hluboko, Ze ve svém stité pod
poruje duchovni despotismus nékolika tyrani proti ostatnim svym poddanym
Klade-li se otizka, zda nyni Zijeme v osviceném véku, odpovéd zni: ne
Jist€ ale Zijeme ve véku osvécovéni. K tomu, aby lLidé - jak se ted’ véci maji
- byli jako celek v stavu, nebo i jen mohli do ného byt uvedeni, kdy by
dovedli ve vécech naboZenstvi dobfe a spolehlivé pouZivat svého vlastniho
rozumu, k tomu chybi jesté velmi mnoho. Aviak, Z¢ se jim nyni otevird volné
pole, aby se k tomu svobodné propracovali, a Z¢ pfekaZek branicich jejich
vieobecnému osviceni neboli jejich vymanéni se z nesvépravnosti, kterou sa
mi zavinili, pozvolna ubyva, o tom mame pfece jen zietelnd znameni. V tom
to ohledu je tento nasd vék vékem osvicenstvi neboli vékem Bedficha 11
KniZe, ktery se nedomniva, Ze je pod jeho distojnost fici, 2e povaZuje za
svou povinnost v naboZenskych vécech lidem nic ncpfedpisovat, nybr2 po
nechat jim naprostou svobodu; ktery pro scbe odmita dokonce i py$né jméno
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oym svétem, pfitom.
wil lidsky rod nesyg.
kazdému, aby ve viech
mu. Pod jeho vi4doy

R, : bylo na Gjmu jejich
Gfednich povinnosti, svobodné a vefejné picdklidat své soudy a nahledy

mi Cinit l\..l)d\']m)'(,

kdo neni omezovin 2adnou Ofedni povinnosti, | luch \‘-'l'l‘ﬂd\" se $iff i
m odporem vlady,

kterd sama sobé nerozumi. VZdyt' ta ma picd 1 zafivy piiklad, Ze od J

svobody se neni tfeba niécho obavat, pokud jd feyny klid a jednotu

tolerance,’ je sdm osviceny a zaslou?i si. aby | | o
kou jadro, o které nejnéZznéji pecuje, totiZ sklon a povolani ¢lovéka k svo-
bodnému mysleni, piisobi toto jadro pomalu zpét na smysleni lidu (¢imZ se

l\);ITI 1 budoucim, oslavovin |.t}.u en, )cn? jako |
pravnosti, pfinejmendim z hlediska viady, a d _ , o scady
zdlehitostech svédomi pouZival svého viastniho lid stava stale zpisobilejSim svobodné jednat), a posléze dokonce 1 na zisady
sméji dctyhodni duchovni jakoZto uéenci, ani viady, kterd sama shleddva, Zc je pro mi prospesncysi {;m}'}‘.uul o "]”_\CLL‘FII‘
ktery je pfece néco vic neZ stroj, zpusobem odpovidajicim jeho distojnost.

odchylujici se tu a tam od pfijatého syml B _ ‘
Prelozil Jaromir LouZil

za hranicemi, dokonce | tam. kde

KOMENTAR KE KANTOVU VE REINEMU UZIVANI ROZUMU

obce. Lidé se sami od sebe pomalu vwmani 7 hrul " 1, paklize :
. e l L » ' S omos, [MHIZL ne- Kantova odpovéd na otdzku, co je osvicenstvi, je piileZitostny ¢ldanek, kterym Kant
vytvarime zamérné umélé pfekazky, abychon ni udreh, i ,

prispél do diskuse podnicené casopisem Berlinische Monatsschrift. Na prvni pohled se

> £ . * . I
PoloZil jsem t€2isko osvicenstvi, vykr jich jimi samymi mife zddt, Ze cldnek stoji na okraji Kantova dila. Nepandsi Zddny fundamentdini filo
zavinéné nesy cpravnosti, pf edeviim do véci nal protoZe ve vécech soficky wkon a Kant v ném zddnlivé jen prohlubuje Friednchovu tezi urcenou pe wdda
umeéni a védy nemaji nadi viddci zdjem vwstupovat v i poruénikid nad svimi nym jeho osviceného velicenstva: premyslej, ale poslouche)!
Pndd;m" mi; nadto JC Ona nesvepravnost ncjen nc)dk vE)8i, ale také ze Jenomze se ukazuje, Ze cldnek je v mnohém ohledu pozonihodny a velice zdvaZny
viech nejvice zneuctujici, Ale zpusob my Klera jc naklonéna protoZe uvadi cely Kanuuv filosoficky wkon do Sirsich dobovych a kultumich souvislosti
(€ prvni svobodg, jde jesté dal, a nahlizi dok fipadé zdkonodar- a nejenom vykon Kantuv. Cldnek je sebereflexi osvicensivi a pokousi se na pomemé
stvi nehrozi Zadné nebezpeédi, dovoli-li svwm podd by vefejné uZivali malé plose, ale velice vystiZné charaktenzovat duchovni potencidl osvicensivi, feknéme
vlastniho rozumu a vefené predkladali svétu sve ky o jeho lepsim Jjeho emancipacni projekt. Pritom Kant tento projekt ponékud proménuje s ohledem na
2L 32 2 o Simeclkd pomény a zarover dave ¢l vsl sy we viasinimu knnckému wkonu ve fi
uspofadani, dokonce i s upfimnou kritikou cxistu konoddrstvi, V tom némecké poméry a za vert ddvd urcity smysl svému vlasinimu kntickému vykonu ve J
mame zafny piiklad postoje, kdy jeité 2adny panovnil fededel toho, kte- i
rého uctivime my! Populami je ¢ldnek zvidsté diky svému prvnimu odstavei, kde je uvedena zndmd
T30 RO fastokrdte opakovand definice osvicenstvi, aZ se zdd, jako by Kant vice neZ prvni
Aviak také jen ten, kdo se neboji am jsa ) stind, a zdroven e e N ) A'. o e
ma k zaiiZtEni vefeins A g odstavec nenapsal. Kii¢ k pochopeni Kantovy tvahy je oviem aZ na dalfich strdnkdch
4 X Zapsieni vefeného pokoje po ruce dobfe vyvevicené podetné \'llj.'sko, ,
Ve Ficl . il i kde Kant rozlisuje mezi verejnym a soukromym wZivdnim rozumu
muze ficl to, ¢cho se republika nemiiZe odvazit: rosumuijte, jak cheete a

» P O . 3 _ Soukromé uiivam rozum, kdvi mdm zadané cile a hleddm vhodné prostredky na
0 Cem cheete, jen poslouchejte! Zde se ukazujc ncolekdvany béh !

alrd 1 P - ; 2 ' ' s
idekGeh vl toln ® ; - : p Jejich dosazent: sem v ufadé a uiivam rozumu k plnéni urednich funkci, kdy?
lidskych véci, jako Je v ném ostatné 1 jinak, kdyv? ho pozorujeme ve velkém, ” . Lo I 1 Erid v Aoeh
tEmer ve d £\ s ! nékde pracujt a snazim se zajstt st tak obZivu d. (v pondkud jiném diskursu e
S¢ parado o b cvdud ¥ g = / ’ /
P XL Vyssh stupedt oblanské svi & 7da h“ svobod? tento rozum nazvan instrumentdini). Verejné uZivdni rozumu napron tomu prekracuje

ducha lidu na prospéch, a pfece ji vwivéuje nepi ielné meze; niZsi

ot 3 b CPreKrocile tuto pragmatickou rovinu lidského snaZeni a Zivota jinou
£ p;’]n svo 1‘“1.\ pro né¢ho Vyivan naproti tomu prostor, aby se rozsifil ['J“d]c tecnost verejnou, v niz clovék vstupuje do jinyeh vziahit ne? na ufadé &
vsecn svvch sc AR . L : ; : :
“-}Lh "Lh“pn”"“- }\d_\} I‘_\I.l pfiroda rozvinu { touto tvrdou .siup- zde vystupuje jako rozumnd, svobodnd a mordini bytost, rovnd viem ¢
* Problém interpretac : : 5
5 fpretace tohoto mista se stal shovenskému nick lacdat tem k pozoruhodne °V Buschingsche wichentliche Nachr 13 T84 &u d
Chls g - I schingsche wiche . 1 3. 2AF (1784 3 an vhi b
. ambivalentnosti Kantova postoje k osvicenstvi Bedficha 11 Srv Bioch. A., Immanuel Berlinische Monatsschrift 1émi je ol i cd \ Jclssot ; :
Kant alebo otdzka 3 e e " . : 3 180 Monaisscnn v némz je ohlasena odpovcd pana Miendelssohna na tuté? otdzku
e b na odpoved, ¢o Jje to osvietensn Bratis Ron 1993 s S0 an. (Z2 Tato odpovéd se mné | ostala do rukou. iinak bvch zaddel tuto s kters nechr t
7Ornéni na te s . _ : ¢ ¢
tento Clinek dékuji dr. St Politkon pozn. pick nyni stoji jako pfiklad. jak dalece miZe niahoda zpisobit shodu mySlenek: (1 I. Kanta
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V' natem dldnku Kant jako : Kiadni

Zumnych a svobodnich bdi wuvddi plede

toh

oto (p«)!et‘cnsm'ro-
“mindje svétoobéansks

il a politické instityce o Jen

¢ ale Kant ve svjch Spisech

ikona K.U”rn'r:p{)jcﬂ'mom.
ecensvi rozumngeh g
béanském spolecenstyi

'»."\u!;[

spoledenstvi, v némé koneckoncd by méi
v ndznaku se objevuje mordini spodeden
prozkoumal ono mording spoyent lidi na pdd
lity je 1ak Jeho hlawnim Plispévkem k osvicer
svobodnych lidi Nddrty wuleneckéh

v nasem Cldnku tedy poskazuyl nakonec ke Kar

Kantovo roglifeni mezi privdtmim a
chdpdni tohoto rozdilu. Je 10 samostes
viv Rousseaua. Kant svwim zpeisobem formul

bourgeois. PRtom se ale objevuje dilefity n
osvicensti

Neémecky fdldy béiné
tové p&padé Zfljmt'
vzlifeni mezi citoyen a
edil kter na veub némecké adaptace

Rousseau swé roz ST '

: 17 rozlifeni traktuje politicky: ciron lecnost n!u':mskou, kterd

Je politickou jednoiou, kovstitutiveim Cinitelem sty Vefeiné udivdni

" o ’ ' . ¥ ulivani roxumu

z Y Znamena utvdleni obecné politické wile Tal Rousseauova volonté ge-
Wi dini “ka privdini (nepolitickou)

nerale, Méttanské udivdni rozumu Raprod Lo
osobu, elovek sleduje jen své vidtmi a soukrom.

Kant ale tento vwilad nephjimd. Ono vefejné wiivdni rozumu zhavuje bezprostred-
nich politickjch vazeb a &ini z ného otdzku nitern <ku vzdéldvdni, vichovy a
mravaiho zdokonalovdni dloveka ‘

' Divody lze hledat ve vivu némecké duchen ni trod
privdmim a vefejnym béiné trakiovdn s Jistym o

Qrualiem na

u‘r_;my to viiv némecké reformace Napé. Semler

Pred Kantem byl rozdil mezi
1tu lidské nitemosti,
cky exeget a autor

;.'Ohlozt.ckéha kfampcndm, Z néhof v tibingenském semin vali i mlady Hegel,
Zb; ing a HOIdcdm, rozlisil privdini a vefeiné ndboien smyslu, Ie vefejné
n ltﬂ.l’Mjc svétskou Zd]t!ll’usﬂ, kdefto ndbodensivi privdini je osobnim a nitemj*m

vztahem Clovéka k bohu S

emler timto zpdsobem navazuje na tradiéni rozlisent mezi
clrkvi viditelnou, jes Jest swétskou instit

cl, cirkvi neviditelnow, 1e? W g
spolecenstvim lid( s bohem. e Rl

fam toto pajfn'pn'vdmasn prevract. O pravém lidském s
Zens ém duchy )gko O problému vefejnosti, ani? oviem
ezprostiedni politické rysy jako

Rousseau. Diky tom:
w Kant jin
sseau formuluje vziah | oSV ¢
mezi osvicens cipacnim projektem a
oD kym emancipacnim projekiem a

nstvi uvaZuje v osvi-
idvd této verejnosti
isobem neZ Rou-
stdtem r,rmlr'tickou

!

yllenky v

Z toho di j et i
néjaky duvaa‘fu Je zavddejict interpretovar Kantovy m
aky pakt o nedtoceni mexi osvicenstvim a stdtem,

Jako lithu friedrichovskémy stdtu, nebo dokonce jako podkufovdni Friedrichowi.

Kant sice navihyje ; ’

nestal pro siy ;::J" ot U:Spat‘ddm poméry, aby se duchovni potencidl osvicenstvi

podnécopalpb,;ulouon a drady nidivoy silou, ale aby tento potencidl PUSWP”!
proménu stdtu a jeho instituct v osviceném sméru. Ale divody

nafem éldnku jako
jako kompromis se stdtni moct,

Kantova odpolitizovdni Rousseauovy obecné vile, jez ma‘pmlr.;bu jt:jt'{:r;- zniteméni,
nejsou pragmatické ohledy na stdt, na potrebu p(),';/u.f.:ru'.\'n', uk:';;m’m 'h:!t ulpuc{, ':‘zh
vychdzeji z jeho pochopeni osvicenstvi samého. Uskutecnéni osvicenstvl musi vy« hdzet
zindividudini promény a mravniho zdokonalovdni kaZdého jednotlivee. Odtud Kantovo

odmitnuti ndsilné revoluce a jeji nahraZeni reformou smysleni.

Kant uvazuje pouze o dvou nebezpecich, kterd jsou s realizac osvicenského projektu
spojena. Jednak je to ndsilnd revoluce, kterou chdpe jako :mu.tnpuhn'rmn‘u vzpouru
davu, pfi niz sotva lze mluvit o individudin( zralosti, rozumnosti a svobodé lid( takto
podnicenych.

Pres toto odmitnutf revoluce byl ovsem Kant mezi némeckymi intelektudly jednim
z mdla trvalych [’("!fflr-'.’('i: Francouzské revoluce. Duvody [ze pochopit z jeho filosofie
déjin. A¢ vedla tato revoluce k teroru a Kant mél pro to své vysvétleni, byla nicméné
krokem na cesté k uskuteénéni oné svobodné a mordlni spolecnosti, k niZ sménuyi dé-
Jjiny. V déjindch viddne prozretelnost, takie | nesprdavny krok - vdlka, ndsili, revoluce,
md nakonec jisty ucel v pokroku déjin. Francouzskd revoluce, pres teror a ndsili, které
zpiisobila, byla v Kantovych ocich klicovym krokem na cesté k dospélosti lidstva

Druhé nebezpedi, kterému se Kant v ¢ldnku vénuje, predstavuje ono privdtni uZivdni

je zarazen v hierarchickych strukturdch politickych a mocenskych, pod

rozumu. Clovék Zi

hrozbou trestu must poslouchat zdkony, mus( vykondvat Jisté zaméstnanecké funkce, aby

si zajistil obZivu, musi poslouchat nadizené a usmémovar podizené apod. Instru-

mentdlni rozwm, ktery pfitom uZivd, je potud nebezpeény, pokud zasahuje na pudu ve

Fefnosti. Kant znd jen moZnost manipulace vefejnosti ze strany stdini moci. Navic se
Kant domnivd, Ze
Ze je moiné jasné rozlisit mezi Zivotem v hierarchické struktuie, kde élovék podléhd

lze vést jasnou délici cdru mezi politickou mocl a verfejnosti, a také

ckeé moct, a mezt verejnosti, jeZ tento Zivomni kontext prekraduje a tvof

institucim poli
ucenecky svét, svét svétoob

iskych ideji, a fiSi morality, jejimZ podilnikem je Clovek
jako bytost rovnd dnuhym, svobodnd a rozumnd

Kant jesté nemél tuseni, Ze existujf jesté jind nebezpedi, kterd pAineslo pravé usku-
teCriovdni tohoto osvicenského ’!)I'{H.L'k[:(
Lt

Z emancipacniho projektu osvicensnvi se odvinul modemizaéni proces a patidné

se zménil [ systém politické moci, takZe Kantitv vzor politické moci (Frniednch 11.) zdhy
vybled!. Lidé

K X .. ; Y, f "
ﬂ.”!p()l'{[-r wal vice méné za dany, vznikla industndini, masovd a Ar nZumni spu Necnost

byli vyvdzdni ze svych privdtnich vazeb a hierarchického porddku, ktery

]

.\!().\'J‘ se nynt neobjevuji pouze v revoluci, jak si predstavoval Kant, ale sdm béiny

avot spolecnosti je masovy. Cesta k individudini zralosti, o ni? Kant uvaioval

zatarasena zpiisol ktery Kant nemohl predvidat Nebezpecim neni jen omezeny sou

kromy horizont kazdéh.  Jedince a “lenéni na ur

2 s
* MISTO spolecenské

a politické hierarchie, ale nebezpecim je vubec masové jako takové a

moind manipulace zpisobem d

ce presahujicim Kantuv decentni pojem soukromél

uzivdani rozumu (fa ismus, komunismus)
Uceneck

neni samozrejmyvm piikl,

svet se proménil v komunikaéni svét knth, tiske

dem svobodného a raciondintho obcovdnf lidi

N
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f . nost [ i iplatnéni toho, co Kant o . :
! nazyvd soukromé udivdni rozumeu | , : rvky manipulace, prage FILOSOFICKY CASOPIS

~—

m Ke Kalku : remym Cinitelem Roénik XLI, 1993, cislo 3 B I
stym m'hu:pcf.e’mi -
nstrumentdliniho
4 44! “ J‘.I
Emancipaéni projekt vicensn Vere ) i raiita r':_-,'['\,' takto
chodu svého uskutedfovdni pods ny instrum ! lcem bylo osvi-
enstvi samo. Osvicensn 'y

Uwve deny wklad Kantova éldnk 7 itme-{ na no ._'!::lrkasvr'-

ensmvi, Oviem je reba priznat * laKkowt s ‘nsky DI A s nesedi féf"
= Ad i His n j -
Kiern je) naniiZey predevsim !

I den v Iiouvisiosn s navazujicim ném Kym tdeaiismem ”t‘_lft’!l:l'v I

a dchellinguv panteismus se m celd otdzka du- . "
Kiu emancipace k nmimi uvisiosnt s nj.'mjem DO(_‘[_\Ii,\]V% [)}IIIJ()S()I)III\I“

e natoli vand, Ze jen dukladné studie

1 se viak, e kantovsky atd odvaha

svicensmvt nepochyvboné wWmyKa ()

chovnich promén osvicenskéh ) proje

r'lh'[.‘\‘.l' kultury a spolecnost doflo

164 f. - 1 v f 1 . tl
maonouw do 1éto vect vn

€3l Vice Sveli

k myslen{ zustane v kaidém phipadé pe 1 Znamenim osvi mpulsu né-
mecké filosofie

Milan Znoj

IMMANUEL KANT. 1724-1924.
GLOSSA JUBILEINF

JOSEF LUDVIK FISCHER
Pozndmka redakce: Podle naSich zjidténi a minéni znaled Kantova dila je vyse

uvedeny Kantlv text s nejvétsi pravdépodobnosti prvnim &eskym publikovanym
prekladem této stati viibec. Stojic témér na rozhrani dvou stoleti, tvofi dilo Immanucele Kanta (1724
-1804) mohutny u:

kolepou syntesu stejné originalni jako mnohoznaénou (a proto labilni); a

ném? slévaji se hlosofické proudy 18. stoleti ve vel

z n€¢hoZ rozbihaji se mnohonasobné paprsky vlivl, uréujicich vyvoj filo
sofického mysleni po celé 19. stoleti. Bez Kantova dila je némecka filosofie
19. stoleti vitbec nemyslitelna; filosofie francouzska nezapie hluboké stopy
jeho pisobeni; nedovedla se mu ubranit ani filosofic anglickd. Nebylo snad
viznamnéjsiho myslitele po Kantovi, ktery by byl neformuloval svil) pomér
k nému, at’ jiz positivné, & negativné: a neni snad jediného filosofického
problému, jejz by bylo moZno fedit bez zietele k feseni, podanému Kantem

———

! Publikovian ako uvodni studie k: Immanuel Kant. Q svazu ndrodi Myslenk
déjindm ve svéoobcanském mysiu). Prelozil O. F. Babler. Bmo 1924. 1
Vv puvodni podobé, ve Filos k¢ cas {ak k r

redakce).




