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Malokdo si pravdépodobné dovede predstavit, Ze by vystavu napiiklad romén-
ského uméni doprovazela obsirnd studie o druhém Zivoté a ideologickych
deformacich obrazu rané stfedovéké kultury v Seském mysleni. V ptipadé
barokni kultury je oviem situace jind. Vnimani uméleckych dél r7. a 18. sto-
letf v nadich podminkach podléhalo mimoestetickym kritériim mnohem vice
nezli hodnoceni pamatek jakékoliv jiné epochy. Pohled na né& byl vidy uréo-
van obrazem celého pobélohorského obdobi a barokni uméni tak zfstivalo
nadlouho spojeno s ,koncem samostatnosti ¢eské®, s likvidael narodnf kultury
15. a 16. stoleti, nésilnou rekatolizaci, zbidadovinim venkovského lidu, jednim
slovem s celou ,tfistaletou porobou“. Nékteré tyto stereotypy #ijf a plsobi
dodnes, mnohdy dokonce bezdééné. Poznani jejich dobové podminénosti
a omezenosti mizZe prispét k novym a nezdvislej$im pohledim na velké dé-
dictvi barokni Cechie.

Osvicenské poddtky
Nové myslenkové proudy §ifici se Evropou druhé poloviny 18. stoletf oznaéo-
valy sebe sama za ,osviceni® a jiZ tim vlastné vymezovaly sviij vztah k pred-
chazejicimu obdobi jako dobé ,temna“ Kriti¢t{ racionalisté hrd{ na aspéchy
emancipovaného lidského rozumu hledéli i v Cechich svrchu na minuld sto-
leti jako na doby naboZenského fanatismu a povére¢nosti a barokn{ kultura
jim jako pfiklad téchto rysti pfipadala zvld$té vhodna. Vytvarny vkus nastu-
pujfciho klasicismu urazely rozvinuté barokni formy, osvicenskd uméfenost
nechdpala exaltované projevy druhé poloviny 17. stoleti a prvnich padesati let
18. stoleti, nové raciondlni a tolerantni chépani kiestanské viry odpuzovaly
projevy protireformaénf nesné§enlivosti. Utoky osvicenct se tak zaméfily na
pilite barokni zboznosti - jako byly kult zizraénych obrazd a protireformadéni
hagiografie, zejména Gcta k sv. Janu Nepomuckému. Casopis Dittky na kaza-
tele zase kuprikladu kritizoval ,nevkusné“ kdzdni s prvky barokni exaltova-
nosti. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze konec 18. véku znamena
vieobecny odsudek baroka jako celku. Tento dojem je viak (zvidsté v Eeském
plipadé€) opravnény jen éasteéné. Zijem o barokni kulturu pfineslo uz samo
nové pojetf historie. Misto dosud dominujici politické problematiky se bada-
telé vice orientuji na déjiny kulturni a p¥i v{ kriti¢nosti tedy nemohou tplné
odmitnout nékteré vynikajici zjevy ¢eského uméni 17. stoleti. Osvicensks z4-
liba v systemati¢nosti tak dala vzniknout nékterym zékladnim soupisovym
dilim z této oblasti, mezi nimiZ je tfeba na prvém misté jmenovat price Mi-
kuldSe Adaukta Voigta a FrantiSka Martina Pelcla (Effigies virorum eruditorum



atque artificium Bobemiae et Moraviae) a Jana Bohumira DlabacZe (Allgemeines
bistorvisches Kinstlerlexikon fiir Bibmen und zum Theile auch fiir Mdbren und
Schlesien).’

Jesté dllezitéjsi okolnosti byl ale v tomto smyshu zemsky patriotismus
nékterych feskych predstaviteld osvicenského mysleni (shodou okolnosti
sem patti i oba zminéni autofi). Jejich vlastenectvi se boufilo proti hlastim
zaznivajicim z Némecka a z Vidné, které podle jejich ndzoru podcefiovaly
svébytnost ¢eské kultury. V polemice s témito nézory proto &edti osvicenci
zdrazfiovali velikost domdcich umélct a vyzdvihli tak jména, kterd - jako
napf. Karel Skréta nebo Petr Brand! - jiZ z narodniho povédomi nevymizela.?
Ceskému osvicenstvi viak nebylo doptdno, aby mohlo prodélat p¥irozeny
vyvoj a organicky prerdst do dal§iho obdobi. Vydé$ena reakce habsburského
statu na Velkou francouzskou revoluci spatiovala v osvicenském mysleni
jeden z moznych zdroji ,revoluéni nikazy“. Cenzurni opatieni vykonala své,
nelze ovSem nevidét, Ze fada tehdejdich autorh se stdtnimu dozoru podro-
bovala dobrovolné a sama se stavéla na pozice protirevoluéni obrany. Pro
vlastenecké generace, prichazejici na scénu za zménéné situace po skondeni
napoleonskych valek, spoéival jiz na dédictvi barokni kultury tifivy stin Bilé
hory.

PreZiodni bavoka

Zatimco vzdélanci v salonech osvicenych aristokrati koketovali s ateismem
a s povySenou ironii shliZeli na protireformaéni fanatismus a povéreénost,
%il esky venkov dile v nezménéném rytmu barokni doby. Cirkevni reformy
cisafe Josefa IL, osvicenci vitané jako pocatek nové doby, zasihly do konzerva-
tivntho prostredi ¢eské vesnice a malého mésta jako radikélni a rudivy prvek.
Zru$eni nevolnictvi pfivitala vesnice s nad$enim. Dal$i opatfeni - od likvidace
historickych feholnich domt pfes tolerovini nekatolickych vyznéni, zdkazy
pouti a jiné projevy spektakularni barokni zboZnosti aZ po neblaze proslulé
pohfbivani v pytlich - vSak vyvolivala v lidovém prostiedi pfedstavy zdniku
ustalenych a po staleti trvajicich pofadkd. Ufedni prameny i dobové kronikai-
stvi podavaji plasticky obraz odporu katolické vétiny proti prvnim pohibtim
nekatolikii do ,posvécené ptdy“s Zisady naboZenské tolerance musel pro-
sazovat habsbursky stit mnohdy i s pouzitim vojenské sily. Zndmym piikla-
dem pfeZivajici ,barokni” mentality ¢eského sedldka jsou paméti miléického
rychtare FrantiSka Jana Vavika. Pravé na jeho pfikladu Ize ndzorné sledovat
transformaci tradiéniho protireformaéniho patriotismu do podoby moder-
niho jazykového nacionalismu. Ziruku trvini naroda, jeho z4dtitu, spatiuje
Vavik v ,kopi sv. Viclava, veslu sv. Vojtécha, kfi%i sv. Prokopa, koruné Karla
IV. a jazyku sv. Jana Nepomuckého“+ Dosud barokni zboZnosti je prosycen
i Vavaklv pohled na jeho soucasnost, tedy na dobu Velké francouzské revo-
luce - napfiklad vitézstvi nad francouzskymi vojsky u Schwarzenfeldu (1796)
chdpe miléicky soused jako vysledek pomoci Panny Marie a ¢eskych patronf.s
Je samoziejmé, Ze Celtina zlstavd pro Vavéka zcela pfirozené feéf svatovac-
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lavskou a Ze v této souvislosti vénuje pismak pozornost také jazyku Jana
Nepomuckého.

Vavik nepredstavuje rozhodné vyjimku, nybri naopak nejzndméjsi prikiad.
V dobé, kdy ,vysoké baroko jiz divno odeslo z dé&jinné scény, nastupuje slavné
baroko ,selské”, rozehravajict tvaroslovi odumfelého slohu hluboko do poloviny
19. stoleti® Nedlo piitom jen o bohaté zdobené §tity vesnickych statk?. Cely rytmus
zivota feského venkova dile uréovaly svitky a slavnosti cirkevniho roku, které
po kratkém tdobi josefinské stfizlivosti znovu nabyvaly na okézalosti. Za vlady
Franti$ka I. se obnovuji ¢etné pouté a vznikaji i novd naboZenska bratrstva. Na
kiirech éeskych kostell stéle znéji pisné z baroknich kancionald, vesnice obchazeji
kolednici a na kopcich planou svatojnské ohné. Tradiéni svét pfedstav, pohybu-
jicich se mezi protireformadni katolickou zboZnosti a lidovou povérednosti, se
proménil od baroka jen nepatrné. Senzitivn{ kultura biedermeieru pfijimala ba-
rokni odkaz mnohem laskavéji neZli osvicenstvi, opojené vlastnim rozumétstvim.
Piikladem za viechny mulzZe byt nejslavnéjsi dilo BoZeny Némcové - jeji Babicka
chodi v tradi¢nich terminech na procesf do Svatofiovic a na sv. Filipa a Jakuba
maluje po stavenf sv€cenou kfidou kifZe na ochranu proti ¢arodé&jnicim. Projevy
barokni zboZnosti, jez by v soudobém méstském prostiedi platily za doklady tméf-
stvi a svatoudkovstvi, se v ,obrazech vesnického Zivota® stdvaji pfirozenou soudasti
narodni pokladnice. V této folklorizované podobé je dédictvi barokni kultury se-
kularizovanou ¢eskou spole¢nosti nejen tolerovéno, ale dokonce vysoce cenéno.
Teprve moderni doba nadla tu odvahu a konstatovala, Ze vétdina obrozeneckych
atributll Eesstvi nevyrista z odkazu mytického slovanského davnoveéku, nybrs z his-
toricky mnohem bliZsich korent protireformaénfho baroka.?

3 - Smrt Albrechta z Vald$tejna, LUDVIK KQHL, 1778, Nirodni galerie v Praze
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Stiwn Bilé bory
»J4 aspon nemohu si mysliti Cecha, kterékoli konfese a také kterékoli politické
strany, jenz, maje vypravovati o tom, co nasledovalo po Bilé hofe, by zlstdval
zcela klidnym a chladnym, spokojuje se pouhym vysvétlenim, jak tyto véci
pfisly..,® napsal v roce 1898 Jaroslav Goll, historik povaZovany za typického
pfedstavitele sméru odmitajictho vnieni prvkd moralniho & politického hod-
noceni do déjepiscovy védecké price. Dvouhodinové Sarvatka, k niz doslo 8. lis-
topadu 1620 na vy§iné nedaleko Prahy, se totiZ v feském mySlen{ stala fatalnim
historickym meznikem, ,branou béd a ne$tésti®, které postihly &esky nérod.
Star§i ceskd minulost se tak rozdélila na dvé zdsadné odli§né epochy: dobu
pred Bilou horou a po ni. Staleti pfed rokem 1620 jsou v téchto predstavich
pojiména jako doba statni samostatnosti zemi Koruny eské a kvetouci éeské
kultury, léta nasledujici se naopak stala symbolem Gpadku stitniho, jazykového
i kulturniho. Tzv. ndrodni obrozeni, zadinajici na sklonku 18. stoleti, tim na sebe
logicky vzalo tikol ,pfekonani® a ,0déinéni“ nisledkt bélohorské bitvy.s Cesta
k tomuto éernobilému vidéni byla pomérné rychli a souvisela s centralizaénimi
tendencemi druhé poloviny 18. stoleti. Transformace habsburské monarchie
do podoby moderniho, jednotné spravovaného statu logicky znamenala za-
nik dosavadnich stitoprivnich individualit jednotlivich zemi podunajského
soustdti. Tento proces s sebou nesl i zavadéni jednotného Gfedniho jazyka
(konkrétné némdiny) a nahrazeni starych stavovskych reprezentaci odbornou
byrokracii. Tato mnohdy necitlivé provadénd opatfeni pak vyvolivala obran-
nou reakci jednak reprezentantt konzervativaiho stavovstvi, ale pfedeviim
s mé§tanstvem spojenych pfedstavitell rodicich se narodnich hnuti, ktera
stfedoveké statni formy napliiovala obsahem modernich, jazykové definova-
nych nirodd.

V Eeském pripadé se tak pochopitelné oéi prvnich vlasteneckych generaci
obratily k ¢astim stfedovekého Ceského kralovstvi, kdy také ¢estina byla jednim
z atributd deské statnosti. Pordzka stavovského povstdni pak zadala byt inter-
pretovana jako likvidace stitni samostatnosti, kterd byla doprovazena i podi-
najici germanizaci. Vzhledem k tomu, Ze v osvicenskych reforméch ztratila
katolicka cirkev své monopolni ideologické i politické postaveni a nésledujici
stoleti se neslo ve znameni postupné sekularizace, prestal niboZensky prvek
hrat primérni roli i v hodnoceni bélohorského konfliktu. Z triumfu katolické
viry nad herezi se tak v obecném védomi stala ndrodni katastrofa a marianské
poutni misto se zménilo na eskou Golgotu. Historik Josef Kalousek vzpo-
minal, #e Frantidek Palacky dokonce ,netoliko sim boji§té bélohorského na
vlastnf oci nikdy nevidél a vidéti nechtél, nybrz bylo mu i nesnesitelné slyeti,
ze nékdo z vlastencd na to klaté misto vkrodil®.® Ceské narodnf hnuti navic ji¥
béhem prvni poloviny 19. véku nalezlo své velké téma v husitstvi, vidéném ne
jako zdpas nabozensky, ale hlavné jako éra vitéznych ¢eskych bojt za svobodu
nérodni (podle dé&jinné koncepce Franti§ka Palackého i za svobodu svédomi
celého evropského lidstva) proti Németm a Rimu. Ani pobélohorsks rekatoli-
zace tak neni v tomto pojeti zaleZitosti viry, ale naroda, a katoli¢tf misiona#,



zabavujici a ni¢ici staré nekatolické knihy, se tim stavaji neprateli deské vzdé-
lanosti usilujfci o to, aby nirod zapomnél na doby své nejvétdi slavy (v této
souvislosti je nutné si také uvédomit, jakou vihu pfipisovali viastenci privé
¢eské knize).

Jedté dive nez Zedti historikové se ale bélohorské tematiky zmocnila poe-
zie. Napfiklad pro Jana Kollara je v Slivy deefi misto prohrané bitvy navzdory
svému nézvu horou ,nade kaZzdou ernost tmavych nocf &ern&jéi®, je to deskd
Medea zatézkana ,ditek vrazdou“.” Cenzurni tlak politickych pomérti predbiez-
nového obdobi ale nedovoloval jasné vysloveni nového politického obsahu,
$ nimZ bélohorsky motiv vstupoval do formujici se nirodni ideclogie, navic
i eskd spoleénost sama si je§té béhem prvé poloviny stoleti teprve musela
ujasnovat viznamy, které s nim bude nap#i§té spojovat. Nabizelo se nap¥. vyu¥it
bratrovrazedného néboZenského boje jako varovini pied narodni nesvornosti.
Tak pojal vzpominku na osudnou bitvu napf. Antonin Marek, pohliZejici se
stejnym rozechvénim i na husitstvi’? Problémem pro feské autory byla téz
dosud #iv4 tradice obrany Prahy proti Svédiim roku 1648. Tato 1itka, b&lohor-
skému tématu zcela protichtdnd, pfedstavovala stile viznamny zdroj narodni
hrdosti.

Ve vétding tehdejdich dél se viak setkdvime jen s obecnym naznadenim
hriz nérodniho Gpadku. Jako piiklad za vSechny je moZno uvést ve své dobé
nesmirné populérni bisen Boleslava Jablonského T#i doby zemé feské, kde mezi
érou slavy a ¢asem nového ,vzkfi$eni“ stoji temnd doba tpadku: ,]I zatmélo
se slunce Ceské vlasti,/ i zaplakal tu jeji genius;/ ze zemé prchly narodni vie
slasti,/ i prchly sbory slavnych ¢eskfch Mus.“2

Zavaznd byla také skuteénost, ze dosud chybélo moderni historické zpra-
covéni stavovského povstini a viibec celé pobélohorské epochy. Rok 1620 se
jako perjodizacni meznik objevoval nejd¥ive v d&jinach éeské vzdélanosti, v tom
smyslu jej uZil ve svych Déjindceh deské Fedi a literatury (1792) ji¥ Josef Dobrovsky,
od néhoz jej prevzal i Josef jungmann a dal§i. V t&chto spisech také nalézdme
pojeti soucasné doby poditkd obnovené péée o dedtinu jako zphsob prekonani
nésledkn bélohorské porazky. Bez ohledu na absenci odbornych spisti i kvalit-
niho beletristického zpracovani se v ¢eské publicistice ujalo pojeti Bilé hory
a nasledujicich 150 let jako nejtragiétéjsiho obdob{ &eskych dé&jin. Kontrast
k nému tvofi hrdinskd doba husitskd spolu se ,zlatym vékem* ¢eského jazyka
a literatury v 16. stoleti. Pfekonat a odéinit dédictvi ,temnot® je pak tkolem
soucasniki.

Za jedny z hlavnich vinikl pobélohorského ,temna“ povaZovalo tehdejsi
eské vefejné minéni pfisludniky Tovaryistva JeZifova. P. Antonin Konias, vy-
hledévajici nekatolické ¢eské knihy, se stal pfimo symbolem antagonismu mezi
jezuitskym rfddem a modernim ¢eskym nacionalismem. Nacpak za jedinou vy-
Jjimku mezi jezuity poklddala éeskd vefejnost P. Bohuslava Balbina; ostatni pfed-
stavitelé éeského barokniho patriotismu upadli vesmés do zapomenuti. Speci-
ficky zplisob odéinéni pobélohorskych kulturnich $kod si zvolil jinak takitka
nezndmy vlastenee Rehof - rozhodl se roz§ifit mezi lidem stejny podet eskych
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knih, jaky odevzdal Konia$ ohni.*# V pfedvecer revoluce 1848 byl v Cechich
vySetfovin Emanuel Arnold za autorstvi letdku obsahujiciho fiktivni fe¢ gene-
rala jezuitl, ktery idajné planoval opétné podmanéni si ¢eské zemé i naroda,
osvobozujicitho se z duevni poroby, do niZ byl uvrZen po roce 1620. Podle
pamfletu se tehdy Tovary$stvu povedlo éesky nérod po osudné bitvé ,svou
zchytralosti v8i osvéty, moci a slavy zbaviti tak, Ze v ¢ernou noc nevédomosti,
ba aZ na dno otroctvi a hanby upadl“. Svého cile doséhl 4d diky ,proliti proudu
krve ¢eské a vyhnanim hrozného mnozZstvi obyvateli“.'s

V oteviené politické funkei se reminiscence bélohorské porazky objevuji
roku 1848. Hned na samém pocatku revoluce, kdyZ byl na slavné schiizi ve
Svatovaclavskych ldznich zformulovan ¢esky politicky program, ptihlasil se
podle svédectvi Josefa Vaclava Fri¢e ke slovu i Karel Sabina se zdvére¢nym
prohldSenim: ,Dne$nim dnem smazal se sebe né$ ¢esky nirod onu hanbu, jez
na ném Ipéla od neblahé pohromy na Bilé hofe!“" Ve vefejnych projevech
revolu¢niho roku se pfipominky Bilé hory vyskytuji velmi ¢asto, a to nejen
v dosavadnim elegickém ténu, ale i jako vyzva k odplaté. ,Bélohorska chasa, jard,
statnd,/ vzpomind, ze ji tla¢i vrahti pést maldtnd,/ palcaty, cep, sudlice,/ vykopa
se ornice:/ jen dale jménem Pané,/ vlasti ku obrané/,“'? vold jedna z dobovych
pisni, zatimco jind vyuziva tohoto motivu i k protinémecké agitaci: ,Po bitvé
na Bilé hote/ pfisla na nds diimota/ a v Cechich se zahnizdila/ ta némecka
holota.“*® Pravdépodobné nejradikalnéjsi piiklad ,erného obrazu“ pobélohor-
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sk¢ho obdobi pfedstavuje populdrni spisek Antonina Vysokomytského, ktery
z bélohorské bitvy uéinil pfimo stfedobod &eskych déjin. Jeho dilo, nesouci cha-
rakteristicky ndzev Poceti roku 1620 a sledi jeho, ¢ili #ddént jezuiti v Cechdch a na
Moravé, je oslavou Eeské kulturnosti a svobodomysinosti, jejimi# ncjvétimi
nepiateli jsou jezuité a Némei, Barvité li%eni hriiz nasilné rekatolizace, jezuitska
hrabivost a mocichtivost slavily podle autora v 17. stoletf triumf. Cechy ztratily
jejich plisobenim ,ty nejschopnéjsi hlavy, nejlepd{ a nejilechetnéjsi sily, udence,
umélce, primysiniky a vée co bylo znamenitého. V zemi ostala jen hrubost,
nevzdélanost a vielijakd zbéf méstské a zotrodeny sedlik, kte¥f némeckému
vplyvu, jezuitskym snahdm a nové lecht& docela podlehli, pod temnotou a sle-
potou se nofili: Ceskoslovansky duch klesl a zhasl zafouknutim jezuitskym ad
Maiorem Dei Gloriam®."

Ovzdusi po porazce revoluce a nisledujici desetileti neoabsolutismu sa-
moziejmé nepialy daliimu prohlubovini negativntho lideni nirodniho ipadku
v 17. stoletf. VIidni strana se naopak snaZila vytvofit uréitou protivihu deskému
naciondlnimu historismu, jenZ byl zv1a§t¢ zésluhou Palackého prosycen libe-
rilnim duchem. Kromé spist polemizujicich s Palackého vysokym ocenénim
husitstvi z pera Helfertova a Hoflerova se tak objevily i pokusy o kladné hod-
noceni vysledk(i bélohorské bitvy pro dal$i éesky narodni vivoj. Zisadn{ role
zde pfipadla Viclavu Vladivoji Tomkovi. Jeho rozsahl4 studie z roku 1854 byla
sice vénovina udélostem predchézejicim vybuchu stavovského povstini, ale
jejim smyslem byl pravé pokus o novou interpretaci jak éeské vzpoury, tak i jeji
porizky. Tomek poukazoval na egoismus a maly politicky rozhled $lechtickych
pfedakd, vedouci nutné ke katastrofé, a vyzdvihoval pfednosti modern&jiiho
panovnického absolutismu i rekatolizace. Stavovské zfizeni by podle jeho né-
zoru pfipravilo ¢eskému stitu osud, jaky éekal na sklonku 18. stoleti Polsko.
Rekatolizace vritila dvousetletymi naboZenskymi spory vyéerpanému nirodu
opét potfebnou svornost a katolicky univerzalismus zabrinil germanizaci pfi-
nidené luterstvim a kalvinstvim. Vit&zstv{ dosaZené Ferdinandem IL ,vedlo po
zotaveni stfedni Evropy od zdhub tficetileté vilky k moudtejii a spotadandjdi
sprave stitni (...), vitézstvi pak katolické cirkve navritilo ndrodu na§emu pravou
zboZnost, pevnéjdi zdklady mravnosti, tudi? zptisobilost ku pokradovani ve
vzdéldn{ svém duchovnim na cestach, po kterych za staroddvna kradel zdafile*=
Tomkév nahly a pro vétiinu feské vefejnosti prekvapivy pfechod na vladni
stranu, vnimany jako zrada nérodnich z4jmd, zpasobil, Ze¢ jeho nazory zistaly
omezeny na ucenecké prostfedi. V populdrnich spiscich jich pozdéji vyuzivali
pouze konfesijni katoli¢ti autofi, pfestoZe §lo o soudy v mnohém opravnéné
a bez ohledu na to, Ze se k nim pozdé&jsi kritické d&jepisectvi vracelo.

Po obnovenf Gstavnosti v Sedesatych letech 19. stolet! navizala viaste-
neckd Ceska spoleénost na tradiéni pojeti. Odborn4 historiografie zéistivala ve
stinu monumentélniho dila Frantiska Palackého a dile rozvijela jeho koncepci,
zatimco popularizujici autofi ji pro potfebu irdich vrstev zjednodugovali, a¥
vulgarizovali. Skuteénost, Ze Palacky dovedl své dé&jiny pouze do roku 1526,
vedla spolu s pfevazujici stitoprivni orientaci &eského politického mysleni

19/ Vysokomytsky 1849, s. 198.

20 Tomek 1854, 5. 244-
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k tomu, Ze i zdjem déjepisch se obracel pfeviiné ke star§im obdobim samo-
statného ¢eského stitu. Modernim déjinam se vénovala aZ mladsi generace od-
borné vyskolenych historikd posledni tfetiny 19. stoleti. Jejich kritické diskuse
o trovni ¢eského predbélohorského Zivota i nékteré pozitivni soudy o vyznamu
politickych i hospodafskych poméril druhé poloviny 17. stolet! 5ir§i vefejnost
takika neovlivnily. Za viechny jmenujme alespofi Antonina Rezka, jen? ve své
syntéze dokizal postfehnout, Ze pobélohorska doba je i ,poditkem nového dé-
jinného hnuti na poli praktickém i mySlenkovém, kteréZ teprv mnohem pozdéji
se v celé sile objevilo“.

O to vice ale byla publicistikou, politickymi projevy i populdrnim spiso-
vanim §ifena tradiéni kli8é o bélohorské katastrofé a o ipadkovém charakteru
pobélohorské kultury. Zakladnimi atributy této epochy se stévaji hrdingti ,Mo-
ravané®, vzdorujici do posledniho muzZe presile nepfatel, dile poprava 27 fes-
kych pént, odchod nekatolické emigrace, péaleni starych ¢eskych knih, poroba
venkovského lidu a germanizace. ,A tak narod Cesky nejenom hmotné nybrz
i duSevné jest huben a prostiedky vzdélivani jeho amysiné ni¢eny, aby v tupo-
sti a vééné hlouposti pohfizen necitliv byl svého poniZeni a trpélivé snésel
svého otroctvi®, napsal v prvai poloviné Sedesatych let publicista Jakub Maly.»
Stejné soudy miZeme ¢&ist v populirnich vypsinich ¢eskych déjin je§té na po-
¢atku 20. stoleti. Ke zvyraznéni tmavych barev pfispél v edesatych a sedmde-
satych letech také silici antiklerikalismus ¢eské (zvlasté mladoceské) politiky.
Pobélohorské hriizy byly argumentem pfi vzni$eni poZadavk na omezeni po-
litického vlivu katolické cirkve i ve sporech o konfesijni Skoly.» Piipominky
nirodni pohromy se staly obligitni sloZkou politickych projevl v tdborovém
hnuti po rakousko-uherském vyrovnani i za stitopravnich bojll podatku sedm-
desatych let.

S nemensi intenzitou se rozvijeni ,Cerné legendy® barokniho obdobi véno-
valo i ¢eské uméni. Narodn{ tragédii v ném navzdory svému knéZskému svéceni
vidé€l Viclav Benes Trebizsky, ktery mél na sténé své kaplanky pové§enu Alfovu
kresbu bélohorského letohradku a hned druhy den po piijezdu na praZské studia
spéchal navstivit bojiste. O svém dojmu si poznamenal: ,,Zde zlomena byla slava
Cechtl, zde potladen byl nérod &esky, zde zavrzen byl jazyk matefsky, zde domohli
se nadvlady Némci.“* Ttebizského Pobélohorské elegie pak rozhodujicim zptisobem
ovliviiovaly éeské historické védomi aZ do vystoupeni Aloise Jirdska. Pozadu
samozrgimé neziistavali ani maiffi a ilustratofi, ktefi definitivné konkretizovali
podobu bélohorského mytu v ¢eském mysleniss Teprve tésné pfed vypuknutim
prvni svétové valky se ozvaly hlasy ironizujici dosavadni larmoyantni pojeti le-
gendy. Za viechny lze uvést znimé dvojversi Viktora Dyka, srovnévajici ,malou
Ceskou” Bilou horu s alpskym velikinem Montblankem. Piiznaénéjsi pro téhoZ
bésnika je vSak vyzva k aktivni odplaté za osudovou porazku.

Snad nejvystiznéji vyjadiuje misto Bilé hory a bélohorské epochy v kon-
textu narodni koncepce Ceskych déjin slavny ndpis na zdkladnim kameni Né-
rodniho divadla, vyzdviZeném roku 1868 z hory Rip: ,Na Ripu Cech sviij domov
vzal, na Bilé Hofe dokonal, v mati¢ce Praze z mrtvych vstal.“

21/ Rezek 1802, 5. 39.
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o ¢ 'Tyto tradifni piistupy ke slovesné
ultufe baroka, pfetrvivajici namnoze
2% do 20. stoletf, podrobili fundované

kritice zejm. Vasiljev 198g; Stich

28/ Cit. dle Jungmann 1947, 5. 125.
26/ Palacky - Machéddek 1968, 5. 63.

19468, 5. 415-418.
3t/ Cit. dle Vitek 1940, 5. 62.

Cop a paruka / barokni kultura v povédom{i ndrodnibo obrozeni

»Lde podind se smutnd doba jazyka a literatury Seské. Ten jazyk, ktery nedavno
u viech soudd obyéejnym a chloubou urozenstva byl, nyni v potupu vesel.“

Takto charakterizoval kulturni stav éeskych zemi po bélohorské bitvé Jo-
sef Jungmann ve své Historii literatury deské. Citat vystizné ukazuje na prevahu
jazykového hlediska v hodnoceni déjin obecné a barokni epochy zvlaité. Pro
Ceské obrozence, jimz byla literatura hlavnim prostfedkem narodniho uvédo-
méni, pfedstavovala doba nejprve faktické a pozdéji z tfedni moci prosazované
germanizace éru nejhlubsiho Gpadku. K tomu pfistoupila hriiza ze zabavovaini
a ni¢eni nekatolickych knih. V odich nirodnich buditelti nedlo ani tolik o akt
naboZenské netolerance, jako spife o programovy Gtok proti samé podstaté
¢eské kultury. Jak napsal v jednom ze svych dél Franti$ek Palacky: ,V&dy byly
pfi této ndboZenské restauraci témér tplné znifeny {...), ponévadz byla ptijata
zdsada, Ze viechna Ceskd dila, sloZend mezi 1éty 1414-1635, mohla by byt nepra-
vovérnd, neni divu, kdyZ misiondf, ktery pfili§ nerozliSoval takové mnoZstvi
knih, hazel do ohné §Smahem viechny &eské knihy.“*» Smysl tohoto obrazu je
zjevny. Vzdélanost piedbélohorského obdobi byla jiz od Dobrovského ozna-
Covina za ,zlaty vék* ndrodniho pisemnictvi a veleslavinski &estina plnila do-
konce normotvornou funkei v modernim Gsili o jazykovou kodifikaci. Ztélesné-
nim zkdzy, kterd potkala starou ¢eskou literaturu, se stalo Tovary3stvo JeziSovo,
konkrétné P. Antonin Konids, jehoZ néboZensky zépal éesti narodovei promé-
nili na patologickou nendvist viéi celé éeské minulosti. V nové vznikajicich,
Cesky vychézejicich literirnich dilech vidéli pouze jakousi chabou nahrazku
nésilim odejimanych klasickych hodnot. Obrozenecké opovrieni se tak rovnym
dilem obracelo proti cizojazyénym (zejména latinskym a némeckym) spisfim
i proti expresivnim vyraziim jazykov¢ ¢eské barokni literatury. 9. stoleti odmi-
talo pochopit barokni ¢edtinu jako Zivy jazyk a v jejich virazovych prosttedcich
spatfovalo ponejvice hrubost a vulgaritu spojenou s nedostatkem dobrého
vkusu?® JeSté seridzni pozitivisticky uéenec Jaroslav Vi¢ek charakterizoval ku-
pikladu ptivodni KonidSovu tvorbu jako dilo, ,kde drastika a nehordznost
nazoru a slohu jesuitského plné prichézi k platnosti®a!

Adjektivam ,jezuitsky“ v negativnim smyslu piedlo z oblasti literarni védy
do sféry ostatnich uménovédngch obordl a posléze i do obecného povédomi
o barokni kultufe viibec. Existence védy v pfedosvicenském obdobi jako by
viibec nebyla brana na védomi. Pro sekularizované my$leni 1. stoleti z@istavalo
teologické uvazovani nepochopitelnym, planym a mnohdy komickym projevem
nevédomosti. Obrozenci absolutné nerozuméli vnitini opravdovosti barokniho
nibozenského citu a jeho exaltovanost pro né zlstdvala jenom prazdnym, na
efekt vypocitanym gestem. Celd kultura 17. a ¢sti 18. stoletf se v jejich pojeti
proménila na pouhy instrument, slouZici jezuitskému f4du k ovladnuti{ $iro-
kych mas. Do jisté miry tak ¢esti buditelé promitali do minulosti viastni Gée-
lové vnimani. Jestlize v jejich koneepci slouzila kultura pfedevdim rozsifeni



a upevnéni narodniho védomi, pak barokni vzdélanci a umélei tvofili Gdajné
pouze s cilem upevnéni katolického nibozenstvi a politické moci absolutniho
panovnika. Veskery barokni sloh byl v této interpretaci jen efektnim propagan-
distickym néstrojem. Takto hledi jiZ citovany Jaroslav VI¢ek na barokni chramy:
«Nic v nich nepripomina velkolepou prostotu starych démi gotickych: vizdoba
pestrd, preplnénd, svétskd, obrovské zlacené sochy a vySperkované kiiklavé
obrazy, v plastiku vtélena bizarni fantasie, divadelnim efektem pasobici na
smysly Sirokych zastuph.“?

Toto odmitavé pojeti se miZe zdat podivnym v zemi, kterd je vytvarnymi
pamatkami protireformaéniho baroka doslova pfeplnéna. Ani obrozenci proto
nemohli z eského nirodniho panteonu zcela vymazat jména Karla Skréty, Pe-
tra Brandla & Vaclava Vaviince Reinera. Galerie baroknich soch na praZském
mosté patfila jiz od pocatku 19. stoleti k evropsky ocefiovanym pozoruhod-
nostem zemského hlavniho mésta, stejné jako architektura malostranskych
chrami a paldcti. Estetickou hodnotu baroknich pamatek jako objekt? dosud
zivého nébozenského kultu objevili kupodivu teprve navstévnici z protestant-
ské ciziny. ,Prekvapujici nadhera, kterd panuje i v tom nejmensim kostele, jez
misi malby, zlato, st¥ibro a mramor, procesi na ulicich, mnozstvi nale§ténych
obrazl svatych na v8ech rozich a v oknech dom, naveder osvétlenych pestrymi
lampami, neustavajici modlitby choded, to viechno pasobi zvlastnim dojmem.
Zvlasté na nés, kdoz tak malo vime o cirkevnich ceremoniich.“s Tak vidél ba-
roknf Prahu poditkem 19. stolet{ némecky architekt Karl Friedrich Schinkel. Zi-
vouci baroko s barvitymi projevy katolické zboZnosti se dokonce stévalo jednou
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z turistickych atrakei Cech. ,Nikdo nepfejde most bez poboZného pozdravu
u sochy Spasitelovy a svatého Jana Nepomuckého, jenZ je patronem Cech,” re-
feroval z Prahy v poloviné tficatych let 19. stoleti $védsky basnik C. W. Bottiger.
»Vidél jsem dva ko¢i mélem se srazit na mosté ponékud tizkém, jezto oba chtéli
pozdravit Jana Nepomuckého.“3+

Na strankéach c¢eského tisku se jiz pred bfeznem roku 1848 muzZeme
setkat se jmény vyznamnych baroknich umélcd nebo s obecné formulova-
nymi chvélami pamatkového bohatstvi zemé¢, diraz je ale kladen na skute¢-
nost, ze se jednd o umélce a pamatky ¢eské. Programovy kult Karla Skréty,
tohoto ,Ceského Apella a prazského Rafaela“, u nés zaujal stejné misto, jaké
pfipadlo v némeckém prostfedi romantickému kultu diirerovskému. V cel-
kovém pohledu na déjiny narodniho uméni véak byla za vrcholné obdobi po-
vazovéna i nadéle gotika, pfedev§im doba vlady Karla IV. Na tvorbé 17. a 18.
stoleti stale 1pé&l stin politického a jazykového tipadku. Uspésni ¢esti umélci
této epochy se povazovali vice ¢i méné za vyjimky potvrzujici pravidlo. Kdyz
na podatku Ctyficatych let vznikl pfi Narodnim muzeu Archeologicky sbor,
jehoz Gkolem méla byt teorie i praxe pamatkové péce, zaméfila se pozornost
sdruzeni v prvé radé na zichranu stavebnich dél roménského a gotického
slohu. Také prvni pokusy o syntézu déjin uméni v éeskych zemich (J. E. Vo-
cel, F. J. Lehner) zac¢inaly a prakticky také konc¢ily vykladem o stfedovéku.
Co $lo nad tento rdmec, vyznacCovalo se uréitou rozkolisanosti souda. Bila
hora adajné pretrhla ,pfirozeny rozvoj narodniho uméni“ a zptsobila, ze ,se
nirod stal pouhym pfidavac¢em Italidnt“ (K. V. Zap).’s Na druhé strané viak
nedeti{ obrozenecti déjepisci superlativy u jmen velkych malift a sochart

8 - Protireformace (Po bitvé na Bilé hote, Sifeni katolické viry v Cechich),
JAROSLAV CERMAK, 1854. Narodni galerie v Praze



17. a 18. v&ku, ba dokaZi ocenit i specificky ptivab barokni architektury. ,Co-
pat$ti fezbafi“ svimi dily stéle jedté pfedd chladné kamenické vytvory neokla-
sicismu.

Nechut vidi ,,parukdm a copim® se neomezovala na nibozZensky vlaznou,
ndrodné orientovanou spoleénost. RovnéZ cirkevni kruhy planuly obdivem ke
gotice, povaZované za nejvhodnéjdi styl pro rekonstrukee i novostavby chra-
mové architektury. Pilny katolicky spisovatel Franti$ek Xaver Ekert kuptikladu
ve svém popisu prazského Vy$ehradu z konce osmdesatych let nesetif kritikou
na adresu ,copovych tvard“ a ,neslohovych Gprav¥, jimiZ utrpél p#i baroknich
upravich tamni kapitulni kostel. Nagtésti, dod4v4 autor, bude svatyné brzy
Uplné piestavéna ve slohu gotickém podle pland mistra Mockera, ,aby chrim
ten byl distojnym piedstavitelem velkolepé minulosti své i ozdobou Prahy“2
Neni divy, Ze také v jinych ¢eskych méstech znovu vyriistaly hrotité gotické
v&Ze na mist¢ cibulovych baroknich bani. Sama katolicka cirkev timto svériz-
nym zptsobem ,od¢inovala“ nasledky Bilé hory na poli architektury.

Pokud historické povédomi pfijalo a kladné ocenilo né&kterého z umélet
baroka, nestalo se tak nikdy z divodd estetickfch. Vdéénému publiku se pred-
kladaly tradi¢ni ,Kiinstlerfabeln®, historky o malifich, aktudiné doplnéné o vlas-
teneckodidaktické morality. Za viechny staéi pfipomenout znimou anekdotu
o Skrétové souboji, vedeném pry pro nirodnf Sest.? Viclav Vaviinec Reiner
se pfedklddal ¢eskému publiku v podobé bohéma a bouflivéika, jeho? odpor
viici tradicim v sob€ nese jiZ osvicenské rysy.3® Nejsnaz$i cesta k naciondlni
interpretaci vedla tam, kde dotyény umélec emigroval ze staré vlasti pro viru
a svédomi. Vaclav Hollar i Jan Kupecky se tak mohli stdt souéasti Zivych obraz,
zndzornujicich loudeni evangelickjch exulantl s domovem na prahu pobé-
lohorského temna. Nikoho netrépila skutednost, %e ,éesky vyhnanec* Hollar
zlistal po cely Zivot vérnym katolikem a protestant Kupecky byl s otevienou
narudi pfijiman i u habsburského dvora3® Oba umélci zdrovef ztélesnili i ob-
libeny motiv v ciziné se proslavivéiho Cecha, jak jej v oblasti hudby tak¥ka
dokonale personifikuje ,il divino Boemo®, Josef Myslivedek.

Prakticka uméleckd tvorba se samoziejmé ubirala vlastnimi cestami. Mlad{
adepti akademické vjuky se uéili zakladtm svého femesla mimo jiné kopirové-
nim proslulych baroknich platen z praZskych kostell a obrazéren, vychizela gra-
fickd alba s faksimilemi néértt Willmannovych a Reinerovych.« Barokni kresby
sbiral i Josef Ménes a je$t€ ]. V. Myslbek vzpominal, #e sochy na Karlové mosté
piedstavovaly jeho prvni Skolu. Baroko jako sloh do jisté miry rehabilitovala
jeho eklektickd varianta, ale také ona je u nas zastoupena podstatné skromnéji
neZ napiiklad druha renesance. ,Copovy sloh® se zkritka v oéich narodné orien-
tované vefejnosti nemohl zcela zbavit svych ideologickych konotaci. Monumen-
talni neobarokni architektura proto ziistala z valné ¢4sti omezena na spoleden-
ské prostiedi, pfimo spjaté s dunajskou metropoli. Ve Vidni tento ,imperialni
styl naopak evokoval vapominky na doby vreholné sldvy monarchie .+

Pod povrchem oficidlniho odmitdni baroka se véak i v Cechach rodilo
pojeti nové a jiné. Staré ideologické floskule ztricely neustalym opakovinim
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nejen na pritazlivosti, ale téz na vécném smyslu. Sviij podil na tomto vyvoji
mély i zndmé uddalosti souvisejici s prazskou asanaci na sklonku 19. stoleti.
Obranci staré Prahy vedli sv(ij zdpas proti ,triumfujici bestii“ nejen ve jménu
zachrany stfedovéké architektury, ale nutné téZ pro uchovani historického
koloritu mésta viitbec. Moderni teorie pamitkové péée, jak ji formulovala
videnska uméleckohistoricka $kola, prosazovala (mimo jiné Gsty Maxe Dvo-
faka) podobné zésady. Slo ji 0 ochranu kulturniho dédictvi jako celku, v némz
nelze dévat prednost jedné slohové epose pied jinymi, nadto z dévodd ideo-
logickych. Boj se tak vedl nutné i za Prahu barokni. Tato skuteénost podni-
tila zvySenou citlivost a zdjem o ,barokni“ atmosféru. Nadhera pobélohor-
ské Prahy uchvitila étendte v Cechové Vielavu z Michalovic, kouzlo barokové
Malé Strany providy zvé¢nil Jan Neruda; F. X. Salda dokonce pfirovnéval
jeho verSovou sloku k postoji baroknich soch.#* Barokni rodokmen ma pak
i mnozstvi dodnes Zivych prazskych povésti. Na tuto linii navazuje celd fada
»staroprazskych“ autorti, mezi nimiz lze jmenovat alespofi Ignita Hermanna
a Jakuba Arbesa.#s Jejich pfibéhy se zcela pfirozené odehrévaji v baroknich
kulisdch, které ztratily svij tragicky nadech a staly se pozadim pro idylu. V Ar-
besové Svatém Xaveriovi pak motivy z barokni Prahy vstupuji piimo do déje,
odehravajictho se v autorové soucasnosti.# Spisovateltiv smysl pro roman-
tické moznosti ,barokni® atmosféry ukazal ¢eskému vztahu k pobélohorské
epose nové moznosti. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze jako publicista stal
Arbes dosud zcela na tradi¢nim stanovisku nacionialniho odsudku ,jezuit-
ského temna“.
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Objeveni kvdsy baroka
Generace, kterd vstupovala do ¢eského kulturniho a védeckého Zivota v devade-
satych letech 1g. stoleti, nutné pohliZela na fadu historickych argument? z ar-
zenalu obrozench jako na muzedlni vete. Narodem uctivany Alois Jirasek chrlil
jednu knihu za druhou, desetitisice divikd se dosud dojimaly nad vypravnymi
platny Viclava BroZika, aviak dekadentni kritika jiZz sméle Gétovala s planym
historismem v uméni. ,Obrazy z dob husitskych dychaji stejnou Sedi ovzdusi
Jjako tfebas obrazy z doby Marie Terezie,” konstatoval ironicky Jifi Kardsek ze
Lvovic. ,’Bratrikové’ jsou stejné s psychologické strinky bezbarvi jako josefin$ti
serezinové, trebas jich odévy a jich vyzbroj aZ do posledniho hadiiku a knofliku
spravné byly popsany.“s

Tradice v8ak mély pfili§ houZevnaty zivot. Mladi zajisté nesdileli s pfed-
chozimi generacemi vaSefi pro instrumentalizaci historie a temné obrazy pobé-
lohorskych hriz je provokovaly k reakeim ve smyslu presné opatném. Ani oni
si oviem nenechali vzit skilopevné presvéddend, Ze déjiny maji sviij smysl, byt
mo#na skryty. Jiz v osmdesitych letech povysil Bohdan Kaminsky svou bésnf
Sen Reinevito velkého barokniho malife na jakéhosi disidenta, jenZ do svych
dramatickych kompozic jinotajné vtélil vzruSenou vizi budouciho nérodniho
obrozeni a zapasu proti viem sildm temnot:

#Kdyz cizi vichr dusil ¢eskd slova,

vy mluvili jste fedi strun a dlat,

vy tudili jste slunce démantova

z pochmurnych mrak® v budoucnosti plat (..).

A ten lid vstal - zas trvd, Zije, Zije

a nadsen zird na bdjeény svét

té zkamenélé, slavné poesie,

jiZ véky viechny budou rozumét,
jez stokrit preckd po vie véky pfisti
ty, kdo va§ narod Stvali k popravisti.“

Nemiize byt pochyb: baroko je zde rehabilitovino skrze své estetické kvality,

které ovsem mohou byt pfijaty pouze tehdy, pokud se jim dostane naleZitého

moralniho podtextu. Vyznéni takového pojeti predstavuje zdvéreény akord Mar-

tenova dialogu Nad meéstem: obraz archandéla z niro%i Toskdnského palice,

~jako blesk se Fiticiho z vySe do bilého mofe letniho jitra“, jenZ stoji nad Prahou

jako ,hrozba d4blam* i jako ,slib a nadéje uvéznéné duse, kterd v ni zije*. Filo-

zofickd diskuse Cecha Michala a Francouze Allana zdaleka neni prvopldnovou

obhajobou protireforma¢niho baroka, za niz byva nékdy poklddana. Allan spat-

fuje ,celé drama latinského ducha zakleté v krase, kterd od smavého zdhonu t#

kosteld pred Karlovym mostem aleji jeho soch se pne k obrovské zelené ri%i 45 Karések 1906, 5. 67.
Svatého Mikuld$e®. Podle Michala vdak ani tento svrchovany pvab nemt@Ze 46/ Bohdan Kaminsks: Verse pilesi-
zastiit a nahradit Zivot, ktery narodu podtal triumfujici katolicismus. ,SlySel  rosné Praha 1e31, 5. 19-20.
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jsem vas nazyvati narodem historikd,“ kontruje Francouz. ,Divno: nevstoupilo
na mysl nikomu z nich - ani jako experiment -, aby promyslil v tomto svétle,
co je vam katastrofou?+ Spor zstava nerozhodnut, smir najdou oba diskutu-
jici jen v otazce toho, co mé pfijit. Sugestivni podobenstvi o hledini smyslu
déjin se sice cele zabyva moralizovanou minulosti, jeho ideové téZidté vSak lezi
v budoucnosti. Uz jen pochybovini o absolutnosti pobélohorského ,temna®
a pritakavani krasaim barokniho uméni postadilo, aby byl Marten zahrnut do
poctu katolickych reakciondid. PFi¢inlivy J. B. Capek zaradil jeité v roce 1936
dialog Nad méstem mezi stézejni dila ,protimasarykovské ideologie®, hned po
bok Durychova Bloudéni, Dykova Posla, ba dokonce Vanc¢urova Alchymisty. Kruh
nepochopeni se uzavrel.#®
Zavirat o¢i ped zdplavou barokniho uméni v Cechich viak neslo done-
koneéna a pravé druhé desetileti 20. stoleti se v tomto ohledu jevi jako doba
zésadniho pfelomu. Podstatu nového vztahu k baroku vystizné charakterizoval
Arne Novék v proslulém eseji Praha barokni: ,Pochopiti Prahu v jeji vytvarné
podstaté a v kulturni jeji bytnosti - tof znamend témér tolik, jako rozuméti
47/Cit. dle Milo§ Marten: Imprese a 74d. @ SlouZiti jejimu baroknimu geniu loci.“ Onomu geniu loci, ktery podle autora
Praha 1983, s.05-118.  yzivelnou silou ovladl mésto® a jehoZz plsobenim byla s kone¢nou platnosti
48/ Jan Blahoslav Capek: Otizka sowvis-  ,naplnéna umélecka realnost Prahy“.# Také Arne Novék pracuje s moralizova-
losti naseho nirodniho obrozeni st~ NIOU historii, i jemu dosud vyristaji chramy a paldce z krve, potu a utrpeni
kou reformaci, in: Havelka 1997, 5. 765.  pOb&lohorskych Cech. DilleZité a nové viak je, Ze plnost a mnohotvérnost ba-
49/ Novik 1915,5.6.  rokniho uméni se v jeho pojeti stdva vyhradné ¢eskym duchovnim vlastnictvim:
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»A paradox vSech paradox(: duchovy vyraz i materidlni vytvor Vlacht, Spanéla
a Némcli podfizen byl vy$$i skuteénosti, jakou jest historickd jednota mésta
Prahy, - a ta pat¥f ndm Cechfim.“®

Obvinéni z Gdajnych germanizaénich tendenci nositeld barokni kultury
vyvraci Novik (stejné jako pozdé&ji Salda) poukazem na prevladajici roméanské,
zvlasté italské a Spanélské vlivy. Domnéla ,cizost® baroka se tak stidva naopak
svédectvim pozitivniho pfiklonu ¢eské kultury k vyspélé katolické civilizaci
evropského Zapadu. Odtud jiz vede pfim4 cesta k autorové pozdé&jsi charakte-
ristice baroka jako ,kusu na$i kulturni tradice, ale také vzdileného domova
naSich dusi“s

Pojeti barokniho slohu jako autenticky ¢eského kulturniho projevu silné
iritovalo ndzorové oponenty ,neofyty“ Novéka z fad éeskych novoevangelika. Ti
postupné uznali kvality vytvarného uméni a hudby 17. aZ 18. stoleti, byt s vyhra-
dou, Ze ,v klenbdch jezuitskych chrimi jsou namichany krev a slzy“ a karyatidy
z palacovych portalt maji v rysich vepsinu bolest poddaného lidu®s* I nadale
vSak v téchto fadach pretrvaval instinktivni odpor vidi ¢eskému baroknimu
pisemnictvi. Protoze po prikopnickych edicich dél Michnovych, Bridelovych
¢i de Waldtovych ve tficitych letech uz nemohlo byt sporu o jejich literar-
nich hodnotach, argumentovali odptrci baroka alespofi domnélou zévislosti
této tvorby na predlohach z ¢ast reformace. Korunnim dtikazem pak mél byt
fakt, Ze se proti baroku ,obratili i vlastene¢ti jezuité (Dobrovsky), (...) barokni
hodnoty stejné durazné odsuzovali kiestansky Palacky i helenisujici Tyrg“s:
Radu protibaroknich argument? dodal ¢eskym vzdélanctim Benedetto Croce.
Ve trech esejich, vydanych v Praze roku 1927 pod soubornym ndzvem Barok,
pométuje respektovany italsky estetik literaturu své vlasti striktné klasicizuji-
cimi normami a dochédzi k presvédlent, ze ,co je skuteénym uménim, neni

11 - Podobenstvi velkého zédpadu Cecht, FRANTISEK BILEK, 1898. Nérodn{ galerie v Praze

50/ Tamtéz, s. 17.

51/ Novék 1935, srov. Rotrekl 1993,
s. 108.

52/ Vada 1941, 5. 106,

53/ Tamtéz, s. 16.



54 ' Croce 1927, 5. 30.

&5/ Srov. Hojda 1992, s. 18.

56/ Zejm. Szlda 1935.
577 Cit. dle Rotrekl 1005, 5. 127
58/ Pazaurck 188¢; srov. Neumann
4B, 5. 132 ,Pazaurkova price byla ve
vé dob unikitnim pfipadem, kdy byl
roveden naméhavy archivni a literdrai
‘priizkum z nendvistné antipatic vitdi
“ umélei vzddlend minulossi”
50/ Mardjéek 1913, 8. 127-128.

60’ Kotalik 1988, s, 168-171.

nikdy barokem, a co jest barokem, neni uménim!*s¢ Croceho véagnivé vipady
proti barokni estetice jako kvintesenci v8i smé8nosti, oSklivosti a zla, nalezly
v Cechdch mo¥n4 vice ptiznived nezli v samotné 1talii; s jejich ohlasy se setka-
véme napiiklad u Karla Capka.ss

Z estetického okouzleni a z romantickych snl dekadent o moZnosti ,vei-
tit se“ do baroka vychazeji i vlivné eseje F. X. Saldy, publikované oviem a¥
ve tiicatych letech. Nefekly sice mnoho nového, svymi brilantné formulovanymi
zdvéry stejné jako autoritou svého tvilirce véak udélaly pro piijeti jinych po-
hledt na baroknf éru velmi mnoho.s$ Salda ve shodé s Arnem Novékem odmitl
nadile ztotoZhovat baroko s katolickou protireformaci a povysil ho na feno-
mén nadkonfesijni a nadnarodni. Zdenék Kalista a Véclav Cerny proto mohli
do kontextu barokni literatury zahrnout takfka svatokridezné té% evangelické
autory, mezi nimi Komenského. Ponékud Glelové, nicméné pro interpretaci
baroka podnétné, roz§ifil Salda baroknf princip na jeden z nosnych inspiraé-
nich proudd celé éeské literatury od Méchy aZ po Halase: ,,Barok hlds{ se znova
o slovo, coZ je véc, nad niZ se nemGZed dost zamyslit, a vjznamny piznak
doby téhotné budoucnosti“s? Zadtiténa autoritou uctivaného literarniho kri-
tika mohla nastupujici generace barokistll podniknout kroky k rehabilitaci
preivajiciho obrazu pobélohorské epochy. S tym#Z bohulibym Gmyslem jsou
ostatné Saldovy teze citovany dodnes, jakkoliv z odborného hlediska znamenaly
anachronismus uz v dobé svého vzniku.

Snaha poznat doposud pfehlizenou epochu a jeji osobnosti podnitila i né-
kolik priikopnickych vystav. Expozice vénované Skrétovi (1910), Brandlovi (1911),
Reinerovi a Kupeckému (1913} byly diistojnym protéjkem literdrnich praci No-
vakovych a Martenovych a vjrazné pfispély k povzbuzeni zdjmu o baroko v letech
pred prvni svétovou valkou. Sochatské podobizny ¢eskych umélet) 17. a 18. stoleti
tehdy vstoupily do panteonu Nérodniho muzea a zésluhou Rudolfa Kuchynky,
Karla Boromejského Mddla & Jaroslava Kampera soucasné vySly texty, zaklédajici
moderni tradici uméleckohistorického badani na tomto poli. Vedle solidnich
materidlovych praci a seridznich interpretaci se samoziejmé vynofila i fada mytd
a stereotypt, jeZ ziskaly domovské pravo v éeské védé na dlouhd desetileti. K nej-
roz§itengjsim patii pfedstava z duchovni dilny Gustava E. Pazaurka o Karlu Skré-
tovi, jakoZzto mdlém eklektikovi, bezkrevné rozméliiujicim své Spatné pochopené
italské vzory.s* Je§té mlady Antonin Matéjéek charakterizoval zakladatele deského
barokniho malirstvi jako tvlrce ,zmateného mozku®, jenZ pry ,ztratil orientaci,
utkvél na povrchu svéricich se method.“s

Vytvarni umélci generace devadesitych let pfitom povaZovali baroko za p¥i-
rozenou soucést éeské vitvarné tradice. Moderni sochafi, od Suchardy a Salouna
aZ po Mafatku, Bilka a Stursu, se k jeho dédictvi pfihldsili samoziejmé a beze v
okazalosti. Neni divu, vidyt v kamenickych dilndch v Praze i severovychodnich
Cechich v té dobé dosud Zil ohlas pevné zakofenéné barokni tradice.® Tuto sku-
teCnost jasnoziivé vystihl Milo§ Jirdnek v (tvaze z roku 1906: ,54m barok, tento v ja-
dru tak theatralnf a kitklavy styl, zdiskretnél éasem a zapadl do celkové scenerie
jakoby pffrodni nutnosti, zahalily a otfely se vistfedni nevkusy jeho architektury



i skulptury, a jeho stavby i sochy plni dnes sviij dekorativni tkol stejn€ piirozene
jako krasny strom nebo balvan u cesty v lese - a jsou stejné mélo v§imany. Apos-
tolské nad$eni, s nim# Milo§ Jiranek a pred nim Josef Mauder objevovali ,.kamen-
nou pohédku® Kuksu a Betléma, pfipoming tsili prvnich archeologli v pralesich
Yucatanu. Jisté je, Ze vytvarné umélce trépil rozpor mezi teoretickymi postulaty
a zitou skutecnosti rozhodné méné nezli dekadentni estéty.
Jen jednomu dilu vze$lému z duchovni atmosféry poéitku stoleti bylo
souzeno, aby ovlivnilo a poznamenalo &eské uvazovani o baroku na dlouha
desetileti dopfedu. P¥znaéné neslo o z4dny vycizelovany esej ani o zjemnélou
secesni literarni arabesku, nybrz o tradi¢ni, dekadenty vysmivany, nicmén¢
narodem milovany historicky roman. Jirdskovo Temno vyslo knizn€ roku 1915,
a nutné proto muselo byt pfijato a pochopeno jako manifest téZce zkousencho,
le¢ nezlomeného &edstvi. Uspéch knihy byl dvojseény. ,Neptisobi toto klidné
Jirdskovo podani katolicismu mohutnéji, tragi¢t&ji nez vySleh hnévu? tazaly
se fetnicky Kostnické jiskry.®> Arne Novék, autor Praby barokni, tehdy povysil
Temno piimo na ,odbornou studii monografickou k déjindm niboZenského
hnuti éeského pied patentem tolerannim®. Stejné nepochopeni projevila na
druhé strané katolicka kritika, kterd obvinila Jirska ze zaujatého stranictvi, ba
pfmo z roze§tvavani narodni jednoty.® K této prvni dezinterpretaci smyslu 6/ Jirinck 1936, s sor
Temna se posléze pridruzila druhd. Autoritativni vyklad, jemuZ v padesdtych ez Cit die Janickovd 1987.5 424
letech podrobil Jiraskovo dilo Zden&k Nejedly, zasihl velky roman z ¢asu vr- 63/ Cit. die Rak 1994, 5. 133,
cholného baroka zvla§té tézce. Nejenze se Temno mélo znovu povazovat za 64/ Jansckovi 1987, s. 433.
védecké dilo. Nejedly v oné knize, ,temné od za¢dtku do konce®, dokonce objevil 65/ Cit. die doslovu Zdeitka Nejediého,
stopy dvojiho eského naroda! ,Jeden jdouci vpfed, a druhy udrzujici v naSem  in: Alois Jirisck, Temno. Historicky obraz
lidu ndkazu Temna. (..) Je husitsky bojovny lid, a je pobé&lohorsky temny lid.  (=Soubor Jiriskova dila vydévany z pod-
A co je nejhordi, narod nenf si toho dosti védom, a Temno, vyuZivajic toho, néu presidenta republiky Kiementa
pracuje dal, pFijimajic na sebe jen nové a nové formy.“s Stru¢né fedeno, klasicky  Gotovalda, ed. zdentk Nejed, sv. 13).
historicky romén jako zdavodnéni tfidniho teroru! Praha 1953, 5. 651-650.
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66/ Srov. zejm. Tousck 1981,

67/ Kleinschnitzovd 1921. Stoji za pii-
pomenutf, Ze sim Jirisck se ohradil
proti této studii, kterd hiavni faktogra-
ficky zdroj Temna redukuje na Vickovy

Déjiny ceské

Je zbyteéné dodavat, zejména po prikopnickych studiich Alexandra Sticha,
ze Temno niéim takovym ve skuteCnosti neni® I kdy?Z Jirdsek byl jisté vibornym
znalcem dobovyceh redlii {(onéch ,hadiikd a knoflik, jak to ironizoval Kardsek ze
Lvovic), hranice védeckého poznéni pobélohorské doby nijak vyrazné neposunul
a jako dobry zak V. V. Tomka ani posunout nehodlal.®” Obdobné zavadéjici je
symbolicky titul romanu, ktery tolik konvenoval zastinclim pfedstav o protire-
formaénich hrlizich, a naopak tolik vadil katolikiim. Nazev Temno se totiz zdaleka
nevztahuje na celou epochu od bélohorské bitvy aZ po nastup osvicenského
absolutismu. Spisovatel déj knihy pfesné ohrani¢il dvéma nejvétsimi slavnostmi
teského baroka, totiz prazskou korunovaci Karla VI. (1723) a oslavou kanonizace
Jana Nepomuckého (1729). Mezi témito mezniky, v ¢ase historicky posledni viny
prondsledovani nekatoliki, se odehriva Jirdskliv romén. A neni to rozhodné
piibéh fernobily, jak ho chtéli vidét a dodnes vidi zastidnci rozliéngch ideologii.
I kdyz nelze pochybovat, Ze autorovy sympatie stoji na strané tajnych evangelikil,
neznamend ,temnd® karlovska éra pro Jirdska obdobi historické diskontinuity.
Protireformacni katolicismus tu reprezentuje pestra 8kila postav, z nichZ mnohé
nutné budi ¢tendfovy sympatie & alesponi G¢ast. Také mistrovské popisy viprav-
nych baroknich slavnosti a obrazy mé$tanského blahobytu zrovna nekorespon-
duji s tradiénimi obrazy pobélohorskych hriiz. Jeden z hlavnich dé&jovych mo-
mentd, kli¢ici milostny vztah katolika a evangelitky, dokaZe oslovit i étendfe
z generace, jiz Jirhskovo dilo spolehlivé znechutila uZ obecné $kola. Temno viak
patfi ke kniham, které ovlivnily historické povédomi{ mnohem vice svym titulem
nezli svym skuteénym obsahem.

Baroko ve spovu o smysl ceskych déjin
Jiraskovo Temno bylo spoleéné s Denisovym zdvérem prvého ditu Cech po Bilé
hote pouzito roku 1918 v Ndrodni itance jako vystizné charakteristika apadku
veskerého &eského Zivlu v Ceskych zemich 18. stoleti. Zatimco pasiZe z Temna
se zde objevuji v ryze negativnim kontextu, Denistv dryvek byl zidmérné vybrin
tak, aby zretelné vynikl kontrast mezi jezuitskym plenénim, které podrobné
popisuje Jirdsek, a pocatkem nérodniho obrozeni, o ném?¥ hovof{ Denis.
Optimisticky ton se oviem v Denisové dile nachizi pouze v zivéru, ne-
bot pri vlastnim vyli¢eni pobélohorského obdobi pouZil autor spife fernych
barev. Francouzsky historik se po sepséni své historické trilogie stal v Cechich
nesmirné populdrnim a oblibenym, pfi¢emz jeho vliv sehril dileZitou roli pfi
utvareni celospoledenského védomi a povédomi o ¢eskych déjindch. Toho si byl
velmi dobfe védom také prekladatel Jindfich Vandura, ktery svym pfevodem
plvodni Denistiv text zcela pozménil. Cesky &étenaf prvniho dilu Cech po Bilé
hore tak nedrzi v ruce &esky preklad francouzského originalu, nybrZ text, v némz
prekladatel proved! vice nez 50 zavaznych ,opravnych® zésahd, z nichZ mnohé
svou délkou prekraduji rozsah jednoho ¢ dvou odstavelt. Cilem téchto Gprav
je podat co nejlernéjdi vyliceni pobélohorského apadku, aby mohla byt ve dru-
hém dile (znovu za pomoci Vanéurovy) vyzdviZena velikost a sldva narodniho
obrozeni. V takto upravené knize miZe étendf nalézt riizné doplnéni plivodniho



Denisova textu: ,...protestanté, ohroZeni byvie ve svjch svobodach, branili se
a chopili se zbrani, aby zahnali vojsko cisafské, +zu#ivé vraZdici, pdlici a plenic,
ani Zen a divek nefet¥ici,“*® nebo pfimo Vandurou vsunuté véty: ,+Rde v mésté
ukdzali se jesuité na ulici, lidé utikali p¥ed nimi jako pFed movem.“® Na pozadi Deni-
sova plivodniho textu se tak odviji vlastni Vanéurovo vyli¢eni hriiz a Gtrap oby-
vatelstva, které pod absolutistickou nadvlddou Habsburkl nevyslovné trpélo.
Priibéiné je Denisova stat pilné dopliiovana Vancurovym licenim mnoZstvi
cizine®, kteri po bitvé na Bilé hote zafali zaplavovat ¢eskou zemi, a déle je v ni
akcentovan nasilny charakter pobé&lohorské rekatolizace (,,Jesuité pfibéhli, ,+aby
ovedku, s cesty pravdy a viry tak daleko zbloudilou, pFivedli zpét do ovéince Kristova.”
+Kdy? kat rozzhavené klesté na ni vlozil, ...“).7° Dtisledkem takovéto rekatolizace
véak nebylo faktické obraceni Cecht na katolickou viru, nybrz - jak ndm znovu
naznaduje svymi vsuvkami Vanéura - katolicismus pfijaty pouze vnéjskove a po-
vrchné, katolicismus se svou diimyslnou barokni{ mystikou: ,,,Nejsvét¢jsi Panno
a Matko Boizi Marial,’ pfisahal kaZdy neofyta, +klede pred oltdiem s hofici svici
v ruce, ,ja, ackoli nejsem hoden, ..*“7* Do ostrého kontrastu viici nésilné reka-
tolizaci stavi Vanéura zbytky Ceskych bratii, kteif Zili tajné roztrouSeni mezi
lidem a udrZovali mezi sebou husitskou tradici.

Toto jednoznaéné fernobilé vidéni pobélohorského vyvoje vychézi z Ma-
sarykova pojeti ¢eské minulosti, 0 néZ se Vanlura pii svém prekladu opiral.
Tomas Garrigue Masaryk vystavél svou myslenku smyslu &eskych déjin na obro-
zenecké névaznosti na husitskou tradici, a proto nemohl v obdobi ndsledujicim
po Bilé hofe spatfovat Zadnou pozitival hodnotu. Ve svych textech jasné pou-
kazuje na nutnost interpretovat tuto dobu pfedeviim jako epochu duchovniho
a mravniho dpadku, jako temnou propast mezi husitstvim a narodnim obro-
zenim. Jakykoli jiny pohled, ktery by se snaZil poukdzat i na svétlejdf stranku
baroka, vini z upfili8néného historismu a romantismu: ,...avSak v tom tkvi ten
nedfastny historism a romantism, Z¢ se na minulost diva velmi jednostranné
a ze viude hled4 jen zlato v zlaté“.”» Masarykovo pojeti ¢eskych déjin ma vedle
své jednoznadné schematizace také ten nedostatek, Ze by ve svém disledku
znamenalo faktickou diskontinuitu historického vyvoje.

V takzvaném sporu o smysl ¢eskych dé&jin, ktery roku 1911 rozpoutal praveé
Jindfich Vandura, se stala interpretace baroka ddleZitym bodem. Pfedstavovala
totiz kli¢ k objasnéni kontinuity ¢eské minulosti. Na jedné strané zde stélo
Lstradné temno® zastdvané ,Masarykovou sektou® (Masaryk, Herben, Vanéura
aj.), na strané druhé pak exponent Gollovy Skoly Josef Pekaf, jenZ na obdobi ba-
roka nahlifel podstatné vécnéji. Masarykovi zastupovaly kontinuitni prvek ony
malo pocetné a roztroudené skupiny éeskych evangelikd, které jediné v tomto
tpadkovém obdob{ uchovévaly Zivou bratrskou tradici. Pro Pekare bylo baroko
nejen érou politického Gpadkuy, ale téz obdobim kulturniho rozkvétu, v némz
tkvély kofeny budouctfho nérodniho obrozeni: ,A mluvim-li jiZ tak kacifsky,
doddm je§tg, Ze to ,temno® 18. stoleti (zndm jeho stiny snad vice neZ jini) mélo
v jiném sméru také dosti svétla a tepla, Ze to byla doba, kdy nejen praZskd mésta
o%ila podivuhodnou krisou baroku, ale kdy celf narod az do posledni vsi, do

68/ Denis - Yanfura 1904, s. zo.
69/ Tameés, 8. 75.
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72/ Masaryk 1990, 5. 203.
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posledni chatrée, do posledniho vzorku krajky a do posledni melodie lidové
pisné€ naplnil se Zivotni radosti barokové kultury, pronikajici, tvofici, budujici
novou spole¢nost, novy narod, tyz narod, z néhoZ vySly naSe generace.“r3

Pro objasnéni a vysvétleni viznamu pobélohorské éry pfikladaly obé strany
dtlezitost interpretacim Zivota prostého lidu. Pekaf se domnival, Ze pravé tento
lid, prosyceny barokni zboZnosti, byl jednim z uréujicich tviirct atmosféry celé
epochy a soucasné i straZcem zivého narodniho citéni. Masaryk naopak z@istaval
pfesvédéen o vnéjSkovosti a povrchnosti protireformaéniho katolicismu a sku-
teéné mravni hodnoty nalézal pouze v prostiedi tajné nekatolickém. Odtud, a ni-
koliv ze svéta barokni pompy, vyriistal podle TGM vlastni ,odkaz éeskych dé&jin®,
na n¢jz pak navazovaly ,humanitdrni snahy“ obrozenct. Obé rozdilni pojeti
se opirala o interpretaci barokni kultury. Nevychézela véak ani tak z rozbor
dél vytvarného uméni, nybrz predev$im ze zkouméni lidové pisné. Pekaf chapal
lidovou slovesnost jako vyraz ,Zivotni radosti barokové kultury“? Stejné tak ji
ve svych ranych statich pojimal i Zdenék Nejedly, ktery tehdy tvrdil, Ze ,,...¢esky
barok musi ndm zavidét kazdy, kdo ma smysl pro tento obdivuhodny sloh“’ Pro
zastance Masarykovy teorie vSak byly tytéz lidové pisné jen vyrazem pokleslosti
a mravniho Upadku. Tato interpretace se objevila i ve zminénych Vanc¢urovych
Gpravéach Denise. Napiiklad ptivodni vyraz ,complainte catholique“ (katolicky
zalozpév) je nahrazen podle Vancury ,adekvatnéj$im“ slovnim spojenim ,+bez-
citné soufasnd pisen katolicki“”” Obdobné pro Denisovu vétu - ,La chanson po-
pulaire, apres avoir celebré les avantages de la vie rurale, ajoute:... (Lidova pisef,
kterd po oslavé prednosti venkovského Zivota dodévé:...)® - nalézi esky tlu-
mocnik ,vystizn&jsi“ ekvivalent: ,V pisni ndrodni +dlouhy éas zachovdvala se pamét
svévole a tyrdni vrchnostenskych karabdéniki.“» V obdobném duchu interpretuji
pokleslost barokni lidové pisné i J. L. Fischer ¢ Emanuel Radl.%

13 - Utlak (studic k pomniku Franti$ka Palackého v Praze),
STANISLAV SUCHARDA, 1g9o1-1905. Narodni galerie v Praze



Po roce 1918 se masarykovské pojeti pob&lohorského obdobi odrazilo i do
praxe. Vyhlageni samostatnosti znamenalo v této interpretaci dovrSeni ¢eského
zépasu proti politickému a ndbozenskému utlaku habsburské monarchie. Zapo-
¢alo demonstrativni vystupovani z katolické cirkve, jdouci ruku v ruce s mnohdy
organizovanym ni¢enim baroknich soch a jinych uméleckych pamatek. Tato dila
nebyla v o¢ich radikdlné naladénych soucasnikii symbolem barokniho umeéni,
nybrz pomnikem ,t¥istaletého Gpéni“ ve sparech ¢ernozluté hydry.

Do této atmosféry spada i ostrd polemika mezi Pekafem a Janem Herbe-
nem o zéstupny symbol Jana Nepomuckého, jehoZ sochy se staly nejcastéjsim
teréem utokd. Zatimco Herben spatfoval v tomto patronovi ,svétce temna“
a domnélou jezuitskou ndhradu za Jana Husa, Pekaf poukazoval na pozitivni
vliv nepomucenského kultu, spojujiciho nirodni momenty s rozvijenim du-
chovniho ¥ivota barokniho &lovéka. Historik@iv hlas v8ak zlstal vice ménc
osamocen. V zavéru polemiky se Pekaf tzal, nakolik je moZno v této zemi
psét svobodné o historickych problémech v dobé, kdy vSeobecné minéni po-
#aduje hodnoceni vidy jiz predem neochvéjné negativni: ,BEda tomu, kdo by
se odvé¥il napf. nevidéti plnosti potfebnych pekelnych hriiz v dobé protire-
formacni... .t

Masarykovi stoupenci si pies své jednoznacné negativni hodnoceni ba-
rokniho obdobi uvédomovali, Ze i v jezuitském Fadu, ktery podle nich nesl
hlavni vinu na drancovani a plenéni éeskych zemi, se mohly nachazet vzécné
vyjimky. Avak ani tyto ,bilé vrany“ nijak nezpochybfiovaly zdkladni tezi: vidyt
nakonec i sém Bohuslav Balbin, ktery slouzil jako pfiklad nirodné uvédomé-

14 A - Patria dolorosa (z cyklu Ceské elegie), ADOLF LIEBSCHER, rgo3. Soukromy majetek
14 B - Svaté pole (z cyklu Ceské elegie), ADOLF LIEBSCHER, pfed 1919. Soukromy majetek
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lého jezuity, se narodil v roce staroméstské popravy! Dulezitd byla celkova
vyvojové tendence daného obdobi - a tu pro masarykovee vyznacoval pouze a je-
diné¢ mravni Gpadek. ,Barok je nim odporny pres svoje monumentdlni stavby
a svij ,esteticky plivab®, protoze vzbuzuje v nés vzdy jen vzpominku na otravné
pusobeni ¢eskych jezuitd,...“®

Gollova skola na druhé strané neztstala v interpretaci barokniho obdobi
jednotna. Jeji dva hlavni predstavitelé Josef Pekat a Kamil Krofta, ktefi se celé
polemiky aktivné Gdastnili, se pozdéji v ndzoru na pobélohorsky vyvoj zcela
rozesli. Krofta pozménil sviij nahled na pobélohorské obdobi vlivem diploma-
tické mise ve Vatikinu (1920-1922), v prostiedi, ,v némz dosud Ziji tradice svéta,
ktery se zmocnil nasich dusi po bélohorské pohromé“® S ohledem na silnou
Pekatfovu osobnost viak své Gsudky ve tficatych letech jes$té ponékud mirnil.
Po Pekarové smrti se Krofta plné ztotoznuje s nazorem, Ze barokni epocha

¢eskych déjin byla obdobim v8estranného a hlubokého Gpadku.$
Nové nazory formuloval v této dobé Ferdinand Peroutka, pro néhoZ ne-
82 Jif{ Jared: Je otdzka deskd otizkou  €Xistoval mezi obdobimi husitstvi a protireformace zadny propastny rozdil.
niboZenskou?, in: Havelka 1997, 5. 423. O tom, Ze kazda epocha méla své klady i zapory, nikterak nepochyboval. V roz-
83/ Cechura - Cechurovi 1999, 5. 44 POTU 8 tradiénim minénim v$ak katolicismus nebyl Peroutkovi synonymem
84/ Srov. Kroftdv vaitin mydlenkovy  Ndsilného zmrzadeni ducha ¢eského naroda, ale ,plvabnym katolictvim, prosy-
vivoj, jak ho naznatuje jeho korespon-  cenym kulturou baroka a rokoka“®s Jako jeden z méla se pokusil ¢eskou vefej-
dence s Pekafem, in: Cechura - Cechu- ~ 1OSt Upozornit na to, ze davérné znamé a milované AlSovy kresby vychézeji
rové 1999, 5. 87,92, 06,98.  Z barokni linie, Ze Babicka Bozeny Némcové predstavuje svou idyli¢nosti svét
85/ Peroutka 19914, 5. 58, barokni a ze i Machovy basné se svym prozitkem pfiblizuji citéni katolickému,

14 C - Vidéni u mostecké véze (z cyklu Ceské elegie), ADOLF LIEBSCHER, pfed 1g19.
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a nikoli strohému protestantismu. Katolicismus a baroko tak podle Peroutky
dotvarely éeskou povahu.

Nastupujici intelektualni generace mezivaleéného Ceskoslovenska jiz dé-
dictvi vypjatého historismu obrozeneckého obdobi vesmés odmitala. Ferdi-
nand Peroutka se vyslovné odmital dojimat nad f4dénim liechtensteinskych
dragounti. Larmoyantni obraz Temna skvéle ironizoval vlastenecky mlok Karla
Capka vyrokem: ,Jste zajisté velmi hrdi na svou tfistaletou porobu. Byla to
velikd doba, pane.” Pro Voskovce a Wericha pfedstavoval vyjev Jana Amose
Komenského, ,an se loud s vlasti®, pozoruhodny piiklad tzv. hovadismu.® Tra-
gické udalosti konce tficatfch let viak ani tentokrat neumo#nily, aby si Cesky
narod stadil vypéstovat normélni vztah k vlastni minulosti.

Baroko jako politickd zbraii / tradice pobéloborské epochy

ve drubé republice

Mnichovskou konferenci radikilné zménéna podoba ¢eskoslovenského statu
méla logicky dopad na celkovou proménu vnitini struktury a charakteru druhé
republiky. Novy rezim se navenek prezentoval jako tzv. autoritationi demokracie,
ji¥ ,s autoritativnimi re¥imy spojuje kritika demokracie a diiraz na socidlni
a vychovné poslini statu. S demokraciemi zdpadnimi mé spoleénou instituci
parlamentni vlidy a systém politického stranictvi“® V jejim jadfe viak probi-
hala od podatku zjevna totalitarizace politického, hospodétského a kulturniho
zivota. Politicky nejistd doba obracela pozornost soucasnikd zpét k vlastni
nirodnf minulosti ve snaze hledat v ni posilu pro nasledujici dny: ,.Bylo daleko
hiite v feském narodé. Pomnéte bélohorské katastrofy!(...). Jak bychom nepfe-
zili dnes krizi doby byt sebetéZii a sebebolestnéjsil”

Mnichov byl pro svou tragi¢nost na strankich soudobého tisku pfirov-
navan k Bilé hofef Zvlisté katolickd publicistika druhé republiky nahliZela
osudny politicky diktit pod prizmatem bélohorského mytu takfka se zadosti-
ud¢inénim jako bo#i trest za nevérnost katolicismu a jako diisledek Gdajného
Lodnirodnén{ deského naroda ideologii humanitni demokracie“s Pomnichov-
sky vyvoj se mél logicky ubirat podobnou cestou jako vyvoj pobélohorsky, ne-
seny duchem rekatolizace niroda. Barokni aktualizace slouzila pak zejména
katolickym radikal&m, shromaZdénym kolem periodik Obnovy, Rddu a Akordu.
Historick4 argumentace jim umoZtiovala ostrou kritiku Masarykovy humanitn{
demokracie a myS$lenkovfch principf, na nich# spoéivalo Ceskoslovensko uply-
nulych dvaceti let. Teréem katolikt® se stali rovnéz zéstupci politické levice
a liberalnich demokratd.

Zvyseny zijem o dobu barokni, podniceny po estetické strance predevsim
vystavou PraZské baroko, provéz{ celé obdobi druhé republiky. Sekundirné jej
doplituje akecent, poloZeny na dobu pfemyslovské a lucemburské gotiky. Druho-
republikovy stit se tak do znaéné miry negativné vymezoval nejen politicky, ale
i kulturné véi prvni republice. Namisto ,husitsko-reformaéni® tradice se novou
statni ideologii druhé republiky méla stét tradice ,barokné-katolicka®, opirajici se
o svatovéclavsky kult. Barokné-katolickou tradici jako statotvornou silu akeepto-

86/ Rak 1004, 5. 128-129.

87 f Antonin Paleéek: Demokracie au-
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vali vedle katolikt také agrarnici, zaujimajici kli¢ové postaveni v Beranové vladni
Stran¢ narodni jednoty. Ti se obraceli v politické argumentaci k obdobi baroka
a ke svatovaclavskému odkazu predev$im jako k urcitému dé&jinnému prikladu
souziti ¢eského niroda s politicky silnéj§im némeckym Zivlem. Ve srovnani s ka-
toliky, pro néZ se mnohdy obhajoba baroka stala obranou katolicismu viibec,
nebyli agrarnici v argumentaci barokem nikdy tak radikalni a d@isledni.
Pojiméni baroka ve druhé republice vyrtstalo kontinuélné z postojt jednot-
livych politickych skupin pfedmnichovského stitu. Osciluje v pestré $kale mezi
nekriticky glorifikujicim pfistupem ultrapravicovych katolikfi a stejné nekritic-
kym odmitdnim my$lenkovych principi pobélohorské epochy ze strany liberald
a antiklerikdl. K obecné ,rehabilitaci baroka jako uméleckého slohu pritom
napomohla jiz zminéna vystava Prazské baroko. Jeji vyznam docenila druh4 re-
publika obzvlasté z hlediska pofizeni soupist a kopii nejecennéj$ich uméleckych
dél, kterd v disledku Mnichova ztistala v odstoupeném tzemi. Agrarnicky list
Venkov, tribuna Strany narodni jednoty, v tomto smyslu vyzved] podil Rudolfa
Berana na zéchrané pamatek ¢eského baroka.?' Baroko jako ideovy celek ziskalo
ve druhé republice opét aktudlni politicky podtext. Verejné piihldseni se k jeho
odkazu jako by stvrzovalo souhlas s novou, doprava sméfujici politickou linii.
Radikélni odvrat od ,humanitni demokracie“ prvni republiky se vedle
politické sféry promitl pfedevsim do oblasti kulturni. Za viniky duchovniho
a nabozenského rozvratu predmnichovského stitu byli oznadeni zastupci tzv.
levicové-demokratické kultury. Nova kultura méla byt nap#isté ryze ceska, zba-
vend prvkil internacionalismu, jenz se podle ndzoru pravice projevoval napii-
klad v literatufe mnozstvim Gdajné zbyteénych prekladt ¢ dovozem cizich
film.>* Bojovné katolickd Obnova pozadovala druhorepublikovy stit ,Gplné
odsvejkovat, od$pejblovat a odhurvinkovat, odvoskovcovat a odwerichovat i od-
Capkovat, zkritka zbavit vSeho $mejdu, jimz byl zdmérné infikovin“.% Pojem

»Capkareni“ se prenesl jako hanlivé oznaeni na pojmenovani celé ,oficialni

15 - Pod leenim staroméstskym, VACLAV BROZIK, kolem 1880



literarni kultury prvni republiky. Do &ela procesu usmériiovéni a revize kultury
se postavila stitem podporovani Nérodni kulturni rada, tvofena z velké casti
prednimi katolickymi intelektudly. Vedle distek provadénych v kulturni sfére
a ve $koldch prostfednictvim revize u¢ebnic se nemélo zapomenout ani na
_otistu kniznfho trhu, z kterého mél byt slovy Lidovych listst vymycen ,zednai-
sko-¥idovsky a pokrokarsky jed“s¢ V duchu této odisty svolaval Jan Zahradnicek
Jkoni48ovské plameny“ na dilo vech levicovych autor?.’

Protidemokratické vypady nékterych katolickych intelektudlt (Durych,
Deml, Zahradni¢ek, René) proti politické i kulturni levici zivil do jisté miry
pocit nashromazdéné, lhostejno zda domnélé & opravnéné kiivdy, s nimz kato-
lici vstupovali do druhé republiky. Jejich ultrapravicové kiidlo se nikdy nezto-
to¥nilo s kompromisnim politickjm katolicismem Srdmkovy Ceskoslovenské
strany lidové. Udalosti podzimu 1938 vnimali néktef{ militantni katolici v po-
litické rovin& jako vitézstvi nad liberalismem, jenZ se po Mnichovu dostal do
defenzivy. Povyiili se do role soudcti néroda a ve snaze o zbudovani kiestan-
ského statu poradovali pokani a o¢istu ode viech nezidoucich -ismi jako napft.
socialismu, materialismu, internacionalismu & bezvéreckého humanismu a ode
viech ,buditeld, cviditeld a osvoboditeld, kteif nas duchovné prznili ptl dru-
hého stoleti, napéjejice se z némeckych zdrojt a zrazujice barokni dédictvi
predka“ Barokné-katolickd tradice se stala pro katoliky vzorem nového pre-
hodnocovani, jeZ se bohuZel neubranilo ideologické jednostrannosti. TéZe jed-
nostrannosti, viidi které se katolictvi pravem ohrazovalo ve vztahu k tradici
husitsko-reformaéni, oficialné propagované prvni republikou.

16 - Boj se Svédy na Karlové mosté, diordma v bludisti na Petfiné v Praze,
ADOLF A KAREL LIEBSCHEROVE, 1891
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Vzniceny historismus se projevil v pomnichovské republice nejpatrnéji
v souvislosti s vyznamnymi historickymi svatky a vyro¢imi. Jejich soudobd in-
terpretace v tisku méla v souladu s politickou linii statu a v prokatolickém
duchu upevnit novou ideologii v povédomi Siroké vefejnosti. Na rozdil od
husitsko-reformacnich tradic polozila druhé republika diraz na kult svétct.
Katolickd publicistika usty Jana Zahradnicka dokonce prosazovala oznaceni
¢eskoslovenského stitu jako zemi Koruny svatovaclavské a svatovaclavsky cho-
ral za statni hymnu.9? Vzedmutd vina historismu $la mnohdy tak daleko, Ze
se pozadoval opétovny navrat od republiky k monarchii, predevéim v souvis-
losti s oslavou 560. vyro¢i smrti Karla IV. (28. 11.). Toto jubileum patfilo spolu
s pripominkou 250 let od skonu Bohuslava Balbina (29. 11.) k nejvétsim histo-
rickym vyro¢im druhé republiky viibec. Ideovou spojnici oslav se stala pravé
svatovaclavska acta.

Druhd republika predstavovala vnitfné nesourody organismus, oslabo-
vany politicko-kulturnim zépasem o moc mezi pravici a levici. Baroko jako
politicky argument tvofilo jeho nedilnou soucast. Snaha o rehabilitaci baroka
jako duchovniho stylu se stala doménou katolikt, zvlasté jejich krajné pra-
vicového ktidla, a souznéla do zna¢né miry s doznivajicim sporem o smysl
ceskych déjin. Politicky vyvoj po Mnichovu pochopili nositelé katolickych
ideji jako potvrzeni Pekafovy myslenky o kontinuité narodniho vyvoje, jako
definitivni strzeni masky ,temna“ z tvafe barokni epochy.®® Néktefi ultrapra-
vicovi katolici se szili s tradici protireformac¢niho baroka natolik, Ze shled4dvali
barokni reminiscence i kolem sebe. Jan Zahradni¢ek byl dokonce pfesvédéen,

17 - Kazani patera Konidse, ilustrace k romanu Aloise Jiraska Temno,
ADOLF KASPAR, 1921



e baroko jako ,univerzalni a viechny Zivotni projevy pronikajict styl trvé
dosud a nebyl jesté 24dnym jinym stylem nahrazen“® ZvySeny zdjem o feské
déjiny a literaturu byl tak ve druhé republice srovnavin s pobélohorskym
vlastenectvim. Tradice baroka piedstavovala pro nové ideology pfedeviim
métitko spravnosti jejich dosavadnich postoji a nistroj k zavrZeni politickych
protivnikd.

Velké vystavy barvoka a jejich oblas
V obs4hlé studii v &asopise Nase véda z roku 1935 bilancuje Arne Novék vysledky
barokistického badani poslednich let. Vzedmutou vinu zéjmu o baroko zdvod-
fiuje jistou paralelou mezi epochou 17. stoleti a tehdejii situaci v Ceskosloven-
sku. Prvotni nadeni a socidlni optimismus miadé republiky zahy vystfidala hos-
podatska krize a nastup totalitirnich diktatur v nékterych evropskych statech.
Clovék pry tehdy opét zatouZil po vys§im duchovnim Zivoté. K znovuoZiveni
zdjmu o dané téma piispéli podle Novaka v éeském prostiedi zejména Jaroslav
Durych, Josef Vagica, Vilém Bitnar a v neposledni fadé€ Josef Pekar.'* Katolicky
publicista a literat Vilém Bitnar, ktery se v roce 1923 organizac¢né podilel na
vystavé katolické literatury v Praze, se od roku 1931 vénoval jiZ vyhradné ba-
roknim nimétdm.'* Jeho badatelské Gsili vyvrcholilo v roce 1934, kdy vydal
svou syntézu O deském baroku slovesném a o rok pozdéji stat Duch Ceskébo ba-
roka.'>* VA& Bitnarové interpretaci baroka, nesené vice konfesijni zaujatosti
nezli védeckym pozninim, mél Arne Novak jisté vfhrady. Za prvai odbornou
publikaci, pokousejici se bez pfedsudkl a zab&éhnutych konvenci rehabilitovat
pobélohorské obdobf, povaZoval praci Josefa Pekate Bild hora, jeZ vySla v roce
1921 u pfileZitosti 3c0. virodi osudné bitvy.’s3

Nemalou zésluhu, zejména na poli literdrni védy a edic, mél téz josef
Vasica. Své diléf studie publikoval jiZ od dvacétych let, pti¢emz jeho prvni vétsi
pokus o syntézu dé&jin baroknf literatury, rozpadajici se viak v fadu analytickych
postiehti, publikoval roku 1933 v éasopise Rdd.* Teprve o pét let pozdéji vy-
dal Vagica vysledky svého badéni kniZné, byt i zde sc jedné spife o soubor
samostatnych monografickych studii.'®s Podilel se také na sborniku Baroko,
pét stati, jen¥ shrnoval texty predna$ek pofidanych katolickym akademickym
spolkem Moravan v letech 1932-1933.'% DileZitou studii Uvod do politické ide-
ologie &eského baroka zde vydal Zdenék Kalista. Kriticky zhodnotil préci svych
predchtidet, ptiéemZ slova uznéni nadel jen pro Prabu barokni Arne Novéka
a pro nékteré studie Antonina Rezka. Castym motivem pro studium baroka
byla podle Kalisty doposud spise ,...sentimentalita a bolestinstvi shliZejici na
stinné stranky barokni periody®. Stejné jako Arne Novik, i Kalista vidél v Josefu
Pekatrovi badatele, ktery postavil (svou Knibou o Kosti, Ceskymi katastry, Bilou
borou a T¥emi kapitolami o sv. Janu Nepomuckém) ,....Ctyfi pevné pilife, podchycu-
jici v nékolika smérech zaklady dal$i védecké stavby, dal§iho zkoumdni €eského
baroka - jak po strince kulturni (v uZ8im slova smyslu), tak po strince socialni,
politické i hospodéafské“.”? O hlub§{ poznani barokni epochy se samozigjmé
velkou mérou zaslouZil i sdm Kalista. Na tomto misté je tfeba vzpomenout

g9/ Jan Zahradnifek: Na okraj barokni
vystavy. Obnova 2, 4. 6. 1938, £ 23, 3. 3.
100/ Novik 1935, 5. 190,

101 7 Slavik 1934, 5. 65-68, Bedfich Sla-
vik ddle uvidi, Z¢ Bitnar stdf u zrodu
Kruhu piitel baroka v roce 1933 a 5¢-
stavil program preniho cyklu prednd-
gck o barokni kultufe. Viidéimi osob-
nostmi se méli stit Josef Pekaf, Arne
Novak, Antonin Matéjéek, Zdenék Ka-
lista, Josef Vasica ad,, s. 68.

302/ Bitnar 1032 (1934) Bitnar 1933,

5. 109-117. V dal3ich letech Bitnar vydal
studie, z nich jmenujme alespoi Po-
stazy a problémy deského baroku literdr-
wiho, Praha 1939, dile O podstaté deskdbo
literdriibo baroku, Praha 1940, u ze-
jména antologii Zrozeni bavokovdho bds-
nika. Antologie z pFirodni lyriky ceskébo
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Emanuela Zitka Albrecht Vdclao z Vald-
Stejna, vévoda Fridlantsky a nového vy-
dénf se dotkalo { Durychovo Blouddui.
¥ této souvislosti si zastouZi zminku
Jubileini valdStcjnské oslavy roku 1634
v Chebu, jimiZ vyvrcholifa lokiini his-
torickd tradice 2 soudasné s¢ potvrdil
motiv Valditejna (a s nim i dramatika
Fricdrichz Schillera) jzko identifikaé-
niho prvku sudetskych Némcd (srov,
Bohié 1ggo).
109 ¢ Srov. Ceské slovo 24. 2. 1934; Peka-
fova pfednddka byla zéroved otifténa
v Ceském fasopise bistorickém 40, 1934,
5. I-11.

- 110/ Slavik vydal v roce 1934 svou his-
toricko-sociofogickou studii Husitskd re-
zoluce. Ve svych novinovych Cliacich
kritizoval nejen Pekafovo paojeti Vald-
tejna, ale téZ colé oslavy, které zasti-
*fiuji pro Slavike vyznamn&jE vyrodi, to-
tiZ plristé jubileum bitvy u Lipan. Srov.
Rikosnik zcoo,

111/ Vstavu doprovizel katalog V-
stava Alhrecht z Valdstejne a doba -
Toborskd, Praha 1934 a sbornik osmi
stati Doba béloborskd a Albrecht z Vald-
: $tefna, kiery uspofddal Jaroslav Prokes,
‘Do shorniku pfispéli Karel Stloukal, Ja-
roslav Prokes, Otakar OdloZilik, Fran-
ifek Roubik, Franti§ek Martinek, Zde-
nek Wirth 2 Mirostav Hisck

112 Sourek 1937.

113/ Uméleckohistorickymi komisafi
byli Emanuel Poche, OtdFich Stefan
a V. V. Stech, kamisafem pro historie-
kou &dst Zdentk Kalista.

14/ Daldimi védeckymi a uméleckymi
polupracovniky byli A, Birnbaumova,
M. Korecky, V. Lorene, A. Piff], |. Port,
R. Rouéek, E. Sedfickova, R, Spiegel,
F. Sprinzcets, O. Topinka, |. Vydrovd,
J. Bro, C. Majernik, M. Saleman,

. V. Novék, A, Zabransky a J. Zelibsky.

zvla§té jeho vytetnou monografii Mlddi Humprechta Cernina z Chudenic (1932),
doprovazenou mnozstvim dal$ich asopiseckych studii a edic.

Do tohoto obdobi, v némZ se kladly vskutku védecké zdklady moderni
¢eské barokistiky, spadaji i dvé vyznamné prazské vystavy. Obé si kladly za cil
prezentovat vysledky historického a uméleckohistorického badani pfistupnou
formou vefejnosti a nabidnout tak ponékud odli$ny pohled na dobu, pova-
Zovanou vétS§inou obyvatel stale za dobu temna a poroby. Prvni z nich se
konala v roce 1934 u prilezitosti 300. vyrod¢i zavrazdéni Albrechta z Vald$tejna.
Tragicka smrt velkého vojeviidce se stala podnétem k rozpoutani Siroké dis-
kuse nejen o Vald$tejnové Zivotnim osudu a historickém vyznamu, ale téZ
o celkové situaci pob&lohorskych Cech. Za vdemi uznévanou autoritu zde
platil Josef Pekaf, ktery v roce 1934 vydal pfepracované Déjiny valdstejnskébo
spiknuti z roku 1895."°% Samotné vystavé predchéizela Pekafova prednéska
Albrecht z Vald$tejna a ¢eskd otdzka, proneseni 23. inora 1934 v hlavnim séle
ValdStejnského palace za Glasti mnoha osobnosti politického i kulturniho
zivota.’® Soucasné probéhla na strinkich denniho tisku polemika, ve které
zaujal kritické stanovisko k oslavdm valdstejnského jubilea zejména sociolo-
gizujici déjepisec Jan Slavik.r®

Vystava Albrecht z Valdstejna a doba bélohorska byla zahéjena az 17. kvétna
1934. Probihala paralelné ve Valdstejnském palaci a v Uméleckoprimyslovém
museu. Na Malé Strané si mohli navstévnici kromé samotného palace prohléd-
nout dokumenty vztahujici se k osobé Albrechta z Valdstejna: ukizky kore-
spondence, mince, medaile, listiny atp. Druhd ¢4st expozice se snaZila pfibliZit
obdobi mezi roky 1575 a 1648 prostfednictvim dobovych portrétll vyznamnych
osobnosti, rytin, skla, keramiky, ale téZ pisemnych materidlt, starych tiskd,
dobovych letakd a tfeba i GCtd kata Jana Mydléfe.

Vétdina periodik obé vystavy velmi ocefiovala pro jejich nazornost a pro
Gdajné objektivn{ prezentaci rozporuplné osobnosti a nejednoznaéné dohy.
Akce tak splnila sviij Gcel a jistym zplsobem pfipravila pidu pro daldi, mno-
hem monumentainéj§i vystavni podnik, uskutetnény v roce 1938." Slo o le-
gendérni vystavu Prazské baroko, jeZ vyznaluje epochu v déjinich &eského
vztahu k historickému dédictvi 17. a 18. stoleti.

Akeci pripravil spolek Umélecka beseda, keery tak postupné napliioval sviyj
zémér predstavit béhem nékolika let prostfednictvim monumentilnich vystav
vyznamné etapy Ceskoslovenskych vitvarngch déjin. Aktudlnost a kladny ohlas
této koncepcee si ¢inovnici Besedy ovéFili uz v roce 1937, kdy na PraZském hradé
usporidali podobné rozsahlou expozici Staré uméni na Slovensku.'* Hlavni
zasluhu na uskuteénéni Prazského baroka, konaného pod zastitou prezidenta
Edvarda Benese, méla nepochybné pétice vystavnich komisaft v ele s malifem
a vytvarnym teoretikem Karlem Sourkem."s Prvni ¢4st expozice byla umisténa ve
Valdstejnském palici, druhd v paldci Smifickych, tehdej$im sidle zemského zastu-
pitelstva. Organizitofi rozdélili pfehlidku na oddily malifstvi, sochafstvi, umé-
leckého primyslu a architektury; mensi instalace pak vénovali barokni zahradé,
divadlu, hudebnim nastrojiim, grafice a historickym udalostem 17. a 18. stoleti.!



Teprve pii pfipravé vystavy si pry ztlastnéni odbornici plné uvédomili, jak
mélo védi o skutedném uméleckém bohatstvi barokn{ epochy u nés. Je proto
obdivuhodné, Ze pres viechny piekazky finandéni, organizaéni i jiné se podafilo
za pouhych pét mésich sestavit tak jedineénou expozici.''s

Pra¥ské baroko, nejvétsi vistava osudného roku 1938 a jedna z nejvyznam-
né&jdich za uplynulych dvacet let existence Ceskoslovenské republiky, vzbudila
mimoFadny zdjem vetejnosti hned po svém otevieni. Dodlo k nému 27. kv€tna
1938, symbolicky v pfedveder narozenin prezidenta Edvarda Benede. Za necelé
¢ryti mésice si expozici prohlédlo bezméla sto devadesit tisic navitévnik{l. Mi-
mofddnou pozornost i vénoval i tisk. Takika kaZdy den se v hlavnich listech
objevily zpravy o vistavé. VétSina novinéfd ocenila, Ze vystava pfesvédéive ukd-
zala, nakolik baroknf umén{ protkava nasi zemi. Sebelépe pfipravens prehlidka
viak nemohla umléet hlasy, nalézajici v 17. a 18. stoleti jen dobu nésiln¢ rekato-
lizace a ndrodniho Gpadku. Tyto vytky zaznivaly pfedeviim ze strany levicového
a protikatolicky orientovaného tisku. Odbornd periodika pak vycitala potada-
teltim preplnénost vystavnich sélii a ne vidy ujasnénou koncepei jednotlivych
¢hsti expozice.'

Mimot4dnou pozornost na sebe strhla vystava Prazské baroko take proto,
e v jejim r4mci se uskuteénily koncerty barokni hudby a divadelni pfedsta-
veni, z nich? nejuspéénéjél byla Lidov4 suita z baroknich lidovjch her v podani
Burianova D 38. KaZdy z névitévnikd si tak mohl plné uvédomit, Ze baroko
nezasahlo pouze vytvarné uméni a architekturu.t??

Vedle X. Viesokolského sletu, ndzorné demonstrujiciho odhodlani ob¢anifi
bréanit svoji republiku, bylo Prazské baroko v roce 1938 druhou akei, kterd mcla
napomoci politikéim ve vytvifeni co nejpiiznivéjsiho obrazu Eeskoslovenského
statu v zahraniti. Sebelépe minéné snaha v8ak nemohla zastavit netiprosny béh

18 - Cerninsky palic na Hradéanech, LUDWIG LANGE, kolem poloviny 1g. stoleti.
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udilosti. V sobotu 24. zafi 1938 pfinesly noviny oznimeni Umélecké besedy, ze
vystava je uzaviena, nebot ve Valdstejnském palaci se zafizuje nové ustavené
ministerstvo propagandy. Tak byla pohtbena nadéje poradatell, Ze expozice by
mohla byt oteviena i po 3o. zafi, tedy po ptvodné planovaném datu ukoncéeni
prehlidky. Uplynul pouhy tyden a na krasy baroka uz nikdo nemyslel, nebot
cely narod jako bleskem zasdhl diktat z Mnichova. I do téchto piekotnych
udélosti vstoupila Umélecka beseda. Z jejiho stfedu vzeSel, predevsim zéslu-
hou Zdernika Kalisty, vyznamny manifest Celému vzdélanému svétu, jehoz pod-
pisem zastupci kulturnich a védeckych korporaci odsoudili mnichovskou do-
hodu. K rozeslani proklamace poslouzila dosud existujici kancelat barokni
vystavy.':8

Prestoze s likvidaci Prazského baroka méla Umélecka beseda ve stisné-
nych pomérech druhé republiky a protektoratu mnoho starosti, znadsobenych
nesplnénymi finanénimi sliby statu, nehodlali se ,besednici® smifit s tim,
ze by jen pro tézkosti doby méli zahodit nové poznatky, zdjem a inspiraci,
jez s sebou vystava pfinesla. V sidle Besedy bylo 9. listopadu 1939 zaloZeno
Sdruzeni pratel baroka pro studium barokniho a cirkevniho uméni. Jeho
celnimi funkcionari se stali hrabé Hugo Strachwitz a svatovitsky kanovnik
Jaroslav Kulaég, ddle pak Oldfich Stefan a Karel Sourek. Poslani Sdruzeni
formuloval Strachwitz jako snahu uchovat a prohloubit poznéni barokni
vystavy tak, ,aby se neztratila v chaosu doby vSechna pouceni, podnéty a po-
sila.“rt

19 - V podvecer na Hrad¢anech, JAKUB SCHIKANEDER, pred 1910.
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V ovzdusi oZiveného Ceského vlastenectvi na pocéatku némecké okupace
se jevily perspektivy SdruZeni pfitel baroka jako nadéjné. Roku 1940 dokonce
vznikla poboéka spolku v Brné. Nastavajici valeéna 1éta viak spolkovému Zivotu
nijak nepidla. Z rozsihlych plind se nakonec élentim SdruZeni podafilo usku-
te¢nit pouze nakladnou rekonstrukei kostela sv. Ignace z Loyoly na prazském
Karlové namésti. VySlo i nékolik desitek svazeckdl v edici Poklady narodniho
uméni, jejichZ autofi se pokusili vytvorit struéné a spolehlivé kapesni privodce
po vybranych pamitkich. Posledni ohlas vystavy Prazské baroko, ktery vstoupil
alespoti nadas v Zivot, pfedstavovala edice Documenta bobemiae artis photografica.
Za prispéni fotograftt Alexandra Paula a Frantifka Ilka ji vydéval od roku 1944
Karel Sourek, viid¢{ osobnost Umélecké besedy, jenZ tim z&4sti naplnil svou
vizi archivu materidld, napoméhajicich pfi studiu dé&jin uméni'*

Temno se ovaci

Po roce 1945 zstivalo baroko v ocich deské verejnosti spojeno mnohem spise
s negativnimi konotacemi mnichovanstvi a kolaborantstvi, nezli s nirodn¢ obran-
nymi postoji konce tficatych let. Proticeska politika némeckych okupantd, ze-
jména po nastupu Reinharda Heydricha, vedla logicky k oziveni obrozeneckych
historickych stereotyptl. Z protektordtnich uéebnic musely zmizet napfiklad
pasaZze kladné hodnotici husitstvi, zatimco pobélohorské obdobi ztratilo tra-
diéni rysy ,temna“. Historik Zdenék Kalista stadil jesté na pocétku valky vydat
nékteré vyznamné studie a edice (véetné Ceského baroka), které pokradovaly
v nastoupené linii ,objevovani* barokni kultury. Toto nové pojeti sice obrazZelo
pokroky védeckého badani, nelze se vSak divit tomu, Ze v ¢eskych oéich se
jevilo nejéastéji jako promyslend snaha okupantd o podlomeni nérodniho

20 - Kamenny most praisky If, T. F. SIMON, tg27. Nérodni galerie v Praze
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védomi. Odboj byl veden pod heslem obnoveni Masarykovy republiky. Je tedy
samoziejmé, Ze z historickych tradic vyuzivaly sily odporu pfedevdim husit-
skych a obrozeneckych reminiscenci. Pobélohorska éra se tim opét dostala do
postaveni upadkové epochy, slouZici jako kontrast vii¢i obdobim nirodniho
rozmachu.

Diskreditace baroka se po skonéeni vilky automaticky pfenesla také na
jeho obrance a stala se takka oficidlni linii. Povéleéné historiografie z celého
svého dédictvi dale rozvijela pfedeviim ,pokrokarské” pojeti v duchu 1q. stoletf
a prvni republiky. Svédectvi o tom podal IL. sjezd éeskoslovenskych historikt
konany v roce 1947.'*' Qjedinéli autofi, vybodujici z tohoto proudu, nemohli
uplatiiovat na obecné minéni viraznéjsf vliv. Neuspéla tak ani snaha Bohdana
Chudoby o ,rehabilitaci® ¢eské barokni kultury obnovenym poukazem na jeji
romansky, ba dokonce protinémecky, nirodné ¢esky charakter.'=

Jiz pfed rokem 1948 ovladala vefejny Zivot v Ceskoslovensku stéle vice
komunistickd strana, jez se pokousela ziskat vlivné intelektudly a inteligenci
vibec. Pravé tu se komunisté snaZili pfesvédéit, Ze nova politickd orientace
ceskoslovenského statu nepfinese radikdlni rozchod s dosavadnimi nirodnimi
tradicemi, ale bude naopak znamenat jejich dovreni. Proklamativné se proto
piihlasili k demokratické interpretaci husitstvi, kofenici v dile Frantiska Palac-
kého, i k lidovému charakteru narodniho obrozeni. Nejvlivnéj§im a nejplodnéi-
§im reprezentantem této eklektické, pozdné obrozenecké ideologie byl Zdenék
Nejedly. Do historického schématu komunistli mohl postupné vplynout jak
narodné demokraticky sendtor ,burZoazni® republiky Alois Jirdsek, tak t¥eba
i pamatka selskych boufi, zveli¢ovand jiZ v mezivéleéném obdobi propagandou
(mezitim zakdzané) agrarnd strany.

21 - Panorama Hrad¢an se skupinou Kalvirie na Karlové mosté, JAN ZRZAVY, kolem 1910
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Ohledy na tradice masarykovského stitu mohla KSC bez skrupuli odhodit
po roce 1948, kdy vlastni viklad d&jin povySila na jediny moZny. Sirokym vrst-
vam Ceskoslovenské vefejnosti se toto ,marxistické* pojeti pfedkladalo v po-
dobé masové propagandy, sahajici od revidovangch $kolnich udebnic aZ po
historické velkofilmy. Specifickou roli sehréla tzv. Jirdskovska akce: klasicka
historickd proza byla v patfiéné interpretaci opétovné vydavana za zdroj po-
znani minulosti. I kdy# v tomto ramci se dostalo filmového ztvarnéni také
romanu Temno, zstavalo baroko pro komunisty tématem spiSe druhofadym.
V souhlase s pfetrvavajici historickou tradici ho bylo moZno prosté odbyt s pou-
kazem na jeho nendrodni, aristokraticky, cirkevnicky, jednim slovem ,reakéni®
charakter. Spolu s pobé&lohorskou epochou dogla odsouzent také vétsina jejich
zemfelych (Tomek, Pekaf) i dosud Zijicich (Kalista) interpret a obhdjcd. Za-
jimavy pro komunistické propagandisty byl pouze motiv lidovych povstani
17. a 18. stoleti, vyklddangch jako projevy ,tfidniho boje”.

V novém konceptu narodnf kultury, jak ho formuloval roku 1949 Zde-
nék Nejedly (nyni jiz ve funkci ministra $kolstvi, véd a uméni), bylo ,temno®
dobou ,nejvétiiho nestésti a poni¥eni néroda®. Po odchodu nekatolické inteli-
gence a germanizaci bohatého mé§tanstva pry ,zlstal deskym jen sedlék ve
vsi a drobny lid ve mé&stech. A i ten utladen hmotné, socidlng i kulturné.”
Pozitivni dédictvi Ceské kultury se podle Nejedlého stalo obétf jezuitského
#4déni. Lidu se dostalo ,nejhor$i ndhrady: ... nevkusné a ohlupujici pisnicky
o Janu Nepomuckém a Panné Marii ..., v kostelich $umné hudby pro osaleni ..,
vie cizi®. Milosti nedogel uz ani dosud trpény barokni vlastenec Balbin. Také
na ném shledal ministr Nejedly ,ducha protinarodniho, nelidového®. Pochoden
Seské vzdélanosti ,odevzdal celému svétu® Jan Amos Komensky ze svého exilu,
zatimeo v domécim prostfedi udriovala historickou kontinuitu pouze ,lidova
filosofie deskd: nezahyneme, prekondme®. Lid jediny zkratka nezapomnél, ,.éim
byl za husitstvi“l' Je tfeba si uvédomit, Ze tato interpretace, tkv&jici hluboko
v kofenech 1q. stoleti, byla ve své dobé zavazn4 a odchylky od nf mohly pfinést
autorovi i velké osobni potize.

Seridznf badatelska prace zéistdvala za téchto okolnosti omezend na Gzky
okruh odbornfkil a podminkou jejiho provozovéani byly takika vidy mensi &
vétdi ideologické dlithy. Nové organizace pamétkové péde a archivni sluzby
rozéifila pramennou zékladnu pro studium celé barokni doby. Z tohoto badéani
vzedla fada dodnes cennych diléich studii z kulturnich, socidlnich a hospo-
da¥skych déjin. Jeité v padesatych letech viak vznikly i nékteré monografické
a syntetické prace Sirftho dosahu. Ideologické problémy, jeZ s sebou pfind-
$elo studium barokniho uméni, plasticky obra#{ citit z dvodu k préci Jaromira
Neumanna o malifstvi 17. stoleti v Cechéch. I on je nucen konstatovat, zZe
barokni uméni bylo ,napojeno ideologif pfimo narodu nepratelskou a hrilo
v souvislosti s utuzenim feudalismu a protireformaci pfimo kontrarevoluéni
Glohu®. Své téma autor obhajuje poukazem na ,protikladné proudy, odrazejici
t¥idni boj a tedy i tendence, zrcadlici stanovisko pokrokovéjsi ¢asti tehdejsi
spoleénosti®.’* Ne vidy byla takovéto stalinistickd rétorika nutnou podmin-

123 / Nejedly 1949, s. 964-905.

124/ Neumann 1951, § 20.
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125 / Blazi¢ek 1958.

126/ Klima 19671, 5. 9, 195.
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kou publikovani dila. Solidni, dodnes cennd syntéza Oldficha Jakuba Blazi¢ka
o baroknim sochatstvi (1958, rukopis dokoncen jiz 1950) se naptiklad bez po-
dobnych ,argumentd” zcela obes$la.’s Je ovSem tfeba znovu pfipomenout, Ze
védecké poznatky vzeslé z tohoto badani neovliviiovaly az do Sedesétych let
obecné historické povédomi, pro néz zlstavala i nadale uréujicim zdrojem
koncepce Zdenka Nejedl¢ho. Jedind populiarné-védeckd kniha z této doby vé-
novana pobélohorskému obdobi nese priznany nizev Cechy v obdobi temna
(1961). Arnost Klima - mimochodem tviirce materidlové bohaté syntézy o ma-
nufakturni vyrobé v 17. a 18. stoleti - se tu zmitd v podobném rozporu jako
deset let pred nim Jaromir Neumann. Na rozdil od uméleckého historika vidi
historik hospodarskych déjin pozitivum pobélohorského obdobi v tom, Ze se
rozvijely ,nové formy hospodarského zivota, které tvori ¢lanek ve vyvoji od
cechovniho femesla ke strojové velkovyrobé“. Kulturni déjiny baroka viak za-
stavaji pro Klimu rozdéleny na sféru ,oficidlniho uméni, které slouzi vladnouci
tfidé“ a ,uméni lidové, které pravdivé zobrazuje skuteénost vidénou odima
utlacovanych tfid*.'

V opravdovém myS$lenkovém suterénu komunistické ideologie vegetovaly
pamflety, které se s vyuzitim jadrné mladoceské rétoriky pokousely budovat
paralely mezi pobélohorskou rekatolizaci a temnymi rejdy svétového imperia-
lismu. V knize Kasarna Kristova (coz jsou jinak jakési svérézné déjiny jezuitské
koleje v Klatovech) naptiklad piSe jisty Rudolf Kepka: ,Ne nadarmo vyvolava
zvuk slova ,jezuita‘ v predstavach naseho lidu podobu nestvirného, olezlého
¢ernc¢ho ptaka, jenz pokradmu i oteviené upiji z pramene Zivota, jenz z kofenti
lidového zdravi la¢né saje krev, pot i mozek, aby témito vzdcnymi substancemi

22 - Obidlka ¢eského vydéni eseji Benedetta Croceho Barok, CYRIL BOUDA, 1927



sytil zahaléivy a honosny Zivot parazit(, aby jimi upeviioval moc vykotistova-
telskych trid. ... Kalng loha jezuith ve svétovych udélostech, zejména pak jejich
tésné svdzanost s imperialismem (postizitelna i na bankovnich kontech) byla
v posledni dobé né€kolikrat nepochybné a drtivé odhalena.“:> Pfedstavu o vzé-
jemné spriznénosti barokni protireformace a moderniho kapitalismu vzk#{sila -
pres jeji absurdnost - je$té normalizaéni propaganda husikovské éry.
Postupné uvoliovéni ideologickych dogmat v Sedesatych letech zasahlo
také doposud nedotknutelné interpretace ndarodni minulosti. Celkovy pohled
na pobé€lohorskou epochu zlistéva zdanlivé nezménén, avSak drobna badatelski
prace predchoziho desetileti za¢ina nést své plody. Z rozhlasu a gramofonovych
nahravek [ze slySet barokni chraimovou hudbu, objevuji se po dlouhé dobé prvni
edice barokni poezie, kulturni vefejnost mize znovu obdivovat dila vytvarného
uméni 17. a 18. stoleti. Oficidlni obraz doby ,temna“, jak ho z obrozeneckych
stereotyplt uhnétla stalinistickd propaganda, utrpél nezhojitelné rany.

Od brnénské bavokni konference k novému zaklindni temnem

Konec $edesatych let znamenal i pro barokni badan{ uréité uvolnéni, i kdyz je
tfeba si uvédomit, Ze zanik dosavadnich omezeni nebyl vefejnosti - a to ani
odbornou - povazovin v dané chvili za piili§ aktudlni. Barokni vyzkum se tak
vlastné ,svezl® s jinymi, celospolecensky daleko paléivéj§imi problémy, V¥znam
mezniku md konference O barokni kultufe, konana v kvétnu 1967 v Brné.' Jeji
vyznam spocival v samotném nastoleni tématu, prolomeni oborovych hranic,
podstatném roziifeni badatelského zabéru a do té doby nesamozfejmém zahr-
nutf J. A. Komenského do ramce barokni kultury.

V roce 1968 se mohl mezi publikujici historiky na kratky ¢as vratit také
Zden¢k Kalista. Dosud kletbou rezimu stihany badatel dokézal za neuvéfitelné
kratké obdobi (vidyt plné ,povolenym“ autorem se stal doslova na nékolik mé-
sict), jak obrovsky tviiréi potenciél si uchoval je$t€ na konci sedmého decenia
svého véku, a to po viech Gtrapach padesatych a ranych Sedesatych let. Mezi
lety 1968-1971 stihl vydat ¢tyfi historické prace a dvé dalsi knihy'»; nékteré jiné
Kalistovy rukopisy z této doby mohly byt vydany aZ po padu komunismu.

Bez vétSich preryvi se naproti tomu vyvijel uméleckohistoricky vyzkum ba-
rokniho uméni, ktery uz nemusel byt zastifovan ideologickymi frazemi. V ivodu
své monumentélni syntézy Cesky barok'> se Jaromir Neumann obesel jiz bez
jakékoli dlitby a konstatoval pouze ,zneklidfiujici déjinny paradox - politicky,
mravni i narodnostni -, ktery je s rozvojem baroku a s jeho historickou Glohou
v ¢eskych zemich nerozluéné spjat®. V tomto paradoxu vidi logicky uréitou
prekazku ,spravného pochopeni a historicky uvéZeného hodnoceni ¢eského
baroku®," pokud jde vSak o aktualni ,potfebu baroka®, zstdva jednoznaénym
optimistou. Dokonce kiadné hodnoti barokni subjektivitu, ktera je na rozdil od
subjektivity mangristické, vedouci ,k neplodnému artismu a %ivotni skepsi, ,za-
mérena ke kolektivni zakladné viry” a ,hled4 jistoty®.’ss Tim je blizkd ,dne$nimu
vasnivému a tragicky vypjatému (sili uéinit z uméleckého dila opét objektivni
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komunikativni prostfedek dorozuméni ve svété“, a proto je i soufasny zjem

127/ Kepka 1961, 5. 5-6.

128 7 Kopecky 1968. Srov. také nékreré
ohlasy a2 hodnoceni této konference:
Viclav Cerny in: Toorba a esobnost 1.
Praha 1992, s. 280-285. Zdenék Kalista:
Neue Literatur iber das tschechische
Barock, in: Die Welt der Slaween XVII,
1972, 8 82-117 2 naposledy Ferdinand
Seibt: Barock - probleme. Studia Co-
meniana et Historiea 62, XXIX, 1999,

S. 145-157-

129/ Konference se zidastnili pfedeviim
literdrni historikové (fosef Hrabik, Anto
ain Skarka, Milan Kopecky, Karel Palas,
Zdedika Tichi, Rudo Brrai, Bohuslav Be-
ne§), lingvistka (Julic Novikovd), teatso-
log {Jan Kopecky), historikové uméni
(Jaromir Neumann, Viclav Richter), mu-
sikolog (Jan Racek) 2 historik (Josef
Vilka).

130/ Z historickych knih Mésto mezi
borami (Liberee 196g), Blabaslavend Zdi-
slava z Lemberka (Rim 1969), Cestd ba-
roknt gotika a jeji #ddrské obwisko (Brao
1970), Barel IV. Jeho duchooni todv
(Praha 1071); z prozy Tedfe ve stinu
(Ceské Budéjovice 1969) u Listy synu Al
Sovi 0 uméni (Praha 1970}, A to jeité
nepotitdme pfckiady z italStiny a pred-
miuvy & doslovy k italskfm prameniim
vydivanmfm vesmés v Odeonu, Knihy
vydivané Kalistovi v letech 1970 vy-
chiizely piitom uZ jen diky stateénosti
redakeord a obfasné ztrété bdtiosti
dohliZecich organi. To plasi zejména
o Kalistovd monografii Karla IV, kte-
rou také recenzent CsCH jiz v plné nor
mzlizadnim dachu nalefit rozcupoval.
Nékteré knihy pfipravené do tisku, na-
priklad Stoleti andéli a ddbii v teskobu-
dijovické RaEi, se dostaly jeité do sazby
ta byla ale rozmetdna; jiné ohjednané

a dokondené tituly, napriklad

monogeafie Albrechta z Valdétejna pro
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SeveroCeské nakladatelstvi, byly
autorovi veldceny.

1317 Neumann 1969, 1974A.

132 F Oba citity podle deahéha vydani
(Neumann 19744), s. 9.

133/ Tamtéi, s. 8.

134/ UIZ pied rokem 1968 se dokali
monografickych vistay také maléfi Mi-
chael Leopold Willmann a Jan KryStof
Liska (J. Neumann: Mist#i orcbelidho ba-
roky. Praha 1965).

135/ Barek v Cechdch {zpracovali Ol-
dfich J. BlaZidek, Dagmar Hejdovid, Joscf
Habzek, Josef Polifensky a Pavel Preiss).
Praha 1973, Pro pofdiek nocmalizace jo
oviem charekreristicky piipad vystavy
Barokni plastika ve shirkich Mozea
hlavniho mésta Prahy z roku 1973, k ni%
byl vydia M. Horynou katalog, ktery se
ale nesmit prodavat!
- 1367 Josef Petedti: Das gesellschaftliche
Milieu des béhmischen Barocks, in:
Kunst des Barock 1977, 8. 17-24. Petrdny
tu navizal na své hutné studie, resp.
esefe # roku 1968: Lid a ndrod v po-
bélohorském labyrintu, in: Nase Zivd

- @ mrted minulpst. Praha 1968, s, 727106
a Ve znameni baroka. Skrtnutd staleti,
in: Kapitoly 5 deskych déjin. Praha 1968,
8 114132,

137/ Josef Poliensky: Uméni a spoled-
nost pob&lohorskych Cech, in: Barok
v Cechich 1973, 5. g-12. Srov. od téhof
- Gesellschaft und Kuailtar des barocken
Bishmens, Osterreichische Osthefte 1966,

S. 112-12Q,

o baroko legitimni a srozumitelny. P&kny pfiklad toho, jak velmi ovliviiuje jestd
dnesni stav badéni, jestli se ten ktery obor vratil k ideologizované hantyree
a scbeomezovani (pipad historiografie a d&jin literatury), & se od dosaZenych
vysledki ze Sedesatych let vyvijel jiZ viceméné kontinuélné (déjiny uméni, muzi-
kologie).

Proto také neztstalo ani zdaleka jen u Neumannova Ceskébo baroku. Velké
monografie se dockali Véclav Vavfinec Reiner (Pavel Preiss, 1970) a Ferdinand
Maxmilidn Brokof (Oldfich J. BlaZidek, 1976). Monografické vystavy Petra Bran-
dla (Jaromir Neumann, 1968) a Karla Skréty (ty%, 1974)3¢ byly nejen divicky
velmi Uspéiné, ale zhstaly po nich také do té doby (a je$té dloubo potom) ne-
vidané vizané katalogy, dodnes nahrazujici modernf monografic obou umélet.
Diilezitou roli pfi zpfistupfiovani barokniho uméni sehrila nova st4lé expozice
¢eského baroka na zémku v Chlumeci nad Cidlinou, pfipravena O. J. BlaZi¢kem
a oteviend roku 1969. O Ctyfi roky pozdéji k ni byl vydan kvalitni katalog.'ss
Zahraniénimu publiku se deské baroko - do té doby jako evropsky umélecky
fenomén mélo znidmé a opomijené - pfedstavilo sérif velkych vystav od Mildna
(1966) a Londyna (1969) aZ po velké piehlidky v Essenu (1977) a PaffZi (1981),
samozieimé opét s velkymi katalogy, z nichZ zejména essensky zaslou#i pozor-
nost také diky pozoruhodnému vstupnimu historickému eseji Josefa Petrané. ¢
Petrdii tu (podobné jako stru¢néji Josef PoliSensky v katalogu chlumeckém)s
vyuzil pfilezitost k formulaci tezi o socidlni povaze &eské barokn{ spole¢nosti.
K otisténi podobného textu v historickém periodiku by byl ani jeden z autort
nedostal v sedmdesatych letech rozhodné $anci.

Obdobi{ normalizace znamenalo totiZ v historickém b4déni o baroku ja-
kysi ndvrat k situaci let padesitjch - srovnime-li vysledky, bylo mo#n4 jesté
smutnéjsi. Soudy o baroku se vratily k zlovéstné frazeologii o dobé temna -
a toto skuteéné temno, cilené rezimni zatmivéni celé epochy zanechalo svou
viditelnou sedlinu piedevdim v syntézich Josefa Kodiho a o n&co pozdéji také
Josefa Haubelta. Kocf pfedeslal své knize o Ceském ndrodnim obrozeni (1978)
kapitolu nazvanou Konec doby temna. Nachdzime tu oviem mnozstvi zndmych
klisé: odsudek barokni iracionality, nahrazovani vzpominek na Fusa kultem
Jana Nepomuckého. Autor v zdsadé pospojoval zékladni prvky Nejedlého kon-
cepce Eeskych déjin s poznatky hospodafskych historiki padesatych a Sedess-
tych let; nic nds prili§ nevzrusi a nepfekvapi ani v jeho li%eni kulturntho pro-
cesu ,obrozeni, zahdjeného piiznaéné Pelclovym vydénim Balbinovy Obrany
Jjazyka Ceskébo. Daleko vasnivéji vyzniva viiéi baroku Haubeltovo Ceské osvicenstol
(1986). Jednim z preZivajicich stereotypti, v autorové zdliraznéni pfimo jedna
ze zikladnich tez{ jeho knihy, je pfedstava o absolutni protikladnosti véku
povéry a véku rozumu. PFitom celd prvni (Barokni amplitudy) a je§té &st druhé
kapitoly (Osvicenské néstupy) jsou vénovény baroknimu obdobi, které tak tvori
dlouhou a vice neZ kontrastni pfedehru vlastnimu tématu. ,Védecké poznini
v Ceskych zemich odréZelo v podstaté aZ do poloviny 18. stoleti nanejvys je-
nom dil¢imi vysledky rozmach manufakturni kapitalistické viroby ve svété
a jeji pocatky na domaci piidé. Doba temna miZe byt nazyvana jen dobou



temna.“38 Své sympatie a antipatie nerozdéluje viak Haubelt jen mezi epochy,
ale také mezi jejich jednotlivé protagonisty. V éernodernou figuru se tak pro-
ménil i ,narodné pokrokovou® tradicf (véetné Ko¢tho) omlouvany Balbin: ,Bal-
binovo d&jepisné Gsili ... sméfovalo k posvéceni nevolnické poddanosti ceského
niroda katolické §lechté, katolické Vidni a papeiskému Rimuw“'® Anathema
sit. V{stizné napsal Milan Smerda ve své recenzi Ceského osvicenstof: ,Citime ja-
kousi afinitu mezi timto p¥fpadem [toti# sporem mezi Pubi¢kou a Dobnerem]
a autorovym [tj. Haubeltovym] postojem k polemice: nikoliv vécnd podstata
sporu, ale stanovisko na pokrokové nebo reakéni strané barikidy je rozhodu-
jiei“e

Normalizaéni atmosféra ovlivnila i situaci ve vfzkumu literdrniho baroka,
tak nad&jné rozvijeném v druhé poloviné Sedesitych let a zavr$eném nékolika
vybornymi edicemi a antologiemi eské i evropské baroknd literatury.'+ Dalsf bé-
déni Zdetiky Tiché o Michnovi se zadtifovalo nediistojnym Zvanénim o temnu,
byt mélo byt prekonano silou nirodniho ducha: ,Temno bylo ve snaze cizékd
porobit ¢esk§ narod, temno bylo v tom, Ze k porobé bylo vyuZivino, vlastné
zneuzivino kultury, ale temno nebylo ve vysledcich tohoto Gsili: Mocipani
zapomnéli, Ze proti nim stoji nérod, jehoZ vzdélanost se rozvijela uz sedm
stoleti pfed Bilou horou.+ Jeite daleko tragi¢téj$i nez to mdlo, co o baroku
bylo je$té vydano, zhistava to, co vyddno byt nemohlo. TéméF na dvé desetileti
se u nas vyzkum barokni literatury zastavil.'s

Pro samizdatovou produkei baroko nikdy velkym tématem nebylo, objevilo
se jen nékolik studii k zemskému patriotismu.' Ne snad, Ze by bylo ,ineditnich®
badateltl o baroku tak mdlo. Barokni tematika vSak pfece jen nebyla chapana

23 - Reklamni letik na knihu Josefa Pekafe Déjiny vald$tejnského spiknuti, 1934

138/ Haubelr 1986, s 55

139/ TamtéZ, s. 84.

140/ Casopis Matice morauské 106, 1987,
5. 131

141 Srov, Skarka 1968 (Eeské vydani
1975); Tichd 1968 (jde o edici sborniku
Anny Vitangoské z Vickooic a alegorické
bisnd Discursus Lypirona); dale antolo-
gic téic autorky (Tichd 1970} a M. Ko-
peckého (Kopecky 1970}

1427 Ticha tyy6, s. 57.

143/ Nazora# je to patrné napiiklad

z mezer v hesldfi (osobnosti 17, 3 18.
stoleti) prvniho a jeitt i druhého dilu
Lexikonu deské literatury nebo = biblio-
grafick¢ pfilohy ke struéné bilanci Ale-
xandra Sticha (Stich 1996A).

t44 Srov. Historiografie v Ceskostooensku
1985-1980 (s doplnénim samizdatdl

i pied timte datem), Praha 1990,

¢ 1392, 1395
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145 / Kalista 1982,

1467 Bylo to predeviim diky jeho re-

daktordm Jaroslavu Vrbenskému a Bfe-
tislavu Dafikovi a také diky ncékterym
recenzentlm, keefi se zu napadnutelné
ituly, jako byl napfiklad KuterQiv a Ra-
kilv Balbin, dokizadi postavit. Tady
méam na mysli zejména dr. Jifiho
Dvarského.

147 ! Preiss 1981,

148 7 Sousedik 1983,

146 ¢ Kuders - Rak 1983,

jako Gplné prohibitum a navic autofi samizdatovych shornikd vlastné navazovali
na historickou diskusi pferu§enou na konci Sedesatych let a v ni baroko ziistalo
rovnéz na okraji. Z exilové produkee sehrila velmi viznamnou roli asi jedind
kniha, vlastné kniZeCka, vydavana v kolibfich formitech dobfe uzptisobenjch
k paSovani: Kalistova posmrtné vydana Tod# baroka. ™ Je to svym zptisobem od-
kaz velkého historika, jenz tuto praci diktovanou ve slepoté vénoval pravé svému
nejmilejimu tématu. Nejde oviem o dilo kritické, nybrz o nejosobnéjsi vyznani,
velky esej, ktery miiZe a umi ¢tendfe pro baroko strhnout a zaujmout.

Doma se zatalo blyskat na &asy uz zahy po roce 1980. Také pro badéani
o baroku ovSem platilo to, co platilo pro ¢eskou historickou védu jako celek.
Nejzajimavéjsi prace nebo dokonce diskuse mohly vzniknout jen jakoby ,na
okraji“, af uz tento okraj mérime vzdéalenosti od Prahy, Gitékem na padu jinych
(pfevainé uménovédnych) oborl, ¢i prosté jen tim, Ze se takové price zidast-
nili lidé, kterf dobrovolné nebo z donuceni pfijali roli outsidert védeckého %i-
vota. Samozfejmé se pozdeji ukazalo, Ze nejednou se ,posledni stanou prvnimi“
a pfehlizené ,ostravky” jako jediné zarudily kontinuitu vyzkumu, ktery mohl
leckdy prinést své ovoce aZ v devadesatych letech.

Jednou z takovych vyvzdorovanych oéz, v nizZ mohly vykvést zajimavé price,
bylo nakladatelstvi VySehrad."¢ Pavel Preiss tu vydal roku 1981 neobyleiné eru-
dovanou a mezioborove zakotvenou kulturné historickou monografii Frantiska
Antonina Sporka,? v proslulé ,&erné fadé” tu vysla Sousedikova price o #ivoté
a filozofii Valeriana Magni,® je§té téhoZ roku kniha o Bohuslavu Balbinovi
a jeho ,kruhu®, doplnéna malou antologii z dila baroknich historik..? Doslova
nepfietnd reakce, kterou tato price vyvolala v oficidlnim Ceskoslovenském

24 - Subskripéni letdk na romén Jaroslava Durycha Bloudénd, 1934



fasopise bistorickém,'s byla pfimo Gmérné ,drzosti, s jakou oba autofi nastolili
¢eskou kulturu (a v tomto pfipadé hlavné dé&jepisectvi) 17. stoleti jako ,nor-
mdlni* historické téma.

Nastésti uZ nebyli sami. Pokracovala uméleckohistorické rozprava o aktuél-
nosti a specifikich &eského baroka.’s' Také laické kulturni publikum vdééné vy-
hledavalo kaZdou pfileZitost k poznéni zatim ,zapovézenych® stranek autentické
barokni kultury. U pfileZitosti dokonéeni celkového restaurovani Braunovych
olt4ft z kostela sv. Klimenta byla za¢itkem roku 1983 na Staroméstské radnici
uspofidana vystava s isté sakralnim obsahem - véc v té dobé neobvykl4, a proto
maskovand jako expozice ,restauritorskych praci’s* V jejim prabéhu se usku-
teénilo nékolik literdrnich pasem z baroknich textd, pfedeviim z kdzani.

Na pferudenou rozpravu o baroku navizali také moravsti badatelé. Na
strankach tehdy vynikajiciho ¢éasopisu uherskobrodského muzea Studia Come-
niana et Historica se uZ koncem sedmdesitych let zacala rozvijet ziva debata
o kultufe 17. stoleti a své price tu publikovala i fada autor®, ktefi jinde nemohli
vychézet viibec nebo jenom s obtiZzemi (napt. Pavel Floss, Robert Kalivoda, Jo-
sef Vélka). Zejména Valkav promysleny a periodizaéné i my$lenkové originélni
nastin kulturnich dé&jin ¢eské spoleénosti raného novoveku'ss by si byl zaslouZil
$ir8i ohlas a diskusi, kterd se oviem jesté naplno odehrit nemohla. Domadci
odezvu neméla bohuZel ani dalsi zdsadni Valkova stat, vénovand interpretaci
a evropskym souvislostem ¢eské barokni kultury a oti§ténd v Polsku.'ss

Pomérné svobodna diskuse probihala pfi setkédnich muzikologt, kteri
zhusta poskytli prostor také koleglim z jinych obord. Pfikladem mohou byt
konference Spoleénosti pro starou hudbu'ss nebo mezioborovy ,debatni klub®,
organizovany brnénskymi historiky hudby na pidé ¢asopisu Opus musicum.'s®
Mezi Géastniky tohoto féra byl také historik uméni Jiff Kroupa, jenz vydal roku
1987 velmi zdafilou knihu nazvanou Alchymie stésti.'s? V této netradién€ pojaté
syntéze zmapoval moravské osvicenstvi; co je ale nejdilezitéjsi, dusledné vysel
z kontinuitniho chipani pfechodu mezi barokem (ancien régime) a novou
dobou. Nepfimo tak polemizoval s oficidln{ a Haubeltem v nejostiejdi podobé
formulovanou pfedstavou o diskontinuité barokni a osvicenské epochy.

Aktivita na poli barokniho v{zkumu se tedy okolo poloviny osmdesétych
let utéSené rozvijela, byt na ,vedlej$ich hfiftich®. Jako poslové horsich Castt
se viak stile jedté objevovaly dnes jen téZko uvéfitelné vypady proti baroku
«Jako takovému®. Piikladem muZe byt kddrovacky ¢lanek Jaroslava Kojzara
v Rudém prdou, nazvany s fascinujici otevienosti ,Kédrovy posudek: Temno*,'s?
vlastné reakce na jednu z relaci Antonina Kratochvila na Svobodné Evropé.
V tomto publicistickém Zkviru oviem neusly§ime nic nového. Proti Pekatovi
stoji osvédleny Jirdsek, vyépéld kligé jako by pochdizela z padesatych let: ,Kato-
lické cirkev ... okdzale vysvétila nového svétce, Jana Nepomuckého, ktery mél
slouZit k vytladeni vzpominky na husitské Jany. (..) Clavis Antonina KoniaSe,
ni¢itele Eeskych knih, slouZil jako navod k hoficim hranicim slozenym z Bibli
kralickych, z dila Komenského a Husa.“ A barokn{ uméni? ,Umoznilo ukazat
pokofenym triumf katolické cirkve a feudald, vést je k pokofe a ke smifeni

150 Recenze Josefa Haubelta, CsCH
1984.

151/ Srov. Neumann 1982, kde autor
na s. 388 formuluje v nové podobé

v zisadé starou tezi 0 substitedaf

rali baroknthe uméni: ,Barokni dila,

v nich se uplatnily ncjleps tvofivé
schopnosti obyvatel geskfeh zermi, na-
hrazovala v jiné - tfebas &asto nepfimé-
fené i nedostateéne - formé to, co bylo
Cechim po pordice na Bilé hofc stile
vice odnimane a upirino.”

£52 7 V¥stava Visledky restaurfrorskych
praci v kostele sv. Klimenta ¥ Praze pro-
béhla v lednu a% Gnoru 1983. Jejim au-
torem (a také autorem doprovodaého
katalogu) byl Jifi Kase. O blyskani na
Casy po roce 1980 sv&déi mj. také

série vistav Ndrodni galerie vénova-
nych vyznamnym predstavitelltm ba-
rokniko sochafstvi (L F. Platzer 198c;
F. M. Brokoff 1981; J. J. Bendl 1982

a M. B. Braun 1984), keeré plipravil

0. . Blnzicek, stejné jako dilezitd
vystava Kilidn Igndc Dientzeahofer

a umélei jeho okruhu, pfipravend na pod-
zim roku 1989 rovnéZz Nirodni galerii.
1537 Valka 1978; srov. TYE 19834, V o0,
letech zavril Valka tuto linii své prace
vynikajici syntézou Kultura baroka na
Moravé, in: Vilka 1905, . 181-244.

154 1 Valka 1983B. Také v jinych pfipa-
dech pubtikovali domiéei badatelé své
zisadni studie o baroku jen v zahranié-
nich &asopiscch, a to jeSté pod pseudo-
nymy, jako napf. Alexandr Stich, srov.
Tousek 1981.

155/ Seov. napfiklad kenferenci jeji ko-
mise pro obdobi baroka a klasicisma
na téma Kultura §porkovského pro-
stfedi a jeji vyznéni, konanou v z&fi
1986 v Praze.

156/ Vnéj$im podnétem k uspofddini

diskuse byla polemika Tomislava Volka

o4



s Jifim Sehnalem v Opus musicum 18,
1986, €. 6 a 9. Velké diskuse na téma
baroko v Opus musicum 19, 1987, &. 6,
s. 161-175, se zOcastnili muzikologové
J. Sehnal, M. Stédrofi, J. Trojan a T. Vo-
lek, literarni historik M. Kopecky, his-
torik uméni J. Kroupa a historikové

J. Vilka a J. Poli$ensky (ten korespon-
denéné).

157 / Kroupa 1987.

158 / Rudé prdvo, 3. 4. 1987.

159/ Vystavu pfipravil Jan Vit. Klemen-
tinum jako piisobisté Balbinovo pripo-
minala navic uZ od roku 1983 pamémni
deska, umisténa na nepfili$ nipadném
misté v prvnim nddvoif a odhalend
projevem Josefa Haubelta, ktery zd@raz-
nil ,rozporuplnost* barokniho uéence.
Sbornik z Balbinovy konference byl vy-
dién aZ roku 1992 (Bobuslav Balbin

a kultura jebo doby v Cechdch, piipravili
Zuzana Pokornd

a Martin Svatos). Jinou konferenci o ¢es-
kém baroku, jez byla posmrtnou poctou
O. ]. BlaZi¢kovi, uspofédala v prosinei
1986 Nérodni galerie, sbornik pod né-
zvem Barokni uméni vySel roku 1991.
160/ Srov. napf. ironicky ladény esej
Jana P. Kucery Chyby Bohuslava Bal-
bina. Kmen 1988, & 48.

161/ Toorba 1988, ¢. 50.

162/ Toorba 1989, &. 3.
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s postavenim, které tém nejbédnéj$im urdili pani z Vidné.“ NaStésti ,na zlost
americkym falzifikatorim tento ,spor divno rozhodl nés lid svym srdcem®.

Jenze na vystavovani kidrovych posudki celym historickym epochdm pfece
jen uz malokdo dal. V roce 1988 nadeslo 3c0. vyro¢i smrti Bohuslava Balbina.
Statni knihovna uspotfadala s velkym ohlasem u verejnosti (névstévnost takovych
akei je dnes uz témér nepiedstavitelnd!) zajimavou balbinovskou vystavu v Zr-
cadlové kapli Klementina's a ve strahovském Pamatniku pisemnictvi probéhla
mezioborova konference, na niz méli tentokrat vyznamny podil uz i historikové.
Zihy nato se o nékterych traumatizujicich otdzkich protireformaéni doby do-
cela oteviené diskutovalo'® a na strankdch Toorhy se objevila dokonce tematika
marianského sloupu ze Staroméstského ndmésti.

Doba posametovd: je nds vztab k bavoku ,normdlni“?
V cestopisné ¢rté otisténé na sklonku roku 1988 v Toorbé*®* podotknul spisovatel
FrantiSek Nepil, jak by bylo pékné, kdyby také Praha méla zase sviij ,Trafalgar-
sky sloup®, jaky ma Londyn, totiZ maridanskou kolumnu na Staroméstském ni-
mésti, strzenou 3. listopadu 1918 jako symbol ,vitézstvi Habsburka nad ¢eskym
narodem®. Nebudeme se zde zabyvat zkratkovitosti tohoto vykladu, dbleZité
je, ze v obecném povédomi byla maridnskému sloupu tato symbolicka role
urcena a Zije v ném takto dodnes. Ukazala to diskuse, kterd se rozpoutala hned
na zacCitku roku 1989 na strankach Toorby. Nejprve zareagoval na Nepilovu
zminku a také na predchozi vystavu ndvrhd na dostavbu Staroméstské rad-
nice (z nichz nékteré obnovu sloupu z urbanistickych dévoda predpokladaly)
historik Zdenék Samberger.'* Jeho argumentace se nesla v tradi¢nim ténu:
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Bendliv mariénsky sloup, postaveny na ndmésti jako dik@ivzdani za ukonéeni
tricetileté valky, byl ,urdZlivym dokladem a ne¥adouct pfipominkou nirodni
hanby a poniZeni®. Proto je nemyslitelné, aby na tak historicky vyznamném
misté stal symbol habsburské minulosti, jak Samberger sloup interpretuje. ,Na
vefejném prostranstvi, zejména v souvislosti s obnovovanim kralovské cesty, ...
nemd oviem co pohledavat: ¢edti nehabsburdti panovnici se za své korunovaéni
cesty s uvedenym sloupem nesetkdvali.“ V souvislosti se sousedstvim Husova
pomniku mluvi o vzpominkach ,na byvalou ideovou rozpolcenost na konci
Rakouska“ a tvrdi, Ze Nepil nahravd tém hlasim, ,které by moznd opét ridy
vid€ly panovat dvoji nazor na &eské déjiny ve snaze oslabovat jejich progresivni
vyznam [sic!]“. Zménénou atmosféru doby pak dob¥e dokl4d4, e sama redakce
Tvorby sice poznamenala v dovétku k diskusi, Ze si nedovede pfedstavit ,znovu-
postaveni maridnského sloupu jinak nez jako gesto historické nepaméti®, dala
vSak prostor Sambergerovym oponentlim'® a nadto pfislibila uspof4dat na
podzim 1989 kulaty stl s pfednimi historiky, kde se mé&lo mluvit ,0 symbo-
lech, ale pfedevsim faktech reformace, protireformace a o baroku®. Na ten
uz nedoslo, prededly jej listopadové udélosti. Polemika o maridnském sloupu
viak pokrafovala i na jafe roku 1990. Bezprostfednim podnétem bylo zaloZen{
Spoleénosti pro obnovu maridnského sloupu (3. 4. 1990) a také zavedeni
novych stitnich svatkd vletné vyrodi Husova. Zvlasté zajimavé je probirat se
dopisy otiSténymi na strinkéach Lidovjch novin, byt alespoti z&4sti nepochézely
zdaleka jen od ,laickych® étendfd. Objevi se v nich &asté ztotoZfiovini po-
bélohorské ,protireformaéni totality* s modernimi totalitnimi reZimy,'®+ ale
také tradiéni evangelické postoje, odmitajici mo#nost souZit! maridnského
sloupu s mistem popravy videl ¢eského povstidni 1621 a Husovym pomni-
kem.'%s Proti maridnskému sloupu se zkritka spojili vsichni, kdo se obavali
- a v publicistice roku 1990 se tento pojem nékolikrat objevil - tzv. druhé
rekatolizace.

Causa marianského sloupu ma takto §ir${ pozadi a neni jen problémem
nadeho vztahu k baroku nebo k pob&lohorské éfe. Pretrvavajici ,haklivost® této
epochy neplynula uZ jen z minulé tabuizace, ale také z aktualni reakee na ni,
z obnoveni pluralitni koncepce ¢eskych dé&jin (které se tak obdval Z. Samberger)
véetné minoritnich novokatolickych postoji. Baroko se opét stalo jistou médou,
s niZ se pojila povrchnost a neurditost v zachdzeni s pojmy. Tak se rychle vynofily
star$i stereotypy (odmitnuti baroka z nacionilnich dévodfi, trauma Bilé¢ hory,
antiklerikalismus} a jak se ukazalo, ani atmosféra ,boje” mezi zastinci a odpiirci
baroka nepatfi jesté zcela minulosti. Spoleénost pro obnovu maridnského sloupu
dala zatim na Staroméstském namésti zasadit do dlaZby ndmésti desku s napisem
- »Zde staval a bude stdt maridnsky sloup“® a roku 1996 vyhldsila celonirodn{
sbirku na jeho postaveni. Ke konsensu o maridnském sloupu je zatim jedté da-
leko a tim ziistava nepfimo oteviend i otizka ,pfijet! pobélohorské doby“ jako
integralni soucasti ¢eskych déjin v obeeném povédomi.

Rok 1990 oteviel Pandofinu skiffiku nejriznéjdich historickych tradic, je-
jichZ zastinci se zacali dozadovat pozornosti tu seridznéj$im, tu méné seridznim

163 ¢ Toorba 1989, & 15. Kromé Frantifka
Nepila a Zdefika Szmbergera se diskuse
wittastnil také Vit Vinas,
164 7 Jifi Mudra napsal do LN 24. 5. 1950
S Edy? odmitime totafitu kaZdou, nejen
komunistickou, ae i tu v 17, 2 18, stoleti,
kterou Bendliv sloup symbolizoval#
165 7 Eva Melmukovd pie v LN 11, 6,
r9go; ,Nejitfete stacé, ate stile jefuwd bo-
lestnd a ¢itlivé rdny ... Obnova mari-
anského sloupu - proé ne, ale nikoli
v blizkosti popravided na Staromést-
ském nameésti*
166/ Stafo s¢ tak 3. listopadu 1993,
v den 75. vyroti strfeni pamitky. Slova
#2 bude stét” byla pozddji na Fidost
prazského magistritu zahlazena; dones
Jje sakika nedicelng ui i zbytek textu.
167 7 Kratochvil 1990, Autor oviem
glosuje brnénskou barokni konferenci,
Preissova Sporka & Rakovu a Kuderovu
knihu, oviem jen tam, kde to potiebuje
pro svou argumentaci, beg porozuméni
pro kontext a vivoj novijiho vizkumu
baroka,
168 / Rotrekl 1995. Srov. také praci an-
glického bohemisty z 8o. ler: Robert
B. Pynsent: The bareqgue continuum of
Czech literature. The Slavonic and East
Buropean Review 62, 1084, 8. 321-343.
169 7 Vystava Smrt je vitdz skupiny
Bude konee svita, Topiova galeric N4-
rodal g, 199¢, doprovoday text Jiti Qlid.
1707 Barok a dneSek, Mezindrodni vy-
warné sympozium, Litoméfice, kostel
Zvéstavini Panny Marie 1992, komisaF
vystavy Jiff T. Kotaliic
171/ Shavidek r993.
12! Seaty Jan Nepomucky 1953, Tento
desky katalog byl zkricenou versi né-
meckého (Baumstask - Herzogenberg
Volk 1993).
173 7 Srov. Rozprava o baroku 1993

nebo konferenei Kutnd Hora v dobd



baroka, konanou v listopadu 1993 (pfi-
praveny shornik nevySel), Na poéitku sé-
rie baroknich konferenc stojfl oviem se-
mirdf Kultura baroka v Cechdch a na
Moravt pofddany v bieznu 1gp1 v His-
torickém Ustavu Akademic véd (sbornik
pfipraveny Z. Hojdou vyZel roku 1992).
Pfipomenuty musi byt také mezioborové
konference v Usti nad Lzbem (Zivot na
$techtickém sidle v 16.-18. stoletd, 1991)
a v Ceském Krumlové (Zivot na dvorech
barokni §lechty 1600-1750, 1995, 4 Slav-
nosti 4 zébavy na dvorech a v rezidend-
nich méstech raného novovdky, 1998).
174 ¢ Séril wécho vistav oteviela na jafe
1993 v NG vistava Ceské nebe s podti-
tulem Topografie poutnich mist barok-
aich Cech, srov. katalog piipraveny [a-
nem Roytem. Z dalich vystav moZno
uvést {bez ndroku na dpinost) Benedik-
tinsky kidster ve sv, Janu pod Skalou -
ochrince a propagitor kult sv. lvana
(v¥stava v Muzeu Ceského krasu v Be-
rouné, 1953, bez katalogu); Svacy Vie-
fav v uméni 17. a 18, stoleti {vystava
NG v kligtefe sv. Jifi na Prazském
hradé, 19g4, katalog ed. Jan Royt); Bu-
rokni kultura v jibozdpadnich Cechdch.
Duchozni odkaz jedné velké epochy
(katalog vystavy v Muzew

Sumavy v Kaperskych Hordeh, 1994,
cd. Jan Royt); Baroko v Ceskdm Krumlové
(katalag vystavy v Okresnim muzeu
Cesky Krumlov rggs, pFipravili Vaclay
Biizek, Anna Kubikovi a Jifi Zdloha);
Sv. Vinti¥, so. Prokep o pousteonictol v Ce-
chich. Katalog vystuvy k 950, vyrodi
smrti sv. Vintife na Sumavé (katalog
Muzea Sumavy v Kasperskych Hordch,
1995, pfipravili . Royt a V. Vlnas);
Drobud devoini grafika (katalog Qkres-
niho muzea v Rakovniku, 19935, plipra-
vili ]. Royt a L. Smidova); Lidezd zhoZnost

ve vfchadnich Cechdch
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zptisobem. Nebezpedi pfili§ oslavného ¢i pfimo apologetického vztahu k barcku
mézeme ukézat na prikiadu literarniho historika Antonina Kratochvila, ktery
zalozil na konci Sedesatych let Kruh pratel ¢eského baroka v Mnichové. Zde se
sdruzila fada vé€tsinou amatérskych zajemch o Ceské baroko v exilu; sdm Krato-
chvil se zaslouZil o sérii popularizacnich pfednisek o barcku na vinich Radia
Svobodna Evropa. Po Hstopadu vydal také u nas svlij Obe#t baroka, knihu, jez
navazovala, tak jako ¢innost mnichovského Kruhu viibec, na barokni bidani let
tficatych, aniz by oviem brala v Gvahu dal§i vyvoj.'% Zakladnim ladénim préce
je obrana. ,MySlenkou knihy ,Ohen baroka® bylo ukazat na pozitivni stranky
Ceského baroka®, napsal Kratochvil v dvodu k brnénskému vydani. Jesté za-
vaznéjsi viak je, Ze v tomto vyplodu uslechtile minéného dilentantismu, psa-
ném metodou nesouvisiych poznamek, nalézame veliké mnozstvi zdkladnich
faktickych chyb. A to samo stali ke konstatovini, Ze privé v dobdch, kdy je
historické védom{ otevieno novym podnétiim, mohou podobni dilka nadélat
pouze medvédi sluzbu.

Baroko se nicméné pocatkem devadesatych let sklotiovalo ve viech padech,
a to nejen jako fenomén historicky, nybr i jako inspirace aktudlni tvorby. Sle-
dovanim barokni linie v Ceské literatutfe se zabyval zejména Zdenék Rotrekl. s
Také vytvarné a predeviim vystavni déni nabidlo fadu barckem inspirovanych
aktivit - jako ptiklady uvedme alespon parodicky minénou inspiraci baroknim
mementem smrti skupiny B.K.S.*® nebo vynikajici vitvarné sympozium Barok
a dnesck v Litoméricich, uspofadané v tamé&jsim byvalém jezuitském kostele.'?
Prirozené se rozbéhla také ¥ada vystav autentického barokniho uméni. Na
1éta 1992-1993 byl vyhliSen Rok baroka ve stfedni Evropé a Néarodni galerie
v Praze k nému ptispéla uspofidinim vystavy o praZském baroknim sbératel-
stvi.'”t 6oo. vyrodi smrti Jana Nepomuckého pfipomnéla velkd vystava uspo-
fadand na Strahové ve spolupraci s Bavorskym narodnim muzeem.'?* Také
v regionech se rozbéhly konference'® a pfedevdim fada vystav mapujicich
»vysoké“ barokni uméni, ale stéle vice také projevy lidové zbozZnosti, mistni
kulty a poutnictvi.'?4

Vystavy barokniho uméni byly a jsou verejnosti nejcéastéji pfijimany bez
emoci, a to i tehdy, kdyz jsou jejich pfedmétem svétci ¢eského barokniho pan-
teonu. Horsi to ale byva, stanou-li se tiZ svétci pfedmétem kulturné politickych
hratek. Tak nepomucké vyrodi roku 1993 pfineslo mnoZstvi vétS§inou konfesijné
ladénych polemik plnych davno prefabrikovanych tezi,'”s obnoveny spor o Jana
Nepomuckého na trovni celonarodni historicko-filozofické diskuse se viak
nekonal. Pozitivnim vytézkem nepomucenského roku zstalo nékolik kniznich
publikaci véetné moderni monografie o svétci a jeho kultu na pozadi vyvoje
ceského historického povédomi, publikace, jez zlstava pfikladem moderniho
a metodicky nosného zpracovani ideove ,zatizenych témat“.”® Nasledujiciho
roku prob&hla kanonizace Jana Sarkandra, moravské obéti nabozenskych a pfe-
deviim politickych boji doby stavovského povstani. Pies varovani vyslovend
nékterymi historiky'? se viak ani Sarkandrovo jisté sporné svatofeleni nestalo
pri¢inou velké kontroverze a zistalo v zdsadé problémem katolické cirkve,



nesnadno hledajici inosnou moderni interpretaci Sarkandrovy svatosti (svétec
jako obéf naboZenskych sport viibec!). Ani protestantské cirkve své symboly
nezanedbivaly. Na RZovém paloudku u Litomysle se uskuteénilo 1o. éervence
1994 asi tisicové shromézdéni, které si pfipomnélo pobélohorské emigranty
a vyslechlo projev pfedsedy poslanecké snémovny Milana Uhdeho. Ten oviem
nefedil ani tak otdzky svobody svédomi, jako spif nas aktudlni vztah k emi-
graci.

Znamena to tedy, Ze se aktudlni diskuse o baroku a pobélohorské dobé
odehrava na poli konfesijnich rozpor? Pokusy o zachyceni a formulaci starych
stereotypti a jejich viznamu pro ¢eské historické védomi na zadatku ,svobodné
éry* se v tomto bodu dplné neshodly a domdici nizory zdiraznily konfesijni
polaritu méné neZ nézor vysloveny, byt maximalné zasvécené, zvendi. Tato
konfesijni protikladnost, je% ovliviiuje nazor na barokni dobu, jisté latentné
existuje. Nazorné to dokladaji dvé knihy, z nichZ kazdd reprezentuje jeden

26 - Model k pomniku selského vzboufeni roku 1680 v Dolnim Ujezd€ u Litomysle,
JAN STURSA, 1913-1914. Nirodni galerie v Praze '

a v Kladsku (katalog vystavy ve Staeni
galerii vitvarného uméni v Néichodé,
1997, pfipravili V. Hrub$ a J. Royt).
175/ Srov. Vinas 1994, zde zgjména ka-
pitolu Nepomucensky mftus dnes na
8 233 0.

176 Vinas 1993. Piehled historické pro-
dukce ke svatojinskému virati srov.
T¥Z 1994.

147 { Na VIL sjezdu Eeskych historiki
{v zi# 1993 v Praze) upozornil na his-
torickou probiematiku kanonizace Pa-
vel Balcdrck, in: VIL sjezd deskyeh bis-
torikii (sjezdovy protokol). Praha 1594,

5. 119-123.



178 ' Mricek 1995.

179/ Fiala 1997. Souddsti knihy je

také volné pfipojend Gvaha Milana
Machovee o jezuitech. Korunu viemu
pak nasadil historik (sic!) Martin
Kudera, jenz orecenzoval Fialovu tce-
lovou snisku pod titulem Stateéni
kniha (Kfestanskd revue 65, 1998, C. 4,
§. 106-109).

180/ Ani oslavné Zivotopisy pitera Ko-
nidge nejsou vyloudeny, jak dokazuje
text Aloise Kénského v brozurce Piter
Antonin Konid§. Nékolik pobledit na piiso-
beni jezuiti v pobéloborskych Cechdch. Vy-
dal Ustav pro vzdélvini uditeld (sic!)
v Praze roku 1gg1. Uréitd divka roz-
pakd nad nékterymi strinkami Konid-
Sovy ¢innosti je viak pfece jenom pa-
trnd i zde.

181/ Srov. napf. stat ]. Fialy Cim

byl Antonin Konid$, LN 6. 11. 1993,

a reakee J. Bilého, A. Balika, J. Ryby,

P. Madka a I Cornejové, otifténé v LN
15. 1. 1994. V této souvislosti jen pfipo-
mindm, % diskuse, ktera se rozvinula
po vydini knihy Jifiho Bilého (Jezuita
Antonin Konids. Osobnost a doba.

Praha 1996), se netykala interpretace
patera Konidde, nybrz otizek védecké
ctiky.

182 / §rov. vydani souboru studii Vic-
lava Cerného (Cerny 1996), reedici zd-
kladni barokistické price Josefa Vasici
(Vasica 1938, reprint Atlantis Brno
1995), @ zejména vydévini dél Zderka
Kalisty: Ctihodnd Marie Elekta JeZisova.
Kostelni Vydii 1992; Cesta po ceskyeh hra-
dech a zdmcich. Praha 1993; Josef Pekaf.
Praha 1994 a Stoleti andélii a ddblii. Jiko-
desky barok. Jinocany 1994.
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extrémni pohled na déjiny ¢eského baroka. Na jedné strané jsou tu prislusné
kapitoly z Prirucky civkevnich déjin, sepsané terciafem dominikanského tddu Pav-
lem K. Mrackem,'” na strané druhé snad o néco sofistikovanéjsi a ivahou veé-
hlasného filozofa zaStitén4, v dtisledku vSak stejné konfesijn¢ zaslepena kniha
Jana Fialy." Pojeti barokniho obdobi jako ,ferné totality“, pfitomné v Hroz-
nych dobdch protiveformace, konverguje pak s prézentistickym chapanim celého
17. a 18. stoleti (nejen doby bezprostfedné pobélohorské) jako éry lamédni cha-
rakterti, v podstaté shodné s totalitami 20. stoleti. Takovy postoj je velmi rozsi-
fen, jak doklada naptiklad vracejici se koniaSovské téma, pro tradiéni vykladace
vzdy korunni dikaz barokni nesnaSenlivosti a pfimo nekulturnosti. Protoze
proti sobé nestoji obhijci a Zalobei patera Konid$e, ® nybrz zastanci tradi¢niho
¢ernobilého schématu a historikové, usilujici o pfiméfenou interpretaci Koni-
48ovy ¢innosti, argumenty se tu vét§inou nestietavaji, ale mijeji.®

Bylo by naStésti zavadéjici li¢it nas§ barokni diskurs z perspektivy konce
20. stoleti jen jako neustivajici spor a boj v zasadé nesmifitelnych stanovisek
obhijcll konfesijnich pravd ¢i zastinch tradiéniho pohledu na &eské déjiny
s ,osvicenymi“ historiky. Zejména druha polovina devadesatych let pfinesla jiz
celou fadu ditkazli o tom, Ze baroko nemusi byt jen predmétem polemik, nybrz
predev§im pracovnim polem, mnohde (zejména pokud jde o literarni prameny)
jen mdlo zoranym. Vynikajici a na mezioborové zakladné vzniklé zpfistupnéni
kazdodenni kultury ¢eského baroka znamenaji Déjiny hmotné kultury II Josefa
Petrané a kolektivu (1995-1997). Velmi cenné je zpfistupnéni nékolika nevyda-
nych praci z pozlstalosti historika ¢eského baroka, stejné jako reprinty malo
dostupnych vydanych text(.'** Zejména literarné historicky vyzkum prinési
pak v posledni dobé diky Alexandru Stichovi a celé plejadé mladych badatelti

27 - Cesky Honza, JOSEF LADA, 1950. Ostrava, Galerie vitvarného uméni



z okruhu jeho Zakd naprosto nové poznatky o tvaii Ceského (a nejen jazykové
Ceského) baroka.’® Na Casy se snad blyskd i v déjepisectvi, kde se dostava vice
pozornosti kontroverznim tématlm protireformace a exilu, ale také vyzkumu
barokni kazdodennosti. Véime, Ze takovy trend povede od sporli a manifestaci
vyhranénych postojh nebo okazalého pokryvani ,bilych mist” k systematické
~normalni” prici, jeZ konetné Ceské baroko odtraumatizuje.’s+

Strucny prehled vyvoje ndzord na barokni kulturu ukazal, ze navzdory vyhro-
cené protikladnym stanoviskiim interprett byla jejich argumentadni vybava
aZ obdivuhodné chudd. ,Cernd legenda® se v podstaté omezuje na zdtraznéni
ztrity statni samostatnosti, pfiemz hospodirské zbidaceni zphsobené triceti-
letou valkou povySuje na zakladni rys celé epochy aZ do néstupu osvicenského
absolutismu. Naopak planovitou germanizaci, providénou aZ od sedmdesatych
let 18. stoleti, projektujf stoupenci této legendy uz do let bezprostredné po
bélohorské bitvé. Ani umélecké hodnoty, ani katolicky patriotismus nevyvazi
v o¢ich odplrcl baroka negativni rysy doby mezi Bilou horou a poéitky ob-
rozeni. Zastanci opaénych nizord spatiuji pozitivni disledky porazky stavov-
ského povstani zejména v uchovéni statopravni celistvosti hiavnich korunnich
zem a ve vybudovani hraze proti expanzivni némecké reformaci, nesouci s se-
bou germanizaci. Od pocatku 20. stoleti se viak nejsilnéjdim argumentem pro
obrance baroka stavaji estetické hodnoty tehdejsi umélecké tvorby, napojené
na vyspélou kulturu roménského Stredomori.

Diskuse o tloze barokni epochy v éeskych déjinach se tak nutné pohybo-
vala v bludném kruhu, kde presvédcéeni presvédéovali presvédéené za pomoci
stile tychz argumentd. K vytfibenosti dialogu nepfispivaly ani politické pltky
mezi stoupenci restauraéniho katolicismu a antiklerikalismu, nebot predstava
o propojeni barokniho slohu s katolickou cirkvi je u nas takika nevykofenitel-
nym stereotypem. Lze jen doufat, Ze napfisté bude baroko viazeno do kontextu
¢eskych déjin jeko jejich organicks soudést a Ze daldi diskuse bude méné ovliv-
néna ideologickymi vychodisky.

Zpracovali Eduard Burget a Milan Kudrys (Velké vystavy baroka a jejich
ohlas), Zdenék Hojda {(Od brnénské barokni konference k novému zaklinani
temnem, Doba posametovd), Gabriela Nacarové (Baroko jako politickd zbrail),
Doubravka Olsakové (Baroko ve sporu o smysl Ceskych déjin), Jiff Rak (Osvicen-
ské potatky, Stin Bilé hory), Jiff Rak a Vit Vlnas (PfeZivani baroka, Cop a paruka,
Névrat temna), Vit Vinas (Objeveni krasy baroka). V pasazich o vytvarném
uméni pouzili autofi rukopisné podklady, jez jim k tomuto Géelu laskavé po-
skytl Pavel Preiss.

183 7 Viz literdrné historickou kapitolu
v této knize. Vedie zminéného praz-
ského eentra nelze samozfejmé zzpo-
menout aa badatele moravské (M. Ko-
peeky, J. Malura, L. Pavera ad.) nebo

na zasluiné price, mapujici literaturu
v regionech: napf, Dagmar Famérova,
Barokni pisenmictol v Ceském rdji.
Sobotka 1994.

184 / Nové sméry 2 moZnosti baro-
kistického historického badani v éfe
Jnezivislosti na politicky oktrojovaném
obrazu minulost® raznadil jiZ hojas na-
vitiveny semindf, uspoitidany (plivodné
Jjuke pouhé pracovni setkdni) Historic-
kfm. dstavem AV CR v bicznu 1991.

Srov. Kuitura bavoka 1992.
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