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DRAMA A DIVADLO

H

1. PRVKY DRAMATICKEHO UMENI

Neni populdrnéjiiho umdni nad dramatické, alespoit za nadich dasi.
Tak hojné a tak stile, vytrvale, jako divedlo 74dna jind mistnost zasvéce-
néd uméni se nenavitévuje.

Popularnost ta mé oviem rizné zdroje. Piedeviim socidlni zjev: hra
divadelni denné shromaduje v hledisti mnoistvi divaki, jdouci do set a
nékdy a% do tisici! A tfeba byly mezi nimi nemalé rozdily co do zralosti
dusevni a spoletenského postaveni, co do vzd&ldni a smysleni, prece za-
jmem pro to, co déje se na jeviéti pred jejich zrakem a sluchem, jsou tak
pevné semknuti, Ze tvoki dosti solidarni, dosti jednotnou, ba nékdy témér
jednolitou obec, podléhajici vzijempym vliviim druha na druha, tieha
vlivim bezddénym, jemnym a nepozorovanym, ale pfece silnym, neodola-
telnjm; vliviim to, které z vétitho poétu jedineti za jistych okolnosti dove-
dou udélati to, co novijii psychologie nazjvi — beze vii zdsadni p¥ihany
— davem (Le Bon).

Reknéme to slovem stariim, slovem obvyklejsim: uméni divadelni mlu-
vi p¥imo k mnohohlavému obecenstvu, jehoz dojmy, druhdy snad i soudy,
ze spoleénjch pramenit plynouci, podivuhodnym zplisobem -se soustied’uji
a stupiiuji k takové Zivosti, ba hluénosti projevi, o jaké neni feéi ani
pred obrazem vytvarnym, ani pfi pouze étené basni,

Jen u hudby nalézdme néco podobného: jet’ ona v té véci ze viech uméni
dramatu nejblizsi. Také ona — minim predeviim hudbu instrumentalni
— shromazd’uje své obecenstvo, nekdy neméns tetné, v koncertni sini. Ale
7 riznych divodd, jeZ nalézti nikomu nebude nesnadno, kruh tohoto obe-
censtva jest pece znaéné wid, a tudiZ i pocet koncerttt nedd se porovnat
s poétem piedstaveni divadelnich.

Ostatns i hudba nabyvéa jesté vétsl populdrnosti, spoléuje-li se s divad-
lem — v zpévohie.

Ale to jeité nevysvétluje vSechno: pfitailivost a ptisobivest divadelni
hry mi jests druhou pfi€inu, a tu hledati slusi v umédleckém dile samot-
ném.
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. At' ndm umélecké dilo podava cokoliv, tolik je jisto, Ze sila a hloubka,
Hvost i presvédéivost jeho dojmit stoupd, uZiva-li — samosebou se rozumdi,
ze za jednim a timZe cilem — prostiedki hojnéjSich, rozmanitéjich: ne-
véfime-li hned naslovo jednomu jedinému svédkovi, ddme se snadngji
presvédéiti dvéma nebo dokonce tiemi svédky — oviem jestliZe souhlasné
vypovidaji totéz.

Pozorujme tieba sami sebe. Véta, kterou steme v knize, ma sviij viznam
a svou Géinnost jen z toho, Ze prichdzi ndm na mysl zplisob, jak bychom ji
asi pronesli slysitelné, s jakym pFizvukem a spadem; nékdy Stendf ZivEjsi
letorou nadany jiZ pfi némém &teni pohybuje rty, kaboni nebo zase vyjas-
ituje éelo. On sdm tudiZ k mySlenkdm, jeZ mu hldsaji litery, netoliko p¥i-
d‘évé alespofi ve fantazii zvuk slove, nybrs provizi je i mimikou, jiz t¥ebas
sam ani nepozoruje. Tak tizce sdruZeny jsou myslenka, slovo a posunek.

A' pi';i ‘Eetbé zvlasté vzruSujici nebo pFi vlastnim vaZném, opravdivém
uvaiovani @ pfemitdni stiva se i to, Ze ¢lovék jme se dokonce &isti nebo
mluviti hlasité a k tomu Zivé posunkovati, i kdyZ je snad docela o samoté,
bez svédka.

'.Tim spife vyuZitkuje spolupilisobeni slova a posunku élovék, jenZ vypra-
vuje a vypravovanim chee vzbudit Zivy zdjem, chee presvédéit. Poslouchej-
me a divejme se, jak vypravuje prostj muZ nebo Zena z lidu pribéh, na
uéjz z jakychkoli divedd klade véhu. Uvédi nejvice primé Feéi, napodobu-
je spid mluvy, ba nékdy i hlas mluvici osoby dle stafi, povahy, pohlavi,
provazi fe¢ pFisluinymi posunky a postoji, ba n8kdy méni i misto své, li-
¢i-li nap¥. hodné Zivé néjakou hidku.

Jak zcela jiny to zplisob v porovnéni s tim, jejZ pozorujeme na &lovéku,
jemuZ vy3si vzdélani a tuzsi formy spolefenské uklidaji jakousi zdrzenli.
vost v pFizvucich a pohybech.

Je to tedy docela pfirozené, kdyz také dilo basnické, které nim slovy
sdéluje myslenky a city, mluvi nejen k nasermu sluchu hlasitym slovem,
uybr? i k nafemu zreku viditeInym posunkem, kdys k poslechu piistupuje
i prislusny shodny pohled. Kazdy projev jeho stivd se tim siln&jSim a
klub3im, presvédéivéjsim.

Jsou tedy slovo — &im# minéno je oviem slovo mluvené — a posunek
prostiedky uméleckymi, které se navzdjem potvrzuji, podporuji, stuphuji.
(Deklamator nékdy ndsilné se musi pfemahati; parlamentirnik anglicky
radéji stréf ruce do kapes.)

Dramatické uméni pak, které jakoito prostfedkd uiivd dvou téchto
proka svych, a to naveskrz a diikladnd, zaruduje si tim onu vétsi pisobi-
vost u porovnani s basni étenou anebo i prosté deklamovanou.

Dosud méli jsme na mysli jen piipad, v ndmZ pfednes slova bezdsky
vede k posunku, :

NemiiZe-liz nastati také pfipad opaény, v némZ posunek vyZzaduje si
slovo?

Zajisté. Mezi nejprimitivnéjii projevy umélecké (na nejstariich a mej.
niziich stupnich kulturnich privé tak jako v rozliényeh jejich preZitcich
aZ do naSich dnii zachovanych) patfi i fenec. A v tanci hned zpoditku
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uplatiiuji se Zivly mimické, tj. on stivé se viceméné volnym napodobenim
jakéhokoliv lidského konini: vijevii loveckych, napf. hledéni zvéfe. plize-
ui se za ni, odvéiny titok a zdpas, ndvrat s trofeji, anebo p¥ibéhir véleé-
nych, jako lstivé prepadnuti nepfatelského kmene, dobyti jeho tdbora,
rozhodny osobni souboj s jeho pohlavérem, slovem vitézstvi, anebo zase
nésilny tinos nevésty z domu rodiéd . . .

Takové mimické hry byvaji vSak namnoze providény pfimo taneénim
rytmem. Tento rytmus nékdy zdiraziiuji a Fidi nejen rozliéné néstroje
hudebni, ale také pFislusné zpévy, tedy slova (vykiik, radostny nebo Zalost-
ny, z positku neartikulovany, pak slovo), kterym teprve poviechny réz
d&je pouhjmi posunky piedstaveného stivd se urditéjs, nabyvd vztahu
% osobnostem a udalostem konkréinim, spad divikim i zndmym.

Vidime tedy, % slovo k posunku pFistupujici bliZe ho pojmové urluje
a presnéji vyklddd, kde#to posunek k slovu pfistupujici dévéd mu Zivéjsi
sharveni a vétitho dirazu. Koneény vysledek je oviem tyZ: vzdjermnad po-
moc a posila obou téchto &initelds, zdvojend phsobivost jich.

Vedou tedy dvé cesty k uméni dramatickému: od slova (od eposu nebo
lyriky) a od posunku (od tance); ono chee posunkem nabyti vétii diraz-
nosti a jimavosti, tento pak slovem v&t3i zfetelnosti a srozumitelnosti. Ze je
tomu tak, ukazuje ném pohled na nékteré prvotiny dramatického uméni,
v nich oba Fivly se jeitd nile%ité nepronikly; stoji viceméné samostatné
vedle sebe. ‘

A. Cestak dramatuod mimického tance
|

Cesta od mimického tance, tedy od posunku, zdd se byti proto p¥iroze:
néjdi, kratdi, fe vlastng jiZ pouhd pantomima, ohmezujici se vyhradné na
posunky beze vieho doprovedu slovniho, &ini dojem skuteéné divadelni
hry, oviem zatim némé a nisledkem toho myslenkové nedosti uréité, Ale
ty pantomimy, které kdysi u starjch Rimanii v dobé cisafské dosly takové
obliby, e dovedly zatladiti i tragédii, nepohrdaly slovem bésnickym nadob-
vo, nybri némé hra hercova provézena byla zpévy piibéhu predstavenému
odpovidajicimi, ale jinymi osobami pfednéSenymi. To viak neni zjev oje-
dingly; naopak zd4 se byti pravidlem pro prvni stupedi dramatu viude
tam, kde vyviji se z posunku a piibird slovo, z poédtku oviem nesoustfeds-
né, s posunkem v jedné osobé. Ze mimické tance nérodd umélecky malo
vyspéljch provizeny jsou pifsluSnymi pisnémi, které viak nezpivi heree,
ujbrZ obylejny shor v d&ji nezii¢astnényeh osob, vime jiZ. Jisty druh ja-
ponskych divadelnich her lidovych neni ni¢im jinjm nef pantomimou
v onom smyslu &inském; ndmou hru hercovu vyklddd pivecky shor
s orchestrem pied jeviStém umistény svymi pisnémi.

Ale bylo tak i v naich kruzich. PH okdzalych slavnostech doby rene-
sandni, pfed vynalezenim opery a jednohlasého umelého zpévu &li mono-
die, velmi asto herec piedstavoval pantomimicky néjakého antického
boha nebo heroa pouze posunkoval, kdeZto ukryty shor zpival jeho slova.

V starém lidovém dramaté indickém bylo to zas jinak. Piivodn& herei
gpivali pisné mimickjm tancem provizené, které lidily situaci a néladu
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jejich, ale souvislost déje objasitoval spojujiei text prézou mluveny od
osoby, kter stéla iplné stranou.

A koneéné miZeme spatfovati stopu onoho jesté nepfekonaného dualis-
mu posunku a sleva i na dGtvaru, jenz ma jiz aplné vzezfeni nadi veselohry
nebo, cheeme-lis frafky. Je to italskd commedia dell’arte doby renesanéni.
To znamen4 doslovné: komedie femeslnd, tj. od hereli femeslnych, z-povo-
lini provddénd, na rozdil od commedia erudita, uéené komedie, kterou
hrali ufeni diletanti dle texti bud’ pfimo antickych, nebo dle nové sepsa-
nych, tyto vzory napodobujicich. Ona commedia dell’arte (jejiz ptvod
tdedati sludi aZ v hrdch starofimskych) byla totiz — pokud slovniho znéni
se tykd — improvizaei herei, kte¥i dany déj, o jehoi hlavnich rysech byli
oviem dorozuméni, pfedvadéli dialogem zcela volné, dle okamzityeh napa-
dit svich upravenym. Casem autofi staré tradiciondlni p¥ibshy nahradili
vlastnimi vytvory dramatickymi, ale zpotdtku dali tisknouti jen scénaf,
tj. pouhé naznadeni osnovy hry, a teprve pozdéji také zevrubné cely dialog.
Zde tudiZ bylo autorstvi rozdéleno: déj, jenz byl by se popFipadé mohl
predvadéti také jen mimicky, némou hrou, nileZel jinému autoru a slovni
doproved jeho opét jinému (nebo vlastng jinym, ponévadi hercit bylo
vic).

Ale jeit k jednomu druhu dramatickému slusi ukdzat, z néhoz je nepo-
chybno, Ze vznikl z mimiky, kterd v ném podrZela vrch, i kdyZ tu a tam, at’
v&t8i, at mensi mérou, pfibirala na pomeoe slove. Je to balet, mimicky tanec
predvadéjici déj néjaky a provazeny hudbou. Nikdo nebude ani dost méle
pochybovati o tom, Ze pfibird-li napf. Excelsior’ sebevice mluveného textu,
zlstiva piece jen baletem; a jak slovo ma napomahati jen vétsi srozumi-
telnosti mimického déje, nejlépe ukdzala Pohadka o Honzovi, jiZ piedeslén
mluveny prolog.

Zajimavé jsou nékteré zjevy v déjindch opery. KdeZto italska opera ko-
lem 1600 pivod sviij vzala ze snahy obnoviti — oviem zplisobem novym
pomérdm pFiméfenym — antické drama, francouzska opera v X VII. stoleti
vznikla vlastné z oblibenych nddhernych baletl viypravnyeh, tfeba ne beze
viehe vlivu nové dramatické hudby italské; ale balet a scénicka vyprava ve
velké francouzské opefe zhstaly soucdstkou ditleitou, ba nékdy s dspé-
chem rozhodujici i potom, kdy% dospéla na skuteéné zpivané drama. To
citili Italové velmi dobfe. Je napf. viznamné, Ze nedavno jesté na divadel-
nich cedulich italskych velké francouzské opery (mapf. Meyerbeerovi
Hugenoti nebo jeho Robert d'dbel) oznadovaly se nékdy jako opera-ballo,
na rozdil od pravych ryze italskych oper, které baletu neznaly; takZe mé.
lo-li se vkusu obecensiva vyhovéti po té strance, balety vkladany byly do
meziakti, tak¥e se opera a balet (ji docela cizi} po jedndnich stiidaly,
Teprve kdyz italiti skladatelé pFiklonili se k vzortum francouzskym a velké
baletni ansdmbly kladli doprosifed déje, zmizel tento rozdil.

Melodram: Piivodné Rousseau’ v Pygmalionu chtél podati formu, v niZ
pantomima (hudbou provazena) stFidd se se slovy hercovymi mluvenymi
tak, Ze hudba (a mimika) oznamuji nap¥ed a p¥ipravuji frazi mluvenou.

Uvadim tyto drobné priklady historické, abychom poznali rozmanitost
forem uméni dramatického, kterymi projiti musilo, nez dostalo se k pevné
organizaci.
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B. Cesta k dramatu od slova ( eposu a lyriky)

Druhi eesta k dramatu, od slova basnického, jemuZ pak mimika je posi-
Jou a doplikem, nastoupena byla vétdinou tam, kde spatfujeme vyvoj
k skuteénému vrcholu dramatického uméni. Je to pochopitelno. Déj
z mimického vkonu vzesly vidi hlavni tikol sviij v poviechném zndzorné-
ni zevngji, viditelné stranky, a pristoupi-li k nému také slove jakoito ko-
menti¥, neméni se piece nic podstatného na ném. K pravé sile a hloubce
bésnické dospivé viak drama nejsnadngji tam, kde od poddtku vedeno a
Fizeno je fantazii basnikovou. :

Tak bylo to pii dramatu feckém, jeZ stalo se pevnym zékladem a pred-
nim &initelem dramatického uméni evropského, pokud spéle k vySsim
naetam. .

Tragédie vyvinula se z dithyrambi, shorovych to pisni ke cti boha Dio-
nysa (boha bujné, plodné sily pfirodni, symbolizované révou a plynouciho
% ni vytrfeni a nadieni v tvofeni uméleckém) zpivanych o slavnostech
jermu zasvécenych, Je pravda, Ze zpévy ty byly zaroverl provizeny tancem a
lanec u Rekd Ze byl rdza mimetického. Ale z této tanedni chérické lyriky
nevyvijelo se fecké drama pfimo: dithyramb rozsfiil se o prvkydéjov é‘,
plivodné snad z mytu o Diongsovi, pozdéji oviem i z jinych béji cerpané,
tedy podstatou vlastné epické, ne pouze prostd vypravéné, nybrz Zivou mlu-
vou a Zivymi prostiedky, tedy po herecku prednéené.

Toto odloudeni se d&jovych epizod od taneéni lyriky plivedni odpovidale
foti3 i mistu odloudeni se jednoho zvlast kostymovaného, brzo i maskova-
ného herce na zvlastnim vystupku stojiciho od ostatniho sboru v kruhu
kolem oltafe Dionysova rozestaveného. Ale v ondch epizoddch pozdéji dve-
ma a koneénd tfemi herci providénych, z&dsti mluvenych, z8dsti zpiva-
nych, obsazeno bylo vlastni drama; vidyt' i ndzev epeisodion v Feéting zii-
stal k naznadeni toho, co my jmenujeme jednéni nebo akt. Naproti tomu
shorové zpévy tlumodici piivodné vlastni ndzory a city bésnikovy, oviem
v podobé idedlnich, objektivnich divikit a svédki déje, nendhle ztrécelw_s.r
tento sviij vyznam, ztricely i souvislost s déjem a klesaly nendhle k drovni
asi meziaktni hudby nasi, a¥ posléze tiplng zmizely, takZe drama spotivalo
jen na onéch déjovych epizoddch, které se kdysi k oné puvodni taneérii
lyrice byly piidruzily a nyni nadobro ji potlaéily. Tam dospéla Feckd tragé-
die na konci svého vyvoje a Fimska, ktera ji napodobila, rovnala se jiz
1iplné nasi éinohfe.

Také komedie venikla ze zpévi p¥i slavnostech Dionysovych; oviem ze
zpévil vysméingch a hanlivich. Byl to komicky rub (neho, cheeme-li,
protiobraz) vé#né tragédie.

STYKY PRVOTNIHO DRAMATU S BOHOSLUZBOU

1. Stary vEk

Zde pozorujme jednu véc: drama Fecké v Athénach, v nichZ byla koléb-
ka jeho, éinilo pfimo &dst bohosluzby Dionysovy, nékolikrat do roka s oka-
zalou nadherou odbjvané. Bylo tudiz docela pfirozeno, Z¢ vénoval se diva-
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dlu jakoZto zéleZitosti veFejné, niboZenské a stitni nejenom velky niklad
hmotny, nybxZ i velky naklad duchovy, Ze mezi tvirei tragédii a komedii
vidime fadu nejvétsich basniklt Feckych. Aischylos, Sofokles, Euripides,
Aristofanes podnes jeité jsou nim pFedstaviteli génia hellenského a dila
jejich — pokud jsou ndm zachovina — nikdy nepozbyla vliv na uméni
ndrodd pozdéjsich, dobou a mistni povahou a kulturou sebevzdalenéjsich,
aZ na nase dny.

2. Stredovék

Také v kiestanském stfedovéku zadalo se vyvijeti samostainé drama
z téchZe pramenti: z ndboZenskéhe obfadu a z epického vypravovéni. Nava-
zovati primo na antické drama tak vyslovens pohansko-naboZenské bylo
prvnim kiestantim nemozno; vidyt' privé kult Dionysuv byl jim nad jiné
protivny a mimoto plivedni uslechtily umélecky smér tragédie Yecké
v dobé cisafii Fimskych ustoupil skoro nadobro pantomimém, vypoétenym
na drazdivou smyslnost a pozitkafstvi tehdejsi spoleénosti. Zato viak snaha
nékteré podstatné &isti kiest'anské liturgie pFedvadsti obei co moini nej-
zfetelnéji a nejdojemnéji, vedla Easem k tomu, %e pfedeviim o velikono-
cich zmrtvychvstini Kristovo jakoZto nejslavnéjsi pritkaz boZstvi jeho,
pfedvidéno bylo dle zprav evangelii Markova a Janova namnoze i s pouZi-
tim vlastnich slov jejich (Marek kap. XVI, 1—8; Jan kap. XX, 11—18)
pfimo herecky. Nejprve Marie, pak apostolové jdou k hrobu Kristovu,
zvédi, Ze vstal z mrtvych, a on sdm pak se Marii Magdaléné zjevuje. Tento
prosty déj vlastnich velikonodnich her je obohacovdn pak podrobnostmi a
epizodami, druhdy i lidové fragkovitymi (mastitkdfem, u néhoZ Marie
kupuje vonné masti, bdhem knézi o zdvod, kratochvili vojdkit na straZi
u hrobu atd.); déle pfibrdne i lideni utrpeni Kristova, dialogicky pfedni-
gené opét dle evangelif, z néhoZ vyvijely se hry padijové, jako v jinych
dobich vynikaly hry vinoéni, svatoduini atp. Konetné vyrostly takovéto
hry na dramaticky obraz nejen vykoupeni samotného, nybrZ i vieho toho,
co nisledovalo a nésledovati bude, a% k poslednimu soudu, takZe nékdy
predstaveni takovych mystérii zabralo nékolik dni. Bible a legenda byly
tedy pramenem (epickym).

Pozdéjsi zesvétiténi dramatu

Ale tou mérou, kterou hry se vaméhaly a rostly, ustupoval latinsky zpév
liturgicky nendhle mluvenému slovu v jazyku lidovém, svétské epizody
porusovaly pavodni vazny rdz, takfe uznina potieba vyobcovati takové hry
7 kostela, pozdéji dokonce i zakdzati knézim jakékoliv ticastenstvi v mich.
Tak dostaly se hry ty iplné do rukou laikd. K témto vlastnim mystériim,
jejichZ jddrem bylo poslini Kristovo, pfistoupily jeSté hry legenddrni
o jednotlivych svatych a jejich zazracich &ili mirakule 2 mravouéné alego-
rické piibéhy &ili morality. A oviem osamostatnily se také vielijaké svét-
ské epizody, ba vznikaly tu i tam jiZ za stfedoviku hry pastyiské a historie.
ké. Tak nendhle pokratovalo zesvétiténi dramatu. ‘

K n&jakému vysokému stupni uméleckému viak cely vyvoj ten samo-
statné nedospél. Vliv umélecky vyspélébo dramatu antického, jenZ ostatnd
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ani za stfedovéku docela neutuchl (&tly se ve skoldch komedie fimské, ba
i jeptitka Roswitha® podle téchto vzord sklidala podobné hry), v dobé
renesanéni uplatnil se mocné i tam, kde drama v pFisném duchu kfest'an-
ském dospélo umélecky nejvyse: v Spanglsku (autos®), tim vice pak roz-
hodoval pii rozvoji moderni dramatické literatury jinych ndrodi, ktera
stila jiz podstatnd na padé svétské, jako u Itald, Angliéanti, Francouzii,
pozdéji Nimeii atd. Nehled? k uvédomélému napodobeni entiky (klasicis-
mus francouzsky!) vznikla z téchto renesanénich snah i opera italska (cea

1600).

Bohatost um&8leckych prostfedkid Pestrost a
mnohostrannost, sila a hloubka dojmi

Styky s niboZenstvim, které piivodné mélo drama jak starofecké, tak
stiedovéké, prispélo k oné vainosti a piisnosti, s niz na vrcholy uméni dra-
matického, predeviim na tragédii, pohliZeji jak basnici, tak obecenstvo. Ale
neméns, ba snad jeitd vice pisobi timto smérem rozmanitost, ba v3estran-
vost uméleckjeh prostiedkd divadelnich na mysle divakd i modernich,
jejich# zaujeti predstavenou na jevisti hrou tak éasto a nikoliv nepravem
nazyvin byva »poboinym naslouchdnime.

Soustfedénému vtoku z tolikerjch stran, je-li‘Fizen pravou snahou umeé-
leckou, tak snadne neodolime. Pohled'me na scénicky obraz, jejZ nam od.
haluje vytafeni opona. Je to krajina, nimdsti, nadherny nebo chudobny
vnitfek lidského obydli, slovem obraz podany uméleckymi prostfedky ma-
litskymi. Na obraze tom objevuji se i postavy lidské, ale nikoliv jako
strnuls stafs% malovana, nybrs pohybliva, jakoby kouzelnjm prutem oZive-
ud, &inici néco, ba dokonce i mluvicf; a pop¥ipadé i na celém obraze leccos
se méni, zejména ndlada zplsobend svétlem a barvou. Neni-liz to Zvy
obraz v nejvlastndjiim a nejkrésnéjsim slova toho smyslu, idedl, Stétei
malifskému naprosto, navidy nepiistupny?

A shlifujeli se drama takts na jedné strané s uménim vytvarnym,
¢ nimZ splyva v jeden organicky celek spjaty rémcem prosceniovym, na
druhé zase Feé stupiiovana ve zpév, jeni nalézd podobné pozadi v pravodu
néstrojovém, uvadi de dramatu hudbu.

A tak viechna uméni, pokud viibec mohou jakjmkoliv zpiisobem zobra-
Ziti a tlumoditi Zivot lidsk§, mohou se na jevisti divadelnim setkati v dile
jednom, v jeho¥ st¥edu vsak vidycky stoji slovo a posunek skuteéného,
fivého ¢lovéka. :

Dle miry. jakou se jednotlivi nméni na divadelni hie zadastiujf, po-
vstivaji oviem velmi rozliéné titvary dramatické, jes mohou tlumoditi a
andzorfiovati i nejvysii zéjmy lidské; od pouhé pantomimy nanejvys hud-
bou doprovézené, ji# predstavuje — nebo vlastné piedstavovati by mél —
43 balet, ¥ada jde ptes mluvené drama k melodramatu a konéi zpévohrou.

Ale jednu vée pochopime zcela dobfe i v pohledu na d&jiny uméni sebe-
klidngjsiho, objektivngjiiho, strizlivéjiiho: Ze sebevédomi, s nimZ vystupu-
je uméni dramatické a vystupuji jeho p¥ednf zdstupci, neni pouhou okaza-
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losti, zevnéjsimi poméry zptisobenou nebo planou domyslivesti, nybrz ply-
ne z uvédoméni historického faktu: politky dramatu a pokusy o né jsou
téméF viude, i mezi prvotinami umélecké kultury. Ale éim dokonalejsi ma
byti drama, tim propracovanéj3i musi byti prostiedky jeho, aby z nich
18%iti mohlo co nejvydatnéji. Proto pfedpokladii zdaru a dspéchu dramatic-
kého umeéni je mnoho a jsou velmi rozmanité. .

Proto vyse opravdu umélecké a rozkvétu svérizného divadelni uméni
dostupuje jen ve vyspélych kulturdch, ale pak stavi se do prvni fady, pak
také drama dobu svou e svij ndrod charakterizuje ze viech projevii ume-
leckyeh nejviestrannéji, nejintenzivnéji.

22.EPOS A DRAMA

Dosavadni dvahy nade, které nebyly niéim jinym neZ poviechnym orien-
lujicim tvodem, ukdzaly ndm:

1. Ze v fadé moZnych forem uméleckyjch od baletni pantomimy pies
¢inohru a melodram k zpévohie vlastni stfed, ktery ndm podstatu a pova-
hu dramatu zcela jasné a zietelné ukazuje, tvoii slovo spoleiné s posun-
kem, tedy to, co nazjvime mluvené drama®. Budeme tedy k nému p¥ihliZe-
ti pFedeviim;

2. Ze drama je uméleckym dilem slofenym, v némz k vytvoru bésnické-
mu piistupuje vy¥kon herecky (popiipadé s celfm svim pozadim scénic-
kym); neni tedy drama pouhy prosty druh, prosté odvétvi bdsnictvi, jake
roman nebo lyricka baseft. To dlufno miti stile na z¥eteli: drama je spolek
dvou jinak samostatnych uméni;

3. a konedné: Ze jiz pantomima je vlastné divadelni hrou, tedy drama-
tem, aé pouze jednostrannym — beze slova, némym (slovo jen myslené)
— takZe piibrani slova nepotfebuje jiZ nic méniti na jeho celkovém ttva-
ru. Proto poslouzi ndm k bliZ$imu sezndni povahy dramatu a jeho poméru
k jinym diltm uméleckym hlavng uvaZovini o tom p¥ipadé, v ném¥ drarna
vznika ze slova, z néhoZ teprve vykon herecky &ini onu novou formo ums-
leckou, jiZ pravé nazyvidme dramatickou.

Jinymi slovy: rozdil mezi pantomimou a mluvenym dramatem tyké se
jen stupné dokonalosti, jen bohatstvi prostfedki, ne zékladni formy, kdez-

to rozdil mezi eposem (nebo romédnem atd.) a dramatem znamens privé
hranici uméni dramatického.

Budeme tedy (nyni) z hlediska témito dosavadnimi tivahami ziskaného
LliZe a zevrubnéji probirati otdzky: '

a) jaky je rozdil mezi eposem a dramatem;
b) jaké z toho plynou ndsledky i pro tvofeni basnické samo.

Nebudu se $ifiti o pferozmanitych pokusech rozliditi e pos — tim slo-
vem budiz zde naznafovano viechno vypravné, tj. lidské déje pouhym slo-

* V podstaté je to viechno drama; a jen potud, pokud rezdily co do uméleckych

prostiedkt nezbytné toho vyZaduji, nércky na drama se méni.
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vem predvadsji basnictvi, at’ je umdleckd forma jakdkoli — od dra-
matu jedinym struénym heslem slovnim nebo jedinou struénou frazi*.

Jen jednoho minéni o véci té dosti rozdifeného také u nds chei se zde
struéné dotknouti. Spatiuje rozdil mezi eposem a dramatem v tom, Ze
pry epos predvadi ndm pouhé udélosti, pouhé piibéhy, drama viak vlastni
déje, tj. skutky, éiny.

A pondvads rozdil mezi udélosti a déjem nebyl by dosti jasny, uréuje se
blize:

v epice viadne 8asova posloupnost udalosti ¢ili piibéhii;

v dramaté pak vnitini pFicinnost éint lidskych.

Ale to je tiplné pochybeno: neni to epos, které zachovéva posloupnost
udilosti, nybrz drama! KaZdy romén nds o tom pouti! Basnik tieba az
v posledni kapitole predvadi nim mlidi svého hrdiny, tedy néco, co se
udilo davno pFed prvni kapitolou.

V dramaté néco takového je vyloudeno. Nékterd z jednajicich osob mize
sice vypravéti kdykoliv o minulosti, jake se zajisté napofad déje i v skuteé-
ném Zivots, ale bisnik dramaticky nesmi nim v poslednim jedndni na
jevists uvadéti déj, jenk Gasem patif do doby dfivéjii neZ to, co predchaze-
lo. Jinjmi slovy: pofadi seén musi odpovidati postupu skuteénému. Je také

* [Preikrtnutd Sast rukopisu:] Dotknu se jen ndkterjeh, abych je odmitl.

V roztFidéni bésnietvi na lyriku, epiku a drama za stariich dob hraly velkou dlohu
pojmy: subjektivai a objektivni nebo ideslni a reilni, které tu stavély se proti sobd
(jako lyrika a epika) tu zase k vy83 pri jednotd se sluéovaly (obydejné v dramatd).
Pojmy ty jit samy o sobé pipoudtéji rozmanitj vyklad a zejména jejich vzdjemny po-
mér je velmi pruinj, takic se jimi dé charakterizovat viechno — a to znamend tolik:
jako nic. Kdo si vezme za pedmét pozorovani jen nikteré zjevy z déjin literatury, do-
mnivaje se, #¢ podstatn wméleckjch forem poznd na vzorech tradici za klasické uzna-
nych, kdo napf. z Homéra, jakofto mistra epika, ze Shakespeara, jokoito klasického
dramatika a z Goethovjch Iyrickjch basni nebo tfeba i z lidovych pisni chee vytéZiti
rozdil mezt epikou, dramatem a lyrikou, wpravi si tyto pojmy (subjektivni—objektiv-
ni nebo redlni—ideslni) jaksitaksi souhlasné s charakteristickfmi znaky téchto zjevit
literdrnich, Kdo viak — jak se slu$i a patii — na mysli mé cely Sirok§ proud dé&jin
umdni, viechny prerozmanité jeho sméry a itvary, ten shledi, Ze kaidf z onéch hlav-
nich t# obortt bisnickych, tedy jak drzma, tak i epos a lyrika, miize se vykézati zjevy,
je# rozhodné sluii peklidati za subjektivni, tj. z osobni povahy a nélady basnikovy
plynouci, nebo za redlni, tj. skutefnost: naleZici, vedle jinjch, které naopak dluzne na-
zvati objektivnimi, z mizoru na véei zevnéjdi erpané mebo idedlnimi, z pouhych pred-
stav o vicech takovieh vzmikljmi. A také vielijak protkdvati se mohou tyto proti sobé
stojici #ivly, popfipadé mohou dospéti k harmonické rovnovize v lyrice privé tak jako
v epice nebo v dramaté. L

Slovem: takovymi hesly pro pozndni vEcného, obecné platmého rozdilu mezi eposem
a dramatemn neziskdme pranitehoZ. !

Ani zietel dobov$ nebude nim mmnoho platny: epos predvadi pry déje minulé ja-
kosto minulé, drama sice také minulé, ale jakoZto pFitomné. Coi Zivé vypravovini ro-
manepiscove nedini druhdy také dojem pFitommosti, nehledé ani k tomu, Ze miiZe se
podati i v zevndj$i formé pFitomného asu (deniky, dopisy atd.)? A neni zase pfi dra-
watu pFihlizeni k tomu, Ze d&j je piece jen minuly, vlastnd vice ruSivim Zivlem nezli
podstatnym znakem? Snad se nim védomi o minulosti d&jit téch vtird p¥i historickém
roménu zrovma tak jako pfi historickém dramatd; a Zivost dojmi jakeby piitomnfech
rovndZ v obou mie hyti stejnd. [Konec Zkrtu.] :
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milo p¥ikladii, Ze by se dramatik k tomu (tj. k rozbiti ¢asové posloupnos-
ti) odhodlal*. '

Sirotek lowoodsky™: pofadi (pfedehra a vlastni d&j) nemtZe se pfevratit
v dramaté — v romdné miize!

Véc m4 se tedy prdvé naopak: Drama jest vdzano skutetnou posloupnos-
ti déjti; basnictvi vypravné ma v tom docela volnou ruku.

A jak je to s prifinnosti?

Myslim, %e nebude nikoho, kdo by p#i roménu nebo novele byl ochoten
slevovati néco na odidvednéni déjl, at’ zevnéjsim, jez se tyka d&ji samot-
oych ze vztaht a stykd mezi lidmi vznikajicich, at’ vnitinim, jeZ na zfeteli
mé vlastni pohnutky jedndni lidského, a viihee cely vnitfni Zivot — a to
jen proto, Ze je to basnické vypravovini, ne drama.

Zdiwodnénost toho, co se déje, jménem psychologické pravdy ziistdvs
stejné zdvaznou, necht’ se déj pfedvadi epicky nebo dramaticky.

Jen v jedné véci je oviem znaény rozdil: Epicky basnik, ponévadi sim
svim jménem miZe cokoliv vysvétlovati jako zpravodaj, mé odlivodnéni
pomérné velmi snadné v porovndni s dramatikem, jenZ sim nemiife ndm
pFimo vysvétliti pranic, nybrz musi viechno, co k jakémukoliv odiivodiiu-
jicimu vykladu nalezi, vloZiti do vist nékteré z jednajicich osob; a tu bjva
nékdy velmi nesnadno nalézti k tomu pravou osobu, pravy okamzik, pravy
zplisob.

Snad tato zkuSenost, Ze motivace v dramaté je nékdy obtiZnéjsi, zphsobi-
la, Ze se omylem poklddala také za diileZitéjsi neZ v eposu.
 Necht’ divime se na tuto vée z kterékoliv strany: podstatny rozdil mezi
eposem: a dramatem nespo¢ivd v prvni fadé v latee, v pfedmétu, jenz se
nim podava, nybrz jen v prostfedcich, jimiz se pfedvadi, a na viem tom,
co z riznosti téchto prostfedki dale plyne. Litka miife byti a namnoze
také jest spoletnd. Yzpomefime si jen: jak mnoho dramat vzniklo z novel,
povidek, z epicky zpracovanyeh povésti atd., a to nejen na zdkladé néjaké.
ho poviechného podnétu, nybrz s pouZitim dosti vérnym mnohych detailii
a celé osnovy déjové; a mezi dramatiky, ktefi rddi do novelistiky a viibec
do epickych prameni sahali — pfimo i nepfimo — vidime i Shakespeara!
Déle pak — a to je asi rozhodujici diivod — méjme na mysli, Ze kteryko-
liv déj dramaticky da se vypravovati, tedy pFioditi formou epickou, aniZ by
se v nejmenSim musil méniti. VZdyt’ o tem svédéi i literdrni historie. Sha-
kespeare do nasi literatury v drubé polovingé XVIII. stoleti vnikl ne piivod-
nf svou formou dramatickou, nybri lidovymi povidkami nebo chceme-li

* [Celou tuto &ist, kterou zafazuji pod &dru, si Hostinsky ommaéil velkym otaznikem,
éili nebyl si zcela jist, e je pFeavédéiva:] A pFipady takového dramatu na prospéch
nejsou, nedini je zieteluéjSim a jasnéjSim, spiSe naopak divdka jen matou, Viz Jefdb-
kova Zavist: v III. jedndni md odbiti dvandcté hodiny na staromsstské radnitni véz
bjti signdlem k tdtoku Smifickych na Jifiho z Podébrad; ale hlisny Fra Orfano zadrii
kladivo, takZe nebije dvandct, nybri jen jedenact. To vidime a slyiime.

Ale v ndsledujici seéné, po proméng v nidvofi domu Smifického, spiklenci onen sig-
nél teprve otekdvaji, a kdyZ bije jedendct, ne dvandet, jsou tim pomateni, dtok je
zmedkén, a tim i zmafen. Zde tedy jeden ckawmiik pfedstavuje se ném dvakrite po sobé,
v rozliénych scéndch.
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romény, dle jeho her (t¥eba dle jejich némeckych piekladii a zpracovani)
upravenymi, a také v nejnovéjsi dobé, v poslednich letech uéinén podobny
pokus rozéiFiti znalost Shakespearovych dél i tam, kde nelze pocitati na
navitdvu divadla.

Je tedy stykii mezi dramatem a vypravnym bésnictvim na véech stra-
néch dost a dost, pokud spolednych latek se tjkd.*

NeZ vrat'me se k iivaze o rozdilnfch prostiedeich dramatického uméni.

Jestlize z basnického dila vypravovaného miie se piispénim uméni he-
reckého stiti drama*, neznamend to zajisté, Ze by stadilo k roménu nebo
povidee — tak, jak jest — piidati prosté posunky hercovy. -

Biésnické dilo epické musi se zajisté v lecéems zméniti, musi nabyti ji-
nych tvart i slovesnych, aby se organicky mohlo spojiti s mimikou herco-
vou a s ostatnim uménim scénickym.

Jaké budou tyto nezbytné zmény?

Jakymi prostiedky podédvd nédm epik, napf. romanopisec, pribéh déje?

1. Mimo jiné uvadi pFimo vlastni slova jednajicich osob. Uvéadim to na
prvnfm misté, ponévadi pravé v této véci potind si basnik pravé tak, jako
malif nebo sochaf zobrazujici néjaky pFibéh. Prostiedky umélecké jsou
tého# druhu jako to, co vidime ve skuteénosti: tam slova, jimiZ lidé vyjad-
fuji sviij vnitfni Zivot, zde barvy, svétla a stiny, tvary.

V této vici — ale jen v této! — je nepopiratelnd piesnd analogie mezi
bésnikem a malifem nebo sochafem jakozto umélei zobrazujicimi. Ale tu
spatfujeme také styk mezi dramatem a eposem: obé formy wiivajt pfimo a
doslova uvedenych fedi jednajicich osob. V tor tedy drama a epos jsou si
rovny. Celé ticba kapitoly roménu vypliuje zevrubny dialog. Jiz z toho lze
vidsti, e dialog nikterak neni zvlé3tnosti dramatu!

2. Ale mimo tato pfimo uvedend slova jedmajicich osob romanopisec
vlastnimi slovy piidati musi je$té mnoho jiného, aby ndm pFedvésti mohl
obraz celého déje.

# [Skrtnutd 3ast rukopisu:] Jednou véei viak nesmime se diti myliti, nybrZ nanejvys
musime v tom spatfovati pobidku k opatrnosti. Jak Zasto odsuzuje se drama prostymi
slovy: to je litka epicka, nikoli dramatickd. Nékdy déje se to pravem, jindy neprdvem.
Stihaji se tim zejména pokusy z oblibengch rominti upravovati divadeini hry; za ae-
tich dob stalo se tak -— s vysledkem oviem pochybnym — nékterjm romdniim Zolo-
vym (Zabijik, Nana atd.), Dostojevského {Raskolnikov), Tolstého (VzkiiZeni).

Jeli drema 3patné, je oviem nadmiru pohodlné svésti to ma jeho plivod z romdnu.
Ale nemfize byti pidina nezdaru v pétem jiném? Vzpomeiime si na pripady, v nichZ ro-
manopisei sami své romény upravili pro jevistd. Jednomu — Dumasovi s Démou s ka-
meliemi — podafilo se to tak, e poklidina hra jeho za epochdlni zjev v dramatické M-
teratufe francouzské, drubému, Ohnetovi} viak stal se romdn nevalny sice, ale piece
dosti phsobivy, Majitel huti, v dramatickém zpracovini hrou chatrnou, kterd hluéného
zevnéjiiho tispichu na kritky ¢as dojiti mohla jen znalosti pivodniho romdnu rozsi-
feného po celém svété, a pak nékolika parddeimi vilohari.

Naproti tomu zsse slova »dramatickje, »dramatiénost« atd. Sasto znamenaji nepod-
minénou chvdlu v nejrozliéndjiich chorech uméleckyeh; mluvit se ve smyslu tom
o dramatické £ivosti, u malovaného obrazu pravé tak jako u romdnu, ba né-
kdy dokonce i u hudby. [Konec skrtu.]

* Epos: jen slovo, ale s neobmezenou velnosti jeho uZiti; drama: slovo, ale jen
cizi slovo, ne bdsnikovo, ale zato jeité posunek, | i ¢
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a) Predeviim naznafuje ndm, jok slove ta byla piednesena, s jakjm
zvukem a s jakym diirazem, v jakém tempu a v jaké niladg. Tim teprve
sloviim tém dostivé se alespoii do jisté miry plastiénosti a uréitosti. Ale je
patrno na prvni pohled, Ze takové pozndmky vlastné maji pIné opravnéni
jen pii knize némé &tend, hlavng p¥i romdnu a novele.*

V dramaté samo sebou se rozumi, e poznamky ty se nepfednaieji, Fe
2 textu hercem mluveného naprosto mizi. Nanejvys stivaji se z nich poky-
ny pro studium hercovo — tieba v knize ti§téné ~— ale v zavorkich nebo
jinak od slov k mluveni uréenjch odlidng, To plati také v takovych popi-
sech, které se netykaji slovniho vyrazu, nybrz posunkit atd. mluvicich:
v dramatu musi odpadnout, ale v eposu dluino je ponechati, i kdyz se de-
klamuje.

[Skrt:] Tak pravil Peleovee, svym Zezlem pak
0 zemi prastil, Zezlem to pobitym zlatymi hieby,
potom si sedl.

Stafi rapsodové deklamovali jistd tak Zivé jako nyni pfednaiedi Arios-
ta’ nebo Tassa' ancho jako mnozi pohadka¥i u néds! Vidyt' vypravovatel,
je-li »pii véei«, sém dojmim vylidenjch scén nemiiZe se ubrénit! [Konee
skriun. ] _

b) Ale toto pozorovini piivedlo nds jiz k dal¥imu prestfedku vypravo-
vani: k popisu tobo, co ve skuteénosti jevi se zraku. Jsou to predeviim
posunky jednajicich a mluvicich esob (jako jsme jiz vidéli), ale také je-
jich zevnéjsek, tvif, postava, oblek, ddle i okoli jejich, mistnost atd.

Viechno to v dramaté rovné% odpadd, pokud to predvésti mize p¥imo
zraku naSemu herec posunhujici a kostymovany a pak uprava jevisté (de-
korace, rekvizity atd.). '

Piiklad z Griseldy Zeyerovy (Poetickych besed ¢islo VII). Praha 1883.

[Z piavodnich 54 verS bisnickych je 16 verid dramatickych; Hostin-
ského tiprava.]

Vystup . ... (Popis scenérie, pohled do zimni krajiny — Venku ruch,
§tékot psi, shen lidf)

(Dva stafimuZi pfindSeji miry houni piikryté a postavi je na
remi. Pfedesli.)
Prvni muz: My v lese nadli ji.
Druhy mu%: Uboha! .

* Pfiklad: Svatopluk Cech, Mezi kunihami a lidmi, XTI, str. 174—175: »zvolala
£iv &, »viak dodala pFfitlumen§m hlasem«, »opakovala dychtiv ¢, dokonsi-
la vihaveéc, »zaSeptala, e ji opét sotva bylo slySetic,

[Skrtnuto:] Jakmile se viak epické vypravovini piednsdi hlasits, deklamuje, stavd se
viechno oznadovini spidu hlasu atd, vlastnd zhyteénym, ba vice: ruSici pFitdi; je to
popis a vyklad vedle Zivé skutenosti, Vidyt' deklamdtor ta slova pronesl jif tak, jak
slui a patii, a jak to spisovatel mamadi — moh! by tudi# docela dobfe pHsluiné po-
gnamky potladiti jiZ v epickém dile.

(Ale cof ve ver§i? Ten by se porusil.)

A kdyZ se hlasité predniSeji, jak se poznémky takové maji pfednadeti? Také s vyra-
zem, s Wdastenstvim, s ndladou situaci odpovidajici? [Konee krtu,]
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Alena: Kdo? o
(Strhne p¥ikryvku s mar a spatii nanich Griseldu nepohnuté leiici)
Ha!
(Salomena vrhne se na zem. Alena pro sebe:)
Tak tedy navidy jsem ji zbavena!
Estera: Jak ubohé to dité do lesa as piiglo?
Alena: Hiich jeji nejspi$ z kladtera ji hnal
' neb vzpoura snad. NuZ bud’ si tak neb tak,
hned odneste ji odtud, vidite
prec, deeru mou jak k zemi skrusilo
to velké leknuti.
Estera (kterd se byla sklonila nad Griseldu):
J4 citim slabé jeji srdce bit!
Smrt dosud s Zitim o ni zdpasi!
Alena: Ty myli§ se; je mrtva docela.
Estera: J4 vim, e Zije — ha, ted’ slaby vzdech
ji vysel z tst! O hoze, budiZ dik!
V mou doneste ji rychle komnatu,
tam teplo je, a ja ji zachrdnim!
Viichni: 0, bohu diky!
Alena (pro sebe):
Proklaté!

(Oba muZové odnadeji mary.)

Bylo by to snad p#ilis struéné, piili§ dsecné, prilis ukvapeny” zdvér aktu.

Velky aparat divadelni zada si vice €asu, vét§’i SiFe, ab3.r nz:tladyﬂmo’hly:
bjti vyGerpany, aby se pFili§ rychle nestiidaly. Nalada’ z epwkeho‘ _h(iem'(vl'a
se jen zdisti nahradit ndzorem, nebot' v ni nepusobi Jen, co basnik 1}01.,
nybrz i jak to &ini. Zde, v scéné Griseldy, napl": popis (!wk'y na n:arach
lezici, nedd se plné nahraditi pohledem na jeviite. A t?.ke tajné myf,}enky
Aleniny jen zd4sti prozradi mimika hereéky.'\f d.raPaat? musf se tl';.c!uz a!:es-
pofi dopFati vyjevu tolik casu, mnoho-li zabir celé epické podéni i s lide-
gim; nesmi se éasu ubrati to, co vyZaduje popis. . .

Ale nestaéi nikterak ponechati prosté piimo uvddénd slova Jedn?_]n_:}c!:l
osob a nahraditi vySkrtnuté popisy hereckym prednesem a ﬁpl:avou:]evxfte,
aby se z eposu stalo drama. To jsou zmény sice diilezité, bav zéasadnd, avs.ak
jen velmi ziidka bylo by jimi dramatizovani odbyto. V"lastne‘by.rlo by to jen
inscenovéni hotového jiz epického dialogu. 1 p¥iklady ‘takove, Jakvbyl onen
vijev ze Zeyerovy Griseldy, nenalézaji se ‘ien ta.k n’amatkou. ('A'prece itam
vidéli jsme, Ze by to 1ipln& nestaéilo.) M4y epické vypravovani mrvmhov:-:
enad celkem vétiinu — takovych partii, které by se podobnému pfesprilis
snadnému — at’ nedim mechanickému — dramatizovéni vzpiraly.

Ale nékdy i v dramaté se popisuji véci, které zéroven pi‘edvévdéji se- oku,
popfipadé i sluchu nebo alespofi pfedvadéti by se mohly. (Praisky Zid —

poprava.) ) . oo
Ma-li se ukézati dojem, jim# zjevy takové na nékoho piisobi, je to bez-

19




vadné (Orfeus p¥i vstupu do Elisia, obdiv jeho; Faust — reflex jarni kra-
jiny pfi velikonodni prochézee!).

[Skrt:] Nekdy, jsou-li scénické pomiicky nedostatetné, musi byti dén
lantazii divikové podnét, aby si scénicky obraz sama doplnila. To déje se
v primitivnim umén{ dramatickém.

Jevidté lLidovych divadel doby Shakespearovy! A prece Shakespeare,
rozeny dramatik, herec dusi télem (Hamlet!) nepopisoval pfilité, aé jeho
doba jinak basnickému lieni pfala! [Konec skrtu.]

Piiklad piilisného pozorovani, liteni v okamiiku, kdy osoba jednajici
méla by vlastng zahloubati se do vlastniho nitra a ne Siroce popisovati své
okoli. (Z Mikoveovy" Zahuby rodu pfemyslovského — 9. 1. 1848.)%

Monolog Precha (IV. jednéni, 1. vistup), oéekévajiciho za bouilivé
noci své spoluspiklence:

Luna zhasla; hroznd noc ernym plastém zakryla hvézdy, désné zni sovy
plaé, vystrafeni kulichové poletuji kolem hlavy mé. Tiesou se okna chri-
mu, vzlykaje se toéi véini kohout na své rezovaté jehle. Vikol v teskném
polosnu vie dfimd, ani dost maly Sumot v pustém mésts! — Aviak boute
vidy straslivéji si poéind, vidy silnéji himi. Z hroznych biifnjch chmur
Fiti se vatekle Meluzina na vétrném voze, Stvand deitém divoce Slehajicim.
Rudé blesky syéi kol a kol. Zems s rozvateklenymi zivly bojujici sténd a
kvili. Stradny to umirddek rodu pfemyslovského! Tak si pFireda podéiend
vatekle podind, kdyz se kdcf slavnych krald rod. (Bije jedendctd.) Slys —
jedendctekrat jiz udefilo Zelezné srdee v fhadra zvonu. Uréena hodina jiZ
dopriela a Zidnyf = druhi mych se tu jeité nedostavil? Nevim, co netrpéli-
vosti poditi! Cisti to mstitelé — vyhladit chtéji ze svéta Premysloved rod
— a hoji se hloupé boure.

O mife toho, co miiZe v jeho slovech zdstati, mohou byti néhledy riizné,
ale Ze Mikovec kladl mu do tist vic nei situace piipousti a seénicky obraz
vvyn.laha, o tom pochybovati nelze. Z celého monologu staéila by jiz pouhd
tretina. Alesponl prvni polovice monologu je docela zbyteéns, v té forms
epxskt_e totiz, jak se podavd. Re¢ md byt nahrazena scenérii, pokud je to
mozné.

[Navrh:]

IV. jedndni, 1. v{stup.

(Noc. Boure, hrom a blesky. Z potatku prokmitivé oblaky jest svétlo
mésiéni, pak je tplnd tma.)

P.f ech (vystoupiv pfechisi sem tam, netrpélivé nahliZeje viemi stra-
nami do ulic. Dlouhé, silné zahiméni, provazené burdcenim vichfice a
hykénim sov):

Strainj to wmirdtek rodu pFemyslovského! Tak si pfiroda podssens
vztekle poéind, kdyz se kdei slavnych kralii rod.

(Bije jedendetd.)

) *.Mikov’ec byl viienym kritikem, znal literaturu; ale snad pravé literatura drama-
tickd, ktera si v popisech, sebepozorovani atd, libovala, svedla ho na scesti.
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Slys — jedendctkrat jif udefilo Zelezné srdce v Hadra zvonu a Zidny
z druhii mych se tu jesté nedostavil? Co potiti? Cisti to mstitelé — vyhla-
dit chtéji ze svéte Piemysloveili rod — a boji se hloupé boute.

Zato spravné: vypravovéni o popravd v Praiském Zidu.

[&krt:] Jiny pfiklad: Kémen tirazu pii seénovini II. dilu Fausta je
vypravovani a liceni hlasatelovo pfi dvorské slavnosti maSkarni. Popisuje
to, co bychom méli vlastné vidéti, co viak tak snadné provésti se neda; ale
pak pouhyj popis vieho toho jen jeSté vice upozorfuje na nedostatky sku-
teného néazoru. )

Podobny do jisté miry vijev Noci Walpuriny v L. dile poskytuje obtiZe
minchem menii — alespori nejsou nepiekonatelné. [ Konec Skrtu.]

¢) Ne vidy poddvi se v romdnu, povidee atd. dialog celj — a ne vidy
v pFimé fedi.

Casto nalézime Yel mnep¥imou, aby se mohla podati struénd zpréva
o rozmluvé tieba delsi.

V roménu téeba éteme: »Tak spustil Mifa, ale hned po prvnich slovech
pretrhla se nit jeho mySlenek. Nebudeme viak uvddéti doslovné celé jeho
feti a poddme pouze jeji obsah. Zélezitost jeho spoéivd pry v tom, Ze on,
Mit'a, uz pied tfemi mésici se »naschval« radil s advokitem v gubernském
mésté, se znamenitjm advokitemm Pavlem Pavlovidem Kornepolodovem,
»rééil jste bezpochyby slychat o ném, Kuzmo Kuzmié¢i? M4 Siroké &elo a
rozum zrovna jako stitnik .... vds také znd.... vyslovoval se o vis co
nejuctivéjic. Tu se Mit'ovi podruhé ztrhala nitka souvislosti. Ale tyto pfe-
rvy ho nezdriovaly; ihned pFesné preskakoval a spéchal pofad ddl a dale.«

Tak vypravuje Dostojevskij v Karamazovyeh (II, 121).

Jak by tuto scénu podal dramatik? Struéngjsi neZ ve skutetnosti miie,
ba musi byti nékdy divadelni vyjev, ale musi byti pfece souvisle podin;
musili bychom vidéti p¥imo toto pfetrhivéni nitky. Dialog musi zistati
dialogem; v dramaté nemfifeme se pres ngj pfehoupnouti tak snadno jako
#ini romanopisec slovy: »nebudeme uvadéti doslovnd celé jeho Feéic.
V dramaté jinak neZ doslovns Fedi uvidéti nelze a pouhy referat je napros-
to vyloucen.

Nzkdy to, co epik fastnd pFeskoi a jen naznaéi, je zcela vedlejsi pro
el jeho, je pouba pFité%: »Priibhem hovoru o politickjch udélostech
Anna Pavlovna se rozehidla« (Tolstoj, Vojna a mir); téch nékolik (de-
vét) slov romanopisci stadi. Dramatik, jenZ se tohoto charakteristick¢ho
rysu nechee ziici, musil by napsati zevrubny, tfeba ne dlouhy dialog*®. Ale
takovy dialog mékdy byl by nejen zbyteény, nybri i rozvliény, ba smad
nudny, neziZivny pro divéka, a prece zase nékdy i tato rozvléénost, nud-

nost a mezdzivnost je privé nééim charakteristickym, patfi k véei. Napfi-
klad kdyby v romdné stilo:

»Nasledoval pak delsi hovor o vicech zcela viednich, pfi némsZ oba se

# Dialog tedy je znskem dramatu ne v tom smyslu, Ze by ho epika neuzivala, nybri
jeding v tom, Ze dialeg v dramatu panuje maveskrz — v ném oviem je zahrout i mo-

nolog. | ) ‘ :
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v:]astné nudili, aé p¥ileZitostné ani z té ani z oné strany neschazely jemné
sice, ale pfece dosti jizlivé nardZky«, anebo:

»D'louho jesté se umlouvali, plany jejich poznendhlu se probiraly z desa-
vadni mihavosti své, a kdyZ viechny prostiedky, které jen ponékud slouziti
mohly jejich zdmérim, nalezité byly ocenény a prozkoumany, rozloudil se
p- X s p. Y témito pratelskymi slovy . . .«

Takové 3—4 Fadky epikovi staéi tplns.

Dl;amatik, aé zale?i-li mu na tomto vijevu tak, Ze ho z hry své vypustiti
nemiize, musi z nich udiniti souvisly dialog, a pak vynakladati viechno své
umeéni, ‘aby prece zbytetné nemaiil das, jenZ mu je dosti skoupé vyméfen a
snad dokonce nevyvolival nudu!

Vu’imr’le jiz nyni: uZivali dramatik epické litky, meni to mechanicks
Ec:rmalm uprava; on musi n€kdy ze skoupych nardZek a pokyni epiko-
vychv d:)podrobna plasticky vytvofiti dpln& nové pasdfe svého dila, a to za
pomerii velice nepfiznivich a choulostivych tam, kde epik docela pohodlné
a hladee vyvaznouti mtze.

'Jsou viak nesndze jeSt€ jiné, a to v8tH — a ty &ini pravé nejvaZndji
na‘roky na uméni dramatikovo, na jeho tviiréi fantazii. Romanopisec zpy-
tuje srdee a ledvi svyeh hrdinli a poddvd ndm pak vlastnimi slovy svymi
zprévu o nalezu svém. Je to nékdy nejintimnéjdi vnitini Zivot, o némi
nikdo jiny nevi; ba snad ani hrdina sém neni si toho plné védom tak
a}).ywto mohl vysloviti; ale basnik epicky je zasvécen do viech, i nejskry:
téjsich tajemstvi — a smi je, kdykoliv se mu zlibi, vyzraditi.

Dramatik naproti tomu sdm svymi slovy k ndm mluviti nemdZe: viech-
no, az do nejmensiho, co ndm vibec slovy mé byti povédéno, musi vieziti
do 1st nékteré z jednajicich osob: osoba ta to musi predevsim védét, musi
miti néjaky ditvod nebo alespoii pFileZitost Fici to t€ neb oné osobé, a oviem
zase nesmi to byti vée, kierou kazdy beztoho jiZ vi a znd, takZe je to hold
zbyteénost sdélovati mu ji jen proto, Ze — divék o ni méa zvédét.

Z.de se uplatiiuje to, o tem byla jiZ Feé: motivovani ka%dé feti, kazdého
na:!eviéti pronesencho slova hraje v dramaté velkou dlohu: basnik vypra-
vujici sice nesmi nam také podavati pfibdhy nezdiivodnéné, ale nemusi
teprve hledati piileZitosti nebo zdminky, aby nam diivody sdéliti mohl
(Dostojevskij: Raskolnikov). ‘

FVelmi pobodlnym prostiedkem Fiei divdkovi, éeho tieba, jest monolog.
Zasadné je oprdvnény: kaidy &lovdk sim pro sebe uvaZuje, urovniva si
myélf:uky, a to ve formé slovesné; ba nékdy dokonce hlasitd mluvi a jako-
by sim se sebou rozprivél, ale jako obsah takového menologu musi byti
odivodnén, tak odivodnéno musi byti tim spife i to, Ze viibec k nému do-
chézi, Ze si hrdina o samoté prévé tyto nejintimnéjsi myslenky pro sehe
spradd, ba Ze je musi pravé v tomto okamziku a pravé takto spFadat.

_ Ale je mnoho, pfemnoho monologi, které tomuto pofadavku nevyhovu-
i, které zcela zjevné jen proto se mluvi, aby obecenstvo zvédélo to neb ono
c?hczi potfebuje k porozuméni bhie. Mluvici neodhaluje své nitro, striet;
tisni situace, nybrz jakoby sim sebe zcela klidné, nanejvys zvédavé pozoro-
val, ne bezdéky, nybrz schvilng. A proti tomuto zneufivini monologu ne-
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jen Ze je opozice tiplné oprévnénd, nybr oprivnéno je také doporutovati
uffvani jeho co nejmirné&jsi. Ostatné vady monologl vyskytuji se i v dialo-
gu.*

Na druhé strand epik celé déje jakékoliv struénym vylicenim klade na
pravé misto v pravém okamiiku — neuvddéje ani znéni feéi, nybrZ zazna-
mendvaje pouze hold fakta. Nékolika tadky nebo jednou, dvéma strinka-
mi zpravi nds tak o dilefité éasti déje, ktera by v dramaté zabrala celé
scény — snad celé jedno jedndni. Zase nezbyvé nes: vloZit to do tst nékte-
ré jednajici osobe.

Tedy: jednak roziifovati, jednak sréZeti déj vypravovany musi dra-
matik.

Uvasme nyni, fe postupem zcela pFirozenym moderni uméni bédsnické
lne se zvlaitni zdlibou k nejjemndjsim zahadim intimntho Zivota, Ze ja-
drem jeho rady byvaji déje vnitini; i jest pochopitelno, Ze tim dramatu —
v porovnéni s romanem — vznikaji obtiZe, které prekonati lze jenom zvy-
Zenou umeleckou technikou. Nepravim tim nikterak, Ze takové prevahou
psychologické déje — zejména ty, je? zaklddaji se na nendhlém vyvoji
nebo nenahlé zméné nazord a citl nebo i celjch povah —— vymykaji se
dramatickému zpracovani; ale tolik je jisto, Ze nékteré z nich dramatik
podati mii%e jen tak kuse, dryvkovité, pretrZits, Fe tim mizi nejvétii jejich
piivab, jeni spoivd pravé v jejich plynulosti, pfeméné celjeh povah a
pomérit mezi nimi, ‘idastnikim samotnym témé¥ nepozorovatelné, alespofi
u porovnani s roménem.

A yovnés tak nemohli jsme nepozorovati, Fe i p¥i litkdch historickych
drama je v nevyhodé proti romanu.

Samo sebou se rozumi, ¥e z téchto podobnych iivah o rozdilu mezi epo-
sem a dramatem a o néasledcich jeho nikterak neplyne pausédlni vyluéovini
celého nikterého oboru litek z dramatu; ale, zejména p¥ibereme-li k témto
prekéikim povahy bésnické jesté jiné, scénického uméni se tykajici, tedy
piekazky povahy vytvarné, shledati musime bez odporu, Ze se nim na obou
strandch, bisnické i vjtvarné, hranice d&jii dramatu pFistupnych, tj. doko-
aalého, bezithonného podéni dramatického schopnych, dosti citelné zuZuji,

Rekli jsme: Kaidé drama dé se bez nejmensi ujmy na své cené vérnd
podati v podobé epické; ale obratiti to nesmime. Velmi daleci byli bychom
pravdy, kdybychom chtgli tvrditi: kazdy epos d4 se virné a pritom tispéiné
upraviti v drama. Obor litek basnickyech — jen o téch zde mluvim — je
p¥i roménu a viibee eposu nepomérné Sirsi nei pii dramaté,

# [8krt:] Uvedu jen jedno: lidé nap¥. v historickych hrich vypravuji si a vykla.
daji navaijem véci, které divno vidi, o kterjch vrstevnici mezi sebou nemluvivaji, po-
névads je viichni sami zaZili 2 jeSté zafivaji, a tudiz znalost jejich u kaZdého pFedpo-
Llddati mohoun. Ale obecenstvo do tehdejiich poméri nezasvécené to musi zvédét]
A prote v hrich toho drubu vypravuje se tolik neodiivodnénébo, ponévadi pro Géast.
niky déje samoziejmého. !

Historicky romén viak bez nejmen$i djmy umélecké hodnoty miiZe tenafi cokoliv
vysvétlovati — vlastnimi slovy bésnikovymi. (Smifiéti.) [Konec slertu.]
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J:a to mélem tak, jako ve vitvarném uméni vzhledem k malifstvi a so-
chfirstvi: co miiZe socha¥ zobraziti — zase mdm na mysli jen latky, pFed-
méty zobrazené —, to je malifi pfistupno také; ale ne viechno, co dokaze
wali¥, miZe ndm podati také sochaf. -

JestliZe jsme v tivodu téchto rozprav uznati musili, %e sila a Zivost bez
Rrostfednfho dojmu pfi dramaté je nepomérnd vétsi ne? pii kterémkoliv
Jmérfl uméleckém dile, tedy také p¥i basnickém vytvoru epickém, pozna-
menéme nyni, %e na jiné strané — co se tyk4 hohatosti a rozmanitosti bas-
nickych ltek pfedméti — epos, zejména moderni romén, ma pfednost
pred dramatem. Epos proto nahraditi dramatem nelze.

OvSem protivu n&jakou nebo spor mezi obéma témito utvary basnickymi
hledati m?smime. A také dramatu nevytkneme, %e tak rido cerpalo, ba
uaxom.:o?e i d.nes ‘]:eét'é ée'rpé, z podani epického, at' umélého, at’ lidového,
(?ngmvalnostz tvofeni otizka ta se nikterak netjkd; alespoii nelze poechopi-
ti, pro by dramatik mél byti méné »originilnime, kdyz kostru svého d&je
vzal z bdsné epické, neZ kdy? ji -— snad v tomtés rozsahu — ¢erpal pFimo
ze skgteéné uddlosti pFitomné nebo minulé, anebo zase z béje, povésti atd.
A,k Zivotu, jakoito nevysychajicimu prameni latek uméleckych, odkazuje
pfece bdsniky kdekdo. Origindlnost nezévisi na pramenech tvofeni nybrz
na vysledeich jeho; nezdlezi na tom, odkud to vzal, nybrz co z toho ,udélal
kam to pozvedl. Vidyt’ vezmeme-li to p¥isnd, viechno umélecké tvofeni 3;
vlastné jen pretvdFeni toho, co umélec naléza v Zivots, v piirodé, v uméni

— kdekoliv — a co ho z jakjchkoli ditvodd Iiks k novému, vlastnimu
osq'bitému poddni; arci je to pietvafeni ndkdy velmi smélé, do samych
kofenti jdouci, nékdy zase velmi krotké, na povrchu pfestivajici, — ale
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pretvifeni vidy! O tom oviem, zdali viibec a jakou mérou autor je povinen
citovati své prameny, v riiznych dobdch velice ritzné se smyslelo; je to kon-
venee podrobena zméné.

3. DRAMATICKE UMENI BASNIKOVO

Nepfedpojaté pozorovini bésnictvi vypravného, epického a dramaticks-
ho vedlo nis k tomu vysledku, %e podstatny, zékladni rozdil, z néhoz pak
viechno ostatni plyne, v éemkoliv se rozchézejf, je sou¢innost uméni mi-
mického s baspickym.

Proti tomu zd4 se svédéiti jeden zjev, ktery na prvni pohled neznamena
nic jiného ne% emancipaci dramatu od herectvi 2 divadla: zkuSenost, Ze
drama, které se jen éte, a tudiz bez provozovani na jevisti, pfi pouhé fethd
samotné poskytuje umslecky pozitek. A Zasto slychame, Ze pozitek z tako-
vého éteného dramatu byvi vétsi neZ z divadelniho pfedstaveni. Mluvi se
o knihovém dramaté jakoito zvléStnim druhu dramatu, nékdy dokonce
drubu vy$$im. A bud'me upfimni: snad kaZdy z nds mé alespori nékterou
Zkusenost toho druhu, Ze éteni dramatu na nés pfiznivéji plisobilo nez jeho
provozovani. '

Nés nezajimé v tomto okamziku otéizka jinak velmi zdbavna, proé to neb
ono drama zakleto je do knihy. Pri¢iny jsou nadmiru rozmanité: scénické
obtiZe a vysoké ndroky ma divadelni aparit viibec, jindy cenzura nebo
nepiizefi obecenstva i nepochopeni, nékdy viak i slabé stranky dramatu
jakoto dramatu p¥i jinaké hodnot® basnické, tfeba nejvétsi. Nés zajimd
jen zésadni svédectvi Steného dramatu viibee proti divadlu.*

* [8krt:] Z toho, co zde preduneseno, plyne také, %e vlasmé ka¥dé drama je potud
sknihovim dramatem«, pokud se jen éte a neprovezuje. ZvliSmim samostatnym dru-
hem knihové drama neni. Xde by také byla branice? Z repertoirii divadelnich odsta-
vuji se nékdy z pHbin nejrizndjsich i dramata nejdivadelndjii, jen pro jevisté, a to
nammoze od hercdt psani. Sem patfi nejstar¥i antickd tragédie zrovea tak jako Shake-
spearova — a tim odsuzuji se do té meit’astné kategorie »knmihového dramatuc. Zmé-
ni-li se viak divadelni povétrnost, octne se na prknech Antigona i Hamlet -~ a uchvati
obecenstvo, jsouli daviny dobie. ' ‘

Nikdy do knihy je zakleto drama je$té jinymi vlivy zevnéjsimi, jako napf. cenzurou:
osud ten po Fadu let m& Tyliv Hus i Kollirova Zizkova smrt. Jindy zase technickymi
obtizemi scénickymi, toho &asu nepfekonatelnymi nebo alespofi p#ilis ndklad vyZadu-
jioimi, nékdy dokonece nechdpavosti obecenstva, jef premiéru odmitlo, -

Jest-li viak piidina v dramaté samotném, takie formou sven vyluéuje pormyileni na
predvedeni i ideslnfmi herci na divadelnim jevidti a pfed idedlnim obecenstvem, pak je
to prosté drama technicky chybné, rommméjme: chybné jekoito drama, tj. md zikladni,
zésadni vada néjakou nebo nedostatek, tieba jeho basnické cena byla sebevEtii, byla
nade viechnu pochybnost povysena. !

Jestlize viak hésefi toho druhu sama za divadelni bru se ani nevydavé, tieba by se
dle podobnosti zevnéj§ formy nazjvala »dramatickouq, nelze ji z takovych dramaticko-
technickyeh nedostatki #initi ani nejmensi vytky; pak slusi ji posuzovati jako epickou
béseii, tieba jeji zevn&jsi dtvar byl jakymsi pfechodem z eposu do dramatu.

Samo sebou se rozumi, ¢ zde — mluvime.li o dramatd — pfedeviim méme na mysli
dilo bisnické, které dramatem bjti chee, [Komee 3krtit.]

25



Zajisté pouhd lektura je lepdi nei provozovani opravdu a naveskrz $pat-
né; o tom nelze pochybovati ani dost mélo. Ale je pouhé éteni také prame-
nem vétdiho uméleckého pozitku u porovnani s dokonalym predstavenim
divadelnim?

Jen v tomto piipadé byla by vihoda beze vii pochybnosti na strand pou-
hé knihy,

Ale ptejme se dile: Dovede primérny &étendf vystihnouti z tistiného
slova viechny ty jemné odstiny vyrazu citového, ty podrobnosti charakte-
ristiky, ty piizvuky a dirazy, nékdy dost skryté, které znamenity heree
nejen ostie postiehuje, ale hlasem svym i posuiikem tuké plng, pfesvédsive
zndzorfiuje. Ctendf, ktery by to dovedl hned p#i prvanim &teni, kdeito herec
snad potfebuje na to deldi studium, byl by sém jiZ neviednim talentem
hereckym nebo pFinejmensim talentem deklaméitorskfm.*

Nékdy Stend¥ troufd si to, jo presvédéen, #e ve své fantazii lépe vyhoval
dramatu neZ herei na jevisti. Je to sebeklam: kdyby on mal tieba jen nafi-
diti, jak se hrati md, ukdzalo by se teprve, jak velice se myli, a8 nema-li
dostatek talentu a vzdéldni hereckého. Aviak tento sebeklam snadné si
vysvétlime. Cteme-li romdn, predstupuji osoby a déje, jejich okoli a pozadi
pfed nds. Sympatickym hrdinim propéijéujeme idedlni vzezieni. Cteme-li
viak drama pro sebe, tim spife vidime bezdgky pred sehou scénicky obraz
herce a jevistd, jakoby se hra skuteéné provadéla v divadle. Arci dojem
weni tak Zivy, ostrf, urlity, je nepomérné slab#i, mlhavy, proménlivy. Ale
md jednu vlastnost, kterd u étouciho koneckonet rozhoduje: on predstavu
je si zplisob pfednesu a podani podle svého vkusu, podle svého stanoviska,
pop¥ipadé v jednajicich osobdch spatfuje herce, jez pokldda prévé pro tyto
dilohy nejlepsi; slovem, v jeho fantazii jde viechno podle jeho piani. Nie
se mu nevnucuje, a proto také nic mu nevadi; on idealizuje podani kusu.
tfeba si toho plné neni ani védom. V divadle viak eiti se obmezen ve své
fantazii. Herec nebo heretka v lecfems —- tieba v zevnéjiku, zvuku hla-
su, v temperamentu —— nevyhovuje jeho zcela osobnim poZadavkiim, ad

Jinak o vybornesti jejich vikonii hereckjch nikterak nepochybuje. On by
si to pledstavoval jinak — a toto zklaméni u n&ho rozhoduje.**

Necht’ ostatné pri¢iny tohoto zjevu (volnd fantazie étendfova vidi vie
krasnéji a dokonaleji nezli oko divdkovo v divadle) jsou jakékoliv, jedna

. * [8krt:] Ostatnd ani nejlepdi herce ndkdy na prvoim Steni dramatu nemdde vidy
prestati: &te podruhé, potfeti, pfemyili o své iloze, studuje ji, zabloubd se do ni, ba
ztotofftuje se & nf, pak ekouli a srovnivd riizné spidy mluvy a rizné posunky, neZ
ustali se na tom, co koneéné na jevidti nim predvédi; a viechno toto umsélecké tisili
troufal by si ka?dy &tend¥ nahraditi svou fantazii? [Konec 3krtu.]

#* [Bkrt:] Idedlnim hrdintim a hrdinkdm eposu propajéujeme idedlné krisné aneho
svrchované charakteristické postavy a tvife. Kdo ném v tom moge brénit? A to &
nime rovuéZ pfi éteni dramatu. V divadle yiak musime se bohuel spokojit s tim, co
nam vkazuje jevists,

Ale jen v divadle? Také malovany cbraz mi¥e nékdy z této piidiny zklamat a tim
snifit nif esteticky pofitek, Oviem pak vétiim prévem svalujeme vinu na malife, kte.
ry podle domnéni maeho nedovedl vystihnouti pravy charakter té neb ond osobnosti,
ne pfi dramatd vylitdme herci, Je nadi ideslni predstavé o jednajici osobd pleé ne-
vyhovuje. Uméni mé velkou moc, ale viemoenjm prece meni: nalézé své meze v pii
rozenyeh prostfedeich hercovych, [Komee Zkrtu,]
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vic je jista: Steni dramatu je pouhy surogdt, pouhé néhrada ze skuteény
i énicky. ]
mﬁ;ﬁ; neb)yrlo herett & divadla, nebyla by vﬁ'hec vznikla ?mélecka forma
dramatu; #e pouhy dialog drama neéini, jiz vime. Prcfto’ vsechn? to, co se
v &teném dramaté mluvi a pise, mohlo by byti pravdivé; altz mrkd'y by o
nedokazovalo, e drama spodivé v néfem jiném nezli v St'ir-uzefu t‘ljla bas-
nického a hereckého. Jeli stranka hereckd a vitbec scemcl‘ca piistupna
skuteénym smyslim nafim, orgintm sluchu a zraku, anebo jen piitomna
ve fantazii (jak &itime: v naSem duSevnim sluchu a zraku), to na véei nic
nemént. 5 . G
Ze jsme dosud mluvili skoro vyhradné o zevnéjit, .form’alm strénce ﬁ;a-
matu, je pFirozeno: rozdil uméleckg’ich pz’-o§tredliu eplkovyf:h a dramatiko-
vjch ukazuje se v prvni fadé na umélecké dprave, naformve. o
Obsah my3lenkov§ miZe miti epos i drama p’oprlpad.e stejny. Ba.Lsn.ik
utvoiil si obraz svita a lidi, zaujal proti nim pevné stanovisko, posuzuje je,
méa vidi nim své idedly, své tuzby a snahy — a viemu tomu chce. dati M
vaz, silny, presvédéivy vyraz u piileZitosti néja};é}m vh?dneho motiva dila\JIo-
vého: ale to viechno méZe udiniti eposem pravé tak Jak_o dfamﬁtel'n. a
jdeme-li tedy i zde rozdily mezi dramatem a eposem, o cemz zajisté Illt:l;l'ue
pochybovati, pfece nebudou podstatné, nebudou takové, aby se dotjkaly
vlastnibo basnickéhe jadra dél. ‘ ] ]
Vime sice, Ze ne ka¥da latka romdnové hodi se na divaodlo, ale v’mtievtake’,
%e zadny obor latkovy divadlu neni uza:vfen'. Od‘ polobohti a bohatyfudreclffa
tragédie pfes stfedovékou legendu a pres historie Shakespear.ovy af do pfi-
biht z obsanského ivota her modernich a v téch zase od aristokratickych
salénit aZ na dno spolecnosti . . . .
A také pojmuti ltky a podéni ze strany bésnik?v*j‘r m'ﬁie byti tak rozlié-
né jako pii eposu: idealizujici nebo netiprosné realistické. o
Piece viak, cheeme-li poznati pravou povahu wméni dramatmkeh’o,‘mu-
sime k tomuto my3lenkovému obsahu obrétiti svou pozornost. Nebot’ timto
pbsahem zase dva velké obory uvnitf basnictvi dfamatie]%f:hc ?d se%e se
odliZuji, tvofice obé totny divadelniho sviéta, a predstavfi_]xcizamven. vr-
choly téchto ideovych snah uméleckych vubfac.. Cheeme-li totiz PO.ZHatl —
alespofi v nejhrubsich rysech — co je tragédie a co I.com'edte a jak proti
sobé stoji, nezbjvé ndm, nez piibliZiti se onomu basnickému Jzzdr‘r:x; nyn
véak jiz jenom se zietelem k dramatu, bez olflefluvna epos, v néms oviem
tragiénost i komiénost také se mie jeviti, s nim¥ viak se ted louctr.ne. )
Dramatik stavi na jevisté osoby uréitych povah a v uréit;'t(’:h :zlvotmch
pomérech, situacich. Osoby ty mluvi a posunkuji, éini, ]-KOI‘I‘RJI néco. »Ko:
pani« znamend vlastnd slovo »dramac. Maji tedy i své zaméry, pliny, voli
i prostiedky, o nichZ se domnivaji, Ze povedou k cili, o
Nyni predstavme si: na jevisti objevi se vice lidi; }:azdy necovchc? —a
daii se mu to, da¥i se to viem. Navzajem si vyhovuji dobrovo%ne z l%sky a
pfételstvi nebo zase rezignované ustupuji, }:ovoluji, poddévajl. se. Vie jde
bladce, bez sporii, bez nesndzi, pfimou sehtidnou cestou k cili.
Je takova hra na divadle provozovana moiné?m 5 ]
Je zajisté —— ale nanejvys jen v nejskromnéjich rozmeérech. Jeden vy-
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jev, snad i nékolik kritkych seén provedenjch herecky dokonale, mohlo
by byti pramenem uméleckého pozitku tieba vzdeného. (Priklady: v slav.
nostnich pFileZitostnjch hrach.)*

Cely veler pii takové hie striviti bylo by nemo#no; snad jen zcela
zvlaStni, naprosto mimoumsglecky zdjem na osobs, o ni¥ b3, mohl by tako-
vy experiment uéiniti snesitelnym.

Velké, objemné dilo, vlidnouci jests k tomu bohatym pestrym umélec-
kym apartem, jako je divadlo, vyZaduje od divika i posluchade jisté
vzpruZeni a napéti pozornosti, ku kterému samo musi piispéti v prvni fadé
vzbuzenim Zivého, vytrvalého zijmu. Nebéi prozatim jeété o nic jiného
nez 0 podminku tohoto zdjmu, o jakousi pritazlivost pro pozornost divako-
vu. Je zndmeo, e ji budi a vzbuzenou udriuje novost, nezvyklost, zvldstnost
¢jevi jakychkoliv, hrdinnost i sméSnost, idedl i karikatura, hlavng prak

znaéné odchylky od normilniho bdhu vici, velks utrpeni, netésti,

elotiny, na druhé strang zase velké poletilosti, nejapnosti, neodekdvané
rhraty v 5tésti i nestésti.

Ze vieho nejvice viak vyzfvi nds k ddastenstvi s jednajicimi osobami a
jejich osudy: spory mezi nimi, prekdiky, které navzdjem stroji svfm sna-
him. A zde pak nalézéme i néco vice jeits nez pouhy osten pro vnimavost:
je to jako v hudbé disonance, kters 74dd si rozvodu, zplsobuje tim napéti,
odekdvani, dychtivost, kterou ukoji teprve nastoupeni pfiméfeného rozvo-
du; a to je jiZ rozhodné prvek umélecky, k tomu zde, v dramatg, jeden
2 nejmocnéjsich, nebot’ &lovéku nic neni tak blizkého, tak sympatického,
tak cenného, jako pravé zase — &lowsk.

Proto du3i dramatického déje, jeho st¥ediskem a ohniskem jest spor
néjaky — popiipadé celd fada, celd osnova spori. Zplisob pak, jakjm spor
je proveden a Yelen, je hlavnim é&injtelem umélecké hodnoty dramatu.*®

Jednani lidské, které se v drsném Zivots srazi a kfizuje v tolika a tolike-
rjch sporech, zaklida se na pohnutkdch &ili motivech, jeZ rozvrhnouti lze
na dvé velké, obsahlé a v sobé zase rozmanité &lensné skupiny:

a) motivy z pfirozendho pudu sebezachovini a sebeuplatnéni pochdzeji-
¢i, a tudiZ plivodem a podstaton sobecké (egoistické — idiopatické);

b) motivy z taktéz pfirozené vzdjemnosti a soliddrnosti mezi lidmi ply-
nouci zase jsou zalofeny na druiebnosti éili lisce {altruistické — sympa-
tické),

Arci musime v téchto dvou skupinich zahrnouti viechny jejich obmé.
ny, s celou tou nepfehlednou rozmenitosti, vyskytujici se v slozitém dstroji
lidské spoleénosti.

* [8kri:] Ale z eho by po¥itek ten plynul? Z pravdivosti a dislednosti, s niz by
osoby byly charakterizoviny bdsnikem a hercem, snad i z piivabu mluvy nebo z 1ihled-
nosti seénické vypravy. Ale to viechno dovedlo by poutati jen makritko.

Zivotopis élovéka 3t'astného, jen? nikdy nesetkal se s nezdarem, miifeme &isti, tfeba
byl ob$irnéjsi; ale tu zabavi nds umeéni vypravovatelovo vic mef vlastni obsah dijovy.
{Konec Zkrtu.] '

* NB! V dramaté bdif o Yeleni urditého, konkrétniho sporu, platictho jen pro dany
pfipad, Refeni opravdu vieobecns, pro viechny pripady podobného drubu platné, nend-
lezi uméni, nybri véds, hlavns: etice, Snaha po FeSeni obecné platném, po obeenjch
»tezich«, jsou v dramatd a v uméni vitbee iluzorni, vedou k vysledkim jen domndlym.

23

Ad a) Oznafenim motivs t&ch jakoZto »sebeckych« min’én je pouze
pFirozeny jejich phvod; tim nejson odsouzeny jakeito §patr'1e, nemravné.
Vidyt' v kulturni spoleénosti vznikaji z nich vedle Spatnych i dobré snahy,
mohou se tykati z4jmé nejulechtilejiich.

Mezi motivy sobeckymi je nejen &isté osobni snaha po vlastnim pros?é:
¢hu, nejen zipas o vlastni existenci, nybrz stejné i smaha po Pp{atnem
svych nazorii tfeba nejvyiiich, nejidedlnéjsich, takie sem spadaf i vsechnf.z
mudéednictvi pro ctnost a pravdu, a ddle podmétem snah takovvych nemusi
byti jen jedinec, maZe jim byti téZ rodina, kmen, vrstva spoleéenska, kas-
tu, strana, cirkev, cely ndrod nebo stit. Nirod bojujici o svou svobod.u a
nezdvislost je pouze rozSifenim a zveliCenim piipadu, v néw# jednotlivec
haji svi1j Zivot a svou svobodu osobai.

Ad b) Mezi motivy z druZebnosti, druiebnymi, stoji na prvonim lvm'st.é
laska pohlavni mezi muzem a Zenou a léska rodinméd mezi rodié.i avdetm}.
Vzristem a pokradujici organizaci speletnosti rozsifuje [se:! i predmét
lasky a pFatelstvi na osoby mimo nejuzii kruh rodinny, na cely rod, k'men,
stav, kastu, ndrod, stit atd., jako shora pfi egoismu rodu, kmene, néroda
samotného atd. Ale zde pristupuje k tomu jesté néco vyssiho: laska k celé-
mu lidstvu, ideal hunian.ity, v oboru niboZzenském zase laska k Bohu.
A léska ta mitZe byti obétavd aZ k sebeobétovani, sebezniéeni, tedy k na-
prostému potladeni vicho pudu po sebezachovéni osobnim.

Jinjmi slovy: boj o Zivot — vybér pohlavni. Tyto motivy ?VEeI'n _!ak?
v Zivoté, tak i v dramaté nevycerpatelnym zpiisobem se sestavuji, sefad uji,
splétaji, pesiluji a potiraji. -

Hledime-li na déj dramaticky z tohoto stanoviska pFipoustéjiciho roz-
bled co nejsirdi, jevi se ndm dramaticky déj jake mald epizad(f’z 'vefkeho
boje viech proti viem, jehoZ stopy nemizi ani v zdkonitd usporadan’e spo-
leénosti (Hobbes™), pficem# arci nikterak neni minén pouze surovy exis-
tenéni zépas o statky a pozZitky hmotné, smyslové, nybrz — na druhen,m
koneci nepretrzité stupnice — stejné i zdpas o statky a pozitky duchové,
idedlni a nejidealn&jsi.

Spor dramaticky, necht’ ocituji se v ném rozliéné osoby proti sobé sto_iic:i
anebo rozli¢né snzhy, zajmy a povinnosti v nitru téZe osobnosti zdpasici,
necht’ dale pohnutky spornych stran plynou z té neb oné obou prz.ivé nazna-
tenyé¢h skupin motivit, mdZe byti dvoji, pokud se tyka je’ho vehkost.l, na-
pjatosti, opravdovosti a hrozivosti: velky, vaZny a opravdovy, nebc.u mz:\hcher-
uy, sméény, jer domnéle velky, tj. tolik, jako tragicky nebo komicky.

A dle toho, do které z obou téchto kategorii spadd hlavni spor dramatu,
slusi drama to viaditi mezi tragédie nebo komedie.

Tento rozvrh je arci pFili§ povechny, piili¥ jednoduchy, neili abychom
na ném mohli pfestati bez bliZzsiho vykladu. ) o

Sporu, ktery by nebyl ani vaZny a opravdovy, ani malicherny a sméiny,
tedy vlastné sporu pro divaka lhostejného v dramaté nenalezneme — ales-
pori nikterak jako stiedisko a ohnisko celého déje. Takovy spor odporoval
by poZadavku, jejZ jsme nezbyiné musili vznésti na drama: aby (§ovedlo
vzbuditi Zivé vicastenstvi a napjatou pozornost. Takovy spor by divika ne-
zajimal.
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Koncem koneii motivy déje tragického neplynou z jinych pramenit nez
motivy déje komického. Jsou to v obou pfipadech tytéz p¥irozené pudy,
zdjmy, snahy, tutby, vaiué, jednak sobectvi, jednak ldska a prételstvi. Ale
sila a vaha jejich stupfiuje se velmi rozmanité. (Pfiklady: Richard IIL.,
Romeo a Julie, Othello, Antigena.)

Co je to »tragickée, »tragiénost« ¥ Méloktery pojem esteticky tak horli-
vé byl probirén a zkouman jako tento; ale skoro vidy délo se to predpoja-
t&: se zietelem k uréitym zjeviim literatury dramatické, v nichz spatfovana
pravd tragiénost, a to na vrcholu svém, pak Zasto doilo na vylouéeni dra-
mat jinak umélecky cennych, ale nap#. smxti hrdiny nekonéicich, [Skrt:]
nebo zase her takovych, jejichZ hrdinové nezdali se byti dosti hrdinsti, dost
vzneseni, nybrz naopak pfilis vedni, pFili$ nizei, ne? aby mohli byti stavé-
ni vedle polobohit a herot fecké tragédie nebo vedle obrovskych velmoz-
skych postav Shakespearovych. [ Konee fkrtu.]

1 oditépovalo se od tragédie tzv. mirné drama, nékdy prosté éinohrou
evané, ale také zase obfanska truchlohra aid., jakoby to byly samostatné
druby dramatu vedle tragédie. Uvidimne ihned, Ze délo se to neprivem.
Zodpovime si tedy otazku tu zeela struéné, ale tak, aby odpovéd’ obsahla co
mozna viechny piibuzné zjevy celé literatury dramatické, aZ na nade duy,

A.

Tragicky spor je spor vainych a neodbytnych, ale také nesmifitenfch,
nesrovoatelnych pohnutek a zajmé (pro hrdinru i divdka nerozieSitelny
spor povinnosti — Antigona), jimZ vznikd krutd tiseri, hiuboky rozuvrat
mysli, z néhoZ bez tihony vyvaznouti zda se byti naprosto nemoiné, protofe
kazdé jednostranné rozhodnuti hrozi pritom pohromou, vyZaduje tudii
odhodlint k velké tezke obeti, bud® klidu svédomi a eti, bud’ samého Zivota.
Tato tisei, tento rozvrat zpusobuje velké utrpeni jednajicich osob,
v jejichZ nitru se srézka onéch zajma a povinnosti, tfeba v zevnéjsim svété
vznikla, odrdzi; je to utrpeni podstatou mravni, tyka se toho, co na élové-
ku je nejlidstéjsiho: vidle jeho, rozumem fizené.

A toto utrpeni budi nadi soustrast mérou tak svrchovanou, Ze otfesny
dojem odtud plynouci rozhodné pievlidd nade viemi ostatnimi déinky
dramatického dila. Davd mu uréitou barvu a naladu, tak silnou, Ze mozno
Fei: dojem fragidnosti je nejsilnéjsi e nejhlubsi dojem umélecky vitbec.
Jinak rovnid se mu nanejvys dojem vznedenosti ze zjevit p¥irodnich a
z déjii svétovych, A ponévads ve formé dramatické sila tohoto dojmu nej-
vice vynik4, je pochopitelno, ze se v tragédii spatfuje vrchol uméni bésnic-
Lého,

Jestlize k takovému sporu, k takovému utrpeni a k takové soustrasti
doglo, jest tragiénosti jiZ dosafeno. Na zevnéjéim zakonéeni déje nezdlezi;
rozhodnuti prinasi hrdinovi bud’ nové utrpeni, tieba i smrt, cizi nebo vlast-
ni rukou, anebo smir neotekavanym odvricenim hroziciho zla. (Filoktét
— Ifigenic — Eumenidy; moderni hry: Ibsen!)*

Jes1é jiny vyznam svadi k nedorozuméni: »hrdinac. U Rekd skutedné
na jevisti uvadéni pravi »heroovée, »hrdinové«. Ndzev ten v moderni este-

* Truchlohra nevystihuje nikterak pojem »tragédie«, pokud v truchlo¥e se Zid4
»smutny konec«, Nanejvys byla by truchlohra vedle smirného dramatu drub tragédie.
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tice a kritice stal se b&Znym a pak odvozovédn z ného pozadavek, Ze hlavni
osoba véiného dramatu musi byti doopravdy pevnd, hrdinska, v sobé hoto-
va, nepoddajnd atd. (Hamlet— namitky proti nému. )"

B.

Komicky spor je vlastné rub sporu tragického., Netykd se opravdové
nejvysiich nesmifitelnjch mravnich zdjmit, ndzorh a povinnosti; povstava
jen z rozliénych chyb, slabosti, poSetilosti, vdsni. Jest pouhym stfetoutim
se zAjmi a zdvazkt niZ$iho Fadu, pfi nichz béi o statky pozemské, zevnéjsi
formy spolefenské, predsudky, zvyky atd. Neni tedy doopravdy nesmiFitel-
ny, nybrz zdd se jim pro okamzik byti tém, ktefi v déji jsou ziastnéni a
zaslepeni, ne vSak divdku, ktery spravné pohlizi na déj a moiné nasledky
jeho. Tyto jsou celkem neskodné: nepfinaseji zihubu nebo t8Zké utrpeni,
nybri nanejvys snadné obéti vyZzaduje (mirnou, spravedlivou pokutu, za-
slouzené zahanbeni), a tak mitZe konéiti vyrovnanim pomijejicich nesnazi.
Odtud veseld ndlada propukdvajici v smich. A to i tenkrite, kdyZ jednajici
osoby pocit'uji se v nesndzich pro n& tieba dost trapnych. Ba zde — proti
tragické soustrasti — vyskytuje se v divikovi dokonce jakasi skedolibost,
jsou-li nesndze ty zaslouZené postiZenym samotnym.

Drama, jehoZ déj je naveskrz tohoto druhu, zakladaje se na sporu &isté
komickém, je komedie.

Arei v béiné literatufe dramatické takovychte dramat, kterd by nave-
skrz byla &isté komickd, beze viech souddstek vdznych, je dosti malo! Tra-
gédii ryze a ziploa tragickych je nepomérné vice!

Pravd skomedie« v tomto smysiu byla komedie sterofeckd, hlavné
v prvnich svich dobdch: tzv. stard komedie, Aristofanova.

Nyni: burleska, opereta Offenbachova, parodie, travestie, satira, fantastl-
ka; také fimskd komedie; zéasti — ale jen z&asti! — nase fraska.

Ve velké 3dsti dramatické literatury se Zivly vainé, tragické a [Zivel]
komicky nejrozmanitéjiim zplisobem kombinuji, splétaji a pronikaji.

a) Zevné: Vainy déj nejen smirng, ale pfimo vesele konéici; komicky
d&j, smutng, tragicky konéici: tragikomedie (Don Juan).

b) Organiétéji: Jako v tragédiich byvaji komické epizedy, tak i do ko-
medii dostdvaji se vyjevy, ba celé vedlejsi déje vainé, které by se popiipa-
dé daly stuptiovati aZ k tragi¢nosti. Také jiZ ve frasce neziidka, ale pravid-
lem [je to] zrovna u téch her, alespon vétsinou, jimz fikame: veselohra.
Veselohra tedy neni naprosto a vyhradné »veselym dramatemc, nybxZ
z velké &asti pravé smiSenym dramatem.

Mezi obéma krajnimi body, ryzi tragédii a ryzi komedii je celd ta Fada
dramat, majicich velmi riizné, nékdy dost nahodilé a libovolné nazvy; ale
dle hlavniho déje, tj. dle povahy jeho zdkladniho sporu patii kazdé drama
do jedné z obou velkych skupin zde naznaéenych: vainé, v tragédii vrcholi-
ci, nebo komické.

Nézvy ty jiZ zndme: tragédie, truchlohra, ¢inohra, drama, obraz ze Zivo-
ta, veselohra, blueta,”® proverbe,” komedie, fratka, burleska... Tyto
nézvy ostatné vielijak se ménily béhem ¢asu, ba nékdy nabyly vyznamu
docela opatného: »komedie« u Dumase nebo Augiera® Maji vyznam
piedeviim pro literdrni déjiny.
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Z hlediska estetického neslusi pomoci ndzvii ohraniSovati a obmezovati
pole, na ném?# smi se fantazie basnikova osvédéovat. Pro tu neni Zadnych
uréitych, pohraniénich éar. Zde plati jen jeden pozadavek: at’ je to dobré
drama, které viim, co slySime a vidime, pozornost dovede p¥ipoutati a z4-
jem nis udrzuje aZ do konce. Ale oviem vyhovuje zroveii i vy$im poza-
davkiim, jez klisti oprdvnéni jsme viiéi uméni basnickému vibee, at’ jiz
nazyva se hra jakkoliv, at’ d4 se do nékteré z dosavadnich literarné histo-
rickych piihradek vpraviti nebo ne. !

Bisson,” zndmy autor lehkych francouzskych frasek ekl to, svim arei
zplisobem, takto: »Dovésti rozesmat patnict set osob po tii hodiny je t83kd
préce, hygienicky i morilné cennd. At tragické &i komické, divadlo zije
toliko ze zajimavosti.« ’

Véc je vaina. PoZadavek zajimavosti neni nic povrchniho, mélkého,
pravého uméni snad nediistojného; nebdzi jen o kratochvili, kterd by zahd-
néla nudu éimkoliv, nybri — a to #ikd ndm pévodni smysl slova jif sdm:
o skutedny zdjem na véci, o to, aby nas déj poutal, &ili v pravém smyslu
zejimal, svymi zajatei udinil od poddtku do konce.*

Nechéme-li stranou, ¢o drama mé spoleéno s kafdjm jingm umdleckjm
dilem basnickym, jako nap¥. odlivodnéni (motivaci) déjii nebo charakte-
ristickych osob, nechdme-li stranou také to, co poskytnouti mide jeding
fantazie génia, vrozené nadéni ni¢im jinym nenahraditelné (jako piivod-
nost a piisobivost myslenek, hohatou, vidy pohotovou vynalézavost, silu a
plasti¢nost slovniho vyrazu), nechdme-li koneéné stranou také viechno to,
v éem spatiovati slusi jen pokyny, rady, pfedpisy, které vynofuji se z prou-
di literdrnich pravé panujicich, aby v nich Sasem opét zanikly jakoito
pozadavky pouze pomijejici, at’ nedim médni, méifeme se prece ptati: Neni
v dramaté ni¢eho, co by bésnikovi uklidalo povinnosti zvlasini, jen tomuto
druhu uméni vlastni? Povinmoesti? Proti [ = vi&i] kemu? Proti [ = viiéi]
vbecenstvu. (Arci je toho méng nez by se staré teorii zdilo.)

Obecenstvo navitévuje divadlo na urditou dobu: t#, nejvyse $tyF hodin.
NemtZe volné dle své okamtité ndlady a chuti vnimati dilo a rozvrhnouti
si poZitek jeho: roman éteme, kdykoliv cheeme a jak dlouho cheeme, obraz
prohliZime si dle libosti dlouho nebo kritce a vracime se k detailiim, které
se nam zalibily, jako koneéné i pfi éteni romdnu mifeme se vraceti ke
kapitolim jiZ pfettenym. Drama na jeviti hrané plyne svym tempem ne-
liprosné dil: co jsme nepostfehli v pravy okamiik, je pro nds ztraceno.
V tomto smyslu mozno Fei: divdk je otrokem jevists. Ale zato bez odporu
mnd pravo Zidati, aby viichni, kdoZ p¥i dramatickém dile spoluptisobi, s tim
pocitali, aby se Fidili psychologickymi zékony ovladajicimi na$i voimavost
a pozornost. g

Klademe-li si [tedy] otdzku, jakou cestou uméni dramatické dochazi
cile, [tj. vzbudit zdjem o to, aby nds d&j upoutal], shledime, %e je nutno
uvagiti dvé véei.

* Pozndmka editora: Od tohoto mista existuji dvé varianty textu této t¥eti prednasky.
Propojuji je vzdjemné tak, aby viechny myilenky hyly zachoviny a aby pfitom text
plynul nepierusens dal. !
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1. Predeviim proménlivost jedné podminky, kterd je na it‘rané diviko-
vé: pozornost a vnimavost na zaédtku je nejvéisi ¢ ne jsnadnéjsr,.v )

Obecenstvo, tieba jinymi dojmy znavené, osvéZeno je zménou, ktex:a
nastivé, kdyi opona se vyhrne. Novy svét se otvird, jenZ nds vabi a pouta.
Na zaéitku dramatu nejpozornéji, s vnimavosti jesté éerstvou, k.hdn?u,
naslouchi[ me] kazdému slovu, sleduje[me] kaidy pohyb. ,Ca‘\se’m v§ak
dostavuje [se] nendhle tinava, ale roste také rozéﬂeni;‘? to prévé tim vice,
&im lepéi, zivotnéjsi a pravdivéjsi je déj; a2 ke konci primo dychlivé ogeka-
valme] vysledek jeho. Proto:

a) Na zaéatku plsobi predeviim latka sama. Je pouze z?;aotfebi jasnéh?
podani, aby zejména viechny predpoklady a podm’mky g?_}e (tzv: expozi-
ce) nalezité se objasnily; miZe se tudiZ na jeviti vice @ Sife miuviti @ mé-
né jednati nez v daldim prabéhu hry. o .

b) Kdyz viak déj spéje k rozfefeni sporu, nutno na :ilvaka pus:oblxtl
silnéji, arychliti spad déje, uziti drastiéeéjiich prosifedki, al:y se celilo
moinému ochabnuti pozornosti; nyni otekdvime vice skutkit nei flozf.
Prichazi tedy k platnosti piedeviim basnikovo uméni, kterjm bud’ odeka-
vani nase se splni, aneb — uspéiné piekond. . o

A jeité jedna véc souvisi s touto zkusenosti psychol?glckou, tiebaZe je to
véc, jiz nesmime nikterak precefiovat. Praxe divadelnm- sama k tomu ve:ila,
e — alespon v mluveném dramaté, pokud rozméri Jednc:tlwych a’kuf se
tykd — prvni jednani mohou byti (samosebou rozumi se, Ze nemusi .byu)
delsi, posledni pak zase kratsi. Rekl to kdysi A. Dumas mladsi: ))1\-4;0‘].1 dﬂf’
matickou estetiku moZno kritce naznaditi slovy: Prvoi akt budiz jasny,
posledni kratky, viechny pak zajimavé. Tak délal to také muj otec.«

Ale to nebylo jen tajemstvi rodiny Dumas; tak délal to také Shakesl?ea-
re — alespon ty tragédie, které se nejvice hraji, pravidlu tomu odpovida-

1.

J Ale neb&% o podrobnosti: chtél jsem jen ukdzati, Ze jsou jisté zku.éenos-
li, které zavisi na psychologickyjch zédkonech; a co z téch se vyvozuje pro
praxi uméleckou, neni sice ncomylnym estetickym pf-ikaz’em', ale takeé ne
pouze konvenciondlnim, médé podrobenym pfedpisem, ny!:rz ?ce:.-la prosté
pravidio z divadelni praxe odpozorované.*#* A basnik epicky pravé tak jako
kterykoliv jiny umélee, téchio zietelll je zbaven.

2. Za druhé pak Géinnost dramatu zdvisi nejen na ekonomii, s niZ bés-
nik slova a skutky rozvrhuje, pokud jeho vlastniho, basnického podi.lu na
dramaté se tyké, njbrz také — a snad jedté vétsi mérou — na tom, jak se
o zamyslené éinky rozdéli s hercem. ] )

Jesilize opravdu viechna Zivotni sila dramatu pochézi z toh'o, Ze souhlas-
né spolupiisobi v ném bésnikovo slovo s posunken.z hercovyfn — & toto
presvédéeni bylo vlastnim zdkladem viech nasich uvah —, je patrno, ze
oba na sebe odkdzani umélei musi napnouti viechny svoje sily, ne snad
spoléhati jeden na druhého, aé m4-li se dostaviti netoliko pravdépodobnost

* A ponévadi prestivkami — meziakty vidy se divik osvéi a rozptfli, j:a to uvnivt'z"
kazdého jednotlivého aktu pfibliing takové, jako pfi celé hfe. [Tuto vétu oznaéil
Hostinsky velk§m otaznikem, proto ji uvidim ped &arou — pozn. editora.]

% To plati zase jen ceteris paribus.
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toho kusu Zivota, jemZ se na jevisti odehrdva, nybrZ jeho doko.nila.
presvédéivost, ba pfimo jeho nezbyind nutnost, tak, abychom si ¥l
musili: tyto povahy v této situaei jinak jednati amwn_emohou‘—va lzo i te;:-
kréte, kdyZ snad rozhodnuti jejich v prvnm okamzzku svou neote ava; o>
ti nés zardz. Musi se uplatniti Zelezna, neomylnd loglka’ve' viem. <
strhne nés pravda uméleckd moenym proudem svym, necht laska je vzta
. L N -
2 idedlniho svéta baje, legendy, pohad’ky, o Jehoz'nes]flt:tecfmsfi Jimi gl:ll;i .
evéddeni, anebo ze skuteéného, reslného Fivota lidského, jenz nas
g i,
obklopuje. o s o
Ale toto napéti viech sil neznamend nikterak, ze basnik’ m'a.plytvatt
slovy a herec zage posunky, njbr to, Ze i slove 1 pos;’mek Igus: b}’t.l t;g;avtg-
e s obilys hes tedy o nejvatsi, ti-
aby nejsilnéji pusobily; bezi Sl .
ny tak a postaveny tam, isobily e tedy o N el
j Arnéjsi 7 sni jich. Ve vétdiné pripaau sice
nejhospodarnéjsi vyuzitkovani ji Ve € pi ice ¢
pralacujri, svorné pospolu, ale jsou okamziky, v nichz slovo sta]:a se fl;);};ly;:
. v ies i ]
i A ¢ vymluvnéjSimu posunxu, ;
anebo i nadobro umika, ustupujr 1, »

i zivéjsi hercova nevyviil opravdivy
jiné ti tomu, kde sebezivejsi akee v ’
R ek, charak ad. sl {imdtené zbarveni hlasu: pak bds-

£l isticky a a piimeéfene zbar
#izvuk, charakteristicky spad slov: ; reni | e
fﬁk slo*:fo své musi uchystati herci tak, aby umélecky tidinek nemo

o . . . o li
minouti cile. Jingmi slovy: basnik neméné musi studovati herce, n

c 1 Ry Ny
heree bdsnika. Ale to prevadi nas k tikolu, jenZ piipada jiz rozprave p

4. HERECTVI

. . . .
Biasnik tedy musi nap¥ed jiz studovati herce, Jakol potom Stl{diljefil?;:o
bésnika. Oba jsou na sebe odkdzini. A piece je mezi nimi, prave P
& i y tatny rozdil,
vzéjemnosti, velky, pods ) o » .
Bésnik sice predstavuje si pii svem tvoreni nékdy .urc.1t:eho Ilie{c;:, il
piSe tieba dlohu pravé pro ného, ale vlastné preds’;:vu]; si ]; te‘xi:l ravyé.l1 .
. v by o
jaky - divodii zvlst sympatického, ktereho 1nned P
herce z jakychkoliv diivodit zv ik o e e P
jakéhosi %i idedlniho; predstavuje si herce nejeo j
do jakéhosi ovzdusi idedIniho; Istavuje st ne fétho. Fo
éitéj-li tedy basnik s vykony hereckymi, pocita s umfa}?fm herecky 2
ato s jeho nejvetii dokonalosti. A na tu vlastne spoléha. I y
Herec naproti tomu ma pied sebou uré&itého basnika, uréiton hrua v
uréitou lohu. . R
. Piedmst, syzet, latku, na niz ma ukazati sve umegl,d d? ?ﬁz mé vll;)::tt;:
, i si bdsnik sé e s5vé ¥
jlepsi é ¢ voli si basnik sam docela svobodne, vlast
nejlepsi, co v gohé chova, ! odne, e
: A jiz sebe uplatiuje a proj 5
lady, on tedy jiz volbou tou sam ! rojevie:
B horei o 1 jeh &lecké vk ucuje, takze indivi-
Z ] fedmé eckého vykonu wrucuje,
kdefto herci se predmét jeho urme : . e
ita j é i dhodlati ke kompromisy s 1n
dualita jeho nezbyiné musi se 0 ti ke feom s altou
cizl. Ta Jneobmeze:nzi volnost, kterou ma stejne basnik, malif, hudebn
- ' _
datel — herci je vzata: o .
. ez . o
Herec ma zajisté také své vlastni osobni nazory, tuzlliy, 1deal§::igez d]:v:eé.
PP oku
it < 1o &ipiti jen v rémei ciziho dila. Herec uvadi ¥
uplatniti; ale on smi to cinitl jen ¥ ' . 1 v suter
nI(J)st pfecievéim dilo basnikovo, asi tak, jako virtuos, hraé nebo zpdvik, d
hudebnikove.
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Herec je umélec v¥konny. To je vée nepopiratelnd. Ale nesmime z toho
souditi: herectvi je uméni nesamostatné, podruiné, ponévadi samo nie
netvofi. A soudilo se tak, ba namnoze dosud se soudi. Kolik je knih o umé-
pi jednajicich, v nich# v ¥adé umeéni nalezneme bdsnictvi, hudbu, malif-
stvi, sochafstvi, stavitelstvi, ale — herectvi marné hleddme (nebo se milos-
tivé postavi nékam do koutku)!

Ale to neni jen tak pochybeni v teorii, neni to jen nedostatek klasifikace
uméni; jde to hloub, nebot’ vazi-li si teoretikové tak mdlo herectvi, teoreti-
kové, ktefi by sami méli byti strdZei jeho dustojnosti, tim spiSe miiZe na né
vrhati své stiny stary, stfedovéky pfedsudek o poniZenosti herectve i po
stranee spoledenské; predsudek to, jenz nikterak neni tak nadobro odbyt
v naii osvicené dobé, jak lidé dobrého srdce snad se domnivaji.

Maly piiklad:

Frangois-Jules Edmond Got¥, jeden z nejslavnéjiich francouzskych
hercfi. mél dostati kii% éestné legie. »Konedné tedy,« fekli jedni, ale
u jinyeh narazilo to na odpor: »Herec? Nikolivie Smésné ndmitky: ¥ad
nemiize mit »p¥i praci«, sim sebe musi maskovat, Zaminka: Herectvi neni
umséni, alespoft ne — samostatné!

Constantin Coquelin® se ujal Gota i svého uméni. Mluvil, psal (L’art
et le comédien, 1881; Zesky 1884), cestoval, aby dokdzal, Ze herec neni
ni¢im hordim ne% jiny umélec, nef udenec, vojak, inZenyr, obchodnik,
femeslnik, rolnik . .. Vichni ti sméji dostati ¥ad esiné legie. Ukazoval, 7e
v monarchiich hledi se na herce priznivéji: on sém (a jiny herec francouz-
sky) dostal f4d Franze Josefa, v Rakousku Sonnenthal® dostal ¥id, La
Roche? dokonce povyien do stavu Slechtického, a tak i v jinych stdtech.¥

A viechno bylo marné: herec Got nedostal ¥ad; ale koneéné nasla se po-
moc: dostal ho profesor konzervatore Got. Jaka to satiral

A zmeénilo se ndco od té doby? Nevim; ale zprava, jei probéhla pied
nékolika dny novinami, zvéstuje ndm, e také slavnd tragédka Sarah Bern-
hardtové? dostala LkiiZ Sestné legie — jakoizto profesorka konzervatofe.
Jak osudny to vliv nespravnych teorii o uméni hereckém!:

Podivejme se na to bliZe. :

1. Herec je vskutku vykonnym umélcem nejinak nei virtuos hudebni,

hréé, zpévik, ale jen jednou strénkou svého uméni, slovesnou totiZ, jake
deklamdtor.

Zde analogie je nepopiratelnd, dplna.
I1. Ale umélcem opravdu tvoFicim, na basnikovi nezdvislym a jemu tu-
diZ rovnocennym, je v oboru vytvarném: svym vykonem mimickym.

Ad L. . :

Neni to snad libovolné odd&lovani toho, co patfi k sob&? S ditrazem pii-
pominam, Ze nechei ubliZiti ani deklamatorovi: jet’ on — jako vikonny
hudebnik -— nejen podiizenjm pomocnikem, nybrz spolupracovnikem,
nebo jeité lépe: pokradovatelem tvoficiho umélee — zde tedy basnikovym.

Slovo mé zniti jako hudba — a tviirce zajisté pfeje si, aby znélo uréitym

¥ Jronie osudu: Francie, zdroj vi{ nai obZanské svobody a zaslibend zemé uméni he-
reckého! b
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zpiisobem.

oy -
8 giti estliZe
duj chno naznafiti nemuze. J
Leccos autor naznacuje, ale viech 10 paditl nemide, 8 o
{smu nestadi, staci slovnl Pk

jiz i p¥ tovém p i pism
i znameni p¥ednesu v 0o ‘ esta D o o
gnterpunkci E yielikymi jinymi pokyny ]fast'e mnohem méne,
znalost zplisobil mluveni dekl;macl us;;:lditlxi; dymamika, tomgo e to
. . L s ,
osledni nuance prednesu: , dynamika, tempo S0, &
Tf‘i); Eiivuje to viechno doddva rau deklamator, ]aluf hr;c oiivuj s
. \ ’
‘i,o Sﬁudebni Kdyby skladatel sam zahral skladbu, l.)asr-u S?n:,di ednes
s:ou basei, dodal by zajisté ony posledn’i njxance.vT(;‘) je su(:lee= 1;11;;“110 déiz -
rozenj zjev, prece viak dnes jiz vzacny: jako vsude, 1 Z
préce mezi améleem tvoficim a vykon.nym’. o
Studium dramatu (cel¢ho! nejen .]e‘c'lne ulohy! e
#e on musi se do osobnosti a jejich situact vzl

1) ze strany hercovy zna-
ak, jako se do nich

ak mfFe v tvofeni tom se zdarem pokracovatl.
: slovo se svrchova-

o to, uplatniti bésn_ikovo i :
fetelnosti a pi"esvédéivosti. Zde ti"efba gor?fidm se fautorov11 ?rye; ::::d
nc:li i ti jeho umélecké ZAMEry. Myslim, Ze i to neni u.ko}: ma y,' ne o s
i::lr::;ze rfeéestni: yzpomefime si na .s:kvéls'f jména mezi vykonnyr:m e
prvniho Fadu; jedno zde stadi: ?rantlsek Liszt. .
Ovéem moderni smér prave kloadf na 'u:x1 vakd"’ by
opravdu pokradovalo tam, kde tvurdi }Jresta 0, k yzv' araaile 72 e tin
. efime si i na to jeste, ze V hudbé nale do m déle B3
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pokleknout, tam zase vzpfimiti se ... Ale jok se to ma udglati, je véc her-
cova, &isté jen hercova; na to slove bisnikovo nestaéi — nenit’ ono pro-
stfedkem vytvarnym! Zde zdvislost hercova na basnikovi neni o nic vétsi,
nezli zavislost malifova nebo sochafova na pfedmétu, jejz zvolil si z FiSe
slovesné.

Nemysleme hned na pouhého ilustritora, atkoliv opravdu dobry ilustrs-
tor p#i vii véené vizanosti své je piece umélec docela nezavisly. Uvaime, 7Ze
malifstvi a sochafstvi, které pro své nejvy3si monumentilni vytvory bere si
latku z historie, z mytu, z povésti, je ji také vazéno; a to vazano tim vice,
&im opravdovéji, umélecky vainéji na sviij tikol nazird, Leonardo da Vinei
napiiklad maloval svou Vedefi pané dle evangelii. Mnoho uvaZoval o tex-
tech téch a miZeme citovat i verSe (Matous XXVI, 21, 22; Marek XIV,
18; Lukas XXIV, 21, 23, 24; a zejména Jan XIII, 21, 22, 23, 24). Ale
bude z toho rozumny &lovék souditi, Ze malifstvi neni uméni samostatné,
svézikonné?

A tak je to is herectvim. Résumé:

1. Mezi hercem-deklamitorem a bdésnikem-dramatikem je spojeni
nepfetrZité; oba pracuji na tomtéZ dile slovesném.

2. Mezi hercem-mimikem viak a basnikem-dramatikem je ona hranice,
kterd slovesné umBni déli od vytvarného.

Dovede-li basnik-autor pop¥ipads herci poraditi vie, snad dokonce i uka-
zati, jak to mé délat, &ini to jiZ ne jako basnik, jako vlidee slova, nybri
moci svého talentu mimického.

Dime tedy Giplng, bez vihrady, za pravdu Coquelinovi: Herectvi jest
uméni samostatné. Herec jakoito umélec nejen vykonny, ale také tvofiei,
privem stavéti se smi vedle ostatnich umé&led, basniki, vytvarniki, hudeb-
nik(.*

V praxi arci je heree tésnd spjat s bisnikem, avSak ne poutem, které
by branilo jeho tvirdimu rozmachu; ten basnik naopak jen podnécuje a
Zivi, ale soliddrnosti vaéi obecenstvi.

Uspéch hry déliti mezi bdsnika a herce je véc nesnadnd, ba choulostiva.
Ptejte se sta osob, kde kon&f zdsluha toho a zadind zésluha onoho ~ a kaZ-
d4 odpovéd’ bude jind. Vidy viak je zde heree, jen ve vzdenych pFipadech
bisnik — a i pak ten ziistdvd mimo rdmec svého dila, za kulisami, ukaze
se nanejvyé v meziakti. Viechny elementirni vybuchy pochvaly sklizi
herec — za sebe i za autora. Klani-li se pFedstavitel Hamleta nebo Mefisto-
fela pied obecenstvem, pFijima nadSeny hold jeho nejen pro svou osobu,
uybrz také pro Shakespeara a Goetha.

[Skrt:] Casto o tom byva fed, ba mnohé krasné slovo bdsnické o tom se
rado cituje, Ze »potomstvo herciim nepoddva véncii«. Ale je to pravda?
Tak docela, tak doslova to pravda neni: Jsou jména slavnych hereit, jako
Garrickove®, Talmovo®, Rachelové® a Ristoriové® (abyeh ziistal

# Arci ka¥dé uméni md své prostfedky, cesty a cile; v tom se rozchdzi s ostatnimi.
Ale pravé proto tyte rozdily nesrovnatelné, nesmérné, nemohou slouZiti k tomn, aby-
chom jedno uméni povySovali nad druhé. [Obé véty jsou od Hostinského oznafeny
otaznikem — pozn. editora.] } ‘
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tupi, nezli pozadavky téch, kiefi maji bystré oko a zdravy smysl také pro
kostym, krajinu, architekturu? To by bylo pfimo reakdni heslo!

Areci 7iké se: Byly doby slavné pro dramatickou literaturu a pro herectvi
— a nebylo viibec dekoraéniho piepychu, nebylo ani toho, co dnes pokla-
déme za nezbytné; tim ménd byla snaha po iluzi, po realismu atd. A cituje
se — Shakespearovo divadlo.

Ano, ale proé nebylo dekoraci atd.? Z nouze! Byla to divadla lidova,
herei byli podnikateli; néklad na uméleckou vypravu byl tedy vylougen.
Ale tehdejii dvorskd divadla znala pfepych seénicky velmi dobie! Je to
doba vzniku opery! Balet, vypravné hry! Ale vime jiZ ze XVI. stoleti, jak
pikladné kostjmy, dekorace atd. pofizovaly se i pro éinohru! Nebyla to
uméleckd zésada, ale hospodéfska nezbytnost, co seénickou vypravu Sha-
kespearova divadla &inilo tak chudou.

My, ktef{ zndme jiZ umélecky vypravené jevisté, nemiieme jiZ odstaviti
pozadavek, aby viechny pomiicky uméni scénického slouzily dramatu tak,
jako uméni hercove. V tom viak je také zahrnut jiz ten pozadavek, ktery
samojediny m4 své opravnéni p¥i opozici proti pfepychu scénickému: jako
herec sém nesmi se uplatiiovati na dkor dramatu, nbri musi mu slouZiti a
prispéti, tak také ostatni uméni scénické tim vice si ma byti védomo svého
sluzebného poméru — at’ tak dim — ne snad k basnikovi, nybrZ k celému
dilu dramatickému. Pod¥iditi se dramatu viak neznameni odsouditi se

k vlastni chudobé, nybrZ naopak: celé své bohatstvi vynaloziti na prospéch
dila dramatického.

[Skrt:] Tedy plati poZadavek »pravdy na jeviStic bez podminky, bexz
pmezeni, naprosto? Nemé Zédnych hranic?

Ma, ale jsou dvojiho druhu.

Jedny proménlivé: Snaha po pravdé nendhle se uplatiiuje, ale nikdy
necouva. Dnes herec smi mluviti, i kdyZ zddy je obricen k obecenstvu;
pied tiiceti, tyFiceti léty si to troufali jen umélei odvaZni, sméli, jimz se
fikalo »naturalistéc (nSkdy s pifhanou). Pred stoletim poklidalo se to za
samoz¥ejmé, e mluvici herec ma byti tviii obricen k obecenstvu. A tako-
vjch predpisd bylo mnoho (malichernosti). Kdysi herec piedstavujic
Hoveka vaini zmitaného, nemoeného nebo umirajicihe, musil se drzeti
uvnitF jistjch mezi. Dnes tyto meze jsou pofinuty hodné vpied. A i to
uméni dneini, které nechee byti realistické, velmi rado 8% pravé z této
vétét volnosti, realismem vydobyté. [Konec skrtu.]

Ale pro nds ma vétSf zajimavost ta hranice umélecké snahy po pravdg,
kterd je nepoviimnutelnd, pondvad je diktovina vlastni povahou drama-
tu. Je dvoji: akustickd a optickd (sprévngji — misto optickd — fekli by-
chom snad: rezisérskd, scénickd).

Prvni z nich, akustickou, divdk-posluchaé vlastn& nema ani postfehnou-
ti, jestlize se sprévné zachovévd. »Herec ma mluviti na jevidti tak, jako
v Fivoté.« To je nemo#né. NeslyZeli by ho ani vprostied piizemi, nefku-li
na posledni galerii. Mluvil by slabé a nezfetelné.

Spréavné tedy: ma se mluviti tak, aby posluchaéiim se zdilo, Ze sly3i ho-
vor neliteny, v Fivoté skutetném. Ale obecenstvo je mestejné vzdéleno; je
tteba jakéhosi akustického priméru — ten staéi.
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umdleckd v pravém smyslu

Deklamace (latinsky declamatio) jest umélecky zpiisob prednaseni slov
bésnickyeh a Fednickych. Vytvor basnikiv i Feénikv nezbytné mai zapo-
trebi deklamace, nebot’ teprve slySitelnjm sdélenim je dilo samo dovrieno,
zdmdr autoriiv plné uskutednén. Némé éteni jest pouhou nihradou za hla-
sity prednes. Jako kazd§ projev uméni vykonného i deklamace ma &initi
dojem dokonalé improvizace, tj. piedndiejici musi mluviti tak, jako by
podaval vlastni své mySlenky v okamZiku, kdy privé se rodi, nikeliv iz,
v hotovosti ji¥ odjinud pFejaté a pracné snad naudené. Deklamuje-li pé-
vodce textu sim (coZ v dobach nejstarSich zajisté bylo pravidlem), neni
arci v pochybnosti o umeéleckych zimérech svych, bézi mu tudiz hlavné
o dostatetné ovladéni vSech technickych podminek a prostfedka deklama-
ce: hlas musi bjti zvuény o vytroaly a pfizpisobovati se pokazdé zvla$tnim
akustickym pomérim mistnim (docela jinak dluzno mluvit v saléné, ve
fkole, na jeviiti, ve snémovn8, s kazatelny, pod Sirym nebem); déle jen
poddajny a ohebny hlas, jakoZ i hospoddrny dech pfipousti onu rozmani-
tost a jernost melodického spadu (vysky zvuku), rytmu a tempa (trvéni)
i dynamického odstifiovéni (sily) mluveného slova, bez niZ dobrd dekla-
mace obejiti se nemiize; %4d4 se oviem také bezvadund vyFeénost a konetné
i priwvodni posusiky (tj. pohyby tvéfe a hlavy, popiipadé i rukou, jeZ bez-
d&éné dostavuji se skoro pii kafdém prednesu slovnim tou mérou, kterou
cit se v ném obra#i), alespoil takové, aby dojem slova nerusily.

7 rukopisné poziistalosti, Ustav ‘pro etnogrefii 6 folkloristikeu CS4Y,

svazels 39, listy 370—402.

Nynf viak jen vykon Feénicky, jako#to projev povytce osobni a pfileZi-
tostny zpravidla ziistaven jest quforovi samotnému, kdeito deklamétorem
bdsné jen velmi ziidka bva pivodee jeji, obydejné viak osoba cizi, pFed-
nidejici na zékladé textu psaného nebo tiiténého. Obecné pismo nae (ne-
hledé oviem k pokustim jiZ v starovéku éinénym; uZivati vielikfch umé-
Ijch znatek p#i odborném vyudovani deklamaci) pfimych predpisi pro
deklamaci poskytuje nemnoho: leccos naznaéuje interpunkei, pomlékami,
podskrtinim nebo prokladinim jedmotlivych slov a frizi atd., ale zpitsob,
jak to i viechno ostatni provadi se aZ do nejmenSich podrobnosti v daném
pFipads, podminén jest jednak zevrubnym, viestrannym prozkoumdnim
bésné, vedoucim k pravému pozndni zamérit autorovych, jednak bohatou
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