Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

E.F.BURIAN

JAK PSAT PRO NOVE JEVISTE

Neznam v krasné literatufe niceho, co by se nedalo dramaticky vyjadfit. I absolutni
poezie muze slouzit jevisti jako libreto k vyjadieni kongenialnich scénickych kras. Neznam
roman, ktery by nemohl slouziti za jevistni pfedlohu. Zato zndm mnoho divadelnich her, které
nejdou viibec na jevisti hrat, prestoze jsou pro jevisté psany. Ne proto, ze by nebyly kvalitni
v obsahu a ve stavbé dialog, ale proto, ze ptili§ ulpivaji na zdédénych formach minulé
jevistni praxe. Stary autor psal sice pro podobné jevisté, pro jaké pisi autofi dnesnich
divadelnich her. Ale tehdejSimu autoru daleko vice vyhovovala forma starého jevisté. Byla to
pro ného soucasna vyrazova forma. Nemusil se pfemahat. Nemusil obsah svého kusu a sviij
dialog nésilnit formou, ktera mu byla cizi. Naptiklad u téchto dramatikd vidime, jak v uméni
nelze vytvareti dobré obsahové hodnoty bez stejn¢ dobré adekvatni formy. Praxe konven¢nich
jevist znemozilovala jinak znamenitym autoriim basni i prozy technicky rozhled po jevisti.
Divadlo jim neukazovalo, co umi, nybrz co uz odjakziva umélo. Ukazovalo jim starou jevistni
techniku s takovou ditkladnosti, ze autor pokladal tuto techniku za neptekonatelnou, za néjaky
definitivni technicky rozsah, ktery nelze ptekrocit a kterému se musi kazdy dramatik naucit a
podfidit. Divadlo, které si st¢Zovalo na nedostatek dramatikti, m¢lo si pfedevsim stéZovat
na sebe. Kolik her ve svéte 1 u nés ziistalo neprovozovano pro nedostatek pochopeni divadel.
Mohl bych uvadét soucasné priklady, kdy se ke mné utikali autofi her, které jim byly
konvenénimi divadly vraceny pro technickou neproveditelnost a které v zasad¢, pii troSe
premysleni, musily byt lehce proveditelné. Je az dojemné, jak si konvenc¢ni divadla dovedou
nashromazdit technické vynalezy, aby jich nikdy v jejich pravé funkci nikdo nepouzival.
Technicky vynélez otacivych jevist nebo pohyblivych chodnikil byl tu, zda se, vynédlezem jen
proto, aby mohla divadla s vétsi a vétsi dokonalosti ukazovat obecenstvu kopii Zivotni
skute¢nosti. Pfitom se zapominalo, Ze otacivé jevisté mélo slouzit predevsim rozsitfeni
technickych schopnosti vyjadfovat to vSechno, co dosud bez otacivého jevisté vyjadritelné
nebylo. Vyndlezy pohyblivych nebo statickych projekei nemaji slouzit dramatu jako kulisova
dekorace. Maji rozsifit obzor jeviste. Maji dat divadelni hfe moznost provozovani co
kolem pohybujicich se kulis. Naturalismus je tu v odporu k technice jevisté. Technické
vynalezy maji odhalit obecenstvu 1 autorim nové vyjadfovaci zptsoby.

Videél jsem skvostné technicky vypravena svétova jeviste, ktera si s celou technickou
Skalou viibec nevédéla rady a pro kterd psali autofi stejné hry, jako pro divadla bez této
technické vypravy. Je to zajimavy pohled do zékulisi takového divadla. Prochézite n¢kolika
pohyblivymi jevisti. Vidite, Ze podlaha jevisté je rozdélena metr po metru pro pohyb nahoru i
dolti i do stran. Vidite mechanicky se pohybujici reflektory. Vidite osvétlovace sediciho
necinné u svételnych varhan. Vidite toho tolik, Ze se vdm az hlava toc¢i a ptfitom je na malém
useku jevisté postaven naturalisticky pokoj a sviti se rampou. Hraje se starou, osvédcenou,
dnes uz hodné vyseptalou metodou. Dramaturgové vsech velkych scén kdykoliv prohlasuji, ze
je to vinou autorii. Kdyby pry si autor pfedepsal jinou hru nez pokojovou, hralo by se to.
VZzdyt je tu ptece takova jevistni technika! Odvazuji se tvrdit, Ze by se to hralo jen v tom
ptipadé, kdyby autor uzival opé€t onéch literarnich poznadmek, které by vyzadovaly starou



jevistni techniku. Provozovala by se jen ta hra, ve které by autor do poznamky napsal: ,,Na
otaCivém jevisti je postavena dvoji scéna. Jedna ptle jevisté predstavuje prepychovou halu.
Druha ptile jevisté predstavuje ¢ast zahrady.” Takovéto pochopeni techniky by asi nenarazilo
na odpor dramaturgli. Nenarazilo by na odpor pravé tak, jako onen veliky vynéalez minulych
let, kterému se fikalo ,,simultanni jevisté“. Pro¢ bylo konven¢ni divadlo ochotno provést
kteroukoliv takzvanou simultanni hru? ProtoZe autor napsal: ,,Jevisté je rozdéleno ve Ctyti
casti. V dolejsi Casti jeviste jsou dva hotelové pokoje spojené dveimi. V hotejsi Casti jeviste
jsou dalsi dva hotelové pokoje bez spojovacich dvefi.“ A ted’ obycejné jeste nasledoval popis
kazdého jednotlivého pokoje. Autor napsal, kolik tam v kazdém tom pokoji je zidli. Popsal
vzhled stolkli. Poznamenal vSe, co visi na sténé, zda zrcadlo, nebo obrazy. Nezapomnél také
na to, ze kazdy fadny hotelovy pokoj ma okna, kterd nékam vedou, nebo nevedou. A pak dal
obehréavat své scény bud’ najednou, nebo nasazoval dialogy v riznych téch pokojich nahle

za sebou. Co ovSem obzvlast reziséra takového kusu zajimalo, byly velmi dovedné psané
poznamky, ve kterych se dovidal, Ze ma ten nebo onen hotelovy pokoj zatemnit nebo osvétlit.
Ani prvni pfiklad, ani tento druhy ptiklad nemohl narazit na odpor konvenc¢niho divadla
proto, Ze autor pouzival svych malych védomosti o nové jevistni technice k dotvofeni
divadelniho naturalismu, pro néjz tato divadla maji stale jesté nesmirné pochopeni. Kdyby
autor napsal: ,,Na praktikablu dva metry padesat jedna Zidle. Proti nému na praktikablu
padesat lenoska. Praktikably jsou od sebe oddéleny krajkovym zavésem. Z pravé strany

za portalem kiizuje bily reflektor se svétlemodrym reflektorem z levé strany portalu. Na zidli
vys§iho praktikdblu sedi herec v zeleném fraku, v zlaté paruce a kouii. Na niz§im praktikablu
za krajkovym zavésem se svléka dama z bilé plesové toalety atd.” To by viibec nevzbuzovalo
iluze naturalistického prostiedi, a to by vypadalo tak nedivadelné, Ze by i1 v tom piipadé,
kdyby $lo o velmi kvalitni déj a velmi vyspélou fe¢ jednajicich osob, pfemyslel dramaturg

o tom, jak uskutecnit toto predstaveni bud’to jako matiné, nebo literarni vecer. Nikdy by
nefekl, ze je to normalni divadlo, na které by mélo pfijit $irSi obecenstvo. A to, opakuji,
kdyby se tam mluvilo o ¢emkoliv, tfeba i o téch nejjednodussich, nejsrozumitelnéjSich
lidskych vécech. Tak je zaostaly technicky ndzor konvencniho divadla. Nedivme se potom, Ze
autor kvalitnich préz nebo nadhernych verst je odpuzovan od divadla. Nedivme se, ze vam
jesté dnes skoro kazdy literat, kdyz ho pozadate, aby vam napsal divadelni hru, fekne, Ze tomu
on nerozumi, to Ze on si netroufa délat, to Ze je mu cizi. Na¢ by také marné zapasil

s naturalistickou formou na divadle, kdyz si 1 v pr6ze nebo ve versi sviij souboj

s naturalismem jiz davno odbyl. VétSina romanopiscii je od divadla odrazovana prave tou
vyhlasovanou jednotou mista, ¢asu a déje. A je zcela pochopitelné, ze se basnikovi tato
pozadovana jednota skoro hnusi. Jsme totiz v dobé velké fantazie. V dobg, ktera se vyjadiuje
rychle se pohybujici zkratkou. Neni dost dobfe mozno chtit od autora, ktery si scenérii svého
romanu vykresli svobodné do $itky a dalky, aby se spokojil s pozndmkami k malovanym
kulisam. Cely svét poklada Shakespeara za nejvétsiho autora vSech veki. Co tento autor

k tomu potieboval. Jen svou basnivost a svllj smysl pro dramatickou situaci. VSimnéme si
popisu scén Benatského kupce:

Prvni scéna: Benatky. — Ulice.

Druha scéna: Belmont. — Pokoj v Portiin¢ domé.
Tteti scéna: Benatky. — Nameésti.

Ctvrta scéna: Belmont. — Pokoj v Portiiné domg.
Pata scéna: Benatky. — Ulice.

Sesta scéna: Tamtéz. — Pokoj v Shylockové domé.
Sedma scéna: Tamtéz. — Ulice.

Osma scéna: TamtéZz. — Pfed Shylockovym domem.
Devata scéna: Tamtéz.



Jedenactd scéna: Benatky. — Ulice.

Dvanécté scéna: Belmont. — Pokoj v Portiin¢ domé.
Ttinacta scéna: Benatky. — Ulice.

Ctrnacta scéna: Belmont. — Pokoj v Portiing domé.
Patnacta scéna: Benatky. — Ulice.

Sestnacta scéna: Belmont. — Pokoj v Portiing domég.
Sedmnacta scéna: Tamtéz. — Zahrada.

Osmnacta scéna: Benatky. — Soudni sifi.
Devatenactd scéna: Tamtéz. — Ulice.

Dvacata scéna: Belmont. — Park Portiina domu.

Popis a stavby scén v Kupci benatském poucuji nas o Shakespearoveé naprosto
uvolnéné a ni¢im nezatizené divadelni fantazii. Nikde ve scénach nenajdete, jak by podle
autora mély podrobné vypadat Bendtky. Nikde nenajdete popisu ulic. Nikde se autor ani
slovem nezmini, jak ma vypadat Belmont nebo jak je zatizen Portiin dim. Ani slovem
ve svych poznamkach netikd, jak ma vypadat soud. VSechno to popisuje ptimo v dramatické
akci. Neochuzuje se jako dramaticky autor o tuto velkolepou moznost. Vi, ze v kresb¢ situace
daleko Iépe odhali nitro svého hrdiny, d4-1i mu moznost, aby svymi slovy li¢il tfeba tu ulici
nebo zahradu nebo pokoj. Vi, Ze jeho hrdina si bude vS§imat ve svém projevu jen téch véci,
které budou odpovidat jeho charakteru a stavu, v némz se bude nachazet. Takovy dialog
osvobozeny od ilustrativniho prostoru ma daleko vétsi kvétnatost a basnivost nez kterykoliv
dialog v ilustrativnim prostoru. Proto tak ¢asto komicky vypada, kdyz herec konven¢niho
divadla hraje shakespearovského hrdinu, ktery v dlouhych monolozich li¢i naladu prostoru,
ktera uz je na jevisti umélou nebo neumélou formou inscenovana. Nikomu nenamluvim sviij
dojem z blesku, kdyz mu jej zaroven ukazi. Musime piece predpokladat u obecenstva, ze neni
tak primitivni, aby potfebovalo z jevisté tfeba i1 vysostné basnické vysvétlivky k obrazu, ktery
uz vidi. Tedy, namaluji-li na jevisti kvétiny, nevim pro¢ bych jako v panoptiku vykladal
o krase téchto kvétin. To si uz obecenstvo udélalo obraz samo a vSechno to mluveni
o kvétinach je uz zbytecné. Jsem si pln¢ védom, ze Shakespeare psal své popisné dialogy
proto, ze nemél k dispozici popisné scé€ny. Z toho védomi vznikaji snad také na konvencnich
jevistich ony nehorazné skrty, kterymi je oblazovan Shakespeare. Mn¢ je ovSem popisnost
shakespearovskych dramat bliz§i a drazsi nez kterakoliv vypravna ilustrace jeho her,
od kteréhokoliv svétového malife nebo architekta. Nebot nikdy zadny vytvarny umélec
nemuze nahradit jakoukoliv vytvarnou krasou krasu autorova li¢eni. Prave tak se to ma
s poznamkami ve hie. Neni naprosto nutné, aby autor psal vSechno, co hrdina na jevisti ma
dé¢lat. Ma to psat jediné€ tehdy, kdyz akce, kterou mé provadét ta nebo ona osoba hry, je
dramaticky dtilezitad a samostatna ve funkci. Tedy: ,,0zve se klepani®, tato obvykla, nejcastéji
se vyskytujici pozndmka, nemusi viitbec autory znepokojovat.

Herec totiz na jevisté nevchazi uz davno ,,do pokoje®, nybrz ,,na scénu®. Cel¢ to
klepani, otevirani dvefi, zavirani dvefi, nebo poznamky ,,jde k oknu* nebo ,,odejde stfedem*
nebo ,,zastavi se na schodech a ,,jesté se vrati“, vSechno to je modernimu jevisti pod psa.
Nikdy se to nemutze s dobrym svédomim respektovat. Stanou se ptipady, ze vyjde hra s t€émito
poznamkami pfed premiérou. Dezorientuje to 1 kritiku, kterd je ochotna napsat, Ze autor byl
divadlem znasilnén proto, ze nebyly respektovany jeho pozndmky. Podle této teorie by musil
prvni vystup Kupce benatského vypadat, 1ze-li to viibec slovy vyjadfit, asi takto:

Na jevisti by musily byt najednou vSechny ulice Benatek, protoze autor nepodotyka
nic jin¢ho, nez Ze na jevisti je: Antonio, Solarino a Solanio. Musili by herci stat n€kde
uprostied toho vSeho jevistniho haraburdi frontaln€ k obecenstvu. Nesméli by se nijak
pohnout nez smérem k odchodu, anebo by sméli vchazet, protoze na vSech strankach tohoto
vystupu neni jinych poznamek, nez ,,vejdou ti a ti* a ,,odjede ten a ten. Kudy vejdou a kam



odejdou, to uz autora Kupce benatského nezajimalo. Shakespeare tu mél tedy néjakou tradici,
podle které se takovato inscenace fesila. Mohl docela bezpe¢né napsat, ze nékdo vejde, a
védelo se odkud. V nasem piipad¢€ nakupilo naturalistické jevisté tolik zbytecnych véci
na scénu, ze si musi rezisér v§imat velmi bedlivé poznamek, jako dilezitého voditka. Jakmile
vSak zbavime jevisté naturalismu, pak tato voditka budou pravé tak zbytecna. Nelze
pii nejlepsi viili uskutecnit pfichod hercii dvetmi, kdyz jevisté pro svou inscenaci dveti vitbec
nepotiebuje. Vime jiz z tradice ¢eského lidu, Ze dvete hraly velkou zivotni a dramatickou roli.
Nevime, pro¢ by mélo divadlo zneuZzivat dveii jenom proto, aby mélo néjaky ten vchod
na jevisté. Vzpominam si, ze mné¢ v mych ucebnich letech bylo vzdycky hrozné¢ smésné,
vesel-1i na jevisté herec, maskovany a pfipraveny hrat, opravdovymi dvefmi ze zakulisi, aby
se potom dveini kulisou dostal teprve na scénu. Vypada to skoro poeticky, kdyz herec,
prosedsi jednémi skute€nymi dvefmi, stoji pfipraven za kulisou, kterd ma predstavovat dvere.
A jak kouzelné vypada, kdyz za nim zaklepd inspicient na dfevénou tabulku a odn¢kud
ze scény se ozve libezné ,,dale* a herec vejde na scénu. Néco jiného je opravdu dramaticka
poznamka. Jedna se tieba o hru, jejiz dramaticky zietel vede k dvefim. Dvefe tu vystupuji, jak
zname z lidového divadla, jako dramaticky faktor. Pak vSechen autoriiv zfetel, at’ uz
prostfednictvim osob nebo prostiednictvim vypravéni, je koncentrovan na téma hry. Tématem
hry jsou tu dvete. Ty musi divak vidéet tehdy, ceké-li se na jejich otevieni nebo zavieni, mluvi-
li se o tom, ze za témi dveimi néco opravdu je, co vzrusi d¢j nebo ptivede osoby do konfliktu.
Veskera akce k témto dvefim nejen muize, ale musi byt autorem poznamenana, at’ uz
v mluveném textu, jak to déla Shakespeare, nebo pozndmkou v popisu. Napise-li autor
do takovéto hry ,,0zve se klepani na dvete®, pak to ma asi svlij dramaticky ucel. To se tyka
pravé tak i jinych poznamek, jako ,,pfistoupil k oknu* nebo ,,oteviel okno®, ,,usedl na zidli*,
»oprela se o stil®, ,,vezme sklenici vody a napije se* atd.

Nedostatek novych dramatikt vidim tedy piedev§im v nedostatku porozuméni divadel
pro vlastni technické vymozenosti. Aby tu vznikalo nové drama, nové nejen obsahem, ale i
formou, musi tu byt divadla, ktera tato novéa dramata uskutecni. Prozatim neni tu s pokusnou
véci skoro nadéje na tispéch. Mimo jiné také hlavné z té€chto diivodi vénoval jsem se
jevistnimu experimentu. Chtél jsem zamést jevisté pro autora i pro obecenstvo. Autor, ktery
by se chtél odvazit psat nové divadlo, musi se zbavit predsudku, ktery mu naockovala
konvencni jevisté. Je-li to romanopisec, staci mu, aby neustupoval ze své epické metody a
snazil se jen do prostych situaci, pokud to jde v kontrastnim sledu, vepsat sviij napad. Popis,
ve kterém se Casto roman nejkrasnéj$imi partiemi vyviji, nutno v takovémto pitipadé
pieformovat do piimé akéni feci. Velkym ucitelem romanopisci v tomto ptipadé bude jednak
Shakespeare a pak pro svou epicnost Ibsen. Lyrik mtize svou lyrickou fantazii, bez ohledu
na dosavadni divadelni zkuSenosti, rozezpivat v takovych kaskadéch, jaké mu diktuje jeho
talent. Lyrik i prozaik at’ se nedaji svazat zddnymi jinymi pravidly nez témi, kterd jim dava
jejich vlastni tviiréi zplisob. A predevsim, at’ pisi libreto s plnym védomim, Ze o libreto jde a
ze nemohou u svych psacich stoli 1 pfi té nejveétsi fantazii vytvorit definitivni formy
jevistniho dila. Takzvané nasilnéni autora rezisérem v takovémto ptipad¢ jednoduse odpadne
a nebude tu tieba zadnych jinych zvlastnich dohovorti mezi nimi nez jako mezi libretistou a
skladatelem. Lyrik i prozaik at’ dbaji nejvetsi vyraznosti charaktert postav a situace.
Neznamena to, Ze by se musili mnohomluvné domlouvat o kazdém sebemensim detailu hry
nebo charakteru hrdiny. Mnohdy staci nékolik pregnantnich vét, které daji reziséru moznost
situacni tvorby a herci moznost hrat. Mnoho textu znemoziuje jeho zpracovani. Herec, ktery
dostane v libretu pfili§ mnoho textu, dostava se velmi tézko k vlastni hie. Nejsme, bohuzel,
v zemi, jejiz obliba pro divadlo by §la tak daleko, ze by obecenstvo nadSen¢ vydrzelo pét az
Sest hodin v divadle. Ceska dramaturgie musi poditat s tim smutnym, ale pfece jen piisnym
faktem, ze délka Ceského predstaveni smi trvat maximalné i s pauzou dvé¢ a piil hodiny.
Chceme-li od obecenstva, aby vénovalo svou nejnapjatéjsi pozornost divadelnimu



predstaveni, musime mu tedy vsichni, jak herci, tak autor, vyjit vstfic a umoznit mu jeho
vnimani v Case, ktery si pro svoje divadelni poZitky rezervoval. Je to velmi dilezité a
upozoriiuji na to prave autory, ktefi jsou Casto svédky proskrtavani svého textu. Neékdy jde
pfitom o kréaceni textu na tikor obsahu. Proto je nutno, aby prozaik myslil pro jeviste spise
novelisticky nez romanove a lyrik vymyslel pro divadlo spiSe metaforické lyrické scény nez
epické tvary. Lyrikovi zvIast’ pfipominam, Ze vnimani Cisté lyrické krasy je o mnoho t&€z$i nez
vnimani prozaické prace. Proto lyricka predstaveni mohou byt jesté kratsi nez predstaveni
psana prozaikem. Mam-li stanovit maximalni délky obou druh, ekl bych: Prozaik necht
nepiSe delsi hry nez osmdesat stranek tisténych obtadek na stroji, coz se rovnd v hraném Case
1 s pauzou dvéma a piil hoding. Lyrik at’ nepiSe delsi prace nez Sedesat stranek psanych
obradek na stroji, coZ se rovna s pauzou a ptipadné i s hudbou dvéma hodinam hraného ¢asu.

Rekl jsem, Ze se pro nové jeviité ma psat libreto a nikoliv navrh definitivniho
jevistniho tvaru. Rikdm libreto a nikoliv scénario, jak se nékdy pie, protoze scénario
pro jevisté miliZze psat pouze jevistni technik, ktery ovldda vSechny syntetické prvky divadelni
formy. V takovém libretu sta¢i v ivodu hry ptesna charakteristika povah jednajicich osob, pak
pred kazdym obrazem poznamka, v jakém asi prostiedi nebo v jaké iluzi prostfedi se ma hrat.
V poznamkach uvnitf textu at’ zistanou pouze ty, které jsou dulezité pro d¢j a obsah. At se
autofi nezdrzuji starostmi o formu inscenace libreta. At’ se ptredevsim staraji o to, aby veskery
mluveny text byl fadn€ povahové rozliSen. Aby d¢j vrstvil dynamicky situaci na situaci. Aby
dochazelo mezi osobami opravdu k dramatickym konfliktim. Aby hra néco povédéla.
Nedomnivam se, Ze vysostné mravoli¢né nebo politické tendence maji byt navéSeny na néjaky
ten jednoduchy déj. At je tendence ve vysledku nakonec jakkoliv pravdiva, pronaseji-li ji
osoby, které se béhem hry ustavicné ukazuji divakiim jako nepravdépodobné, i tato tendence
vyzni pfinejmensim jako odraz pravdy.

Stanislavskij piSe ve svych pamétech: ,,Zacala se valka roku 1914. V Moskv¢ kypél
zivot a byla povznesena ndlada. Divadla pracovala jako nikdy. Snazili se jejich repertoar
ptizptisobovat dané chvili a pustili fadu narychlo upecenych patriotickych her. VSechny
propadly, jedna za druhou, jakpak by ne? Coz mtze divadelni kartonova valka soupefit se
skute¢nou, ktera se citila v lidskych dusich, na ulicich, v domech, nebo dunéla a nicila
na fronté? Divadelni vojna se v takové dob¢ zd4 urazlivou karikaturou. PuSkinské predstaveni
v rezii Némirovice Dancenka a vytvarnika Benoise s jeho dekoracemi, v obsazeni s nejlepSimi
herci Moskevského uméleckého divadla, to byla nase odezva na udalosti.*

Nic jiného nemél Stanislavskij na mysli, nez to, ¢emu ja fikdm ,,papirové navésena
tendence®. Shakespeare u¢i béhem ptedstaveni poznévat postavy ze vSech situacnich stranek a
zda se, jako by situaci vénoval svou nejvétsi autorskou péci. Ano, v situacich, do kterych
autor dostava své dramatické postavy, odhaluje se povaha jednajicich osob co nejlépe. Kdyz
takova postava pronese potom zivotni pravdu v mistech uvahy nebo v polemice s druhymi
postavami, ptisobi jako tendence daleko opravdoveéji a divak si ji zaslouzi za svou pozornost,
kterou vénoval vyvoji hry. V zasad¢€ ve hie pro nové jevisté mize jit tieba jen o jednu vétu,
pro kterou se ma predstaveni uskutecnit. Tato véta, kterd ma roziesit predehravany konflikt,
musi vSak vyjit z st obecenstvu naprosto jasnych. Autor, ktery necha duchaplnicky hovofit
kazdou jevistni postavu, autor, ktery stavi svou hru z vét, které maji kazda sama o sob¢
dalekoséahly obsah, bez ohledu na to, zdali postavy viibec mohou se chovat takovymto
zpusobem, takovy autor napise sice sbirku znamenitych tendenci, ale potieboval by rozdélit
tyto tendence teprve do nékolika her. Pravda, pro kterou se divadlo hraje, smi ve hie vystoupit
prave jen na jediném urc¢itém misté€, a to na nejméné cekaném anebo dlouho oc¢ekédvaném
miste. Jen tehdy smi oekavand véta piijit na misté oCekdvaném, kdyz hra byla zaméfena jen
na o¢ekavani rozhodujiciho slova. V zasad¢ jde v divadelni hie o spor. Tento spor miize zlstat
eventudlné nedofeSen. Neni pravda, ze kazda divadelni hra musi byt kladné vyfesena. Néco
vSak tu musi byt, co fekne obecenstvu jasné, proc se to stalo a kam ta hra smérovala. Autor



prave tak jako prakticky divadelnik nesmi se domnivat, Ze mize beztrestné divakovo nitro
rozruSovat, aniz by mu ukdzal nebo alespoii naznacil ucel, pro ktery se to d¢je. To plati i
pro vylozené lyrickd predstaveni, kterd maji povétSing tuto pravdu ve své syntetické
vyslednici.

Staci, kdyz se po lyrickém ptedstaveni ozve v divakové nitru hlas, ktery fekne: ,,Bylo
to krasné.” Tuto vétu nemusil fici na jevisti lyrik. A pfece je to ona pravda, pro kterou se
takové divadlo hralo. Dalsi velmi dtlezitou véci pro stavbu dramatu je kontrast. Prochéazi
myma rukama spousty talentovanych her, které nemohu hrat jen proto, Ze jim chybi kontrast.
Moliere dobte veédél, co to je dat proti mileneckému paru na jeviste jeste sluhu a sluzku.
VéEdél, ze v haStefeni sluhy a sluzky mtize fici vSechno to, co uz nemohl lidem sdé¢lit sty
milencii. Beaumarchais by mél byt studovan pro své uméni divadelniho kontrastu. Kolik
variaci intrikdnd si dovedl vymyslit! Jak umél v konfliktu srazit na jevisti intrikana, ktery hru
zaplétal v boji o dobro, s intrikdnem, ktery totéz délal ve zIém. Kontrast po sob¢ jdoucich scén
je velmi dilezitou slozkou ve vystavbé divadelni hry. Casto byva kontrast viim, co divaka
v divadelni hie upoutd. At se nedomniva dnesni autor, Ze rychlé sttidani scén mu neda
moznosti literarniho vyrazu. Shakespeare ma ve svych hrach kolikrat scény o malo verSich.
Nezapominejme ani na kontrast zptisobu mluvy. To znamena, ze kazdy vyse postaveny
¢lovék ma mluvit na jevisti dokonalou spravnou spisovnou cestinou. Také to neznamena, ze
kazdy sluha musi mluvit Zargébnem. Nemohou také vSechny dramatické postavy hry mit stejny
ton mluvy. Jsou autofi, ktefi se domnivaji, ze postavy hry slouzi jen vyrazu autorovu.
Takovato hra sebelépe situacné stavénd plisobi nakonec Sedivé a pozornost divakl je malatna.
Libreto divadelni hry pro dne$ni scénu nema zadnych zvlastnich pozadavki, které by
znasilnovaly fantazii prozaika nebo lyrika. Jakmile si tuto pravdu nasi autofi uvédomi,
jakmile odhodi vSechny piedsudky ovlivnéné vychovou konvencnich divadel, bude jisté
dramaturgie obohacena o velkou fadu novych ¢eskych her.

11940/

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti
tohoto dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani
nebo poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a §
152 trestniho zakoniku.



