mohutnéji, ¢im vice samostatnych zmén se figastni na jejim skla-
du. Pozndme neudrZitelnost vykladu o ,relativni netcasti scénic-
kého cobrazu” na divadelnim celku, vykladu, ktery by ,dokonce
moh! tvrdit, e scénick§ obraz (dramatické misto) neni podstat-
nou sloZkou dramatického dila, a to proto, protoZe je moZno jej
z nejvétsi bohatosti redukovati aZ na minimum pouhého prostoru,
jen architektonicky ohraniengho® (Zich, str. 45).

Akce — jako podstata divadelni dramatifnosti — sjednoti nam
slovo, herce, kostym, dekoraci i hudbu v tom smyslu, Ze je pozné-
me jako rfizné vodife jednoho proudu, jenZ jimi prostupuje bud
tak, Ze pPfechazi z jednoho vodiCe do druhého nebo proudi spo-
jenim mnohych. A jsme-li uZ u tohoto ptirovnédvéni, dodejme, Ze
onen proud (tj. dramatickd akce] neni veden vodifem, ktery
klade nejmensi odpor (dramatickd akce neni vZidycky soustieds-
na jen v jednajicim herci}, ale #e divadelnost vznikd nezfidka
prdavé pFfemahanim odporu, ktery klade n&ktery divadelni pro-
stiedek vyrazu (zvlastni ifinky divadelnosti, kde je jednini sou-
stfedéno nap¥, jen ve slové nebo jen v hereckém pohybu, jen v
zékulisnim zvuku atp.] asi tak, jako sviif wolframové vldkno pra-
vé proto, Ze klade odpor elekirickému proudu.

Ano, miZeme mluvit o relativni neticdasti mista. (tj. dekorace
a scény) v dramat® a v divadelnosti, ale tuto netiast nebudeme
poklddat za konstantni vlastnost kaZdého divadelniho mista, ale
pravé jako vlastnost uréitého druhu divadla, urcitého dramatu, ur-
¢ité metody reZisérského utvateni atd. Akinost, tj. divadelnost
mista v anglickém divadie alZb&tinskych dramatikd zdleZela jen
ve zménd, kierou oznamily nédpisy zavé&Sované na jevisti: terasa
p¥ed zamkemn, triinni sdl, pokoj, jindy hibitov nebo bojisté. Diva-
delni akce mista zdleZela pravé jen v tomto oznameni. Je pravda,
Ze také nase divadla se neuchylila od tohoto zplisobu vyznadovani
dramatického mista, nebot je v podstat® stejné (pravé se zfetelem
k akci jako dramatickému prvku}, oznidmime-li zménu mista na-
pisem nebo ndkladnym jevidtnim obrazem terasy, friinniho sdlu,
hibitova nebo bojisté.

Moderni divadlo pofini pravé tim okamzZikem, kdy se ocefiuje
dekorace podle funkce, kiterou ma ve skutetné divadelnf akci.
Omezilo-li Théatre d’Art v letech 90. dekoraci ,na pozadi a néko-
lik pohyblivych zavési®, je to nutno vyklddat z nadeho hlediska
jako poznéani skutetné funkce jeviStni dekorace ve hife a v dra-
matg, jehoZ divadelnost a akénost .jest tvofena slovem (Maeter-
linck]. :

Omezilo-li se n&mecké shakespearovské jevisté na goticky
oblouk nebo na sloup pred modrym pozadim, vyplyva toto ome-
zeni z pozndni, Ze scénicka vyprava netifastni se v shakespearov-
ské h¥e jinak neZ nejjednodu33im znakem, kterym oznamujeme
divdku zménu mista.

Nové omezeni v jevistnim vytvarnictvi, které zplGsobil rusky
konstruktivismus, prameni z pon&ti divadelnibo jednéni, jeZ se

projevuje hereckym pohybem a viim, co slouZi tomuto pohybu:
akrobatickou rekvizitou a ndbytkem, pohyblivoun sténou nebo pod-
lahou atp.

Z hlediska dramatické akce lze ocenit divadelnost hudby pra-
vé jen podle tdasti, kterou ma v dramatickém jedndni. Jsou tedy
scénické hudebni ttvary bud hudebné dekoralni vjzdobou — ne-
bo hudbou — dinem. Viechny nesnéze, které vznikaji pro moder-
ni operni skladatele a pro teorii opery, pochazeji z neschopnosti
nebo nemoZnosti poznat toto dzlidlo, definovat hudbu - akci.

Z pfikladd, které jsem jiZ svrchu uvedl, je zFejmé, Ze pro sjed-
nocovani divadelnich prost¥edkll proudem divadelni akce nejsou
trvalé zgkony, ani nezmé#nitelnd pravidla. Divadlo ve svém auto-
nomnim vyvoji, ktery je strukturdini sou¢asti vyvoje vieho umé-
ni, aktualizuje pokaZdé jinou sloZku divadelnosti. Maeterlinckov-
sk¥ symbolismus aktualizuje slovo jako nositele . divadelni
akce [Maeterlinckova hra Slepci jednd rozmiuvou nepohnu-
tych. hercti, rozmlouvajicich na scénd), rusky konstruktivis-
mus jednd tane¥nim nebo ,biomechanickym® pohybem herce.

Promé&nlivost v hierarchické stupnici sloZek divadelniho uméni
odpovidd promé&nlivosti divadelniho znaku. Osvétlil jsem oboji.
Cht&l jsem pFitom ukédzat na proménlivost, jeZ &ini scénickeé umé-
ni tak mnohotvdrnym a vi3echny poutajicim; ale zdroveil pfeludné
neuchopitelnym, Jeho proteovské metamorfézy zpfisobily, Ze byla
n&kdy vitbec popirdna jeho existence. Existovala dramatické bé-
sefl, herectvi, malifstvi, hudba jako samostatny druh umsni — ale
neexistovalo ,divadelni umé&ni“. Bylo jen skladem jednotlivych
uméni, Divadlo nenachézelo ani své centrum, ani svou jednotu.
Dokazuji, Ze md obd, Ze je mnohé i jediné, jako ten trojjediny
Biih svatého Augustina.

Slovo.a slovesnost, rol, VI, 1940, &. 4, s. 177—188.

E. F. BURIAN

Syntetické divadlo

V posledni dob#& se ujalo fikat o divadle, Ze to je synteticka
forma. PFizndm se, Ze jsem byl jeden z prvnich, kteff oznatili
divadlo jako syntetické. Ale j& jsem mé&l celkem k tomu privo,
protoZe uZ povahou své umeélecké tvorby synteticky vidim, U mé
se jevistd rozehrdavalo v¥emi uménimi nejen proto, Ze je v zdsadé
schopno se viemi uménimi rozehrit, Ale proto, ¥e sam jako tviir-
ce tato uméni ovldddm a svou préci si nedovedu pFedstavit nikdy
jinak nef jake vzdjemné prokomponovdni viech drulii uméni, Ano,
ujalo se Fikat o divadle, Ze je syntetickou formou. Ale mnozi teo-



retikové a mnozi praktikové nemaji viibec poné&ti o tom, co to je.
Je to vidsét na jejich nazoru na divadelni umé&ni a konetné i Z ums-
nf nebo pseudoumsni, které provozujl na jevisti. Mluvit o tom,
¥e divadlo je synteticka forma a priori, je nepfesné a konec kon-
cii i nespravné. Co to je divadlo? Jevistd, hledit¥ a dost. Prostor
pro divaky a pro herce, ktefi tu maji v omezeném case pozorovat
vzdjemnou souhru na téma dané autorem nebo pfimo herci sa-
motnymi. Kdybychom toto apriorng nazvali syntetickou formou
bez ohledu na praci a na zplisob tviwéi, mohli bychom potom na-
zvat i koncert syntetickou formou a jakoukoliv sportovni nebo va-
rietni podivanou. V¥ude, kde by Gfinkoval divdk v n&jakém pro-
storu. a herec v n8jakém prostory, viude bychom vidéli syntetické
tvo¥eni. Ono velmi hezky zni, kdyZ si n&co vymyslime, abychom
mohli za¥katulkovat ten nebo onen druh tvorby. Ale prohléadeni,
které nam tvrdi, e divadlo je syntetickd forma, zavazuje k néde-
mu vitsimu ne¥ k teoretickému zadkatulkovani. Zavazuje nds K
tomu, objevit principy syntetické formy. A v tom pfipads, obje-
vime-li ony. principy, stane se, Ze odsoudime v&tSinu divadelnich
tviirci a budeme se muset priklonit pouze k jednomu zplsobu
tvorby, toti¥ k tomu, ktery nazyvdme synteticky.

'V &em tedy vidim ja divadelni syntézu? Ne v tom, Ze bych viu-
de, kde herec poskakuje a divdk se mu sméje, vidél synteticky
tvilrdl systém. Ne v tom, ¥e by ka¥%da divadelni forma, kterou by
doprovézel hudebnik na buben a vypravil v§tvarnik na vielija-
k¥ch schodistich a pod roztodivnymi sloupy, piisobila na mne syn-
teticky. Mluvime-li totiZ o syntetickém divadle, miuvime zaroveii
o zékonu jakési tvorby, kterd mé pevny fad;, pevny cil, kratce
strukturu. A této struktufe rozumi je3té dnes velmi mélo lidi na
svétd. Prot? Je-li ndhodou tvirce divadeiniho pFedstaveni odbor-
nikem nékolika druh@t umdnf, nenalezne partnery, ktefi by byli
v oboru kritiky také odborniky n&kolika druhlt umé#ni. TakZe se
velmi snadno stane, Ze kritik, jehoZ obor je literatura, kritizuje
syntetické pFedstaveni, pouze jednu sloZku tohoto piedstaveni,
odborn¥, zatimco v ostatnich oborech diletuje a pi¥e Casto nesmys-
ly. Z tohoto diivodu vznikajf omyly, které maji, abych tak Fekl,
historicky v§znam. NapFiklad omyl o takzvaném reZisérismu, ne-
smysl o takzvané herecké reZii, diletantské placani o takzvaném
hudebnim jevi$tnim projevu a mnoho a mnoho jinych véci. Kritik,
ktery nemé hudebni sluch, nemd vibec dispozice byti kritikem.
Privé tak jako reZisér, ktery nemd hudebni sluch, nemiiZe byt
refisérem ani vystupu ,pani, tady je psani®. ReZisér, ktery neni
choreografem, nemfiZe byt vibec reZisérem ani jednoduchych
konverzadek, protoZe mu unikd zdkon pohybu. Kritik, ktery slysi
jenom sleva a vidi jenom osamocend gesta, to jest ktery nema to,
demu ja Fikam souvztaZny sluch a souvztainé vnimani pohybové,
nemfi¥e kritizovat ani v¥stupy na pouti, aby se nezmfylil. A ted
jsem u toho, &im se vlastn¥ vyznatuje divadelni syntéza. TotiZ
souvztaZnosti. Neni tedy divadelni syntézou nd sebe vielijak na-
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vrstvend umeni, nybrZ je divadelni syntézou takova divadelni for-
ma, kterd tvo¥{ ve vzdjemném vztahu viech um&ni, které jevistd
viibec mti¥e spolykat. Neni divadelni syntéza jenom vztah mezi
divdkem a hercem, nybrZ jesté vztah mezi divikem, hercem, auto-
rem, vytvarnikem, hudebnikem, technikem, a nezapominejme, do-
bou, ve které je dilo tvofeno. A tento vztah by nebyl nikdy synte-
ticky, kdyby v n¥m nebylo zdkona souvztaZnosti, to jest podle
uréitych danych a vytvofenych pravidel kompoziénim fddem vy-
tvofend forma. KaZdy krok, ka¥dé zamrknuii oka, kaZdy sebe-
mensi §ramot, ka¥dé svitlo, jeho barva, sebemensi schiidek,.a do-
konce i sebemensi zaka$ldni v obecenstvu spolutvofi jeding teh-
dy, je-li v nich uzdkon&n¥§ vztah. Tento uzdkon&ny vztah je na
rozdil od starych ,atmosfér” védom4 véc. Divadeln{ tvilrce, které-
ho 'bych rad&ji nazval autorem neZ reZisérem, vytvafi védomé
viechny vztahy na jevidti, v hledidti, jak uvnitf dramatu, tak vné
dramatu, ve skute&nosti, pro kterou tvofil, Nade viim v syntetic-
kém divadle viddne zdkon dramatického rytmu. To oviem tviirce
a kritik bez sluchu nikdy nepochopi. Ti znaji jenom, %e hra ma tem-
po, nebo nema. Aby mohli vysvitlit, pro€ hra tempo ma4, anebo ne-
mé, to nedovedou jinak ne¥ primitivng budio poukazem na to, Ze
herci neovlddaji role, nebo Ze reZisér zapomnd&l Zkrtat, prostd
docela po ochotnicku. Tempo hry oviem neurtuje-jenom autor
textu ani jenom herec. Tempo hry urduje uzdkonnd tvirci sku-
tenost v omezeném tase predstaveni. Casto pauza dobfe vysly3e-
n4 a dob¥e prokomponovana ma vits{ tempo neZ rychle odrfkava-
ny text anebo ztfestdna hra. To oviem opét miiZe slyfet jenom
ten, kdo sly¥{ pauzu hudebn&. Casto zmé&na svétla rozseka dBj
na malé rytmické tiseky, které leti pFed ofima divdkd, a herci
mohou pFitom docela Klidn#& mluvit volng svilj text a pohybovat
se jako ve zpomaleném filmu. Divak takového pFedstavenf je vzru-
govan rytmicky rozélengnym tempem a sdm nevi ani, pro¢ je str-

" hovan do viru, kdy# pfece v z4sad® se na jevisti nic ndpadného

nedgje. ‘ ‘

Synteticka forma divadelni tvorby popletla mnohym divadel-
nikfim hlavu. Rekli si: KdyZ je divadelni forma sloZena z hudby,
z v{tvarnictvi, z mimického umé&ni a tak dale, je nutno insceno-
vat ka¥dy kus tak, aby to bylo vid&t. A tak divadelnici objevili
zdanlivé mo¥nosti v tom, Fe hudli, tané&ili, mluvili pro nic za
nic rytmicky, zpivali, i kdyZ se ke zp&vu tlovdku viibec nechee,
kratce ,roztancovavali jevistd. Jini rozt4deli a osvobozovali je-
vists, Myslili tak alespori. A nakonec dostali na jevisté tolik ba-
letu, Ze nevddsli, co s tim, a byli radi, kdyZ ze vieho ,0svobozo-
vani® vy3li se zdravou kiiZi. Pro¢? Inu proto, Ze prévé davali na
jevi§td viechno bez ladu a skladu jen proto, Ze mysleli, Ze to je
moderni a efektni. A udivené obecenstvo si Fikalo: Tak tohle ma
byt ta syntetickd divadelni forma? Kritikové vynalézali fdd v
néédem, v fem byl vlastnd nefad, a tu a tam se ozyvaly hlasy
nespokojenosti. Z hlas nespokojenosti se konecné stalo hnutf za



takzvanym hereckym reZisérstvim. ProtoZe se chuddci domnivali,
¥e herec spasf jevidt® tim, kdyZ se bude vielijak Jrealisticky”
3klebit ve svych vousech do obecenstva a Ze se tim zrodi nova
tragédie. A ono se neudinilo nic jiného, neZ ¥e si divadla nev&dé-
la se syntetickou formou rady, a tak se chtéla halasng vratit do
kapitho rybnicku, ze kterého je vyrusila Stika. Syntetick4 forma
toti¥ neni, opakuji, syntetickou proto, Ze mé v sohd tolik elemen-
t, které miZeme bez ladu a skladu na sebe nahdzet. Pro synte-
tickou divadelni formu potF¥ebujeme totiZ tviirce, ktery by tomu ro-
zumé&l. A ktery by tfeba nedoprovdzel valSikovou scénu tangem
anebo nepletl si hobojku s pozounent. Ktery by v&dgl alespoii,
co to znamenala svétla impresionistd nebo starych Holandanii, a
ktery by dovedl nejméné tak dobfe svitit, jako oni dovedli malovat.
Musel by se najit tvirce, ktery by rozumé] herci, protoZe je sam he-
rec. A ktery by tedy nechtél od herce nemo¥nosti, nybrZ jen maxi-
ma jeho tvircich schopnosti. Musel by se najit tyldrce, ktery by ne-
pFepmil jevidté podivng rozhazovanymi tanetky, protoZe by byl
choreograf a v&dél by, Ze tanec mé urfity ¥4d a souvztaZnost k
jevisti. Musel by to byt tv@rce, ktery se nedivd na jevisté jako na
opis v8edni skutetnosti, nybrZ jako na nastroj, na ktery lze vy-
loudit veliké basn& dramatickych snfi. A konec koncti by to musel
byt tviirce, ktery by byl ideologicky tak jasny, Ze by mu nedgélalo
potiZe byt dramaturgem svého divadla, ne literatem svého divadla,
nybrz opravdu dramaturgemn. To jest n8kym, kdo nejen rozumi,
nybr# pfesné vi, prot Zije, temu slouZi, za &im jde o dovede nad-
chnout své spolupracoviniky pro totéZ. Jedin& touto cestou je moZ-
né dojit k syntetickeé divadelni formé a Z&dny jiny tvirce, ktery
se musi dohadovat s pracovniky, protoZe rozumi t¥eba jenom
aranZérstvi, nemtiZe mluvit o své tvorb& jako o tvorb& synteticke,
nybrz miZe s poctivym svédomim ¥{ci jenom to, Ze d&ld jakés ta-
kés divadlo.

program D 47, 10, 1946 & 5, s. 131—132. Z Burianova texti vynechdvdme &tyf-
v&ton pasd¥ o jeho osobnim vztahu k teorii syntetické formy.

Divadelni
prostor



