JIRI FREJKA
Nedobojovany boj o Eeskou reZii

Vv DOBACH TZV. IDEALU KRASY BYLO DIVADLO PREDMETEM
ESTETICKE ZABAVY? BAROK S CERVENYM PLYSEM V HLEDIS-
TL. NA SCENE ORNAMENT A TRAGEDIE? OBLECENA PRISNE
A KOREKTNE DO VKUSU SVEHO DIVAKA. USLECHTILOU ZABA-
VOU UROZENEHO PANSTVA. NATURALISMUS VYSTRIDAL PUB-
LIKUM V DOME, A HEREC, NA MISTE 3KOLY V PREDNESU DAV
PREDNOST SVEMU OSOBNIMU ZVYKU NEBO ZLOZVYKU, HRAL

TEMUZ BURSIKOZNIMU PUBLIKU? A KDYZ SE OBA DOHODLI, .
DOMNIVALI SE TVORITI NOVY IDEAL - PRAVDU NA JEVISTI

— DRAMA JAKOZTO OBRAZ ZIVOTA! _
K. H, Hilar

Boj o Besky divadelni projev nebyl dobojovan. Nebyl dobojovan
boj o moderni vyraz herecky, o pomé&r stdtu k divadlu, o nové a
socialistické hospodateni s obecenstvem, o jevisini festiny, o pro-
jev v§tvarny — protoZe nebyl dobojovan boj o ceskou reZi, UZ
civilismus, jim¥ Hilar ozndmil zklidn&ni svého muZng vybojova-
ného projevu, znamenal retardaci, ji¥ mu¥ ohroZeny nemoci ne-
rad ¢inil Gstupky oficidlnimu nazoru, zoovu a znovu se ohrazuje
ve svych knihach proti nendvisti, jeZ u nés platila kaZdému ,ex-
perimentu®, a ,experimentem” byl viechen v§boj. On, tviirce, znal
cenu objevu — toho vzdcného kofeni, jediného koTent kazdé ums-
lecké préce. Ceské divadlo si nedoved] pFedstaviti bez ného, a je-
ho spolupracovnik Hofman napsal o tom jiZ roku 1922: ,Neni to
zcela nic platné, jestliZe mnozi lidé se stale ptaji: kdy jiZ bude
konec td8m pokusim? Odpovidam: konec bude, aZ bude konec
kyZakiny.® Ale to, co Hofman trefng nazgval kyCem, bylo. krédem.
oné na¥i spolefenské vrstvy, jeZ se poklddala za vydrZovatele di-
vadlal _ _ _

Byl to vysilujici souboj den co den a premiéru co premiéru.
Tragickd chyba Hilarova snad spofivala v tom, Ze nepokratoval
ve své politice tzv. spolkovych predstaveni, kterd se mu pFece tak
osv&déila tfeba pFi Husitech na Vinohradech, to jest, ¥e neopfel
svou praci o pfiliv zcela nového obecenstva, jehoZ min&ni oficio-
zové politiét a kritiGti nevyjadfovall. Cleské divadlo s Nérodnim
v dele spéje s nedprosnou a nezastavitelnou logikou k lidovosti,
k vienarodnimu svému tkolu, a pFisti historik divadla z odstupu
let bude patrng hodnotit nejeden retardujicl projev anebo zédsah
7 fad politik@l jako posledni pokusy, které chtsly uchovat spole-
tenské vysady v Ndrodnim divadle.

Posledni roky pFed valkou a za tzv. druhé republiky tato stag-
nadni vina vrcholf a témé&f bezprostFednd se ukazuje uZ jeji prazd-
neta Dkazuie se napt.. Ze budovani tradice a ndrodntho uméni je

schopna pravé jen umeéleckd avantgarda a ne lidé, ktef! zakazuji
umélecky vyboj a vyhlaSuji tradici papoudkovdnim jmen Al3e ne-
bo Smetany, jichZ nechdpou a jejichZ tragicky n&kdejdi boj za
pribojny viraz pokladaji — za idylu.

Oviem, co vddi o ,idyle“, kterou proZival Macha nebo N&m-
cové, oni, ktefl json hlu3i a slepi k tisni nebo krizi duchovni? O.
MrkviZka dob¥e poukdzal na licom&rnost, kterd je bohuZel rubem
dne3nich dsp&inych vydani Alge nebo Manesa. Pan X, je spokojen
ve svém svidomi, ¥e koupi jednoho Spalitku ndco udélal pro ne-
pachopeného AlSe. Ale co udElal pro dnelek?

Jinym dnednim omylem je poklddat ndjaky umélecky styl za
definitivum, zatimco néfim konelnym jsou jen velkd umélecka
dila, at u¥ romanticky Ma4j, realistickd Mary3a, nebo lyricky sty-
lizovany Strach Nezvaliiv. Osobnost a jeji stylové vidéni tveii di-
lo neopakovatelné, nové, nenapodobitelné. Napodobenina je stej-
n& bez ceny jako dnedni bezdusi imititofi AlSe, Nezvala, Hory.
A v divadle tomu neni jinak.

Dokonalé reZijni dilo miZe byt n&&im konenym, styl reZie sam
o soh# nikdy. Vachtangovova Turandot, Hilarlv Oidipus budou
dila v&&ne& mladd, pokud se budou hrat, i kdyZ styl Vachtangova
u¥ davno je n&cim minulym. Tim mén& miZe byt prohlafovan za
koneény styl konvenéni naturalismus neddvného provedeni Ma-
ry3i, jehoZ nevyraznost a zastaralost je patrna uZ z toho, Ze tam,
kde se pokoudi o samu podstatu divadla, o divadlo patetické, jest
jen mrtvou teatralitou, Spatnym tydtrem.

Tak si vysvétlime, kterak €eské divadlo tim, Ze se mnohde vra-
celo ke konvenénimu naturalismu, vracelo se k hrub& Femeslnému
divadlu. jenZe refie ani herectvi privé neni Femeslem a nesmi
pouze k n&mu vychovavat, protoZe ani dilo dramatika neméa jen
rozmér télesny; a na jeho netélesny, tedy duchovni a transcen-
dentni zam&r, z n&ho¥ dilo se rodi, musime naopak hled&t jako na
jadro. Tudy jde cesta, jiZ &esky jeviSini projev od sladkého Zan-
ru, od dychaviéného naturalismu, od deklamované konvence pie-
jde k projevu svého pFidtiho velkého divadla, k modernimu vyra-
zu patetickému; k divadlu nové tvarovosti, hluboké duchovni vas-
n8, velkého spoledenského smyslu.

Divadlo ovem je také Femeslo, ale budete-li Fikat at starému,
at mladému herci, Ze v divadelni tvorb& vZechno zdleZi na Te-
mesle, udéldte z néj v nejkratdi dob& mrtvého rutinéra, znidite
v ném pocit, Ze dilo je vic neZ Clovék, a zbavite jeho praci toho
nejvyEsiho, totiZ posldni. Nebot jak se pak bude 1iit herec Sha-
kespeara od herce z operetky?

Je snad divadlo a jeho reZie zpilisob, jak ckouzlovat a tim okou-
zlenim a divadelnickymi efekty podvadé&t obecenstvo? Nebo je to
zplisob obecenstvo vést a ddt mu velkd méfitka, rozZhavovat a
stmelovat je v jedinou socialni bytost? Pro osvobodivost komedie
se pFece nesmi zapomenout na jeji pravdu, stejné jako pro imitad-
ni ,pravost” starého realismu se nesmi zapomencut na patos a



poslani hry a na jeji duchovni chvéni. Divdkova pozornost nesmi
byt klaména imitaci prost¥edi ani imitaci osob, nybrZz vzruSovéna
nebo rozesmdvéna basnikovym slovem, ohromovéna hrdinovym
osudem, zbystfovéna satirickym 3Zlehem komedie, v t&chto vé-
cech, tedy v duchu je smysl divadla.

ReZiséri Zaviel a Hilar — to uZ je urdity smysl Ceské inscena-
ce — a kupodivu je to toté% co smysl deskym duchem stvofeného
dramatu od Klicpery, Tyla, StroupeZnického, Dyka, Hilberta, Dvo-
¥4ka, Saldy. Je to cesta ne laciného efektu a obrézkéfstvi, ale
mohutné stavebného tvaru, ne improvizovaného popisu, ale tvor-
by, cesta dnes preruSend, ale neporusitelna.

Naturalisticko-psychologicky Z&nr zdaleka uZ nestai dravému

dechu nadindividualistické a mladé doby, ale nestali ji ani suSe

expresionistické odhmotné&ni, a ovSem ani velkoobchod s vyzkou-
Senymi efekty. Mladd generace se divadlu pFibliZila a touZi po
Sirokém dramatickém vyjad¥eni, po kolektivnim divadle s t&lem
i s dugi, divadle zheroizovaného a otistného pohledu do soudas-
nosti, kierou se opdji. To uZ neni efekt, ale divadio jako sluZba,
jak si je vyslovil E. F. Burian, divadlo jako bytostn& feské pozné-
ni, jako seberozpoznani (anagnorise), jako objevy a soud, jako
poslani a vyznéani, jak Fikdme presnéiji, divadlo, jimZ skutefng pro-
vanuje duchovni sv&t, jaro ndroda, cena Elovéka.

Svou strasnou odmlkon &eské divadlo vyhofelo, ale p¥i tom
vyhofelo snad i mnoho nemocného, ¢o bylo po 1éta v krizi. Krize
nagich divadel spodivala v tom, e krok za krokem ztrdcela svilj
pravy Cesky obsah divadla jako vyzndni, boje o socidlni pPisti,
boje o vzpiimeny postoj a o duchovni silu. Ale feské. divadlo
rostlo prévé tim, kdyZ nehrdlo své kusy kviiif ,zesprostateni
vkusu obecenstva®, jak horlil Havlifek, kdyZ bylo mistem ume-
leckého i mravniho priboje a kdyZ stdvalo v &ele novych a no-
v§ch uméleckych generaci jako misto teské avantgardy.

jakZe to piizna&ng, mluvé ¢ N4rodnim divadle, napsal Hilbert?
,Tu nastupujeme, jak nds osud z teského fondu vybird, jeden za
druhym jako vojéci ducha, abychom se bili za to, pro co jsme zro-
zeni, za na$i narodni dramatiku®.

A tu jsme u smyslu Seské rezie vibec. Je to uméni, které je tu
proto, aby bojovné& rozvijelo viechny prasily divadla v duchu ly-
riky, v duchu smichu a v duchu tragiky — v jediny obraz mohut-
ného a moderniho teského mizického divadla. Vitdme Zeleznou
dobu na3eho divadla. : :

Nahrazenim m8tdka v divadelnim hledi§ti &#lovEkem social-
nim, vfménou v&ru vyvojové neodvratnou, se vytvéfi obecenstvo
umdni dvacatého stoleti. Divadlo kolektivnich ctnosti revoluni-
ho divéka.

Tak jako moderni teorie statu uZ nepokladajf stat za dstroji,
které slouZi cilim konzervativaim, to jest vyhovuje pouze stabili-
zadnim a konzervativnim sloZkam ob&anstva, tak se pofing chapat
napf. vefeiny vyznam uméni divadelniho jako pfedhojnfka pospo-

litého mravnfho cit&ni (tedy ne pouze vefejného min&ni) a stét se
ho ujima sdm jako jeho spravce. Nem&3iacky stdt sdam bojuie o
jeho etos i jeho Zivotni podminky. Tady jsme, at o tom vime nebo
nechceme v&dét, svidky opravdu sekularniho vyvoje, ktery nové
a mocn& pretvafi divadio, a pietvaii je stejnd hluboce, jako kdyZ
odvolalo kdysi kFestanstvi svoje anathema nad divadlem a otev-
fevdi mu brany sv§ch chramd, potalo se s nim podilet o G(&ast na
#ivot® ndbnZenském. Tak se dnes ldmou zlacené mfiZe mezi di-
vadlem a spolenosti.

Kdosi fekl, ¥e doposud se samoziejmé& pFedpoklddalo: nové
uméni mitZe vzejit zase jen z uméni, védy z v&dy, kaZdd kulturni
oblast povaZovala samu sebe za autonomni a ofekdvala movy ni-
terni zrod sama ze sebe jako druh zdzraku. A tu pravime: i kdyZ
uméni divadelni jest samo o sob& naprosto autonomni, tak nao-
pak jeho zrod, zrod jeho novych praci se nemtZe dit ve vzducho-
prazdnu. VZdycky je zapotfebi Zivotniho zéZitku a — uméleckeé
metody, aby vzniklo pFesvéd&ivé nove umélecké dilo. Bude hlu-
boce etické, jestliZze odhali a v nové umélecké perspektivé zachy-
ti novou lidskou chorobu ve své komedii, & novy veliky pracit
ve své tragédii. Ale nejv&t§im tkolem dneSnich dramatikil, a jes-
t8 spi¥ dramatikd pFistich generaci, je vytvofeni dramatu a pova-
hopisu sociélniho &lovEka, &Elovéka nezakletého uZ do osvicen-
ské predstavy, Ze nade j4 je podle filozotického slovniku absolut-
nim subjektem, to jest strnulou a nedotknutelnou buiikou spo-
le&nosti, pevnou a netykavkovitou jednotkou, kterd nic nesmi sle-
vit ze svych vyhrazenych prév ve prospéch celku.

KdyZ jsme jindy nejednou 1i&ili kultické divadlo Yecké a Fimské
divadlo charaktert, mluvili jsme vlasing o dvou prapodobéch,
v jejichZ rozmezi vyriistd evropské divadlo. Ale divadelnik je
Zlovék nehistorizujici a hledd smysl i ddvného dila ne v historii,
ale v sou¥asnosti. Staletou my$lenku si promitéd do tva¥i Zivych
divdkd, jako by ani netu$il smrt mnoha generaci, kterd poloZila
hréze mezi ddvného mistra a dnednf dobu; vid{ jen soufasny smys!
a soudasnosti m&# tep ddvného srdce, vlajiciho pf¥es propast smr-
ti jako prapor ml&di. Snad n&kdy jej tento pocit aktudlnosti zma-
h4 a pak na chvili zdvidi matematikovi, Ten asi Zije v Stastném
sv&ts, ¥k4d si o n&m. Z &isel a potitacich pochodil, tak vzneSen&
nevyrusitelnych skutenosti, stvofil si matematik svét, v n8mZ je-
ho mozek a celé jeho lidstvi tepe jen jako mepozorovatelny a
obdivuhodny motor. Jako sama Pallas Athéna rodi se tento svét
pFfedeviim z hlavy. Tento sv&t nerusi skutefnost — a také neni
rusen ji.

Ale na divadle néds vznécuje jeho soub&Znost se Zivotem. Tady
neni okouzlen jen né$% mozek, ale je vzrudeno nade srdce, nade
¢city, na§ duch, na¥ charakter. UZijme pfikladu z malifstvi. Pini
vzrudeni se zachvéjeme pfed sméiym obrazem, ferpajicim sviij
nameét z ndjakého z4atiSi nebo z n#jaké krajiny, kdeZto od sku-
tetné krajiny nebo skutetného modelu z4tisi jsme se tifeba prédvé



pted chvili chladn& odvré4tili. Je tedy patrno, Ze k zobrazovanému
zAti81 nebo krajin® musela pFistoupit skute&nd tvirdi funkce, kte-
rou pfedstavuje umélec — malif. -

A v divadle, této zrcadlové sini své&ta, je sice take vnéisi sku-
te&nost, ale jako by sama a &istd nevzbouzela je$t€ v divaku ni-
74dny cit, jako by skutednost byla pro nds piili§ silnym vinem,
a néa¥ cit se ji snad op4ji tak jako nap¥. pi¥ijemnou krajinou, ale
nehodnoti ji. Tyto hodnoty rozezndvdme teprve, kdyZ dramatem
vznikd podobenstvi svéta, kdyZ um&lec svou ztvéariiovaci silou
z yndidich i vnitfnich popudd si stvoifl obrazivy svt. Cim nalé-
havéji nds vede umdlec ze svéta zobrazujiciho a od zAZitkl sku-
tednosti do svéta obrazivého, kde slovo, Krajina, z&tisi, &lovdk
jsou pifmérem n&jakého velkého duchovniho podobenstvi,. tim
bliZ jsme skutetnému a novému divadlu. R ¢

Poutenim ze starého Recka se chape smysl oncho-divadla, kte-
ré stoji v pfimém opaku ke kaZdému divadlu popisnému, chépe
se divadlo kultické, Vzpometime si, ¥¢ v Recku naslouché divak
jako pFise¥ny porotce né&jaké vt€lené soudni p¥e Glovdka s nad-
lidskymi silami, s bohy a osudem, jak Fikaji jedni, s kolektivnimi
chorobami, pudy a va3n&mi, jak pravi druzi, a tragédie sama je ja-
kymsi kolektivhim sebepozndnim, zpovédi a ofistou. Nikde jinde
neZ pravé v Recku nemohl byt zdver tragédie pFiznaéné nazvin
katarzi, tedy ofistou. — Ale vzpomeiime i pfimého prot&jSku sta-
rovéké Fecké tragédie, jiZ je i co do druhu chlasw komedie fim-
skd. Proti tragédii, je¥ roste z véficich srdcl a spoletenského po-
védomi Feckého, je Fimskd komedie, tento praotec vEech komedii
charakterfi a povah (oviem po menandrovcich) svim zpiisobem
divadlem Zivotnich agnostikd, lidi propadlych realité a Fivoini
praxi; ne lidi zahled&ngych do vesmirného chaosu, ktery by chtgli
sevift ve strohy Pad, ale lidoznalcll, zaméfenych na spolefenské
normy.

Rozlutme se s 19. stoletim a se viemi jeho haluzemi, které se
rozprostiraji p¥es celou tfetinu stolet! naSeho. RozluCme se s ve-
kern maginismu a obludnych organizaci hospodéFskych, budova-
nych ve jménu osob a ziskil, daleko pFed¢icich praci (s piiznat-
nym obrazem bohatcit vedle bidy), rozlutme se vSak i s pfe-
ptivabnymi kvé&ty, které aspoii zZasti piikryvaly nahotu tupého
bohatstvi a drsnost tovarni st&ny. Rozluéme se s pilivabnou jem-
nou zdi z porcelanu, kterou stavéli od fasl Verlainovych umé&ici
mezi sebe a Zivot, protoZe u¥ ji neni potfebi. Rozlu€me se viak
i s onfm pavédeckym racionalismem za pétnik, ktery divadio
pokldads za poetni tlohu, kterou posta&i jent hektografovat.

Divadlo, o které piijde na tomto pFestupu, jejZ nazyvame pies-
tupem do v8ku socidlniho, nesnese nic z pivabnych her poezie
pro dob¥e vychované sleiny, nesnese akademism a touhu po praz-
dné ladnosti. Nesnese ani um&nitko, namé&fované centimetry. Di-
vadlo je a bude ve znameni nového patosu — ale co to vlastn&
znamend?

Patos je doslovné vjraz pro to, Ze jsme my divdci n&&im proci-
tili utrpeni, Ze néco nas dojimd, Zhavi a jit¥l. Z druhé strany to
tedy znamené zpfisob projevy, jim¥ se k této tfasti dochézi, te-
dy pospolité zZivotnéni divadla. Ne posm&3ny soucit;"jimz trakto-
val t8dfe Cechov a jests vic Stanislavskij lidi¢ky svych komedii,
ale dravy oheil 1d4sky a nendvisti, kritiky a zboZné&ni, jak ndm zni
2 Verhaerena, Gorkého, ze Saldovych Zastupill, n&co, co vysoko &ni
nad sbératelstvim pocith a nad pivabnym pokréenim rameny, Ze
»hic se nestalo“ zahraddm umani. '

'V zahraddch umé&ni se musi uZ konetné& péstovat chléb lidu,
chléb nejcenn#jsi, voflavy a Zivny; uméni se stdvd ddrcem a su-
didlem Zivota, sbli¥uje se nesmirn& s Zivotem, stdvd se skuted-
nym a neluxusnim chlebem spole&nosti.

Zelezn4d doba divadla, Melantrich, Praha 1945, s, 8—18.

JINDRICH HONZL
Pohyb divadelniho znaku

Viechny skute&nosti jevisté, dramatikovo slovo, herecky projev,
jevi$tni osvdétleni — to viechno jsou skute&nosti, které zastupuji
jiné skuteénosti. Divadelni projev je soubor znakii.

O. Zich vyjadfuje tuto véc v Estetice dramatického uménf
tvrzenim, Ze ,dramatické umeéni jest uméni obrazové, a to jednot-
n& ve vSem viudy” (Praha 1931, str, 234), Herec tedy predstavuje
dramatickou postavu (Vojan pfedstavoval Hamleta), scéna pfed-
stavuje misto d&je [goticky oblouk pfedstavuje hrad], bilé svétlo
piedstavuje den, modré noc, hudba predstavuje udédlost (valeény
ryk) atd. Q. Zich vyklad4, Ze jevist& je sice architektura, ale vprav-
dé pry jevi§td nermiiZe byt poéitdno do architektury, protoZe ar-
chitektura nemg funkci obrazovou, nechce nic pfedstavovat. Je-
vi§td nem4 jiné funkce neZ obrazové, nebot jeviité pFestdva byt
jevistém, kdyZ nic nepfedstavuje (str. 227}, SnaZime-1i se vystih-
nout smys! tohoto Zichova tvrzeni jinvmi slovy, fekneme, Ze ne-
zdleZi na tom, je-li jevisté misto v budové Narodniho divadla &i
louka u lesa nebo n&kolik prken na sudech nebo misto na trZis-
ti obstoupené divaky — zaleZi na tom, aby jevidté Nérodniho di-
vadla dobfe piedstavilo louku nebo louka p¥irodniho divadla zfe-
telnd predstavila nadm&sti nebo aby ¢ast namésti trZiftnitho divadla
dob¥e pPfedstavila vnitfek hospody atd. Zich sam oviem nepopird
stavitelskou dstrojnost jevi¥td, Kdykoli mluvi o jevisti, mysli vZdy
jevi§t® postaveného divadla. Ale my se pFece mbZeme odvéZit
vyvodit ze Zichovych vyklada hofejdi disledky o nezdvislosti ob-
razové funkce jeviitd na jeho architektonické dstrojnosti.



