Text je autorskym dilem, které podiéha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uziti, zejména rozmnozovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podiéha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

IVO OSOLSOBE

DVA POLY IKONICNOSTI

King: Welcome, dear Rosenkranz, and Guildenstern! [...] Something have you
heard Of Hamlets transformation; so I call it, Since not the EXTERIOR nor the
INWARD man RESEMBLES that it was |...]

Hamlet: Do you see that cloud, thats almost IN SHAPE LIKE a camel?
Polonius: By the mass, and 't is LIKE a camel, indeed.

Hamlet: Methinks, it is LIKE a weasel.

Polonius: 1t is backed LIKE a weasel.

Hamlet: Or, LIKE a whale?

Polonius: Very LIKE a whale.

Podobnost, totiz likeness i resemblance ¢i — cheete-li — similarity, a to v§eho druhu,
tvarova (in shape), vin¢jskova (the exterior) 1 vnitini (the inward man), né¢emu nebo nékomu
jinému pravé tak jako sobé samému, at’ uz ji postrddame (not..., nor... resembles that it was) ¢i
zjistujeme (...is like..., ...is like...) ochotni na ni v krajnim pfipad¢ i prisahat (by the mass!), se
obycejné povazuje za konstitutivni relaci ikont (,,...a sign may be iconic, that is, may
represent its object mainly by its similarity*, fikd sdm tviirce tohoto terminu). Sama o sobé
vSak patfi k pojmim — vzpomenime na napodobeni, ndpodobu, zpodobeni, podobenstvi,
ikonoklasmus, simulaci, imitace a koneckonct i mimezi — , které za sebou vleCou cela staleti,
ba i tisicileti zmatkt.' Viechny paradoxy, antinomie a rozpory spojené s timto pojmenm,
zkratka vSecka ta prokleti podobnosti a jesté zatracovanéjs$i nepodobnosti strasi nastésti
vyluéné€ v nejvyssich patrech obecnosti. Dole, v ptizemi, operujeme totiz s podobnosti 1
nepodobnosti docela tspésné. Obycejné totiz konstatujeme podobnost (nebo nepodobnost),
davajice tim najevo nesouhlas ¢i souhlas s tésné predchéazejicim vyslovnym ¢i aspon
predpokladanym tvrzenim, ba i pouhym ocekavanim toho ¢i onoho. (N€kdy takeé,
pochopitelné, ptikyvujeme, Cisté ve snaze neodporovat princi. Koneckonct, je to cvok, yet
there is method in it, a v ¢em Ze jiném nez in his madness, v jeho magofeni.) Nase stvrzovani
¢1 upirani podobnosti, obc¢as velmi konciliantni, obcas uminéna i vrtosiva, spocivaji v konecné
instanci na naSich naprosto libovolnych, ba svévolnych osobnich rozhodnutich, n¢kdy
naramné konjunkturalnich, ba stadnich, jindy az idiosynkratickych. Je koneckoncii na nas, co
chceme ¢i nechceme, co jsme ochotni ¢i schopni, a co se odvazime! vidét anebo aspon uznat
jako podobné.

V duchu polemického postoje, tak tésné spjatého s timto pojmem (vzdyt Hamlet, jako
by chtél dotvrdit, jak malo se ted’ pry podoba sobé samému, je ochoten Polonia mast, kdyz
kazdym dal$im simile popira vSechna piedchozi), pokusime se nachazet podobnost — a
ikoni¢nost — i tam, kde se obycejné nehleda, totiz v polarnich koncinach ,.totalni
nepodobnosti* (to jest na polu zcela neuziteéné podobnosti vSeho se v§im), jakoz i ,,absolutni

1 < e g PR PR . . S . .
Ze vsech téch vice ¢i méné synonymnich vyrazi doporucuji vzit na milost snad jenom emulaci, totiz aemulaci, etymologicky

bezihonnou (od simulace neodvozenou a sémanticky ji i jejim synonymiim na hony vzdalenou), i kdyz v praxi obfas — ze samé snahy
dokézat, Ze jsem jiny, a pfi neustalém srovnavani sebe s ,,tim druhym®, do ,,délani téhoz* pfece jen sklouzavam, ptestoze se zaklinam:
Napodobovat? Nikdy. Prosté jen aemuluji. Stavim se na roveit!! Protoze to dovedu taky! Ne-li lip! Pfekonat protivnika. OvSem — je-li to jeho
zbranémi...



podobnosti“ (obycejné pokladané za totoznost). Abychom si nepocinali uplné
idiosynkraticky, odkdzeme na Ashbyho (1956: 109), jakozZ i na Rosenbluetha s Wienerem
(1945: 320), prestoze piipoustime, ze kdyz — docela vazn¢ — vyhlasovali gibraltarskou skéalu
za model mozku, pravé tak jako kdyz tvrdili, Ze tim vyslovené NEJLEPSIM modelem kocky
je prosté jina kocka, anebo jesté lip, tdz kocka, mohli to myslet jedin€ Zertem. At uz to
mysleli, jak chtéli, my to vSecko vezmeme smrteln¢ vazné, a onu prvni krajnost, tu s tou
naramné podivnou podobnosti mozku gibraltarskému ttesu, oznagime jako EXISTENCNI
IKONICNOST (a ikony tohoto druhu za EXISTENCNI IKONY ¢&i existen¢ni representamina
a zpodobovani tohoto druhu za EXISTENCNI REPREZENTOVANI), protoZe se tu
nereprezentuje nic nez pouha EXISTENCE (¢&i persistence®) zpfitomiiovaného, zatimco
opacny pol rosenblueth-wienerovské koci¢i podobnosti jedné kocky jiné kocce, kolCavi
podobnosti jiné kol€ave, podobnosti jednoho vejce jinému vejci €1 hamletovské podobnosti
Hamleta v case #; Hamletovi v Case ¢, (pokud mozno v obou ptipadech jesté pied onou
osudovou ,,transformaci*) ozna¢ime jako TOKEN:TOKEN IKONICNOST, a ikony tohoto
druhu za TOKEN:TOKEN IKONY ¢i token:token representamina, atd. Jak je velice dobie
znamo, dvé& tokens téhoz type se nemusi vzajemné viibec podobat, staci jen, jsou-li z hlediska
jedné urcité funkce navzajem zaménitelna; to sice pon¢kud problematizuje nasi
terminologickou volbu, ale snad se to ¢asem vysvétli. Pies tuto vyhradu a pti plném védomi,
ze tomu tak opravdu je, pokladejme i nadale existen¢ni ikony a token:token ikony za dva
polarni extrémy minimalni a maximalni ikoni¢nosti.

Existen¢ni ikony a token:token ikony jsou opravdu nejhorsi a nejlepsi ikony, ikony,
jejichz ikonicnost je v jednom piipad¢ zcela zanedbatelna (a vskutku také zanedbavana),
zatimco v druhém piipad€ splyva s jistym druhem totoznosti. Zvolime-li jako piiklad jedné
z téchto krajnosti SLOVO ,,kocka®, a jako piiklad t¢ opacné JINOU (ovSemze Zivou)
KOCKU v roli IKONU té prvni (Zivé) KOCKY — dvé krajnosti, které, vzaty dohromady,
opravdu nemaji pranic spole¢ného, snad kromé toho, ze ob¢ jsou zneuzitim pojmu ikon —,
pfipadd ndm malem nepfedstavitelné, Ze by je — dva extrémy tak vzajemné nepodobné, slovo
,kocka* v roli obrazku kocky a jinou kocku, zivouci kocku v roli obrazku kocky, zkratka
SLOVO ,ko¢ka*, pouhy zvuk, a SKUTECNOU KOCKU, Zivouci bytost — nékdo mohl
navzajem plést, natoz mit potize tyto dva ikony, vzajemné TOLIK ODLISNE od sebe
ODLISIT. Kupodivu viak existuje oblast, dokonce velediileZita oblast, v niz obé tyto
krajnosti koexistuji, vzajemné se misi a nékdy jsou navzdjem k nerozeznani. Tou oblasti je
jazyk, lidska tec, sama o sob¢ svrchovand doména ,,existen¢niho* reprezentovani a niceho nez
existen¢niho reprezentovani, ale tam, kde jde o to reprezentovat existen¢ni ikony jinymi
existencnimi ikony stejného druhu, viibec nevéahajici sdhnout k token: token reprezentovani
existen¢nich ikond a misici pak ,,nejhorsi®, existecni ikony (v normalnich promluvach) s témi
,»hejlepsimi® (v takzvanych primych recech, tj. v citacich onéch normalnich promluv, at’ uz
vlastnich ¢i cizich). Kupodivu vs$ak, do tietice, tuto heterogenni smésici dvou extrémnich
moznosti ikoni¢nosti nepovazuje nikdo za heterogenni a vSichni za homogenni (coz se tyka
zejména nedavné konjunktury teorii textu), i kdyz byla jako heterogenni jasné rozpoznana
logiky i lingvisty. Peirce mél pravdu: ikonu se ne vzdycky dobte rozumi. Coz je diivod,
abychom se piece jen pokusili vypravit do onéch polarnich krajin, piestoze obou — jak se
muizeme obavat — stejné nehostinnych (ackoliv, kdovi?!), v kazdém piipadé vSak stejné
nehodnych vlidného oznaceni ikon.

V nasledujici studii budu tedy mluvit radéji o token: token modelech nez
o token:token ikonech, a podobné i o existen¢nich modelech. Tim mozné az zneuzivam
Sebeokovy ideje sémiotického ekumenismu a hieSim na jeho velkorysost (v mém piipadé
prokézanou uz v r. 1970, kdy jsem cetl v Bloomingtonu papir o teorii modelovani). I kdyz

2 Ashby (1956) mluvi o persistenci, zatimco Berka v piekladu (Ashby 1961) nahradil persistenci existenci, ¢imz se zaslouzil —

protoze Ashbyho v originale jsem tehdy je$té neznal — o nasi ,,existenéni* ikoni¢nost.



pln¢ souhlasim, zZe ,,sémiotické myslenky skrznaskrz prostupuji obecnou teorii systémt, jsou
vSak jen zfidka zakotveny v ucelené teorii znaku‘ (Sebeok 1972: 186), chapu se obou extrémi
ikoni¢nosti, abych se pokusil pfispet aspon z¢asti k umenseni tohoto dluhu. Pokud jde

o termin ,,model*, zda se mi, Ze je schopen pokryt oba pdly s daleko mens$im nasilim

na bézném zu nez termin ,,ikon®, a nadto je s to vystihnout mnohem ostfeji a jednoznacnéji
vskutku fundamentalni rozdil mezi MODELY a VZORKY, neZ se toho d4 dosdhnout pomoci
Peirceovych ,,ikond* a ,,symboli“ na stran¢ jedné a ,,indexti* na stran¢ druhé. bud’ jak bud’, je
tu jeste dalsi dilezity argument: ani jeden z obou pedagogickych Zertiki, ani ten Ashbyho, ani
ten Rosenbluethtiv a Wienertiv, nemluvil o ikonech, oba vSak o modelech. Chceme-li je brat
vazné, berme je vazné se v§im vsudy.

1. PLURALITA. VECI A LIDE.
MODELOVANI A KOMUNIKACE

Zakladni, pribézna myslenka ¢i pfedstava, jiz je posedla naSe studie, je ponékud
paradoxni myslenka plurality, mnohosti individui. Neni nic hromadnéjsiho, ba piimo
masov¢j$iho nez byt individuem mezi individui, udél, ktery sdilime se v§im, co existuje, se
vSemi ostatnimi vécmi, nezivymi i zivymi.

Jsme vécmi mezi mnoha jinymi vécmi: setkdvame se s nimi — aspon v nasem,
pomérné zabydleném kouté vesmiru —, ndlepkujeme je svymi responzemi, svym
zmocnovanim se jich i svym vyhybanim se jim, ¢imz vytvafime mnoZzstvi naSich vzajemnych
setkani ¢i vyhybani, nasich vzajemnych interakci, kterymi jesté zmnozujeme nas pluralitni
svét. Nemame jinou moznost nez ptitakat tomuto zmnozujicimu se univerzu a nez ho vyuzit,
jak jen mizeme. Existuji dv€ z naSich zakladnich poznédvacich aktivit, modelovani a
komunikovani, které délaji prave toto. Vyuzivaji hromadnosti naseho pluralitniho a stle se
zmnoZujiciho univerza a obraceji ji proti ni samé. Je to MODELOVANI, aktivita, ktera
vyuziva faktu hromadnosti sou-bytujicich véci ke KOGNITIVNI SUBSTITUCI, a je to
KOMUNIKOVANI, které vyuziva faktu hromadnosti &i plurality sou-bytujich lidi
ke KOGNITIVNI (epistemické) SPOLUPRACI.

Zkusme si predstavit, jak to funguje. Situovani jako individua mezi individui, mizeme
mit kognitivni zajem o néjakou jinou véc, to jest, mizeme chtit ji u¢init predmétem, z néhoz
¢1 0 némz se snazime vytézit, ziskat a pfijmout maximum informace. Ozna¢me tento ptivodni,
pocate¢ni a v tom smyslu tedy originalni predmét naseho kognitivniho z4jmu prosté
ORIGINAL, a ztotoznéme sebe samy s onim individuem snaZicim se vytézit, ziskat i
piijmout maximum informace, tedy s jejim PRIJEMCEM. Je-li original K DISPOZICI svému
PRIJEMCI, to jest, ma-li piijemce — tady a ted’ — moznost aplikovat své poznavaci postupy
(dejme tomu pozorovani, experimentovani, tieba 1 krajné nesetrné zkouSeni odolnosti,
dekompozici, vivisekei atp.), miZe se citit, ze je v STASTNE SITUACI PRITOMNEHO
ORIGINALU (ledaZe by svym nepfiméfenym experimentovanim originél zni¢il, a tim celou
$tastnou situaci zrusil), to jest v situaci, v niz mize probihat PRIME POZNANI
PUVODNIHO PREDMETU PRIJEMCOVA ZAJMU, zkratka ptimé poznani ORIGINALU.

Takovato (apln¢) ,,Stastna situace pfitomného origindlu‘ nastava ovSem jen vzacné.
Mnohem castéji je onen ,,ptivodni piedmét piijemcova zajmu* prijemci k dispozici nejvys
castecné, ptipadné daleko vic nebo daleko mii, nez by si piijemce pial; nebo je k dispozici
jen nékterym z jeho poznavacich aktivit, zatimco jinych, téch méné¢ Setrnych, se musi
ptijemce vzdat. V takovych piipadech mu nezbyva nez postupovat podle poznavacich
strategii typu pars pro toto, pars pro parte ptipadné i totum pro parte a spokojit se bud’ jen
s fragmentem, nebo i s né¢im, co je pouhou piic¢inou prefiguraci ¢i predzvésti, nebo naopak
pozustatkem, nasledkem ¢i stopou originalu, ba i tieba jen stopou, kterou original zanechal



v n¢kdejsim SirSim materidlnim kontextu ¢i okoli sebe samého, anebo také s originadlem
castecné Ci zcela skrytym uvnitt tohoto okoli, tedy uvnitt néjakého Sirsiho systému ¢i celku. I
v takovych piipadech mazeme oviem jesté porad mluvit o aspot CASTECNE ¢&i relativné
STASTNE SITUACI piinejmensim CASTECNE PRITOMNEHO ORIGINALU, smifeni

s tim, ze nase pfimé poznani ma tak jako tak skoro vzdycky povahu SYNEKDOCHY. Vsecky
symptomy, ,,pfirozené znaky*, indexy (¢i, spravnéji, indicie), stopy, Slépéje, otisky prsti,
prouzky koufe ¢i temna mracna jako ,,znak ohné* nebo ,,znaky bouie*, v§ecko toto jsou jen
varianty situace ¢aste¢n¢ pritomného originalu, protoZze zde vSude je original nebo S§irsi celek,
jehoz je original soudasti, aspon z&asti UZ anebo JESTE TED a TADY a aspon mali¢kou
casteCkou bezprostiedné a piimo svému piijemci kognitivné k dispozici.

Mnohem castéji nastava bohuzel situace, kdy original neni pfijemci k dispozici viibec.
Ozna¢me ji jako NESTASTNOU SITUACI NEPRITOMNEHO ORIGINALU. To miiZe mit
rizné priciny a dosahovat rizného stupné. Setkéani pfijemce s origindlem je — jak naznacuje
sdm nazev — dost velké §tésti (chee to byt v pravou chvili na pravém miste), a tedy 1 néco
relativné vzacného. Cast&ji se oviem stava, Ze se s originalem mineme. Je sice, byl &i bude
k dispozici, jenzZe nekdy jindy ¢i n€kde jinde, anebo, coz je horsi, viibec nikde, byt by i kdesi
¢i kdysi tieba byl, nebo jednou bude. Anebo proto, coz je zvlastni svizel, ze takovy original
neexistuje, ba ani nemize existovat, a nemtize byt tedy ani pozorovéan ¢i jinak zakouSen,
zkousSen ¢i néjak vystaven nékterému ze zptisobll naseho ptimého poznéani (nasi pfimé
zkuSenosti), a presto nas i tak, v nasi nezkrotné zvédavosti, jako original zajima.

Tato neit’astnd situace miize mit — nadtésti! — pomérné snadné feseni. Zijeme
v hromadném, pluralitnim svéte, a tak misto nepfitomného, nedostupného ¢i nepouzitelného
origindlu mizeme sahnout po jiné véci vice ¢i méné pfimétrené tomuto ucelu a uZzit tohoto
PRIMERENEHO, hlavné v§ak DOSAZITELNEHO NON-ORIGINALU jako kognitivni
nahrazky za nedostupny ¢i (pro tento ucel) nepouzitelny original. Samoziejmé Ze takto
nebudeme mit moznost zkoumat original pfimo (pfesnéji feCeno zkoumat pfimo original),
mame vSak moznost zkoumat jej aspon nepiimo (coz mize byt nékdy i vyhodnéjsi), zastupné,
,metaforicky“, na jeho kognitivni ndhrazce. Tato metoda NEPRIMEHO POZNANT ¢&i
nepiimé zkusenosti neboli REPREZENTACE (coz v nékterych ptipadech se rovna spise
jakési ovsemze nepiimé ,,PRE-PREZENTACI®) je prvni zptsob, jak zménit neStastnou
situaci neptitomného origindlu v situaci svym zpiisobem $tastnou, ne sice v onu vytouzenou
$tastnou situaci pfitomného ORIGINALU, ale aspoii ve STASTNOU SITUACI
PRITOMNEHO MODELU.

Druhy zptsob, jak dosdhnout takové Stastné promény, — promény ,,z nestésti do Stésti
(tentokrat mnohem Uplnéjsiho, ne pouze nadhrazkového) —, vyuziva rovnéz plurality ¢i
hromadnosti, tentokrat vSak nikoli hromadnosti véci, le¢ hromadnosti lidi. Jak dobfe vime,
zadny z nas neni na svete sdm, a co neni k dispozici mnég, nest’astnému a po piijmu tak marné
dychticimu pfijemci, muze byt k dispozici nékomu jinému, $t’astn¢jSimu a nastésti ochotnému
PODAVATELI (pomocné ruky) ¢ PUVODCI (té piisti zmény z nestésti do §tésti), a ten pak
to, co ma k dispozici sam, mize dat k dispozici 1 mné¢, to jest mym poznavacim aktivitam,
jinak feceno, podle Platonovy definice ukazovani, miize mi ten tolik postradany a zatim
pro mne nedostupny original UKAZAT, to jest uéinit pfitomnym, a tedy PREZENTOVAT,
ZPRITOMNIT. Situace nepfitomného originalu se tim méni v situaci originalu pfitomného,
ba dokonce SDILENEHO, a zpiisob, jimZ jsme této zmény dosahli, mizeme tedy oznadit jako
ukazani ¢i ukazovani, prezentaci ¢i ostenzi a definovat jej jako KOMUNIKACI POMOCI
ORIGINALU SAMEHO. Je to jediny, zcela vyjimeény druh komunikace, vyjime&ny tim, Ze
dava poznavacim aktivitam pfijemce k dispozici pravé ORIGINAL a ze mu tim umoziiuje
POZNANI PRIME, i kdyz PROSTREDKOVANE, tj. dosahované prostiedkovang, ,,oklikou*
pres druhého, KOOPERATIVNE, tj. kooperaci s druhym (Iépe fe¢eno jeho kooperaci se
mnou, s pi{jemcem), SOCIALNE.
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Tyto dva zptisoby, substitu¢ni a kooperac¢ni, se pochopitelné nevylucuji, spis§ — v drtivé
veétSin€ piipadli — znamenité dopliuji; pfi nejbéznéjSim a nejnormalnéjSim zplisobu
komunikace nedostavame totiz jako piijemci k dispozici original, ale spi§ n¢jaky vhodny ne-
original, tedy model (obcas se spokojime i méné vhodnym!), ¢imz se ndm umoznuje nikoli
piimé, le¢ nepiimé, obcas i zalostné nepiimé poznani originalu. Takové je SITUACE
KOMUNIKACE POMOCI MODELU ¢i, cheete-li, pomoci reprezentaci, representamin &ili
znakd, situace té nejobvyklejsi komunikace vyuzivajici jak hromadnosti véci, tak i
hromadnosti lidi.?

(Je az zbyte¢né zdlraziovat to, co jsme praveé konstatovali, totiz Ze v praxi se ob¢
metody — nebo spis oba aspekty — natolik prolinaji, Ze je az nemozné je oddélit. To jen v teorii
jsme si mohli oddélit pluralitu véci — a sémanticky aspekt — od plurality lidi /a pragmatického,
socialniho aspektu/. Jezto se v této praci chceme zabyvat modelovanim, zatimco komunikace
ma zlstat viceméng v pozadi, soustiedime se pfedevsim na pluralitu véci, i kdyz pragmaticky,
kooperacni, socialni ¢i lidsky aspekt rozhodné nechceme zcela pominout. Je to koneckonct
pravé specificky lidsky zplisob pouzivani epistemickych nahrazek, tedy pragmaticky aspekt,
ktery méni ,,pfiméteny non-origindl“ ve fungujici model.)

Aby byl schopen fungovat jako dobra poznavaci nahrazka, musi byt non-original
PRIMERENY, a to nejen SEMANTICKY (coz znamena, intuitivné feceno, musi se originalu
v jistém ohledu podobat, ¢i, technicky fec¢eno, musi respektovat principy homomorfie,
izomorfie, ptipadné izofunkcionality), ale pfedev§im PRAGMATICKY. Prvni, minimalni
pozadavek pragmatické pfiméetfenosti je poZadavek dostupnosti (byt k dispozici, byt pfenosny,
byt vzdycky po ruce, snadno zhotovitelny atp.). Druhy pozadavek, voln¢ souvisejici s prvnim,
i kdyz jen relativni, je pozadavek HOSPODARNOSTI, tedy nizkych nakladd, tj. nizké ceny a
hodnoty. Na rozdil od originalu, ex definitione ptedpokladajiciho kognitivni zajem, a tedy
urcitou piinejmensim kognitivni hodnotu, by model mél byt méné hodnotny nez (jeho)
origindl, a 1 ekonomicky, energeticky, cenove atp. co nejdostupnéjsi. Nas prevazujici, ze
sam¢é definice plynouci z&jem o originaly spolu s nasim jen odvozenym, sekundarnim zajmem
o modely ma nékteré zajimavé paradoxni dasledky: 1 kdyZ model musi skute¢né existovat (jak
bychom ho jinak mohli pouZzivat?), coz zdaleka neni vzdycky pravda o origindlech, mame
tendenci mluvit o originalu jako o skutecnosti, zatimco model je pro nas nikoli skute¢nost (!),
ale pravé jen model.

Modelovani je metoda védy, uméni, kazdého zivého jedince, lidského spolecenstvi,
lidskych spolecenstvi i zivota vitbec. Nejrozliéngjsi ucely, pro néz modely vynalézadme,
konstruujeme ¢i improvizujeme, vyzaduji nejriiznéjsi kombinace sémantické a pragmatické
pfimétenosti. Sotva si mlizeme predstavit stupnici, kterd by sjednocovala vSechna kritéria
pragmatické ptfimétenosti, 1 kdyz polarni extrémy takové stupnice pomérnych hodnot si
dokézeme predstavit pomérné snadno: jeden pol by tvofily zcela bezcenné modely nesmirné
cennych originald, zatimco opacny pol modely stejn€ nakladné ¢i stejn€ hodnotné jako jejich
at’ uz hodnotné ¢i zcela bezcenné originaly. Podobné si miizeme predstavit i spoleCenskou
dimenzi na jedné strané s modely dostupnymi kazdému a sdilenymi v§emi, na druh¢ strané
zcela privatnimi, nepfistupnymi nikomu nez jejich majiteltim ¢i tviircim, a nesdilenymi
s nikym.

Pokud jde o sémantickou pfimétenost, ikoni¢nost neboli vérnost jejich originaliim ¢i
prosté modelovost (,,modelity, Chao 1962), vSecky modely mizeme fadit do stupnice mezi
dvéma polarnimi extrémy, pdlem absolutni podobnosti a pélem absolutni nepodobnosti.
Z4dny z téchto absolutnich extrémi ve skuteénosti neexistuje. Totalni podobnost je identita, a
identita je symetricka, reflexivni a tranzitivni, zatimco naSe pojeti modelu jako non-origindlu
na rozdil od Rosenbluethova a Wienerova zertu jakékoli symetrické ¢i reflexivni chapani

3 Skvély Sperbertv pojem ZMENY KOGNITIVNIHO PROSTREDI, je ho viak tieba zakotvit v prostiedi viibec, jeho je

HROMADNOST nejobecnéjsim a nejobycejnéjsim rysem. [Pozn. 2002]



relace ,,x je modelem y*, ve smyslu soucasné platnosti ,,y je modelem x* ¢i ,,x je modelem x*,
pfedem vyluc€uje. Opacny absolutni extrém, tedy totalni nepodobnost, neexistuje rovnéz:
vSechno se vS§emu podoba.

Za tohoto stavu véci jsou oba poly, jak ,,nejlepsich®, tak i ,,nejhorsich* modeli,
obsazeny prave nasimi ,,prakticky (virtualn€) nejlepsimi‘ a ,,prakticky nejhor$imi* modely.
Vsechny ostatni modely musi velice usilovat o to, aby mohly byt uznany za dobré a nebyly
povazovany za $patné, to jest, aby byly opravdu izomorfni, homomorfni ¢i fungovaly stejné
(mély stejné chovani), anebo aby dosahovaly jisté intuitivné zjist'ované podobnosti.
,»Nejlepsi® a ,,nejhorsi® modely se namahat nemusi. Maji svou bezkonkuren¢ni pozici jak
,»hejlepsich®, tak i ,,nejhorSich* predem jistou. Pokud je pouzivdme, nedélame totiz viibec nic
jiného nez to, co délame pii jakémkoli jiném modelovani: jen prosté vyuzivame mnohosti,
plurality, hromadnosti véci. Jediny rozdil je v tom, ze ted’, v jednom piipad¢, vybirame své
ne-origindly z fad (prvkd, ptislusnikl) toho nejuzsiho, zatimco v opacném piipad¢ z toho
nejsirsiho mozného prirozeného druhu (¢i, podle Quina, relevantniho druhu), pticemz
o primérenost svého vybraného non-originalu se — dik tomuto vybéru — uz starat nemusime.
V prvnim piipadé je jen musime opravdu vybrat ¢i najit, protoze jinak jsou hotové, jsou to
ready-mades, zatimco v druhém ptipad¢ mizeme pouzit ¢ehokoli, co je po ruce. A
pro zajimavost (a pro usnadnéni naseho vybéru) jesté néco: kazda tfida, kazdy ptirozeny ¢i
relevantni druh, z niz ¢i z néhoZ vybirdme své nejleps$i modely (tj. své univerzaln€ sémanticky
nejpiimeétrencjs$i non-originaly), je uz jakoby opatiena druhovou (sortalni) nalepkou
(,,napisem*’) zhotovenou z nejhorsiho modelu (tj. verbalni ,,nadlepkou‘ naSeho vnitiniho jazyka
— jen se na néco podivame a hned vime, co to je!), prosté feeno je uz POIMENOVANA, dik
¢emuz mame dost usnadnénou orientaci.

Odkud vsak vime, co opravdu patii a co nepatii do tfidy, z niz vybirame své ,,nejlepsi
modely* (a na které ,,lepime* nélepky svych ,,nejhorSich modelii*)? V ptipad¢€ prirodnich
druhit je to nékdy opravdu svizelné otazka. Nastésti existuji 1 jin€ ,,nejuzsi relevantni druhy*,
kde zodpovédét tuto otazku nemusi byt tak nesnadné a kde dost ¢asto vime, o ktery ,,pfirodni
druh® bézi a do kterého druhu dané indiviuum patii, a vime to prosté dik tomu, Ze tyto
,»prirodni druhy* sami produkujeme.

Bohuzel zadna systematicka filosofie téchto pfirodnich druhti nebyla zatim — pokud
vim — vypracovéana.” Musime se tedy o ni — se v&im rizikem amatérismu — pokusit sami.

2. GENEROVANI MNOHOSTI: VYROBNI SERIE

Pravy pravidelny sériovy vyrobek vznika spiSe opakovanim, reiteraci opakovatelného
— €1 v plném slova smyslu pravidelného (= drziciho se pravidel) regulérniho, radného (regula
= tad) vyrobniho postupu nez sledovanim ¢i imitaci vzoru, prototypu. Prototyp, pokud
existuje, musime povazovat za néco, co do vlastni série nepatii. Vlastni sérii, at’ uz ¢ehokoli,
veéci stejné jako udalosti (naptiklad odletti €i pfistani na mezinarodnim letiSti), mizeme
definovat jako spravny a pravidelny (tj. pravidlim odpovidajici) vystup repetitivniho
vyrobniho postupu. Cela série vSech takovych fadnych a regulérnich sériovych produktii
muze byt pak definovana relaci druhové (sériové, sortalni) stejnosti ¢i identity, coz je, jako
kazda relace tohoto druhu, relace symetricka, reflexivni a tranzitivni, zaroven vsak také
(trividlni) relaci ,,numerické* (individudlni) riznosti, coz je naopak relace sice symetricka, ale
ireflexivni. Druhové podobnost jako slabsi vedlejsi produkt druhové identity neni tedy
vysledkem imitace prototypu ani zddného fadného fadového produktu: je prosté dana.

4 Kammerer (1920) — pies slibny nazev jeho obii monografie Das Gesetz der Serie — je beznad€jné slepa uli¢ka. Skute¢nym

zjevenim stala se vSak pro mne pronikava analyza pojmu identity u Tomase Akvinského ve velké a skvélé monografii PospiSilove, kdysi
ostatné pfivitané Masarykem v Athenaeu (1885: 251) jako ,,jeden z nejlepsich spisii ¢eské filosofické literatury viibec*. (Pospisil 1883)



Pravého, vlastniho, fadného ¢lena série musime odliSovat od zmetku, coz je nepravy,
nepravidelny, neregulérni sériovy vyrobek, a musime ho tedy ze série vyloucit: je
degenerovany, mimo genus, ¢i feCeno zprofanovanym némeckym vyrazem: entartet. Piesto
jsou degenerované ptipady jakymsi stdlym pritvodnim jevem (i sou-jevem) doprovazejicim
genus. Podle Quina (1969) nejjednodussim zpiisobem, jak definovat pfirodni druh (a
dodejme: vyrobni sérii), je definovat jej (dodejme: ostenzivné¢) exemplifikaci vzoru,
paradigmatického ptipadu (ptikladu) a kontraexemplifikaci protiptikladu; zda se ovSem, ze
protiptikladt by bylo zapotiebi vic, kazdy pro jinou odchylku od zavedené ¢i zavadéné
normy. Na druhé¢ strané se zd4, Zze Goodmanovych (1968) ,,pét pozadavki na notaci obsahuje
— dik abstraktnosti své formulace — teoretické principy umoziiujici rozlisit nejen pravou sérii
radnych provedeni (a notového zapsani) hudebni skladby, ale i jakoukoli regulérni produkci
zcela jiného druhu v naprosto jinych oborech. TotéZ se da fici i1 o fonologii, coz je — na rozdil
od fonetiky — ptiklad toho, jak si poradit s megaprodukci, ba ptimo s explozi tak obtich
fonetickych sérii, k jaké l1ze stézi najit protéjSek v jinych oblastech naseho, lidského,
,prirozeného svéta“.

Série, to jest pravé série, série generované Uspé$nou aplikaci repetitivniho vyrobniho
postupu, jsou tedy détmi uspdchu’ (coZ naznaduje uz sama etymologie latinského succedo,
succedere, successi, ptipadné 1 némeckého Erfolg z folgen). Sotva se asi podati zjistit, kde a
kdy to s nimi vlastn€ vzalo poc¢atek (myslim pocatek vsech pocatki), zda v Mezopotamii
pii vyrobé cihel a kachli, nebo v Egypt¢€ pii vyrobé minci, nebo v Mohuci s vynalezem
knihtisku, jemuz vdécime mimo jiné i za feckou polovinu terminologické dvojice type / token,
pomoci niz dnes mtizeme odliSovat série viibec od jejich jednotlivych exemplait, zkratka
jednotlivin, (hromadnych) individualnich tokens. Pokud jde o jiz ptfipomenuté megasérie
tokens jazykovych, zda se, ze patii spis do predcloveciho svéta piirody (jsou to koneckonct
jen cris de la forét, jen skieky pralesa, i kdyZ pokazené pySnymi primaty — gatés par le
primats orgueilleux) nez do clovékem vytvotrené¢ho svéta kulturnich artefaktti. Jsou to sice
série existencné, ba esencidlné spjaté s druhem homo sapiens, zda se vsak, ze samo
produkovani téchto sérii neni vylu¢nou schopnosti clovéka (néco jiného je, k ¢emu jich
clovek, totiz lidé, ¢lovécenstvo — i zde je plurdl, totiz pluralita krajné dtlezitd! — dokaze
vyuzit). Pochopitelné Ze v jistém smyslu jsou jazykova tokens, spolu se vSemi kulturnimi
produkty, jen pfirodnimi produkty, jen pfirodnimi druhy, pravda, pon¢kud degenerovanymi
prirodnimi druhy produkovanymi pfirodnim druhem homo sapiens. Coz je myslim zcela
v souladu s dnesni ekologii i etologii. Na druhé strané¢ mizeme vSechny ptirodni druhy
pokladat ze vyrobni série dilny Bozi, jejiz vyrobni tajemstvi, ptes vSechnu biochemickou, ba
biofyzikalni, dnes uz vpravdé genialné diimyslnou primyslovou $pionaz, nebudeme nikdy
dost dobfe znat.

Myslim, ze nema smysl pokouset se o taxonomii sérii. Pfesto se pokusime vyznacit
jistd rozliSeni, aspoii z temporalniho a modalniho hlediska, se zvlastnim piihlédnutim
k hrani¢nim ptipadiim tohoto jevu, ktery sdm je svého druhu meznim piipadem. PfedevSim
rozliSime série, které existuji v pritomnosti, ted’ a tady, tj. série aktudln¢ produkované,
ptestoze i ony, zdanlive tak jednoduché, jsou plné paradoxti ¢asu. Naproti tomu minulé série
jsou uzaviené, pékné¢ sporadané, nanestesti vS§ak mrtvé a pravdépodobné i1 v prach obracené a
rozprasené. Nejspi$ z nich nezbylo docela nic, snad jen par zalostnych pozistatkti v muzeu.
Bud’ jak bud’, jejich misto, byt’si jen v minulych Zivotech, je bezpecné naveky. To neplati
o planovanych, budoucich sériich, jejichz existenci nelze zarucit. Existuji jen in spe,
pro futuro a in potentia, v nejlepSim ptipadé¢ in statu nascendi, zarodecném 1 pokrocilejSim.
Krajn¢ dilezitym meznim piipadem jsou série existujici teprve (uz aspoinl!) ve svém prototypu

5 5. . , . « e ree Xt e . . T . ,
Srv. mulj zcela amatérsky vylet do feknéme ,,Cisté ¢i ,,abstraktni®, obecné ekologie v ,,successologickém® exkurzu Divadia, které

mluvi zpivad a tanci (Osolsobe 1974: 179-182), jakoz i v anglickém summarizing article ,,Musical as a Potential Universal of Human
Communication tamtéz.



(nebo 1épe: proto-token), tj. série ve zkusebnim stadiu a taktikajic ve vyvoji. Az dosud jsme
piedpokladali absolutni platnost nasi definice praveé série, série, kterad se nemuize menit a
neméni. Ale, jak jsme praveé naznacili, existuji i série, které se méni. Existuji série, které se
krok za krokem proménuji k lepSimu, série pokusii a chyb, série schopné se ucit, série neg-
entropické a — na druhé stran¢ — série ,,pozitivné* entropické, série, které se meéni k horsimu,
upadaji, degeneruji, série ,,unavené*, senilni a nemocné, zkratka entropickeé. (Celou Zivotni
drahu ¢lena takovéto série by tedy bylo mozno opsat — podobné jako pantomimicky,
calderonovsky ¢i shakespearovsky model lidského Zivota, ba Zivota viibec — od jesté nezcela
funkéniho Clena série k jiz nefungujicimu ¢lenu série.)

Zatim jsme se zabyvali jen takovymi sériemi, at’ uz neménnymi ¢i ménicimi se,

k IepSimu ¢i horSimu, jejichz vyrobni postup je znam, jinak fe€eno, nema charakter cerné
skiiiiky. Kromé toho vSak existuji série, kde tyto postupy dost dobfe nezndme a teprve se
pokousime je objevit, abychom mohli v piesné takovych sériich pokracovat. Vysledkem je
pak obvykle série pouhych imitaci, ptipadné, pokud mame nasledovniky, imitaci imitact,
pripadné padélka a pad€lkt padelki, ¢i nejnovéji ,.klonti“ a ,.klond kloni*“. D&jiny pramyslu i
umeéni, ba i1 kriminality znaji plno takovych sérii. Existuji i hierarchie sérii, subsérie 1
supersérie; hierarchii sérii 1ze budovat nejen smérem ,,nahoru®, ale i smérem ,,doli*: i
jednoduchy sériovy vyrobek je ve skute¢nosti slozitou kombinaci souc¢astek rovnéz sérioveé
vyrabénych a jako sériové i doddvanych ¢i subdodavanych, takze kromé sériovych vyrobki
mame zde co délat se sériemi Casti 1 soucasti sériovych produktt. Nékteré z téchto ¢asti
vypadaji navenek jako dokoncené dokonalé vyrobky; nemusime dlouho vysvétlovat, ze ¢ast
neni celek, a obal, byt’ dokonaly a svidny, miize byt prazdny. Existuji kone¢n¢ produkcni
procedury, jejichz vystup neni diskrétni, ale kontinuitni, spojity, jako je tomu naptiklad

v tkalcovnach, vodarnach ¢i elektrarnach anebo pfti fizeni bicyklu ¢i letadla nebo pii lyZzovani,
a kde snad ani nejsme opravnéni — ackoliv i tady produkujeme mnohost ¢i hromadnost —
mluvit o sériich.

Predstavme si na zaver sérii, kterd se v sousedstvi téchto Cisté konkrétnich, ryze
materidlnich sérii musi jevit neuvétiteln€ perverzni, totiz Cisté jen myslenou sérii zcela
abstraknich, idedlnich produktii, pln€ vyhovujicich tomu, jak ma (a v tomto ptipad¢ opravdu
je schopna) takova idealni série vypadat. Je to série dokonale odpovidajici vstupnimu zadéani
¢i ,repetitivnim vyrobnim postupiim®, série, v niz neni zmetki, série dokonalych originald,
série, ktera sama je dokonalym, tieba i nejen potencidlng, ale téZ — pro€ ne? — aktualné
nekonecnym originadlem. Bud’ jak bud’, origindl, vic: mnozstvi ¢i, chcete-li, mnozina
originall, prosté originaly (v mnozném cisle) tohoto druhu jsou, jak vime, vdéénym
pfedmétem, k némuz se upind zajem celych generaci (kolik ze vejde generaci do jednoho
stoleti, dvou ¢i tri tisicileti?) matematikii i matematiki-teologti. Bud’ jak bud’, jsou-li toto
originaly, vytvafime si my, my ostatni, my, co nejsme tak bystrozraci, abychom je dokazali
svym vnitinim zrakem vidét, jejich, pravda, hrubé zjednoduSené aproximativni modely a
s nimi pak operujeme pokazdé, kdy potfebujeme onen idedlni origindl zkoumat, nebo také
kdyz ho potfebujeme k néCemu zdaleka ne idedlnimu, ale uboze realnému co nejtésnéji
ptilozit a to redlné jim poméfit, ba zmétit. Sam idedlni origindl ptilozit nemizeme, jeho hrubé
zjednoduseny model, ¢i jesté hrubéji zjednoduseny model tohoto modelu, ¢i jesté hrubsi
model modelu onoho modelu atd. v§ak pfilozit miizeme, a také to déldme (jeden takovy, snad
nejméné neptresny, prvotni model takového idealniho originalu je pry ulozen kdesi
pod Eiffelovkou). Podobné si pociname i v ptipad¢ méteni casu. A protoze obdobné série a
jejich modely jsou i zakladem hudby (ne zcela ndhodné je latinsky vyraz pro rytmus
numerus), 1ze i hudebni skladby a zivé provozovanou hudbu pokladat za aproximativni
modelovani onéch ideélnich subsérii, sérii a z nich zkomponovanych entit, které jsou ziejmée
onim pravym, idealnim svétem hudby.®

6 Timto smérem rozvijel svou teorii ,,hudebnich svéti* jako topologickych prostort ve §1épéjich svého otce Otakar Zich jr. (1940).



Jako k tecce za timto dlouhym amatérskym vyrobné-matematicko-teologicko-
muzikologickym exkurzem bych rad dospél k terminologické dohodé. Opustime ted” vyrobni,
pripadné ptirodovédnou terminologii a vratime se do sémiotiky, z niz si osvojime jeji
distinkci type / token. Token bude pro nas kazda jednotlivina, tedy 1 kazdy individualni
produkt vyrobni série, ale také kazdy individudlni exemplaf pfirodniho druhu. Naproti tomu
termin #ype budeme chapat predevs§im jako synonymum terminu série, i kdyz v né¢kterych
kontextech spi§ ve smyslu ,,idealni ¢len vyrobni série* atp., snad dokonce i ve smyslu ,,token
chépané nikoli ve své indivudlnosti jako v téch svych vlastnostech, které sdili s ostatnimi
radnymi tokens svého type*. Jinak si i nadale budeme pocinat trochu jako — omlouvam se
za ten vyraz — zhafi usilovné se pokousejici, aby davny sttedoveky spor o univerzalie znovu
vzplal v podminkach moderni masové fabrikace, kde entia sunt multiplicata propter
necessitatem.

3. SERIOVE VYROBKY JAKO ORIGINALY, JAKO VZORKY A JAKO MODELY

Po této nevyhnutelné digresi do filosofie technologie (kterou jsme v nejCistsi podobé
nasli u Tomése Akvinského) se vratme k naSemu tématu, k modelovani. Je-1i dana urcita série
jakozto ohraniceni toho, co je nam k dispozici, zaroven vsak i jako ohrani¢eni naseho
poznavaciho zajmu, mizeme vzit jakékoli token této série a brat ho (chapat, pouzivat,
interpretovat)

1) jako original,

2) jako vzorek,

3) jako model.

Prvni moznost ptedpokladé nas poznévaci zajem prave o toto jedinené token a zadné
jiné. Je-li tomu tak (tieba jen na chvili) a je-1i nam pravé toto individudlni token zcela
k dispozici, pak je pravé toto individudlni token plné totozné s ,,ptivodnim pfedmétem naseho
kognitivniho zajmu®, a muze tedy fungovat v procesu kognitivni interakce jako original. Jsme
zcela nepochybné ve ,,St’astné situaci pfitomného originalu‘ a naSe piima interakce s nim,
tedy primé poznavani ¢i primé zakouseni originalu, mize zapocit.

Druha moznost ptredpoklada, ze to, k Cemu se upind nas zajem, je v tomto piipade
nikoli partikularni token (tedy ani to, které je nam k dispozici, ani Zadné jin€), le¢ série jako
celek. Ono jedine¢né token, které je ndm momentalné k dispozici, je ¢asti tohoto celku, celku,
ktery je ,,vlastnim (pivodnim) piedmétem naSeho (piijemcova) zajmu®, tudiz ¢asti originalu.
Nepochybné¢ i zde jsme jeste stale ve ,,Stastné situaci ptitomného (byt’ jenom z¢asti
pritomného) originalu® a jest¢ porad mame moznost osobni interakce s originalem a pfimého
poznani originalu aspon na jeho jediném exemplafi jako vzorku.

Tteti moznost, jak kognitivné uzit (¢i vlastné kognitivné zneuzit — co je prave
vyrobenému token po nasich poznavacich aktivitach?) jednotlivého token urcitého #ype,
piedpokladéa nas zéjem ne o prave toto jedinecné token tohoto type, ani ne o cely type, celou
sérii, ale o jiné partikuldrni token téze série, ovsem o token, které, Zel, ndm v dané chvili neni
kognitivné k dispozici. Jsme tudiz v situaci nepritomného originalu, zcela bez moznosti
kognitivni interakce prdve s nim. Nastésti jsme vSak v situaci pfitomného ne-sice-prave-
originalu, tedy ne sice prave onoho token, o které mame zédjem, ale jiného token piesn¢ t¢hoz
type, token, které z ne-originalu, jimz je, mizeme velice snadno — pouhym pouzitim v této roli
— zmenit v priméreny ne-origindl, tj. v kognitivni nahrazku onoho originalu: zkratka v model
onoho jedine¢ného token, o které mame zajem, dokonce v jeho ,,nejlepsi model®, token:token
model.

(Povsimnéme si, ze kdyz pracujeme s token:token modely, délame piesné totéz, jako
kdyz pracujeme s jinymi materialnimi modely: vezmeme ¢i zhotovime pfiméteny ne-original



a pouzijeme ho pro kognitivni cely misto originalu. Jediny rozdil je, Ze v tomto piipade
mame svou volbu usnadnénu omezenimi limitujicimi jak volbu samu, tak i na$ zajem

na jednu jedinou partikularni sérii, v diisledku ¢ehoz je sémanticka primérenost vybraného
non-originalu pfedem zaruéena. Jinak fe¢eno, token:token modelovani je MODELOVANI
VE SVETE, V KTEREM SE MOZNOST VYBERU JAK ORIGINALU, TAK I MODELU
SCVRKLA NA JEDNU JEDINOU SERIIL.)

4. SEMANTICKA A PRAGMATICKA OMEZENOST TOKEN:TOKEN MODELU

Jakozto ,,pfimétené ne-originaly* jsou token: token modely modely jako kazdé jiné.
Jakozto pfimétfené ne-origindly patfici do téZe série jako jejich originaly jsou dokonce lepsi,
priméfené;si, dokonce maximalné ptimeéfené, modely nejvyssiho stupné ikoni¢nosti, vérnosti,
»~modelovosti“, modely v méfitku 1 : 1, modely v ,,Zivotni velikosti®, k tomu vyrobené z téhoz
materialu, a tedy ,,homomaterialni“ (Eco) se svymi originaly: o jejich sémantické
pfiméfenosti, v praxi ostatné garantované n¢kolikerou vystupni kontrolou, 1ze stézi
pochybovat. Nanestésti sémanticka pfimétenost bez pfimétenosti pragmatické je k ni¢emu.
Mame-li vysoce komplikovany pfistroj jako model jiného vysoce komplikovaného pfistroje
téhoz typu, mame sice pfistroje dva, ale Ze by to byla velka pomoc, ocekavat nemizeme:
kdybychom méli tfeba jen nejhrubsi nacrt, schéma nebo nédvod, pomohlo by to vic.
Pragmaticka pfiméfenost nebyva vzdycky tou nejsilnéjsi strankou token: token modelt.
Zhotoveny jako sériové vyrobky pro docela jiny a nepochybné i zcela specialni prakticky ucel
(jak uz to u vyrobkil byva), token:token modely se nijak zvlast’ nehodi pro jiny, rovnéz zcela
specialni, spiSe vSak teoreticky, kognitivni ucel modelovani. Jejich uziti jako kognitivnich
nahrazek je vlastn¢ parazitni, prizivuje se na jejich vlastnim Gcelu: vlastné to neni uziti, ale
nevlastni uziti, ne-li zneuziti. (To se tyka i vyrobkil takovych sérii, jejichz vlastni ucel je
kognitivni! I v takovych piipadech uziti takovychto ,,poznavacich pomticek*, tieba Skolskych
ukazovatek jako token:token modelt jinych zcela jedine¢nych ukazovatek — ptipustme, ze by
je n€kdo mohl za tim ti¢elem potiebovat — by jenom parazitovalo na jejich vlastnim — a zcela
odlisném — poznavacim ucelu, nic vic.)

Token:token modely jsou tedy modely jako kazdé jiné, zaroven vSak i modely zcela
odli$né od jinych modelt, piic¢emz jejich hlavni problém je pravé v tom, ze jsou — v jistém
smyslu — opravdu nejlepsi. Jako vyrobky téze série, k niz patii i jejich origindly, vzdjemné
spjaty relaci stejnosti ¢i sortalni identity, jsou v principu naprosto rovny a rovnocenny svym
originalim, coz siln¢ zpochybiiuje jejich status jako modelil v teorii a znejist'uje jej 1 v praxi.
Proto i pesto, Ze jsou ,,nejlepsi®, nedaji se dost dobie odlisit od svych originali a
identifikovat jako modely. Vlastné o nich nelze tvrdit, ze to modely jsou: prosté jen takto,
jako modely, funguji (¢1 mohou fungovat). (To plati v ptisném slova smyslu o v§ech
modelech: vZzdyt’ modely nejsou samou svou podstatou nic nez systémy ¢i prosté veci
fungujici jako modely. Existuji ovSem modely, piesnéji feceno systémy ¢i proste veci
zhotovené vyluéné pro tento zcela specialni el a tuto zcela specialni funkci: o téch a jediné
o téch potom muzeme tvrdit, ze to modely skute¢né jsou. I takové modely mohou samoziejmé
fungovat jako originaly, jako ,,véci. Pojmy model a original, vztahujice se k relacim a jsouce
relacni, jsou 1 krajné relativni a funkcionalni. Na rozdil od jinych systému specializovanych
na modelovani a zkonstruovanych prave a vyluéné pro tento tcel jsou token:token modely
nespecializované, a viibec ne na tento druh modelovani (token:token model specializovany
na token:token modelovani je vlastné contradictio in adiecto) a jsou svym zplisobem velice
pysné na sviij neprofesionalni, ,,mimosluzebni* a malem ,,ned€lni* amatérsky status, piestoze
jejich fungovani ve funkci modelt je jim neustale ohrozovéano. Sam fakt, ze jsou stejné, stejné
hodnotné a ,.k nerozliSeni*, pochopitelné ztézuje jejich rozliseni a brani vidét jejich naprostou



funk¢éni rozdilnost oproti origindltim, coz v praxi vytvaii vaznou piekazku transparenci, totiz
schopnosti zaujatého piijemce ,,vidét™ ,,skrz* model original. Teprve osobni preference a
naklonnosti, ale také nékteré objektivne zapricinené divody (ta pricina je zde diivodem!), jako
situovanost (co je uzivateli blizké v doslovném i pfeneseném smyslu) nebo vlastnictvi (piesné
takové auto chci mit taky), vytvareji potifebnou hodnotovou ¢i z4jmovou nerovnost, bez niz je
modelovani nemozné. I pak vSak dochdzi velice snadno k pfesuniim ohniska zajmi a
preferenci z jednoho token na druhé: co se az dosud jevilo — a fungovalo jako bezcenny, sam
0 sobé (¢i pro mne osobn¢) nezajimavy a pro svou nezajimavost az celofanové ,.transparentni*
model, se ndhle mlize stat vysoce zajimavym originalem; a naopak to, co podavatel nabizel
jako velice dilezity original, mize byt pfijemcem pfijato a uzito jako pouhy model.
Token:token modely jsou proto oblasti velice snadnych pfesunid, omyld, nedorozuméni,
zdmén ,,metaskutecnosti® (skutenosti vypovidajici o jiné skutecnosti) a skutecnosti, takze,
podobn¢ jako v pripadé zamény metajazyka a jazyka predmétového, jsme i tu v nebezpecné
z6né snadnych paradoxd.

Protoze série, at’ uz produkované clovékem anebo ptirodou, jsou vSudypiitomné a
protoze modelovani je metoda ne pouze védecka, ale i umélecka, jakoz i metoda
kazdodenniho zivota a Zivota viibec, token:token modely zdaleka nejsou né¢im okrajovym.
Tésné spjaty s vyrobnimi sériemi jako jejich epifenomén (privodni jev) spocivajici
v kognitivnim zneuZiti jednoho ¢lena série, ba da se fici jeho ob&tovani abych tak tekl
ku prospéchu ostatnich, daji se najit vSude, kde se vyrabi, uvadi na trh ¢i zkouma at’ véc sama,
jeji vyroba sama ¢i trh pro ni. Totéz plati o vystavach a muzeich, at’ uz to, co se v nich
vystavuje, jsou jednotliva tokens vyrobnich sérii nebo ptirodnich druhii. To neznamena, ze
kazdy exponat funguje jako token:token model. Jsou expozice vystavujici vystavovana tokens
jen pro n¢ sama jako jedine¢na individua (tfeba ko¢ar Mme Du Barryové, limuzina Al Capona
¢i klobouk Jifiho Slitra anebo Charlie Chaplina). Jiné funguji spi§ jako token/type vzorky,
naptiklad fordka model 1910; velbloud, lasicka ¢i velryba, nikoli z Hamleta, ale z muzea ¢i
podmotského akvdria, funguji pfesné tak, ackoli velryba z akvaria — pokud ji tam maji — bude
spiS ta velryba, prosté origindl. Nicméné nékteré exponaty funguji jako token:token modely.
Skrz norkovy kozich na manekyné at’ uz ve vykladni skiini nebo na modni prehlidce vidi —
mozna — moje pani piesné ten kozich, ktery by tak bajecné slusel prave ji (keby bolo za Co),
zatimco skrz vystaveny lundrni modul na Cape Canaveral, mimochodem piesné dvojc¢e onoho
modulu, ktery odpociva na véky kdesi na Mésici, vidime — mozna, pokud mame ten Zdibec
fantazie — pfesn¢ ono historické token pokryté hned po pfistani autentickym mésicnim
prachem. V primyslové a trzni praxi se token:token modelovani nijak zvlast’ neuplatni, spis
se tu pracuje se vzorky a zkusebnimi exemplari (ackoliv — nevidi vyrobce ¢i prodejce
nakladnich automobilt v tatrovce, ktera zdolala rallye Paris-Dakar, token:token model onoho
exemplare, ktery by si m¢l sdm potidit?), pfipustme vsSak, ze se v nékterych meznich
piipadech o token:token modelovani da mluvit i zde. Nejspis asi tehdy, kdy se vyroba teprve
rozjizdi, kdy vSak uz pfinejmensim jedno jediné ,,prototoken je vyrobeno a skvéle funguje
(nebo naopak nefunguje): jak tedy praveé v takové situaci nepouzit jiz existujiciho prototoken
jako token:token modelu onoho token, do jehoZ montéze se teprve poustime? (Vzdycky, jak
vidét, zalezi na intenzité naSeho z4jmu, ktery upiname ,,skrz model* k — byt’ dosud
neexistujicimu — originalu!) Podobné je tomu pfti védeckych experimentech. Stejné jako
sériové vyrobky i1 experimenty se produkuji v sériich Ci potencidlnich sériich. MoZnost stat se
sérii Cili opakovatelnost je jednou z nutnych podminek védeckého experimentu. Sama metoda
pokusii a chyb je vlastn¢ idealnim ptikladem kognitivniho uziti ¢i zneuziti jednotlivych
tokens, tj. jednotlivych pokusii ve prospéch ,,zlepSovacich® (tj. zlepSujicich se) sérii. Kazdého
neuspeésného nebo jen ¢astené uspésného token takove série, 1 kdyz ptivodné vytvareného,
délaného a chapaného jako original, je mozno hned poté, co se tak docela nepovedlo,
kognitivné (didakticky a predevs§im autodidakticky) vyuzit ¢i zneuzit jako ponékud



deformovaného token: token modelu pristiho token, které, jak doufame, bude — kone¢né —
uspésné. Co se tyka sérii ¢asti vyrobkl, ty mohou fungovat nejen jako token:token modely
jinych fokens téze série casti vyrobk, ale nékdy i jako ¢asteéné token:token modely
kompletnich vyrobkul. To se tyka hlavné sérii povrchovych ¢ésti vyrobkl prave tak jako
integrativnich, komplexnich aktivit. Pro néktery ucel mtize i prazdna vaje¢na skorapka
uspésné zaucinkovat jako (€aste¢ny) token:token model ,,skute¢ného®, ,,pravého®, tj. plného a
cerstvého a — pochopitelné — kompletniho vajicka, nebo (coz je lepsi piiklad) prazdny, jen
pekné zabaleny ,,vanoc¢ni* balicek miize fungovat (tfeba ve vykladni skiini) jako token:token
model vano¢niho darku, ¢i kulisa vesnice (Potémkinovy vesnice!) jako token: token model
novych vzornych usidleni, nebo, vzato z jiné¢ho soudku, stielba cviénymi (slepymi) naboji
(Hamletav false fire, ktery tolik vydésil Claudia) jako (¢aste¢ny) token: token model budouci
,ostré® stielby. CozZ je pfipad zapasii se sparring partnery v boxu, vojenskych cviceni,
manévru, divadelnich zkousek atp. Quasiakce ¢i nekompletni akce nebo produkt nepatii
pochopitelné do téZe série jako skutend akce ¢i kompletni produkt. OvSem i quasiakce ¢i
pseudoprodukt, ¢esky feceno 1ziprodukt, se sklada, byt ne v Gplnosti, i z poctivych pravych
casti, z jakych se sklada i prava akce a regulérni vyrobek.

5. SEMANTICKA A PRAGMATICKA SVOBODA EXISTENCNICH MODELU

PteruSme na chvili sérii pokusiti vyzkousSet explanatorni silu principu token:token
modelovani a obratme se k opacnému extrému ikoni¢nosti, k ikoni¢nosti ,,gibraltarskych* ¢i
,»hejhorSich® modelt. Vlastnosti ,,nejlepsich® modelti ndAm mohou poslouZit jako pozadi.

Zjistili jsme uz, Ze pol existencnich modela ¢i ikontl je pdl zcela nepatrné a
zanedbatelné podobnosti. Na rozdil od token:token modelti existen¢ni modely nevybirame
z té nejuzsi produkeni série, k niz patii 1 originaly, €1 z toho nejuzsiho ptirodniho druhu, ale
z jakékoli série a jakéhokoli druhu viibec. Nemusime je vlastné vybirat, staci je vytvorit
takiikajic z niceho: mizeme udélat cokoli, absolutné cokoli a chéapat to ¢i prohlasit
za existen¢ni model ¢ehokoliv, protoze naprosto cokoli miize byt existenc¢nim modelem
naprosto ¢ehokoli. Nemusime se starat o podobnost. Podobnost v norméalnim smyslu slova
neni nutnd. Naopak, ¢im mén¢ se existecni model svému originalu ¢i né¢emu jinému, ba
vibec néCemu podoba, tim 1épe miize plnit sviij nejprvnéjsi ukol: tkol byt bezpecné
rozpoznan jako existen¢ni model.

Zatimco token:token modelovani jsme charakterizovali jako modelovani ve svéte, kde
se moznosti vybéru jak modelu, tak i originalu scvrkly na jednu jedinou sérii, existencni
modelovani je modelovani ve svété, kde se moznosti vybéru jak modelu, tak i originalu
rozs$ifily na univerzalni tfidu vSech (dostupnych) individui, a pokud jde o originaly,
na univerzum vseho, o ¢em se vliibec da predpokladat, Ze to n¢jakym zpisobem existuje ¢i
mize existovat, pfipadné i toho, o ¢em se viibec da mluvit ¢i uvazovat.

Soucasné s tim ovSem reprezentacni ¢i ikonicka sila existen¢nich modela oproti
token:token modelim katastrofalné poklesla. Existencni modely jsou — jak o tom svéd¢i sdm
termin — modely rezignujici na reprezentovani cehokoli vic nez holé existence svych
originall, a mizeme je tedy prohlasit za trividlni modely. Néco v§ak mohou reprezentovat
perfektné, dokonce tim ,,nejlepSim*, ovsem nikoli existenénim, le¢ prave nejlepsim, to jest
token:token zptsobem (a tudiZ za cenu ztraty své existenénémodelové identity!), totiz jiné
existen¢ni modely presné téhoz typu. (Tim se podobaji prvocislim v jejich vztahu
k délitelnosti: 1 provocisla jsou prece délitelnd, 1 kdyz jen trividlng, tj. kazdé vzdy jediné
sebou samym a jedni¢kou.) Sama existence neni ovSem nic tak trividlniho, co by se mohlo,
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nejpodstatnéjsi informaci tim mame. Na rozdil od ikoni¢nosti ve vlastnim, normalnim smyslu,



ktera je spiSe otdzkou stupné, existencni ikoni¢nosti, aproximaci ikoni¢nosti k nule, to jest
redukci zobrazovani ¢ehokoli dal§iho na nulu a zobrazovéni existence na nulu a jednicku
dospéla ikoni¢nost az ke svému ,,katastrofickému‘ bodu zvratu ve dvojhodnotovos‘[,7

v princip ,,vSe, nebo nic*, v princip, ktery je jazyku a aritmetice spole¢ny: celou sémantiku
digitalnich systému, zvlasté pak celou sémantiku ¢isla jedna lze odvodit z principu
modelovani existence. Je zde, mezi jednickou a nulou, cely vesmir moZnosti, jednicka je v§ak
skuteCnost a prave ji pripisuji ¢i upiraji existenéni modely tomu, o ¢em vypovidaji. Totéz plati
1 v sémantice logické, kde sama existence faktu a nic jiného nez pravé ona odpovida

za pravdivost ¢i nepravdivost vyroku o ném.

Podivejme se na par piikladl. Gibraltarské skaly, abychom se vratili ke starému
znamému, se sotva pouziva jako modelu ¢ehokoli. Diivody pro to jsou myslim nasnadg¢.

Ze stejné ziejmych dlivodi, jak sémantickych, tak i pragmatickych ¢i praktickych, se pouziva
uzlu na kapesniku snad ve vSech kulturdch pouzivajicich kapesniky. Vrub na pazbé¢ pusky
pravého trapera ¢i partyzdna nebo zatrez do stromové kiiry jako vyznaceni stezky nebo jako
pocatek Robinsonova kalendare mize slouzit jako pomérné vhodny existen¢ni model,
pfiméfeny jak sémanticky, tak i pragmaticky. Carky, kaminky nebo procvaknuté dirky mohou
docela dobfte slouzit podobnému ucelu. Drobinky se — jak vime z Perraultovych pohadek —

k podobnému ucelu pfili§ nehodi. Slovni texty, stejn€ jako noty (pfestoZe noty, hudebni party,
partitury a texty jsou mnohem slozit&j$i, zahrnujice navic i ikoni¢nost vyssiho stupné nez
pouze existenc¢ni), jsou v podstaté stejny piipad. To vypada jako totalni degradace jazyka,
navic 1 jako totalni omyl, protoze slova, aspon podle obecné sdileného presvédceni, jsou
prosté konvencionalni znaky, na hony vzdalené jakékoli ,,kapesnikové* improvizaci prave tak
jako ikoni¢nosti, perfektné regulérni a systematizované. Ve skutecnosti vSak
konvencionalnost a systém si mtizeme dost dobfe predstavit pouhd korolaria (bezprostfedni
disledky) teorie diisledné budované na principu existenéniho modelovani. Urcita dohoda ¢ili
konvence, byt’ i jen dohoda se sebou samym, urcité pravidlo, a tedy pravidelnost a systém
jsou nezbytné a vznikaji hned s prvnim zatezem, ¢arkou ¢i jakoukoli jinou znackou, a
nevzniknou-li, systém prosté nefunguje, jak poznal kazdy, kdo si udélal uzel na kapesniku a
zapomnél pro¢: podobnost v§eho se v§im mu pfili§ nepomiize. Vzpomenout si znamena
rozlustit Sifru, deSifrovat kod, ovladat systém. Dilezitost systému a konvence nesmirné roste
hned s druhym znamenim a jeho diferenci oproti prvnimu, i kdyZ obé&, to prvni i to druhé,
patii do téze vznikajici supersérie, supersérie znacek a supersérie diferenci mezi znackami, az
kone¢nym ¢i spiSe potencialné nekonecnym vysledkem je ona diimyslné skladacka ne
nepodobna abstraktnim sériim matematiky, dik niz dokdzeme modelovat cokoli, co se
lidskymi prostfedky viibec modelovat da.

Nic takového samoziejmé neexistuje u token:token modelovani. Sotva si miizeme
ptedstavit, Ze by mohla vzniknout néjaka specialni stavebnice pro ti¢ely token:token
modelovani. Miizeme mit série stavebnic a mtizeme vzit jednu stavebnici a udélat z ni
token:token model jiné stavebnice téze série, ale takovy token:token model by byl nejvys
token:token modelem stavebnice ¢i staveb z ni postavenych, nebyla by to vSak stavebnice
vyvinuté pro token: token modelovéani. Sama idea takové stavebnice je totadln¢ protismyslna.
Token:token modely jsou samou svou podstatou modely ,,pfirozené* (tj. vytvoiené jakoby
ptirodou ¢i jakoby ,,druhou ptirodou* ¢lovéka), modely ready-made a prosté nalezené. 1
kdyby byly postaveny ze standardizovanych jednotek, nemohly by pomoci téchto svych
komponent token:token zptisobem reprezentovat nic nez stejné kombinace standardizovanych
jednotek, jakymi jsou samy, kombinace ptesn¢ stejného typu. Naproti tomu mizeme vyvinout
vice ¢i méné sofistikované stavebnice navrzené vyluéné€ pro ucely existenéniho modelovani a
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perfektné vyhovujici nejslozitéjSim a nejabstraktnéjSim pozadavklim. Aniz bychom se pfili$
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Zda se mi, ze tomuto delikatnimu, skute¢né hrani¢nimu bodu (na hrané i na hranici) se dosud vénovalo malo pozornosti. Ale

snad o tom jen nevim. Srv. Burke (1966: 419 —479), ,,A Dramatic View of the Origins of Language. Postscripts on the Negative .



zaplétali do technickych detailt a filosofickych spekulaci, konstatujme rovnou, zZe vSichni
uzivame téchto stavebnic k existenénimu modelovanti, s jejichZ pomoci mlizeme reprezentovat
¢i, Iépe feceno, oznaCovat nejen jakékoli individuum univerza a jakykoli extenzionalni objekt
nad timto univerzem, ale také — ptfedevs§im — v§echny procedury umoziujici identifikovat
vSechny objekty, které nas zajimaji. Sémantika takovych rafinovanych stavebnic a
existen¢nich modell z nich sestavovanych se zda byt, az na omezeni dana systémem samym,
sémantikou bez hranic.®

Sémanticka strategie existencnich modelt ma jisté bezprostfedni disledky 1
v pragmatice. Sémantickd nevyhodnost existenéniho modelovani a jeho malé reprezentativni
sila se projevuji jako neuvéfitelné vyhodné pravé pragmaticky. Jestlize existenéni modelovani
znamena modelovani ¢ehokoli pomoci ¢ehokoli, jsme pii vytvareni téchto modelti naprosto
svobodni ve vybéru, totalné zprosténi jakychkoli sémantickych omezeni. Sviij vybér kromé
omezeni Cisté syntaktickych, tj. omezeni diktovanych zvolenym materidlem a zvolenym
systémem, tedy volbou samou, miizeme dale podiidit zfetelim vyhradn€ pragmatickym,
protoze mizeme nejen vybirat (a kombinovat) jakakoli tokens z jakychkoli jiz existujicich
sérii (types), ale — jak vime — vytvafet si je takiikajic ex nihilo, to jest mlizeme vytvaret
jakykoli dosud neexistujici, ba tieba i zcela nesmyslny, beziéelny a bezcenny produkt, akei,
zvuk ¢i pohyb a udélat z ného existencni model ¢ehokoli. Mizeme dokonce vyvinout
specialni supersérii nesmyslnych jsoucen vyznacujicich se svou obzvlast¢ napadnou
bezucelnosti, bezcennosti a nesmyslnosti a rezervovat si ji specidlné pro potieby existen¢niho
modelovani. Ur¢ité druhy télesnych pohybii natolik koordinovanych, Ze maji programovatelné
zvukové ucinky, ba dokonce i natolik, Ze se bez nich mohou ptipadné obejit, se jevi zvlast
pfiméfené tomuto pragmatickému, praktickému ucelu. Uvazime-li, Ze prvotnim ucelem
existen¢niho modelovani je jeho fungovani v mezilidské komunikaci a interakci, mizeme si
stézi ptedstavit lepsi volbu. Vzdyt’ modely vyrobené z tohoto materialu jsou neustale
k dispozici, je snadné je vytvofit, snadné je kontrolovat, jsou dostatecné privatni, pokud
s nimi nechceme na vefejnost, i dostatecné vefejné, abychom je mohli dat sdilet druhym, tfeba
1 na znac¢nou vzdalenost. Neni divu, Ze praveé pro tento material jako materidl pro své
existen¢ni modely se — zda se metodou vetejné soutéze — rozhodl biologicky druh homo
sapiens.9

Pragmaticka pfiméefenost této specialni supersérie existencnich modelii s sebou
automaticky pfinasi piesné stejné vyhody 1 odpovidajicimu sortimentu token:token modeli. Je
nad slunce jasné, ze jsme-li uz schopni velice snadno vyrobit urcitou sérii ¢i dokonce
supersérii, nemame nejmensi problém ani s token:token modely, ochotné¢ parazitujicimi
na jakékoli existujici sérii. Kdyby §lo o néjakou vzacnou sérii nebo o ohrozeny druh, mohla
by byt i o ukazkové exemplare, tedy i1 o potencialni token:token modely nouze. Protoze vSak
megasérie téchto existenénich modell jsou vSudyptitomné, token:token modely
vSudypfitomnych existen¢nich modelli mohou byt, teoreticky vzato, neméné vSudypiitomné,
to jest vSude dostupné. A protoze vSichni uzivatelé téchto existennich modell se dost
intenzivné zajimaji o to, jak jini uzivatelé, pfipadn€ i oni sami uzivaji, uzili, uziji, mohli ¢i
méli uzit existenénich modell v jistych zvlast’ pozoruhodnych, zdvaznych, ne-li pfimo
rozhodujicich nebo aspon zajimavych skute¢nych ¢i moznych situacich, token:token modely
existencnich modeli jsou bezmala pravidelnym privodem nasSich existencnich modeld, jinak
feCeno, citaty naSich vlastnich i cizich promluv velice ¢asto provazeji, ilustruji a zpesttuji nase

8 Tichého TIL (transparentni intenzionalni logika) je pravdépodobné zatim nejdokonalejsi popis této stavebnice zvané ptirozeny

jazyk. (Tichy 1988)

? Spole¢nym jmenovatelem jak naSeho akustického, sluchem (ov§em spolu s nim i zrakem) vnimaného jazyka, tak i znakového
jazyka neslySicich a pravé tak i taktilniho jazyka vytvofeného pro hluchoslepou Helenu Kellerovou géniem Ann Sullivanové je télesny
pohyb, ba chtélo by se fici nesmyslny, tj. zddnym apriornim vyznamem nezatizeny télesny pohyb. Da se jisté poukazat na dulezitost
ikonickych prvkt v komunikaci neslyS$icich, ale schvalné se o nich nezmiiiujeme, aby o to vic vynikla esencidlni dilezitost ikoni¢nosti
mezni, existen¢ni, pro vSecky jazyky zcela zasadni, konstitutivni, zatimco v§echna ostatni ikoni¢nost je ve vSech jazycich, v¢etné
,zhakového* jazyka neslysicich, jev okrajovy, i kdyz pedagogicky vyznamny. [Pozn. 2002]



kazdodenni rozhovory, ba i nase samomluvy. '

Jak vime, u token:token modelit miZe velice snadno dojit k zZdméné modelu
za original, zatimco u existen¢nich modelil je zaména tohoto druhu stézi predstavitelna.
Samoziejmé token:token modely existen¢nich modell jsou vystaveny témuz nebezpeci
zamény jako token:token modely viibec, kromé toho jsou, ani ne tak ex definitione, ale spis
Jjak to vyplhyva z oznaceni samého, sortaln¢ identické se svymi existen¢nimi (a zaroven i
token:token) originaly a uvozovky, a& uzite¢né, mizeme snadno piehlédnout.'’

Protoze existen¢ni modely na bazi slozité koordinovanych télesnych pohybu (totiz
pohybt mluvidel) mohou byt vSudyptitomné, vSudyptitomné skute¢né jsou. Jakmile jsme
zvladli systém, stal se ze systému navyk, ne-li zlozvyk, ktery chce aktivovat neustéle, kazdou
bdélou chvili nasich Zivotl, ob¢as dokonce i tehdy, kdyz spime. VSechno, co vnimame ¢i
zakouSime, je okamzité opatfeno nalepkou naSich télesnych existennich modelt, dik cemuz
(vétsinou) okamzité vime, ,,0 co jde®. Je to systém, ktery ma nescetné vyhody, zaroven vsak i
jednu obrovskou nevyhodu: nejsme schopni ho neuzivat, ani kdychom si to pfali, a nejsme
schopni se svych modela zbavit. Totéz plati — za jistych okolnosti — i o vSech télesnych
modelech, tedy i o token:token modelech télesnych pohybi. Kdykoli pozorujeme, tj. pozorné
sledujeme nékoho usilujiciho o néjaky skutecné pozoruhodny télesny vykon, zkratka —
redukcionisticky feceno — télesny pohyb, nedokézeme nekopirovat piesné stejné pohybové
token pfinejmensim v rudimentérni, internalizované, fragmentarni podob¢. Zda se, Ze i naSe
chapani a sledovani jazykové performance, totiz toho, co tikd druhy, je zaloZeno na tom, Ze
k partnerovym prave pronasenym tokens ptifazujeme sva vlastni, partnerovymi tokens
indukovana fokens nasi vnitini (a nejen vnitini) feci, pricemz partnera leckdy 1 pfedbihame,
zvlast kdyz mu malem ,,visime na rtech®, uz proto, ze nam ,,mluvi z duse*. Myslenka
existen¢nich modelt — musime to pfipustit — mtze byt idiosynkraticka myslenka, ne-li obsese.
Zda se vsak, ze je zcela v souhlasu s nékterymi — naprosto jinak zacilenymi — spekulacemi
Peirceovymi, zvlasté s jeho teorii existencnich grafii a relaci diagramatické podobnosti, pry
vlastni praveé jazyku.

6. KOMUNIKOVANI A MODELOVANI U CLOVEKA A ZVIRAT

Az dosud, kdyz jsme se zabyvali modelovanim a sdélovanim, omezovali jsme sva
zkoumani vyhradné na modelovani a komunikaci lidi. Bylo to v souladu s naSim vychozim
pojetim téchto dvou technik ¢i aktivit jako dvou technik ¢i aktivit poznavacich, a poznani je
informacni aktivita vyluéné lidské. Pfesto jsme zaroven tvrdili, Ze modelovani je nejen
metodou védy, a tudiz jednou z metod specificky lidskych, ale Ze je 1 ,,metodou Zivota®, a
ackoliv jsme na jedné stran¢ odlisili pravé cloveka jako ,,modelujiciho zivo¢icha®, zaroven
jsme i piipoustéli, ze 1 ,,zivou hmotu®, zivé systémy mizeme povazovat za svého druhu

10 Pokud jde o samomluvy, vétsinou tiché a ztajené, maji velice Casto charakter de ['esprit descalier, totiz ptedjimani nékterych

pro nas zavaznych situaci ¢i jejich retraktovani v nasi piedstavivosti, nékdy naramné zivé. Piipadné i 1zivé, pokud sugerovani toho, ,,jak to
fekneme®, nebo toho, ,,jak jsme to méli poveédét™, preroste z moznosti budouci ¢i minulé, ale (dosud ¢i viibec) neuskutecnéné, v popis
skutecnosti jiz pln¢ realizované, popis, jejz se pokusime vnutit at’ uz druhym nebo, coz je snad jeste horsi, sami sob¢. [Pozn. 2002]

Kromé nebezpeci zamény — v praxi — hrozi token:token modeliim i dalsi nebezpeci, a to nebezpeci dezinterpretace, i kdyz
tentokrat spiSe v teorii. Citujeme-li nebo reportujeme-li v ,,pfimé reci* slova druhé osoby (nebo i sebe samého), je myslim — v praxi — zcela
jasné, ze to, co uvadime v uvozovkach, neni pfesni ono token, které doty¢na osoba pronesla, i kdyz je to tieba sortalné* (co do type) s tim, co
osoba pronesla, identické. Pokud akceptujeme token:token modelovani, nezbyvéa nam prosté nez byt disledni v rozliSovani individualnich
tokens od sortalnich types a pamatovat za vSech okolnosti, Zze pii token:token modelovani jak model, tak i original jsou vzdycky fokens, a
nikdy #ypes. To neznamena, ze bychom popirali, Ze pfesny citat nebo ptima fec fika totéz, nebo ze by tvrzeni, ze fika totéz, bylo nespravné.
Znamena to jen, ze jakmile jsme na sebe vzali zdvazek myslet v terminech model a origindl, coz jsme udélali tim, Ze jsme akceptovali teorii
token:token modeltl, musime v téchto terminech myslet i tam, kde by nas mysleni v terminech #ypes zprostilo povinnosti obé token, token-
model a token-original, disledné odliSovat. To neznamena, Ze pfijetim teorie token:token modelt jsme piesli na nominalistickou pozici, i
kdyz to tak vypada. Uznavat jednotliviny je jedna véc a holit jsoucna nominalistickou bfitvou véc druhd. Skute¢né disledné realistické
systémy jednotliviny nejen uznavaji, ale také z nich vychazeji. Vzdyt' na pocatku snad nejdtimysInéjsiho systému realistické, intenzionalni
logiky, Tichého TIL, stoji jeho zdanlivé zcela partikularistické ,,Intensions in Terms of Turing Machines®. (Tichy 1969) [Pozn. 2002]



,modelujici hmotu*, modelujici systémy.

Zkusme ted” dohlédnout o kousek dal, a pfedev§im o néco hloubé&ji. Ani modelovéni, a
tim spiSe pak komunikovani neni mozno vyhlasovat za néco specificky lidského. Pokud jsme
se na poc¢atku omezili vylucné na ¢lovéka, bylo to motivovano jediné metodologicky. Nejen
¢lovek, 1 zivo¢ichové komunikuji, a jisty druh modelovani ve smyslu nasi definice modelt
jako poznavacich, v tomto ptipad¢ pouze informacnich nédhrazek je snad vlastni uz prvni zivé
molekule. Je tu vSak oblast, kterd se zda byt vylu¢né doménou lidi. Zda se totiz, Ze pro cloveci
modelovani je vyslovené specifické, Ze modely, které vytvareji a kterych pouzivaji lidé, jsou
modely vytvarené ve vnéj$im, interpersonalnim svéte, ve sveété pristupném i druhym, takze
mohou byt sdileny. Zaroven se zda, ze pravé pro vylozené lidské formy komunikace,
predevsim pro jazyk, je specifické prave to, ze jsou to formy zalozené na modelovani. Modely
pfisuzované samé vnitini struktufe buniky ¢i bunééného jadra, a zvIasté pak ztotoziiované
s genetickou informaci jsou modely, které se nedaji sdilet, le¢ pravé geneticky. To plati i
o modelech pfedpokladanych u vyssich zivocichi: ani ty neni mozno ptfedavat druhym
jedinctim téze generace €i t€hoz druhu. Animalni komunikace je zalozena na signalech, nikoli
na modelech. Naproti tomu lidské formy komunikace a specificky lidské formy modelovani
v principu splyvaji, pfesnéji feceno tvoii logicky prinik, takze lidska komunikace je ve své
nejvlastn&j§i podstaté spoledenskou a kooperativni formou modelovani,' zatimco specificky
lidské formy modelovani jsou schopny fungovat v komunikaci, coz pravé je vSechny piikie
odliSuje od forem animalnich, kde komunikace s modelovanim a modelovani s komunikaci,
zda se, nikterak nesouvisi.

Jinak feCeno, mezi komunikaci animalni, zalozenou na signalech a ,,pfirozenych
znacich®, a komunikaci lidskou, zalozenou na modelovani, zeje propast. Od signalt a
,prirozenych znakii* neexistuje zadny piechod k jazyku. K jazyku nelze Zadnym zplisobem
dospét ani cestou ,,animalniho usuzovani®, ani cestou animalni komunikace. Presto se zda, ze
tu jisty mustek ptes propast oddé€lujici svét zvitat od svéta lidi, vratky mustek mitici ke svétu
lidi a jejich jazyku piece jen existuje. Tim mustkem, ¢i aspoii jeho pfedmostim na — feknéme
— vychozim, animalnim bichu se zda byt jedina animalni forma modelovani existujici
ve vn&jsim, ,.interpersondlnim* prostoru animalniho svéta, a zaroven i jedina forma
interpersonalni animélni komunikace zalozena na modelovani. Tou vyjimecnou formou
animalni komunikace a modelovéni (jdoucich tentokrat — poprvé — ruku v ruce) je hra. Je to
jedina forma animalniho a pfitom vnéjSiho, interpersonélniho, situa¢niho modelovani, k tomu

wev

modelech.

7. TEN VRATKY (?!) MUSTEKNAD PROPASTI. POHLEDY (ODTUD) NA HRU A
JAZYK, DVA TELESNE, BEHAVIORALNE-MENTALNI' MODELY JAKO PREDMOSTI
Z OBOU STRAN. SROVNAVACI (A NIKOLI VYVOJOVA!) SEMIOTIKA HRY A
JAZYKA

Existuje jen jediny druh materidlu, sice zcela osobniho, personalniho, pfitom vSak
dostate¢né¢ vnéjsiho, vnejskového a v prapivodnim slova smyslu verejného, interpersonalniho
(intersubjektivniho, interindividualniho) materidlu dostupného kdykoli, kdekoli a komukoli,
plné k dispozici a plné v moci absolutné kazdého Zivocicha, z n¢hoz by tedy mohl i on
vytvaret své — feknéme — intersubjektivni, interpersonalni, situa¢ni modely. Tim materidlem
jsou jeho vlastni télesné pohyby. Neni to vzdycky material pravé laciny, jakému uz

12 Velice ptivabné to kdysi charakterizoval Josef Durdik (1877) terminem predstavovani ve spolku, coz bychom dnes potiebovali

do Cestiny prelozit spiSe takiikajic cizimi slovy jako reprezentaci ve spolecnosti ¢i socialni reprezentaci, abychom tomu rozuméli. [Pozn.
2002]



z ekonomickych divodu (energeticka spora, princip minimaxu) dava prednost kazdy zivy
tvor pii jakémkoli po€inani, tedy i1 pfi modelovani. Ty pohyby nejsou totiz ,,bezvyznamné®,
nezaté¢zkané vyznamem, a tedy lehké Cili snadné, ani taktikajic ,,smysluprazdné®, nesmysiné,
vylozené hravé, pohyby bez jakékoli hodnoty, pohyby nenesouci zddny vyznam, a tedy —
ptipadné — volné pro jakykoli ptipadny vyznam, ale naopak hned od samého pocatku smyslu
plné, vrchovaté naplnéné vyznamem, ,,pfirozenym vyznamem®, navic pohyby svrchované
hodnoty pro pteziti a ptirozeny vybér, nékdy dokonce i dost namdhavé, drive, pohyby a
pohybové prvky €i chvaty, ze kterych se sklddaji samé tak veledilezité interakce, jako je
zapas a utok, vypad a unik, stejn¢ jako obrana a protittok.

Mlade nejvyssich zivocicha, tedy feknéme savéi mlade, jedinec, individuum (a
individualita!), dosud zijici v pratelském svété bezpecné izolovaném od vnéjsiho svéta a
bedlivé stieZeném institucemi matefstvi a rodiny, improvizuje (¢i cheete-li generuje) a sklada
(sestavuje, komponuje) za pripadné kooperativni spolutcasti svych sourozenct, ptipadné i
za Ucasti, aspon pasivni, doslova trpné, svych rodict, z té€chto vSech prvki, nebo aspon
z nékterych, model skute¢ného, zatim mu nedostupného, a tedy neznamého kompetitivniho
(vic: nepratelského) svéta (pratelsky svét modelovat nemusi, v tom piece zije!), a vytvari jej
metodou token:token. Kazdé pohybové token pouzité v tomto jakoby zapase, ve kterém
rozpoznavame a ve kterém i sami Ui€astnici bezpecné, pfimo pocitove, na vlastni kizi
rozeznavaji, Ze to neni doopravdy, ze to jsou jen prazdnd, neuplnd, dosud vlastné¢ mimo jiné i
(opét doslova!) bezzuba tokens (kazdé prekroceni standardu by signalizovali poplasnym
kviknutim!), piivolavé, ba vyvolava jakoby kouzlem — tady a ted’, v celkovém frame (ramci)"
vlidného, pratelského souziti iluzi (illudo, in-ludo, vehravam se!), dokonalou iluzi (jde tu
ptece o dokonaly, dokonce interaktivni token: token model) u€astnikiim samym dosud zcela
neznamych situaci skutecného boje. Mlad’ata ucastnici se tohoto fiktivniho boje interpretu;i
partnerova stejn¢ jako i svoje vlastni pohybova tokens jako modely, nic nez modely,
pouhopouhé neskodné ne-originaly, dohromady vytvatejici jakousi UMELOU, ve skute¢nosti
neexistujici, jen imagindrni, a tedy ni¢im nealarmujici, pfece vSak sugestivni, protoze
interaktivni SITUACI BOJE V UVOZOVKACH, tedy opravdu jako HRU, NIC NEZ HRU,
JENOM HRU. (Podobné ji ostatné chapou i jejich rodice, jinak zfejmé hotovi zasahnout.)

Myslim, ze mame dost divodi tvrdit, ze hra zivoc¢isSnych mlad’at — a v ptipade
nejvyssich zivocichi, nebo aspon téch libujicich si v modelovani, a tedy nejhravéjsich, i hra
dospélych jedincii — funguje opravdu jako model. Existuje jen jediny original, o ktery vyssi
zivocich, zejména mlady Zivoc¢ich — nepochybné dik naprogramovani a zakdédovani v genech
—ma cosi jako poznavaci interes, nesmirn¢ Zivy interes. Tim originalem jsou kompetitivni
(soupefivé) interakce. A existuje jen jedind moznost, jak tento tolik zajimavy, zatim vSak
zcela nedostupny original aspon trochu piiblizit, rovnou ted’, ted’ a tady. Tou moZnosti je
kognitivni (informacni) ndhrazka, model. NahraZzka z toho, co je k dispozici vSude a vzdycky,
tedy i ted’ a tady, z t€lesnych pohybi, dokonce z pohybii natolik blizkych jejich pohybovym
sam osvojil, pfipadné dosud osvojuje (jde piece porad jeste o totéz dospivajici, pubescentni
mlade), které¢ uz ma a bude mit ve své pohybové vybavé, své pohybové kompetenci a které
mu jsou z ¢im dal tim vétsi Casti vlastni. Hra zivoc¢iSnych mlad’at je tudiz model, a dokonce
stale se zlepSujici, kazdym hrajicim si jedincem znovu a znovu sériové produkovany ,,nejlepsi
model“, token:token model. Nepochybné prototyp a pravzor vSech token:token modeld,
zaroven vSak 1 sdm pocatek vyvojové megasérie vSech ,,vn&jsich®, intersubjektivnich,
interpersonalnich, ,,objektivnich®, protoze objektovych sdélitelnych i sdélovacich modelt, a
tedy 1 modelovani viibec.

Pochopitelné ze ,,duchovni obzor* ¢i ,,zajmové univerzum* (tfida vSech originali,

13 Zich (1921: 150 — 162, 193 —204; 1986: 281 — 290, 370), Goffman (1974).



jinak fe¢eno viech signifi-cabilii,'* zkratka vieho toho, o& maji a viibec mohou mit vy3si
zivocichové ¢i jejich mlad’ata ,,kognitivni* zajem) je uzoucké, omezené na jednu jedinou
supersérii, supersérii kompetitivnich interakci zapasu a lovu. Jisté, neni to pfece nic nez
univerzum scvrklé na jednu jedinou supersérii, prave takové univerzum, jaké, jak vime, patii
k charakteristice, vic: k defini¢ni specifi¢nosti ,,nejlepSich®, sémanticky pfimo idealné
piimétenych modeld, to jest token:token modell. Zaroven vsak repertoar pohyb, které si
mladé az dosud osvojilo a jeste stale dikladnéji, hloubé&ji, bezpecnéji a spolehlivéji zvlada,
protoze netinavné procvicuje, patii do téZe supersérie a je s ni (piesnéji: s diléi sérii
nejdulezitéjSich soucastek onéch interakci, presné jim pfimetenych pohybil) zcela totozny. |
tato vlastnost, totizZ to, Ze jak origindl, tak i model jsou tokens té€hoz type, exemplate téze série,
je prece defini¢ni vlastnosti token:token modeld, déla z nich Rosenblueth-Wienerovy nejlepsi
modely a propljcuje jim az matouci prizrac¢nost danou (skutec¢né je to DAR, ta Cira
priizratnost je tu dana zcela zZDARma, samou naprosto idealni, uZ definiéni SEMANTICKOU
PRIMERENOSTI viech spravnych token:token modelti jejich originaliim, dik niZ jsou
uzivatelé takovychto modeltl poslani do zivota vybaveni navic i — opét zcela bezpracné, a opét
jen jako vedlejii produkt osvojenou — KOMPETENCT tyto modely znova a znova
produkovat, pravé tak jako aplikovat, a doslova Aravé zvladnutym KODEM)! Jak jinak, kdyz
celd ta idedlni pfimétenost sémantickd, pfimétenost modelu modelovanému origindlu, je ddna
(opét je to dar) PRIMERENOSTI PRAGMATICKOU, tedy (opét!) zcela idealni pfiméfenosti
modelu jeho uzivateli, jiz je model tohoto druhu jakozto token:token model télesny a
pohybovy obdarovan rovnéz. Jak vidét, vSechny podminky pro ispésné, ba veletspésné
modelovani, i kdyz jen token:token modelovani, jsou zde splnény: jak univerzum scvrklé

na jedinou supersérii, tak i repertodr moznych modelii, co do materialu zcela totozny s touz
supersérii, a konecn¢, dik této totoznosti, 1 ta nejdilezitéjsi podminka kazdého modelovani
vibec: totiz aby model ¢i modely byl ¢i byly svému uzivateli at’ uz kdekoli ¢i kdykoli, a tedy i
pravé ted’ a pravé tady, plné k dispozici."

Jak dobfe vime, a jak se tim nezfizené pySnime, spiritudlni — ted’ uz bez uvozovek,
skutecné spiritualni — horizont ¢lovéeka, prave tak jako univerzum jeho poznavacich zajmi, je
nesrovnateln¢ §irsi, daleko pfesahujici univerzum scvrklé na jedinou a pramalo univerzalni
supersérii, zkratka je to univerzum svym zpuisobem neomezené, a dokonce stale se rozsiiujici,
expandujici, ne-li pfimo explodujici. To vSecko vime, nemdlo se tim chlubime, koneckonct
jsme vSechno svoje poc¢inani a celou ideologii lidské nadfazenosti nade vSe ostatni tvorstvo
podepteli argumenty vyvérajicimi praveé z tohoto védomi. Jaka ¢i 1épe ktera to vsak byla
cesta, ktera nas ptivedla k tomuto naSemu, jak tvrdime, vskutku impozantnimu, protoze
vSeobjimajicimu spiritudlnimu horizontu, onomu vskutku vesmirnému kognitivnimu
univerzu, t€ nezpochybnitelné legitimaci nasi nadiazenosti? Opét to neslo, ba ani nemohlo jit
jinak nez cestou vedouci pies modely. Tentokrat ovSem nikoli pfes token:token modely,
vzdyt’ na token:token modelovani naSeho vskutku vesmirného univerza bychom byli
potiebovali jiné takové univerzum a na token:token modelovani vesmiru cely jiny vesmir,
anebo — protoze model musi existovat, original vzdycky ne — aspon ten, ktery uz mame, i
kdyz, to si pfiznejme, bylo by to t€zké, pragmaticky zcela nepfimétené modelovani!

14 . . wr < X Xy oy : - .
Original je definovan (kognitivnim) zdjmem, tfida vSech véci, o néz mize mit to které individuum ¢i skupina individui zajem, je

tedy totozna s tfidou moznych originald, jinak feceno se zajmovym univerzem toho kterého individua ¢i druhu. Projevem kognitivniho zajmu
je kognitivni aktivita mifici bud’ ptimo k originélu, pokud je to viilbec mozné a je-li to vyhodné, nebo (aspon) k jeho kognitivni nahrazce,
modelu, coz mize byt vyhodnéjsi a v mnoha ptipadech je i dostupnéjsi. V kazdém piipad¢ plati, Ze o€ se zajimame, to modelujeme, i kdyz
nedokonale a ¢asto i nespravné. A termin origindl mizeme v nékterych obecnych tvrzenich nahradit terminem WIM (Whatever Is
Modelled), tak jak to svého ¢asu navrhovali bolonsti sémionikové (termin semionics utvofili jako inovaci podle bionics). To, o¢ mame zajem,
(a jediné to) nejen modelujeme, ale i oznacujeme, signifikujeme, doslova pielozeno ,,¢inime znakem* (i to je druh modelovani), a snad se
tedy nemylime, ztotoznime-li ORIGINAL a WIM s pojmem SIGNIFICABILE, , to, co je mozné ozna¢it“ (oznaovat), tedy oznacitelné.
Tento termin razil ve svém dialogu De magistro (8) sv. Augustin, jenze mince, kterou razil, sdm uz nikdy nepouzil, takze jeho neologismus
?2 neujal. (Alliney a kol. 1982: 170)

Byt k dispozici je prvnim zakonem modelu,” pravi se v jedné $t'astné formulaci Divadla, které miuvi, zpiva a tanci (1.1.3.2).
Méné lapidarné je to feCeno v ,, Traktatu™ 1.2.1.4.



Nastésti se tu nabizi jind a velice schiidna cesta nikoli ptes cely vesmir a token:token
modelovani, ale naopak, pies modely z opacného pdlu, modely bezmala nicotné, takze je
muizeme, chceme-li, pomlouvat jako nejhorsi nebo naopak chvalit jako ty nejspravnéjsi,
protoze nejskromné;jsi, modely spokojujici se pouhopouhym modelovanim existence. I ty
muizeme hledat v animalnim svété, pochopitelné ze ve formé modeli télesnych (zivocich
ptece nic jiného nez vlastni télo k dispozici nemd) a pohybovych ¢i behaviordlnich (Zivocich
prece nicim jinym nez vlastnim chovanim ¢i vlastnimi pohyby modelovat nedokaze).
Chceme-li je vSak najit, nezbude nam nez zahajit patrani — kdyz vSude jinde to bylo zatim
marné — u jednoho jediného, opravdu ojedin€lého, dosud nevymielého, dokonce ani ne piilis
ohrozeného — nanejvys sebou samym — biologického druhu, u obratlovct druhu homo
sapiens.

Jestlize vy$$i zivocich, na§ animalni piedek (to animalni, vz tim, Ze je odvozeno
od anima, cosi slibuje!), se pro modelovani predméta svych kognitivnich zajmti docela
spokojoval s token:token modely, tedy — v jeho ptipad€ — s vedlejSimi produkty své vlastni
kompetitivn€ (soupetive) interakeni a vitbec pohybové vybavenosti (kompetence), bylo to
mimo jiné (tj. kromé toho, ze mu to zcela stacilo) i proto, Ze to bylo naprosto vsecko, co
ve své vybavé mél. Kromé téchto vysoce ucelnych pohybti, vrchovaté naplnénych smyslem,
smyslem v sémiotickém i teleologickém vyznamu toho slova, tedy smysluplnych i neobycejné
ucelnych a absolutné nezbytnych z hlediska preziti, uz nicim dal§im nedisponoval: cel4 jeho
pohybova vybava, cely repertoar, celd jeho pohybova, a spolu s ni i cela MODELOVACI
KOMPETENCE byla totozna s témito pohyby, a mimo né uz zadné dalsi pohyby (kromé téch
nejdavnéjSich, instinktivnich, reflexnich, za které vdécil své dédi¢né vybave) nepotieboval a
neovladal. Tehdy pro ného, jak jsme jiz konstatovali, nic jiného, absolutné nic jiného nez ona
stroze ucCelnd série neexistovalo, a na§ animalni prapfedek nemohl nez byt rad, ze ji ma.

Mezitim se vSak objevily ndznaky néceho zcela nového. Vedle supersérie pohybt
stroze smysluplnych, vysoce ucelnych a pfi v$i hravosti prece jen zatézZkanych okovy starosti
o preziti se vyvinula doplikova tfida — z hlediska smyslu — v dichotomii k supersérii
piedchozi, totiz supersérie pohybt zhola neucelnych, samoucelnych, ba smysluprazdnych,

o to vSak nezatizengjSich, vzdusnéjsich a hravéjsich. Nedoslo k tomu v nasem, prevazné
piizemnim a p&Sim svété savet s jejich pravé tak prizemni, zatézkanou, lopotnou a udychanou
hravosti (i kdyZ naznaky se mozné objevily i zde, tfeba u nékterych nasSich blizkych
piibuznych, tedy primatli, mozna vSak Ze také u delfinti, kdovi?!), ale v daleko svobodnéjSim
a zemskou tizi prekondvajicim svété vzduchoplavel, tedy ptaki, a zaroven i v nemén¢ volném
a vzdusném svétd hudby.'® Aby nebyla mylka: je nam celkem jasné, e hudebni produkce
ptakti mohou mit a maji sviij strohy biologicky ucel, at’ uz v kontextu patreni, hnizdéni,
signalizace pfislusnosti (k paru, k hejnu), ohraniceni teritoria atp. Inven¢ni svoboda,
vynalézavost, bravura, umoznéné ziejmé uz samym tonovym materialem (mluvit zde,

na nebesich, o materialu ptipadd malem jako rouhani), je obdivuhodna a snad neptfekonatelna
a nema zfejme vibec co délat s pfirozenym vybérem. To jesté¢ nemluvim o artikulacni a — jak
to vyjadiit — mimetické, imitacni, simulacni (anebo aemulacni??!!) dovednosti, ba virtuozité
strak, papousku a tusim i Spack, 1 kdyz pochopitelné ziskané teprve v blizkosti ¢loveka,
vyslechténé v zajeti a hranicici az s logoreou. Rozhodné nechci pfehanét, a kazdému je jasné,
e ptaci nemluvi. Ziejmé tu vak ptjde o jeden z onéch spandrels,” ,,cvikla®, viceméng
nadbytecnych luxusnich vyplni néceho, co bylo navic, co nikdo nepotieboval, s ¢im nikdo
nepocital a co se zdalo byt — a bylo — nejvys slepou uli¢kou ¢i slepym ramenem, které sice
nikam nevedlo, pfece vSak vyznacovalo odvékou moznost, moznost, ktera ¢ekala, tedy
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Je to opravdu jen nahoda, Ze airs nékterych jazycich znamena, kromé jiného, jak vzduch, tak i pisen?

Spandrel (v ¢esting cvikl, v krejéoving ,,vsazeny klinek®, v architektonickém tvaroslovi ,,plocha mezi tfemi stranami rovnymi
nebo zakiivenymi obycejné vyplnéna dekorativnimi prvky*) si Stephen Jay Gould (2001) vypijcil pro své vyvojové teorie, aby naznacil, ze
podobné, zatim zcela nefunkéni vyplné prazdného prostoru skytaji leckdy rozhodujici pfilezitost pro pfisti vyvoj.



prilezitost, a pokud by se uz nedockala, ¢ekala by snad potad. Bud’ jak bud’, ona doplikova
supersérie pohybil totaln¢ neuzitecnych dala ¢loveku, pfimému potomku jeho (nasich)
animdlnich, zcela prizemnich predkd, ten nejucinnéjsi nastroj kognitivniho, ted’ uz v plném
slova smyslu spiritualniho zvladnuti i ovladnuti ¢i ovladani neustéle expandujiciho univerza
kognitivnich lidskych zajmu i nejuc¢innéjsi nastroj faktického ovladani jemu nejblizsiho
ptirodniho prostiedi, a ov§em i jinych biologickych druhti, aspoii onéch v jeho méfitku a
dosahu, i kdyz, bohuzel, nikoli sebe samého.

Opét se tu nabizi srovnani, ba pfimo konfrontace s modely na opaéném piedmosti
lavky, kterou jsme prave po dlouhém véahani a ve velikém chvatu — viceméné nevédomky a
jen tak mimochodem — ptebehli. Tam, na pfedchozim, vychozim biehu, ve svéte Zivocichi a
animalniho modelovani, to byly modely, které¢ — v§echny do jednoho — mapovaly jen jeden
jediny vyhranény a pomérné tizce definovany typ, supertyp ¢i supertiidu originald, supertiidu
soupetivych interakci. Ta vypliovala celé zajmové univerzum vyssiho zivocicha (presnéji
feceno vyssiho Zivocicha urcitych druhll). VSechna ostatni jsoucna svého nejblizsiho, natoz
vzdalenéjsiho okoli vyznamenaval vyssi zivo¢ich upfimnym nezdjmem. Originaly, o néZ se
zajimal, soupetivé interakce, byly v8ak pro ného vskutku origindly, tedy, ex definitione,
,»pivodnimi ptedméty jeho kognitivniho zajmu®, a bylo tedy v fadu véci, byl-li ochoten — plné
jimi zaujat — sdm se na jejich interaktivnim modelovani ¢inné podilet. To znamena
improvizovat (generovat) odpovidajici konstitutivni soucastky téchto interakci, télesné
pohyby, pficemz schopnost generovat celou supersérii téchto dovednosti, kterou si brzy
osvojil, tvofila jeho modelovaci kompetenci. Modely jim takto vytvafené se vyznacovaly
naprostou transparenci, byly v koédu 1 : 1, token:token (piesné€ji v kodu ,,upIné interakéni
token reprezentované netiplnym interakénim token*), bylo snadné je jako modely
interpretovat a cely kod 1 celou modelovaci kompetenci zvladnout.

Ted’ jsme vSak kone¢né¢ doma, u lidi, na nasem lidském biehu Cisté clovéciho
modelovani. Uvazme tedy hned od prvnich kricki po jeho predmosti a po pevné pudé
jednoho zcela konkrétniho piikladu, pfikladu jazyka, ¢im se to naSe lidské modelovani
od animalniho vlastné lisi. Pfedev§im svymi ORIGINALY. Zde, na nasi strané propasti,
pocinajic samym pfedmostim, se my, lidé, zajimdme — coz je piece jen rozdil — o (ponckud)
jiné originaly. Ne Ze bychom se viibec nezajimali o soupeiivé interakce, dokonce i o ty
nejbrutalnéjsi a nejbestialnéjsi, uz jenom inter(akéni) filmy svédc¢i tom, Ze se zajimame i o né.
Pfedméty, o néz se zajimame, se vSak jimi nevycerpavaji, ba nejsou omezeny na zadnou
podobnou supersérii, ani na zddnou jinou specialni, UZe vymezenou supersérii at’ uz vyrobk
¢1 interakcei, leda, jedin€ (da-li se to tak nazvat) na super-supersérii vSech vyrobku dilny Bozi
(stejné s ni obCas polemizujeme predstavou docela odliSnych moznych, ba i — v pon¢kud
jiném smyslu — nemoznych svéta). I nase lidské, clovéci MODELY, které si za tim celem
pofizujeme, jsou pii své obrovské rozmanitosti ponékud jiné. Samo predmosti na nasi, cloveéci
stran¢ neni uz tvoieno token:token modely, tim méné pak vylu¢né token:token modely jako
ono predmosti, které¢ jsme nechali za sebou na v¢erejSim, animéalnim biehu, ale je plné
vybaveno nejnovejsi pirevratnou novinkou, modely existencnimi. Dokonce je na ni piimo
zalozeno. Existecni metodou lze, jak vime, modelovat cokoli ¢imkoli: jde-li to opravdu
vsak sluchem velmi dobfe rozlisitelnymi pohyby télesnymi, pohyby generovanymi mluvidly,
dik nimz, jak tusime, k onomu pfevratnému objevu a po ném nasledujicimu prevratu tehdy
doslo. Ano, diky nim, t¢ém nejnesmyslnéj$im, zcela absurdnim pohybtm, ptestoze to byly
piesné takové pohyby, jaké byli schopni, asi uz davno pted clovékem, generovat i pitomi
papousci, bez ohledu na to, ze tenkrat, pred clovékem, papouskovat — asponl v oboru lingua
humana — nebylo co. Ze to musely byt pohyby k (existenénimu) modelovani neobydejné
vhodné, dokazuje dodnes sama jejich zcela samoziejmé dana, opét zcela zdarma jim darovana
piimétenost SYNTAKTICKA — odtud i jejich bohatstvi (pfemira), snadna kombinovatelnost,



schopnost vytvaret supersérie a uz zminéna rozlisitelnost — , navic vsak i zcela jedine¢na
pfiméfenost t&chto pohybi jejich uzivateli, pfiméfenost PRAGMATICKA (jsou to piece jeho
vlastni pohyby). Zadna z t&chto obou pfiméfenosti viak z toho, co je takto pfiméfené, dobry
model ned&la. Ten déla az pfiméfenost SEMANTICKA. A v tomto sméru se pravé tyto
NEJHORSI, NESKROMNEJSI MODELY osvéd¢ily a osvédéuji piimo zazraéné. Jsou
schopny praveé dik tomu, Ze jsou nejhorsi, a dik své naprosté priméarni ne-uzite¢nosti a

v neposledni fad¢ i dik tomu, Ze ,,nas mnogo* (rozuméj: ich mnogo, tedy dik pluralité!),
vytvéfet spoje s ¢cimkoli moznym i nemoznym. Piesto, ba pravé proto, Ze transparence
jednotlivého existen¢niho modelu samého o sobé je naprosto nulova, umoznuje kéd (jakozto
soustava, systém), ktery do této prvotni oznacovaci arbitrarnosti, ¢esky feceno liboviile, ne-li
dokonce zviile, vnasi poradek a komplexnim modeltim (¢i modelovacim komplextim) z téchto
nontransparentnich prvki, ted’ uz vzajemné vztazenych (tedy souvztazenych), stejné jako i
vztazenych k tomu, o ¢em vypovidaji — tedy vétam, vypoveédim, textim, promluvam —,
proptjcuji (pokud se vSechno dafi) tu nejcifejsi transparenci.

Nazvéme tedy konecné pattiénym slovem onu lavku, onen vratky mustek, dik
kterému, aniz jsme stacili ptili§ zpanikafit, jsme se zni¢ehonic octli na druhé strané propasti
odd¢lujici az dosud a stale! komunikaci zvitat zalozenou na signalech (a principu pars pro
toto) od komunikace lidi zaloZené na modelech (principu bytostné metaforickém), lavku
vedouci od modelovani ve svété animalnim (odehrévajiciho se az do vyndlezu hry zcela
utajené a skryt¢, protoze v hlubinach mikrosvéta, na makromolekularni, vnitrobunécné
urovni) k modelovani nikoli v makrokosmu, to ne, chyba lavky, totiz ne lavky, nase!, ale
ve svété v méfitku nds, lidi. A pokud jde o tu lavku samu, je to skutecné nejen vratka, ale i
ktehka (kiehkosti, tvé jméno je zivot!), na vratkosti nés, zivych, tedy na nasi vratkosti stojici
lavka MODELU TELESNYCH, ukotven4, jak nepochybné tusime, z jedné strany
v PREDMOSTI HRY na biehu TOKEN:TOKEN MODELU, z druhé strany pak
v PREDMOSTI JAZYKA na biehu MODELU EXISTENCNICH. Ostatné vratkost nasi lavky
je déna koneckoncii i tim, Ze nase té¢lesné modelovani, podobné€ jako Mdbiusova paska, ma
dv¢ strany, vnitini a vnéjsi, intersubjektivni a interpersonalni, behavioralni a mentalni strany
prevracejici se jedna v druhou, protoZe to, co mas k dispozici ty jako MENTALNI,
subjektivni, prozivam ja jen jako BEHAVIORALNI, a naopak, pti¢emz TELESNE
MODELY, at’ uz HRA anebo JAZYK,'® se vyznacuji tim — a pravé v tom je jejich ne pouze
VRATKOST, ale i PREVRATNOST —, Ze jsou jak mentalni, tak i behavioralni, prosté zcela
nedilné a nerozluéné MENTALNE-BEHAVIORALNI stejné jako BEHAVIORALNE-
MENTALNI.

Uvazime-li vSecky tyto propastné rozdily, stejn¢ jako hloubku propasti zivajicich —,
nepochybné ve své ryze piirodni lhostejnosti — na tolika stranach, musime uznat, Ze nés po té
uzoucké lavce, tak jak to byvalo na téch krasnych, dojemnych, ky€ovitych obrazcich, musel
pirevadét sam And¢l Strazny. Tolik tedy k otdzce srovnani token:token modelii a existencnich
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Nevim, co obdivovat vic, zda neokazalost a understatement projevujici se tfeba v tom, Ze John Ruskin oznaéi svou jedineénou

vytvarnou monografii o tvaroslovi benatské architektury tak nenaro¢né a skromné, prosté jako Stones of Venice, jako by tu neslo o nic vic
nez o pouhé kameny, ¢i ono vskutku monumentalni dilo samo. Nesrovnatelné vétsi rozpaky by se nas vSak mély zmocnit pokazdé, kdy se
zamyslime nad onim nejdimysIngj§im ze vSech vynalezi, zafizeni ¢i dari, s nimz mame my lidé viibec co ¢init, nad lidskou fe¢i a jejim
nazvem, ktery tak bezmyslenkovité pronasime, slovem jazyk. I to je pfece ndzev stejného typu jako ony Stones, rovnéz pieskromny a jen
metonymicky, nazev dokonce jen jediné soucastky pouhého anatomického vybaveni, dokonce pekné vnéjsiho vybaveni vseho toho, ¢im
mluvime (a co v nds a nami mluvi, a snad i mysli!) a ¢im zasahujeme do naseho kognitivniho environmentu. Jenze ten zdanlivé
understatementovy nazev je zarovei obrovskou poctou tomu nejpokornéj§imu a nejochotnéjsimu sluzebnikovi ve vratnici nasich ust (zadné
vymluvy, Ze to pfece nema v popisu prace!), pracovisti s nesmirné naro¢nym provozem logistickym, vzducho- i zvukotechnickym, kde
dostat vSem tém neustale se kiizujicim pozadavkiim znamena byt piimo akrobatickym sluhou pfemnoha pani, k tomu pant pekné
naroénych, naramné dulezitych, rozmarnych a rozmaftilych, zaroven vsak byt i genialnim a pteskromnym vieumélcem (od uméni
kulinatského ¢i degustatorského az po uméni fe¢nické, konverzacni, herecké i pévecké, ba az i ars amatoria). Je tu na nesmirn€ naro¢ném
postu, osamélé vyspé, na vse docela sam, a jestlize jsme tolikrat zdiraziiovali mezni charakter lidské fe¢i jako pfechodového fenoménu mezi
modelovanim mentalnim a behavioralnim, mezi modely skrytymi v hlubinach mikrosvéta a konstrukty, kterymi zacal ¢lovek teprve zcela
nedavno zaplavovat svét, povazujme za akt déjinné spravedlnosti, jestlize bylo jméno pravé tohoto veledilezitého organu na predélu mezi
energetikou a informatikou, organu slouziciho jak zpracovani informaci, tak zpracovani potravy, udéleno pfimo jako vyznamenani! (fady
vsak byvaji takto paradoxni) i zazraku, kterym to vSecko zacalo, zazraku lidské feéi, zazraku jménem — jazyk. [Pozn. 2002]



modeli, jakoz i mentdlnich a behavioralnich modelti na pfechodech z mikrokosmu do svéta
nasSich rozmért a ze svéta hovadek Bozich ke svétu lidi.

Zatim jsme se ve svém srovnavani hry a jazyka obesli bez jakychkoli vyvojovych
spekulaci ¢i hypotéz. Zato jsme si doptali luxus jedné kyCovité metafory, 1 kdyz i tu nam
diktovala (ne zrovna proti nasi vuli) povaha véci samych. Zdvihnéme tedy — na rozlou¢enou
s onou metaforou — pohled dosud tzkostlivé upfeny na onu uzouckou lavku k ponékud §irSim,
ale stejn¢ hlubinnym galaktickym obzortim. Celou dnes zndmou galaxii, nikoli Guttenbergovu
galaxii, ale mnohem rozsahlej$i Rosenblueth-Wiener-Ashbyho galaxii zahrnujici dnes uZz cely
znamy ¢i aspon tuSeny a kdo vi, zda ne dokonce rekurzivni a sobépodobny makrokosmos i
mikrokosmos modelovéni, zacal clovék — ve stopach svych animalnich piedkt — kdysi
pozvolna objevovat a osidlovat — ptfipustme to velikasstvi — dobytim a ovladnutim dvou
galaktickych pol, pdlu hry, v polarni krajiné token:token modelovani, a pdlu jazyka,

v polarnim pasmu modelovani existencniho. Nebyly to pély nehostinné, naopak byly to poly
oplyvajici (galaktickym) mlékem a strdim, ba ptimo vabici k osidleni. Nejdtive, jeste

v podobé svych vlastnich animalnich ptedkt, pronikl ¢loveék ¢i jeho modelujici modelovy
prapiedek do polarnich koncin token: token modelovani, a podatilo se mu to vcelku snadno:
jak vime, peceni holubi syntaktické, pragmatické i sémantické pfiméfenosti tu prece litali

do huby tplné sami! Piesné stejné do zlatova vypecené El Dorado objevil vSak clovek — ted’
uz opravdu ¢loveék — i u protinozct na opa¢ném pédlu modelovani existenéniho. Ani tady
nebylo tieba si se samou technikou modelovani délat nejmensi starosti. Bylo by ji zvladlo 1
malé dité (taky ji 1 malé dité, za patiicné asistence, hraveé zvlada!). A pokud jde o ptfiméienost
syntaktickou, pragmatickou a posléze i sémantickou, je tomuto modelovacimu néstroji a této
technice nepfimého poznani ddna neméné bezpracné, jako byla uz davno predtim dana
technice token:token. Uz sama sémanticka pfiméfenost téchto modeld, opét o Zadnou
sémantickou pfiméfenost neusilujicich, je prosté triumf!

Objevenim, osidlenim a postupnym (¢astecnym!) ovladnutim galaktického polu, jakoz
1 celé konciny feci a jazykovového modelovani, pfevazné existencniho, se cely, ted’ uz lidsky
svét modelovani proménil. Po dobyti obou polt doslo 1 na dal§i modely mezi obéma poly a
po nich i na osidlovani celé té lidské, lidskym dimenzim pfistupné ¢asti galaxie modelovani,
ba i na nové, hloubkovéjsi zkoumani konc€in jen zdanlive jiz diikladné zmapovanych,
pfedevsim az dodnes tajii a zdhad plného polu zcela normalniho obyc¢ejného lidského jazyka.
Vynalezem ¢i darem feci se totiz nase lidské modelovani a s nim i cel€, ted’ uz neuvéfitelné
expandujici univerzum lidskych z4jmu sice otevielo a tim i proménilo, ale — otevienim
samym — nijak radikaln& nepolidstilo.'® Jinak fe¢eno, €lovek se (v lecéems) snad i proménil,
interaktivita (rozuméj: soupefiva, kompetitivni interaktivita) vSak ziistala, a zcela logicky,
z4jem o ni rovnéz. Jen — diky vyndlezu feci — se k interaktivité hrubé, brutdlni ptidruzila i
interaktivita jemna, zalozena pravé na feci (fe¢ sama, tak jako kazdé ¢lovéci modelovani,
pokud nevylucuje ucast druhych, je aktivita samou svou podstatou kooperativni) a na jejim
zvladnuti jakozto nastroji jemné (rafinované, sofistikované), ale ¢asto tim brutalnéjsi, jen
zdanliveé kultivovanéjsi a civilizovanéjsi interakce. Zustala-li ¢loveku interaktivita, ziistal mu
zcela ptirozené (Ci, cheete-li, zcela logicky) 1 zajem o ni, a (vnéj§im) projevem tohoto zajmu
je — stejné prirozené a logicky — modelovani interaktivity, pokud mozno nejlepsimi modely,
tedy token:token modely, zkratka hrou, véetné ,,hry hercli na scéné* (Zich), tedy divadla.

Hra zvitat ma prosté (opét je to v logice véci) své piirozené pokra¢ovani ve svéte lidi a
timto pfimym pokracovanim, dosahujicim — co do tvaru — bezmala krystalické Cistoty, je
prave divadlo. Ve stejné miie jako hra reprezentuje 1 divadlo interindividualni, ted’ uz
vylozené interpersonalni, protoze (mezi)lidskou interakci, a reprezentuje ji token:token
zpusobem. Lidska interakce je ovSem interakce bytosti uzivajicich jazyka, a zahrnuje tedy
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vedle interakce prosté ¢ili hrubé (brute), ne-jazykové a pred-jazykové (sociologickym
terminem feceno ne-symbolické), té, kterou zname ze svéta zivocichll, navic 1 interakci
taktikajic symbolickou, pfedevsim fecovou, jazykovou. Divadlu tedy nezbyva nez
reprezentovat pohybové fokens kompetitivnich interakci nejazykovych pomoci pohybovych
tokens kompetitivnich interakci nejazykovych presné stejnym zpiisobem, jako to déla hra
zvifecich mlad’at. Nadto a navic musi ovSem reprezentovat i pohybova tokens interakci
symbolickych, pfedevsim jazykovych (také Casto spi$ kompetitivnich nez kooperativnich), a
to pomoci pohybovych tokens téchze interakci symbolickych. Tato tokens, kterd sama maji
vétsinou charakter existencnich modeld, maji ovSem své vlastni denotaty, nasim zargonem
feceno, 1 své vlastni originaly. Divadlo je tedy — na rozdil od hry zvitat (tedy feknéme
animalniho divadla) — tfietdzovy fenomén se dvéma patry denotatl (originali). Kromée
interakce prosté, tedy nesymbolické, zobrazuje i interakci symbolickou, tedy interakci, kterd —
druhotné — sama reprezentuje své vlastni denotaty. Zatimco ta prvni, rimcova interakce byla
zobrazena token:token zplisobem, ta druhd, sama reprezentovana token:token zptisobem,
sama reprezentuje zpusobem existencnim.

Prvky divadla, to jest divadelniho token:token modelovani existenéniho modelovani, a
prvky hry, to jest token:token modelovani télesnych pohybu, je prosycen i na§ kazdodenni
rozhovor. V Zivé konverzaci, jakmile zabrousime na téma té€lesnych pohybi jakéhokoli druhu,
obycejné okamzité ,,piepojujeme kody*, a misto abychom tyto pohyby slovné popisovali,
fyzicky je pfedvadime ¢i hrajeme, aspon piiblizn€ a ndznakove, formou token:token modelt.
Vlastn€ nam nic jiného nezbyva, chceme-li ¢i potfebujeme-li reprezentovat pohyb, nez tyto
dvé krajni moZnosti: existencni modely, a token:token modely. A jezto fe¢ sama neni ni¢im
jinym nez té€lesnou aktivitou a télesnym pohybem svého druhu, totéz plati i o reprezentovani
feCi samé. Kdykoli se ve své fe¢i dostaneme k tématu feci samé, mame tendenci ,,piehodit
vyhybku* (¢i pfepnout vypinac) z existen¢nich modeld na token:token modely a pouzivat
od té chvile jazykovych tokens ne k tomu, abychom jimi reprezentovali, jako dosud, co tato
tokens oznacuji normalnim, jazykovym, existen¢nim zptisobem, ale abychom pomoci nich
reprezentovali vic: vyslovené hrali jind tokens token:token zptusobem. Tato ryze lidska smés
token:token modelt a existen¢nich modeld, tak jak ndm pfipadd homogenni a Uplné¢ normalni,
je ve skutecnosti zalozena na neustalém piechazeni z extrému do extrému, z jednoho pélu
rovnou k protinozcim, a na netinavném piepojovani kodu.

Takovéto Casté prepojovani kodu neni zdaleka omezeno na mluveny jazyk. Protoze
dvé tokens té€hoz type si nebyvaji vzdycky podobna a vzajemna funkéni zaménitelnost je
(stejné jako naopak) a efekt neustdlého piepojovani koda ti€inkuje, at’ uz pozitivné ¢i rusive, i
zde, dokonce ptedevsim zde.

8. NEPOCHOPENI HRY A HRA S NEPOCHOPENIM, PRIPADNE NA NEPOCHOPENI

Jak vime, pii token:token modelovani se miizeme snadno splést, prave tak jako poplést
druhé: tam, kde jsou original a model sortaln¢ totozné a k tomu ¢asto podobné jako vejce
vejci, mizeme se splést nebo uvést nékoho v omyl, at’ uz ¢isté¢ ndhodou a nezameérné
(dokonce 1 pfi usilovné snaze za kazdou cenu se omylu vyhnout) nebo tmysin€, uz jen proto,
ze model mize byt nabidnut nékomu jako original a original jako model.

Zalezi na tom? Na ¢em obvykle zhola nezalezi v ptipadé priimyslovych sérii nebo
ptirodnich druhi, mize dost snadno vést k omyltim ¢i zmatktim v kazdodenni komunikaci.

Co bylo pfijemci nabidnuto jako hravy model, miize jim byt pfijato a interpretovano jak
naprosto seriozni original nebo naopak.

Podstatu téchto nedorozuméni pochopime, vratime-li se k pfipadu hry zvitecich



mlad’at. Zvifeci mlade, dejme tomu kot€, interaguje se svym partnerem, napiiklad s jinym
kotétem nebo s ¢lovékem, a — nejspis proto, aby to nebyla takova nuda — nabidne mu moznost
si hrat. Udé¢la to tak, Ze samo zacne, zkusmo a s rizikem odmitnuti, obvykle hravym vypadem
nebo utokem, nebo aspoil zaujetim bojového postoje. Tim udé€lalo prvni tah, tedy feknéme
hravou ¢i hrovou (ludickou) vyzvu, a o¢ekava ptimétenou odezvu. Jeho ,,atok* ¢i ,,vypad*
neni skute¢ny utok ¢i vypad, je to jen jakobyvypad, quasivypad, ne tedy vypad, ale jeho
pouhy model, sice token:token model, ovsem token:token model neuplny, sestavajici jen

z duté, prazdné skotapky prave takového ttoku, a rovnéz odezva by méla byt tohoto druhu,
atrapa utoku, ruéni granat bez roznétky a hlavné bez trhaviny, Gtok, ktery neni nebezpecny.
Muze tedy slouZit jen k vérnému, pravému token:token modelovani nedokonceného vypadu ¢i
utoku (Bateson), zatimco doopravdy je to nejvys predstirany utok, Smé-utok (sham-attack,
Ryle), po¢in, ktery je prazdny, duty (void, Austin), neplatnd, gratuitni akce, tedy sice
»skute¢na“(?) akce, ale bez skute¢nych nasledkii (Artaud). Je to prava, skute¢nd, autenticka,
sériova a seridzni soucastka akce, ovSem v neseriozni roli akce celé, oné akce, kterou
neseriézné (vzdyt’ o nic nejde, je to jen hra) reprezentuje ¢i, cheete-li, signifikuje (Bateson),
oznacuje, aniz by takovou akci, pravou akci, opravdu byla a pfi své netplnosti byt mohla.
Nabizena ke sdileni, k sd¢lovani, ke komunikaci jako reprezentace, jako model, tedy
sdélovaci model, méla by byt i tak pochopena, tj. pochopena jako reprezentace, jako model,
dvouetazovy, sémanticky fenomén, a ne jako prosty, ptizemni jednoetdzovy akt. Nema sice
explicitni nalepku ,,toto je hra® — v tom se odchylujeme od genialni hypotézy Gregory
Batesona (1956) — ovsem jak nedokoncenost ¢i neuplnost akce samé, tak i situacni kontext
mluvi samy za sebe. Pokud je tedy hravy vypad pochopen (interpretovan) jako pocatek hry,
jimZ opravdu je, a ne jako skute¢né napadeni, druhy partner hru obycejné pfijme, okamzité se
piipoji a oba pak vytvareji spolecnou reprezentaci skutecného boje, jeho spolecny interakéni
token:token model. Je tu ovSem i jind moznost. Kontextudlni zprava ,,toto je hra®, tj. ,,toto je
jenom model, pochopena byt nemusi, partner mize celou nabidku pochopit mylné, tedy
nepochopit, interpretovat jako skutecny utok, a hra, misto aby pokracovala, v zarodku zhasne,
nebo se, pokud partner odpovi protiitokem, zméni ve skute¢ny boj, distancovani
(verbalizovatelné jako ,,s tebou nehram* ¢i — ponékud paradoxné — ,,s tebou nemluvim®) ¢i
lhostejnost.

Presné totéz se déje 1 v situacich, kdez a kdyz si — rovnéz v kontextu dalSich interakci
—nehraji zvitata, ale lidé. Jediné, v ¢em se to pak lisi, je to, ze interakce lidi je pievazné
symbolicka, tedy piredevsim jazykova, tj. zalozend na existenénim modelovani, a nasledkem
toho o poschodi vybudovanéjsi, ,,vystavnéjsi*, coz ma opét za nasledek, ze i lidska hra, tedy
lidské token:token modelovani, musi token:token metodou modelovat 1 modelovani
existencni, a byt tak rovnéz o patro vyssi. Jinak feceno, illusivni akty (od in-ludo, il-ludo,
vehravam se, ddvam se do hry), vehravaci akty, které nabizi hra lidi, nejsou ani tak modely
hrubych akci, fyzickych utoki, jaké nabizeji iluzivni akty hrajicich si Zivoc¢ichti — 1 kdyZz ani
téch se lidska hra neziik4 —, jako spi§ modely neméné lidskych, symbolickych, pfevazné
verbalnich akth il-lokucnich (in-lokucnich). Ponékud konkrétnéji feceno, hrava hrozba, slib,
prosba, omluva nebo urdzka nejsou skutecné prvky svych tfid, tj. skute¢né urdzky, prosby,
hrozby atd., ale mély by se chapat jakoby v uvozovkach. Totéz plati i pro takiikajic volné
atomy ¢i ionty hry, véci &i slova fikana Zertem, ne (zcela) vazné. Rekne-li vam nézna dama
s roztomilym usmévem, ne-li pfimo v kaskadach smichu ,,ja t&€ zabiju“, nemusite hned pro ten
drsnéjsi vyrok volat svédky ani telefonovat na policii. Radéji to berte jako byt ne praveé
povedeny a mozna i zcela nepfiméteny token:token model fiktivni situace, v niz by takova
odhodlan4 véta mohla byt na misté. Prave tak jako zvifata i lidé mohou ucast na hie pfijmout
¢1 odmitnout, a viibec vyzve ke hie ¢i nabidce hry bud’ porozumét nebo ji nepochopit, zdrahat
se pochopit, sice pochopit, ale zamitnout nebo bez vahani piijmout atd. Je uz osudem slov
neminénych vazné, ba 1 pronaSenych sice s o¢ima, které se sméji, zaroven vsak i s usty



zkfivenymi lehkym usklebkem,” Ze nemusi byt pochopena tak, jak jsou min&na, tim spis, Ze
je mozné i nejveétsi nehordznosti pronaset smrtelné vazné ¢i upln€ normdalné, a tim — na trovni
meta-komunikace, tedy ,,0 patro vys$“ — posluchace mast. (Jak vidét, hra pokracuje i ,,0 patro
vys*“, kdyZ ani metakomunikace, neverbalni, mimicky komentét k praveé pronaSenému, neni
nez hravym token:token modelem vazné€ minéného seridzniho a spolehlivého mimického
komentare.) Coz je také, vzato z opacné strany, piipad ridendo dicere verum, totiz véci
minénych smrteln¢ vazné, pronaSenych vSak s tsmévem ¢i v smichu, ¢i se Saskovskou
grimasou, prosté€ jako vtip, opét s matouci metakomunikaci, byt by to i byla svatosvata
pravda. Takze si vyberte: tohle — nebo radsi straslivé nesmysly vyslovované s nevinnou tvari
bezelstné uptimnosti, jak se na dobrého komika slusi!?

Je myslim jasné, Ze token:token modely umoziuji uplny a presvédcivy vyklad celé
rozsahlé kategorie zahrnujici humor, hru, Zert, tropit si z nékoho blazny, tahat nékoho za nos
(kde néco nabizime jako vysoce pravdépodobny original a teprve pozd¢ prozradime, ze to
bylo jenom zertem, ptipadné aprilem), ironii, mystifikaci atd. Zv1ast vymluvny je ptipad
parodie. Miizeme ji povazovat za token:token model — tedy, jak se to u token:token modela
samo sebou rozumi, model ve skutecné, ,,zZivotni“ velikosti, v pravém materidlu a v méfitku
1:1 — obvykle uméleckého dila, a to dila libovolného rozsahu, zanru, stylu ¢i formy, pti¢emz —
feCeno v terminech, v nichz podle Quinea Ize definovat ptirodni druh, které v§ak miizeme
vztdhnout na jakoukoli sérii — parodie je zmetek vydévajici se za pifimo paradigmaticky,
vzorny exemplar celého druhu ¢i série. Existuji ovSem i parodie nepochopené jako parodie, a
obdobné i — na opacném konci komunikac¢niho kanalu — parodie (a zmetky) nezdmérné,
nechténé. Parodie, zejména parodie literarni, mohou ovSem prezit dobu, kdy mohly byt
chédpany jako parodie, a dozit Cast, kdy se ¢tou mimo kontext a bez znalosti parodovaného
originalu a kdy pak mohou byt samy snadno povazovany za origindl, tj. za neparodické, zcela
vazné minéné dilo. Naopak seridzni dilo, kdysi velice modni, ba, jak se dnes fika, kultovni,
muze po letech pfipadat jako parodie sebe samého. To plati nejen o uméleckych dilech, ale i
o Satech, automobilech atp., az do momentu, kdy pfijdou znovu do médy. Témét kazda
parodie se opakovanim muizZe stat piijatelna (zatimco kazdé seriézni dilo miize volat
po parodii). V jazyce se premnohd deformace — feknéme z mluvy déti — miize ujmout nejdiive
v rodinném Zargonu, napted jako laskyplna parodie a pozd¢ji 1 jako inovace. Na druhé strané
snad kazda skutecné¢ nova myslenka nebo styl ptipada nejdiiv jako parodie sebe samé.

9. NEKOLIK DALSICH APLIKACI

Explana¢ni sila principu token:token modelovani mtize byt tedy aplikovana v mnoha
oblastech uméni i védy, prave tak jako kazdodenniho zivota. Seznam véci, o kterych jsme uz
uvazovali, mizeme rozsifit o dalsi polozky, kuptikladu o nakupovani, smlouvani a
vyjednavani (co je tu vdzné a co je tu jen zkusmo?), a navic i o oblast Cisté psychickych jevi,
piedevsim kognitivnich. Zda se, Ze jisty druh vnitinich tokens ma snad i rozhodujici roli
v procesu porozumeéni jazyku a Ze rozumime jenom tém jazykovym types, jejichz tokens jsme
sami schopni produkovat, a ze nam skute¢n¢ ,,dojdou* jen ta trochu piekvapujici tvrzeni, ktera
si sami je$té jednou ,,pfebereme*, ba malem pieartikulujeme! K né€emu podobnému, zda se,
dochazi 1 ve velmi slozitém procesu vnimani hudby a ,,hudebniho mysleni* (Osolsob¢ 1973).

Navic se zda, Ze pravé toto rozhrani intrapsychického a interpersonélniho, stejné jako
rozhrani psychického a somatického, psychologického a fyziologického, pravé tak jako
spole¢né tizemi na obou stranach, se mize stat neobycejné piihodnym polem pro aplikaci
token:token modell. Sem patii napiiklad problém smichu. Jak vime, vSecky série pokust, tj.

20 Angli¢tina ma pro tento lehce nevazny zpusob spis psaného nez mluveného projevu vyraz, Ze je to psano ,,(with) tongue in

cheek®. Coz chapejme zcela doslova jako dalsi pfispévek k popisu vSech moznych funkci svalu, kterému fikame jazyk.



série vznikajici cestou ,,pokusti a chyb®, 1ze chépat v terminech vyrobnich sérii jako vyvijejici
se, zlepSujici se, zkratka ,,ucici se* série, kde kazdy prave absolvovany a ne zcela spésny, ba
mozna i zcela neuspesny pokus, prosté zmetek, bereme a posteriori, dodatecné, nékdy i
vzapéti poté, co se nepovedl, jako (pouhy) pokazeny token: token model pfistiho, bohda
uspesného originalu. Béhem pokusu samého, dokud probihal a my jsme dé€lali vSe, co jsme
mohli, jen aby byl Gspé$ny, jsme ho samoziejme brali se v§i soustiedénou péci a opravdu jako
original, ale ted’, kdyz se nepovedl a nam nezbyva nic nez pokusit se znova a — zkratka a
dobfte — pokracovat v sérii, ted’ uz nés pranic nenuti brat ho tak i nadale, tim mén¢ pak
pocit'ovat neuspéch jako biihvijakou tragédii. Samoziejmée, miizeme se vztekat, miizeme si
zoufat. Také v§ak miizeme, sotva se nepovedl, v nepovedeném originalu blesknutim uvidéet
nepovedeny model, a zkazit model, pouhy model, pouhopouhou nahrazku zdatilého originalu,
to pfece neni zadna tak nedozirna Skoda! Smich je pak ventilem pfedchoziho ptetlaku,
vyjadienim ulevy a pfijemného ptekvapeni nad tim nenadalym objevem: ba piimo vytryskem
radosti nad opakovatelnosti naSich pokust, ne-li rovnou dikiivzdanim za to, Ze jsme
nepokazili nic nez cosi, co nebylo doopravdy, co byl jen pouhy model. Co vic, je socialnim
signalem, ktery by se byl neozval, kdyby to zmatené token byvalo bylo nikoli modelem,
nicotnym modelem, ale drahocennym, protoze nenahraditelnym originalem.

Obdobné vysvétleni se d4 mozna rozsifit 1 na rozjafujici t€inek nékterych
kontinuitnich, spojitych sérii. Tam, kde série pokusti a chyb splyvaji a volné piechazeji
z jednoho pokusu bezprostiedné v druhy, nelze samoziejmé dost dobie odlisit jednotliva
tokens. Spis tu mame co d¢€lat s jakoby nekonecnym kontinuem tokens ustavién¢ vznikajicich
a vzapéti zanikajicich. Jako piiklady slusi se uvést — z klukovskych ¢asti — fizeni bicyklu,
motocyklu ¢i automobilu (snad i — podle Kundery, v pon¢kud vyS$sim stadiu puberty —
ovladani volantu dé&jin, pfipadné i — podle Gogola — ruské trojky), také ovSem takové aktivity
jako lyzovani, brusleni, surfovani, jakoz i tomu v§emu snad ani ne tak vzdalené provozovani
(¢i vyluzovani) hudby, zpévu a snad 1 tance. Takovyto vpravdé zpétnovazebni ucinek
vytvareni a soucasného zpétného vnimani kontinualniho proudu originalti okamzité se
meénicich v modely vzapéti vyuzivané k vylepseni soucasné vytvarenych novych originali
muze snad dat aspoii dil¢i vysvétleni euforie spojené se v§emi podobnymi aktivitami — a
nezapomenme — i s hrou viibec.

Token:token modely nam konecné skytaji jistou miru vhledu do véci patticich nejspis
do filosofické ¢i teoretické fenomenologie. Umélec, bytost vskutku bytostné spjata
s konkrétnem, vé¢né zamilovana do skute¢nosti a do zivota (pokud je nenavidi, je to jen
zhrzena laska), ma tendenci chapat vSe kolem sebe 1 v sob¢ jako original. Naopak teoretik
bude asi primarn¢ zaujat esencemi a chapat vSecka konkréta a vSecka fokens, s nimiz se setka,
jako pouhé zcela transparentni nikoli token:token, ale token:type modely (v druhém vyznamu
slova type) jeding pravé, prestoze (ba prave proto, ze) skryté skutecnosti.

Kdybychom chtéli netichylné sledovat pravé tuto, teoretickou stezku, chtélo by to sice
asi nejdiiv vySplhat po Zebiiku ,,nejlepSich* a ,,nejhorsich* modeld az na nejvyssi piicel,
vzapéti ovSem zebiik odkopnout a token:token modely zapudit jako cosi ciziho, ne-li pfimo
odporujiciho zdkonim lidského mysleni. Lidské mysleni tihne pfece vyhradné k obecnindm a
chape jednotliviny jedin€ jako prvky ¢i vyskyty obecného, tedy — pokud se chceme drzet
aspon nékterych zde exponovanych terminii — nejvys jako exempla & vzorky. Zadny skuteény
teoretik, uz samou podstatou svého piistupu, nemuze se prece silou moci pfimét k tomu, aby
bral token:token modely nez jako parodii skutecné védecké teorie. (LedaZe by podlehl
demagogii, ze byt individuem je ten nejmasov¢jsi z hromadnych jevi, a ze tedy zaslouzi, aby
se s nim uz podle toho nakladalo.)

Pfes tyto vytky musime piipustit, Ze token:token modely a existencni modely nejsou ta
nejhorsi pracovni hypotéza.>' Jako explanaéni princip se obdivuhodné osvédéuji. To viecko

2 V terminech sérii a token:token modelovani by snad $lo popsat i (kazdy?!?) tvir¢i proces. Zkusme to na pomérné jednoduchém



bez ohledu na to, ze ani Rosenblueth a Wiener, ani Ashby, a dokonce ani Hamlet, Polonius,
Rosenkranz a Guildenstern, z nichZ ovSem nikdo do naseho Kréda nepatii, to tenkrat nemohli
myslet vazné, ale jen jako — feknéme — pedagogické Zerty (i Polonius je pedagog!), to jest
jako zdmérn¢ prehnané token:token modely seridéznich pedagogickych ptiklada.

Nedeéle 19. 8. 2001 — 9.45 rano
(dodatky: doufam ze pred 11. zarim 2001)

Poprvé anglicky in Bouissac, Paul, Roland Posner a Michael Herzfeld (eds.),
Iconieity, Festschrift for T. A. Scbcok in his 65th Birthday. Tiibingen: Stauffenberg 1986, s.
95 — 117. V kapitole 7 pteklad podstatné¢ rozsiten.

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto dila
je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podiéha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152 trestniho
zakoniku.

piipadu kresbicky ¢i karikatury kreslené zpaméti (podobné pry tvofil své kresby, naptiklad ty, jimiz doprovazel své Anglické listy ¢i svoji
Dasenku, Karel Capek). (Jak patrno, pro jednoduchost jsme tu nechali stranou piipad kresleni podle piitomné piedlohy, jinak fe¢eno, podle
.modelu®, coz je, podle Saula Steinberga, mnohem t¢z§i.) Zrod takové kresby lze rozlozit na sérii — zlepsujici se sérii — jednotlivych kroka ¢i
etap (celkovy obrys §ténéte, jedno ucho, druhé ucho, cumacek atd.), kde vysledkem kazdého kroku, kazdé pfidané Cary je dalsi token
zlepSujici se série a s nim i pfiblizeni (anebo, kdyz se kresba nedaii ¢i kdyz jsme kresbu pfidanim dalsi ¢arky navic zkazili, vzdaleni)
kone¢nému vysledku. V celkovém procesu, pochopitelné, hraje klicovou roli stala vystupni kontrola (zpétna vazba), pficemz ¢imsi jako
vedlej$im (??) produktem je — ¢i miize byt, v pozitivnim ptipadé — tvir¢i euforie, zalibné olizovani rti atd. Podobné by asi bylo mozné
popsal mnohem slozit&jsi ptipad tvirciho procesu (zrod malifského dila, zrod uméleckého dila, nejen vytvarného, ale i literarniho — od skici
k obrazu se i zde musi po kolenou! /Vladimir Holan/ — a nepochybné i divadelniho, filmového, formulovani psaného ¢i jiného projevu
viibec).



