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SLOVO JAKO EXPONAT, JAKO HRDINA
A JAKO HERECKA POSTAVA.?
ENKLAVY DIVADLA V JAZYCE

A LITERATURE

Univ. prof. PhDr. Josefu Vachkovi,
DrSc., na jehoz prednaskach a v jehoz
proseminari jsem, aé¢ embryo, zacalo
tusit, co je to véda o jazyce

Uvodem: (to jesté neni nase téma)

Dramaticky text: patii do literatury,
nebo do divadla? Neklidna hranice mezi divadlem a lite-
raturou a podvojnost, dvojdomost, dvoji loajalita, ba primo
dvojakost dramatického textu vyprovokovaly uz premnohé-
ho privrzence té ¢i oné strany, aby zaujal prislusny postoj,
a premnohého domnéle ¢éi skutecné nestranného vyjedna-
vace, aby se pokusil najit taktikajic objektivni reSeni: Ne-
budeme resumovat tyto nazory, udélali to ostatné uz jini,
nedavno napriklad Miroslav Prochazka (1984) na materi-
alu ,sémiotiky divadla in statu nascendi“, totiz divadelni
sémiotiky ceské na pocatku a na konci let tricatych, a lze

1) Misto ,herecka postava“ by v nazvu mohlo byt ,,...a jako herec®, ale nebylo
by to spravné. Jen by to z nedbalosti pomahalo udrzovat bézny blud, velmi ne-
bezpecny pro sémiotiku divadla. Sémioticky pfesné rozliseno, to, co vidim na
jevisti pfi predstaveni, neni herec, ale hereckd postava, znak znamenajici dra-
matickou osobu. Herec je tviirce této postavy, a tviirce neni vidét: zustal jakoby
,,v zakulisi postavy®, na jevisti je jen jeho dilo. Herec neni znak, ale ptvodce
znaku (i kdyz skryty uvniti svého znaku a od né¢ho neoddélitelny): to, co funguje
jako znak, je prave herecka postava. Rozliseni herecké postavy a herce je nejvét-
§i sémioticky objev Otakara Zicha. Tudiz: slovo na scéné neni ani metaforicky
herec, je to — metaforicky — herecka postava ptedstavujici slovo-hrdinu. Ale
jazyk, pokud jim myslime langue, jazykovou kompetenci, herec — metaforic-
ky — je; zustal v zakulisi, v hlavach a nervech herct a ovlada svaly jejich mlu-

hoto zptesnéni, naptiklad neptesnosti v ¢lanku ,,Jazyk na tieti: I herec i hrdina
i publikum®. (Osolsob& 1977)

[291]

si jen prat, aby byl brzy zhodnocen i prinos divadelni teo-
rie slovenské, ktera do pokracujici diskuse na toto téma
prinesla hned v prvnich povaleénych letech nékolik zname-
nitych prispévku. Tentokrat se chceme pokusit o néco jiné-
ho: misto abychom rozdmychavali spory dosud doutnajici
a stale prichystané k novému vzplanuti, zkusime prenést
pozar jinam, na tuzemi, které, jak se zda, nejméné po dve ti-
sicileti nepoznalo samovznitivost teoretickych boju, ba, zda
se, nepoznalo ji nikdy, protoze bylo uz kdysi davno, na sa-
mém pocatku, vyklizeno divadlem a prenechano zcela bez
boje literature. A prece pravé tudy vedla kdysi hranice vy-
tycena samym Platonem, hranice, ktera by — byt dodnes
respektovana — rozsirila dnesni tzemi divadla daleko za
hranice pouhého dramatického textu (jakoZto soucasti di-
vadla i jakozto basnického dila) pripojenim velké ¢asti ono-
ho teritoria, které dnes obecné povazujeme za svrchovanou
doménu literatury.

Nase téma: jazyk jako materidl
literatury; ,homogenita jazyka
a heterogennost divadla®

Na rozdil od ostatnich druhtt uméni ma
literatura odpradavna (nebo nejméné od Aristotela) pres-
né vytyéenou hranici, hranici, o niz se nediskutuje, proto-
Ze pripada kazdému jako naprosto prirozena, to jest dana
samym materialem literatury. Literatura je uméni jazyka,
umeéni v materialu jazyka, uméni vyjadrené v jazyce, ume-
ni, jehoz vyjadrovacim prostredkem (¢i, chcete-li, planem
vyrazu) je vyrazivo jazyka. Malokteré umeéni je tak jasné
ohraniceno svym materialem, takze je-li nékde potiz s tim,
jak presné urcit, co do tohoto umeéni jesté patii a co uz ne,
je to spis pro velmi neostré hranice rodového pojmu umeéni
nez pro nesnaze s vymezenim téchto differentiae specificae
literatury; jejiho specifického materialu, jazyka. Potize mo-
hou byt jen s tradi¢nimi syntetickymi zanry (pisen, melo-
dram, libreto, son-et-lumiere, comics), eventualné s netra-
diénimi ,analytickymi® (¢i ,anatomickymi®) zanry (vizualni
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poezie, fonicka poezie, graficka poezie atp.), a vsSechny
komplikace s presnym ohranicenim literatury vzhledem
k divadlu jsou predevsim tohoto druhu, protoze nejsou da-
ny niéim jinym nez Cistym, tj. ¢isté jazykovym charakte-
rem literatury a neéistym, smiSenym, prosté syntetickym
charakterem divadla.

Jak vidét, cela teorie literatury stoji na zakladnim im-
plicitnim predpokladu ¢istoty a jednotnosti jazyka, zatimco
drtiva vétsina dosavadnich teorii divadla explicitné pred-
poklada (ne predpoklada: konstatuje jako naprosto evident-
ni!) multimedialni charakter divadla. Co vsak, jsou-li oba
predpoklady falesné? Co kdyz je ¢istota jazyka jenom zdan-
liva? Co kdyz se ukaze, zZe jazyk neni cisté médium, ale mé-
dium velmi silné smisené, ve skutecnosti multimédia, a co
kdyz se na druhé strané zjisti, ze ona do o¢i bijici multime-
dialnost divadla je jen klamnym povrchem média, které ve
svych zakladech, ve své podstaté je obdivuhodné jednotné?

Domnivam se (vic: mam jistotu), Zze dnes, po vSem, co
prinesl zavratny rozvoj lingvistiky béhem posledniho étvrt-
stoleti (mam na mysli zejména modelovani jazyka v ma-
tematickych modelech, v pocitacich a v systémech inten-
zionalni logiky), nelze uz dost dobre drzet tezi o jazyce
jako jednotném a homogennim systému. Naopak: jazyk,
skutec¢ny jazyk, ne jen jeho cast, umeéle izolovana a vy-
preparovana, je ve skutecnosti vysoce heterogenni smés
nejruznéjsich médii. Nejde tu jen o to, ze skuteény jazyk,
zejména mluveny, (ko)existuje jediné v symbidze s nejruz-
néjsimi znakovymi i neznakovymi systémy (paralingva,
kinezické prostredky, deixe, ostenze), a vabec tu nejde jen
o jazyk mluveny. I pfi vylouéeni v§i negramaticnosti, ne-
a lingvisticky zdanlivé zcela homogennim projevu hetero-
genni smés dvou naprosto odlisnych, ba dokonce diame-
tralné protikladnych sémiotickych médii, z nichz jenom
jedno lze povazovat za jazyk. Prvni médium, prvni zpu-
sob, prvni kod je médium, zpusob a kdod, jehoz tyto proje-
vy pouzivaji k popisu skuteénosti, prevazné mimojazykové,

2) Srv. zavér studie ,,Padesat kli¢t k sémiotice v této knize.
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Casto vsak i jazykové, zpusob, ktery ma vsecky vlastnosti
jazyka a ktery nelze nazvat jinak nez jazyk. Skutecné, je
to jazyk: zobrazuje skutecnost tim, ze ji popisuje (tedy po-
moci deskripce), jeho vazba k tomu, co reprezentuje, je ar-
bitrarni, je to systém v principu digitalni, vybudovany na
,dvoji artikulaci“ atd. Druhy zpusob je jiny. Je to zpusob,
kod a médium pouzivany vylucné (ne vSak nezbytné) k re-
prezentaci skuteénosti jazykové, kod, ktery vsak sam nema
charakter jazyka, protoze jeho vazba k tomu, co oznacuje,
neni arbitrarni, nybrz ikonicka, analogova, a u néhoz se
neda dost dobre mluvit o dvoji artikulaci, protoze jeho pod-
stata zustava stejna i pti artikulaci jediné. Piikry rozdil
mezi obéma systémy reprezentace 1ze snad nejlépe vyjadrit
v terminech modelovani: zatimco prvni zpusob, jazykovy,
jde cestou takrikajic ,nejhorsich modela“, vubec nepodob-
nych svému originalu, druhy zpusob jde cestou takiikajic
,nejlepsich modelu“, podobnych svému originalu jako vejce
vejci. Prvni systém je volba ne-originalu sémanticky zcela
neprimérenych (o Zzadnou sémantickou ¢i ikonickou prime-
renost jim nejde), pragmaticky vSak vic nez primérenych.
Druhy zpusob je prace s ne-originaly primérenymi svym
originalum (tedy sémanticky) takika idealné, pfimérenych
vsak uzivatelum presné tak jako zpusob prvni.

1. , JAZYK* A ,DIVADLO*

Abychom nazorné predvedli diamet-
ralni rozdil mezi témito dvéma krajnostmi, pokusime se je
obé demonstrovat na neutralnim pozadi onéch prostredku,
S nimiz pracuje vytvarné umeéni.

Obrazy zobrazené na obrazech a jazyk
zobrazovany v jazyce

Situace ,jazyka zobrazeného jazykem®,
presnéji reci zobrazené feci, je na prvni pohled napros-
to shodna se situaci obrazu zobrazeného na obraze. Kaz-
dy zname tyto obrazy a v kazdé galerii takové najdeme,
obrazy interiéra, na jejichz sténach visi obrazy. Nemusi to
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pritom byt ani slavny autoportrét Velazquezuv vprostied
Las Meninas ani Watteauv L’Enseigne a Gersaint, tim mé-
né pak Escheruv obraz galerie obsahujici obraz zobrazuji-
ci (a obsahujici) cely svét vcetné galerie samé a sebe sama
(nebo je to spis Eschertuv obraz svéta, ktery neni nez svym
vlastnim obrazem visicim v jedné ze svych galerii?): nas
ynormalni“, skuteény svét, v némz, na rozdil od Escherova
obrazu, obvykle dokazeme docela dobre odlisit svét od je-
ho obrazu (¢i aspon bychom méli!), obsahuje kromé jinych
véci i obrazy, a ma-li byt zpodoben, zaslouzi byt zpodoben
(tam, kde je treba jej namalovat) i se svymi obrazy. Obraz,
jako kazda jina, viditelna a celkem normalni véc, se da vel-
mi dobre malirsky zachytit, takze obrazy namalované na
obrazech se naprosto nicim nelisi od jinych véci na obraze
namalovanych, kupodivu se vSak nijak zvlast nelisi ani od
jinych obrazu, pocitaje v to i ten, ,uvniti“ kterého jsou na-
malovany, leda tim, Ze nemaji samostatné platno ani sku-
tecny ram. Pak by ovsem byly skutecnymi obrazy, a ne jen
yhamalovanymi“ obrazy a lisily by se od jinych véci na ob-
raze namalovanych, véci, které jsou pravé jen namalované,
a ne skutecné. — Nedejme se zmast e(sche)ristickou dia-
lektikou nabizejici se s kazdym takovym obrazem a kon-
statujme jen, Ze na zadném takovém obraze zobrazujicim
obrazy nas naprosto nic nerusi a ze (takze i protoze) obrazy
zobrazené na obrazech — prestoze je v nich cosi obzvlast
drazdivého — jsou vytvarné i esteticky naprosto homogen-
ni jak uvnitr, tak i navenek, tj. jak uvniti obrazu samého,
tak i v kontextu malifstvi vubec. Trochu jina situace by
nastala, kdyby obraz na obraze zobrazeny byl dejme to-
mu graficky list, exlibris, postovni znamka nebo nalepka,
a malit vytvarejici takovy obraz vlepil do ného skutecny
graficky list, skutecné exlibris, skute¢nou znamku ¢éi nalep-
ku (nebo noviny, kartu atd.). Pak by obraz ztratil svou rek-
néme malitskou homogenitu, pripadné (zejména zpocatku,
nez bychom si na to zvykli) i svou estetickou homogenitu.
To vSe uz tady ostatné bylo, véetné ramu uprostred ramu
(Max Ernst), klica, soch, ba dokonce i posteli vystupujicich
z obrazu (Rauschenberg), takze nakonec nas (esteticky) ne-
rusi vubec nic a esteticky, ba i malirsky homogenni je (ve
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velmi Sirokém ramci, a pokud mozno i ramu) vSecko, pre-
ce vsak nejdokonalejsim prototypem, ba primo archetypem
vytvarné homogenity nejhladsiho typu a v nejvlastnéjsim
ramci zustava hladky povrch klasického zavésného obrazu
ve vlastnim, zlaceném ramu, at uz zobrazuje kromé jinych
véci i dalsi obraz nebo ne.

A presné stejnou zkusenost, jakou jsme udélali mezi
hladkymi ¢ mirné reliéfnimi platny ve vytvarné galerii,
zakouSime i v ¢tenarském kontaktu s hladkym ¢i jemné
zdrsnénym povrchem knihy. I zde mame pocit néceho na-
prosto esteticky a literarné homogenniho, a viibec nas pri
tom nerusi fakt, ze velka cast textu téchto knih zobrazuje
vlastné jiné texty, velka éast jazyka reprodukuje vlastné
jazyk, velka cast vypravéni vypravi o vypravéni. Slovesny
kou variabilitu ramcovych pribéhu, a escherovské parado-
xy nemusi mit jen prostoduchost Laurence Sterna, ale mo-
hou dosahovat i rafinovanosti lidové Pes jitrnicku sezral,
pisné s vestavénym regressem ad infinitum. Slova zobrazu-
jici slova jsou na rozdil od obrazu zobrazujicich obrazy ¢im-
si naprosto normalnim, a navic i ¢imsi natolik dulezitym,
Ze jazyk, mluveny i psany, si vyvinul a do svého systému
pevneé zabudoval prostredky lexikalni (verba dicendi, meta-
jazykové terminy, spojky typu Ze a aby, prislovce typu pry),
gramatické (konjunktivy atp.) i grafické (uvozovky, v pol-
stiné nazyvané nadhernym terminem cudzystow, dvojteé-
ky, kurziva aj.), dik nimz se dokazeme s timto stavem véci
vyrovnat a jazyk v obojim smyslu toho slova (norma i nor-
mal) normalizovat. Coz se dari, a hladkost ¢tenarského za-
zitku je toho dokladem. Nékdy ovSem porusi hladkou li-
nearitu knihy zert v podobé slova vytisténého neobvyklym
zpusobem, jako treba tabulka

BONDY

v textu Valky s mloky Karla Capka ¢ Bratrstva bilého kli-
de Frantiska Langra, jako napisy v recké alfabete, v azbuce
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¢i frakture, kaligramy, rébusy, tabulky, matematické vzor-
ce, chemické symboly, diagramy, kiizovky a ostatni zpuso-
by, jimiz muze kniha a tisténé slovo fruktifikovat fakt své
dvojrozmérnosti, pripadné i trojrozmérnosti (vstavacovité
pohadky Kubastovy), i ony nas vsak rusi prave tak malo,
ba jesté méné nez plastické kolaze trcici z hladké plochy
zavésného obrazu.

Ready-mades uprostred jazyka

A prece je tu naprosto zasadni rozdil,
rozdil, ktery déla i z té nejnormalnéjsi prozy bez jakych-
toze heterogennéjsi, nez jakakoli heterogenni asamblaz
¢i kolaz. Pod hladkym povrchem homogenniho materialu
psaného jazyka se totiz skryvaji nepreklenutelné hloubko-
vé rozdily. Nejsou to rozdily v predmétu zobrazeni. Jazyk
prave tak jako barva a stétec maji pravo zobrazovat coko-
li, co je zobrazitelné jazykem ci Stétcem a barvou, takze
zobrazi-li malif na svém obraze kromé jiného i obraz a vy-
pravuje-li vypravé¢ mimo jiné i o vypraveénich, je to docela
v poradku, protoze v kompetenci materialu a zvolené vyja-
drovaci formy. To, co se méni a ¢im takové vypraveéni ¢i po-
pis prestava byt homogenni, neni tedy predmét zobrazeni
(v literature ¢i malifstvi koneckonca heterogenni tak jako
tak), a neni to ani material (v literature skorem homogen-
néjsi nez v malirstvi), ale zpusob zobrazeni. V malifstvi
zustava beze zmény, at malif maluje sklenici, slanecka
anebo obraz pokoje, na jehoz sténé visi zatisi se sklenici
a slaneckem: to vSe, skute¢nost i obraz, zobrazi malir stej-
nym zpusobem, ve stejném méritku i stylu, pri stejném
respektovani (¢i nedbani) zakonu perspektivy, s pouzitim
stejné techniky. Naproti tomu prozaik, sotva prestane po-
pisovat mimojazykovy svét predmétu, osob, udalosti a déju
a sotva se setka s tématem jazyka samého (presnéji feceno
recové komunikace samé), zpusob reprezentace s velkou
pravdépodobnosti prudce zméni. Az dosud svét popisoval,
byla to, pri v§i narativnosti, metafori¢nosti ¢i basnickosti,
cista deskripce. Ted vsak s nejvétsi pravdépodobnosti uzi-
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je nékteré z technik primé (éi bezmala primé) reci, a bude
tedy aspon zcasti jakoby citovat! Az dosud pracoval — rece-
no v peirceovskych terminech — se symboly, ted vSak pre-
sedlal na ikony, dokonce ty nejikonic¢téjsi ikony, podobné
svému predmétu jako vejce vejei! Az dosud podobnost zcela
zanedbaval, uzivaje prostredku jazykového popisu, tj. sé-
miotického nastroje, ktery na jakoukoli podobnost se svym
denotatem totalné rezignoval, spokojiv se s podobnosti
,vseho se vSim“ a s mapovanim v méritku 1 : « (co jiného
je vztah ¢i pomér a méritko, v némz je nazev ,,vesmir vu-
¢i svému kosmickému denotatu!), ted vsak nahle vyménil
naprostou nepodobnost za maximalni podobnost, digitali-
tu za analogovost, a rozhodl se mapovat v méritku 1 : 1!
Do stranky tisténé knihy — ne uz do zavésného obrazu,
kde jsme na to jakztakz zvykli, ale pfimo do té pravidel-
né homogenni knizni sazby vlepil sémioticky zcela hetero-
genni ready-made objekt, jenze ¢irou nahodou ready-ma-
de objekt jazykovy, a tak to uslo nasi pozornosti. Nicméné
ready-made, at nalezeny v jakékoli oblasti a atsi (puavod-
né) vytvoreny v jakémkoli materialu, zustava ready-made
objektem. A totéz nutné plati i o ready-mades jazykovych:
byt byly sebevice podobny jazyku, byt by jej ,zobrazovaly“
lépe a vérnéji nez jazyk sam (tj. nez jazykovy popis), jsou to
ready-mades (ovSem ready-mades jazykové), a ne jazyk.
Svou sémiotickou podstatou nepatii totiz citace a prima
re¢ do jazyka (a kolazovy ci ready-made prvek do malir-
stvi ¢i socharstvi), ale do oné skupiny — reknéme — ,ma-
ximalnich ikonu“ ¢i ,,optimalnich modelt“, s nimiz pracuje
vystavnictvi — ale také zkuSebna prototypt —, modela é
modelu-vzorku, na nichz jsou zalozZeny vzorkové veletrhy,
zoologické zahrady, vyzkumné laboratore, z¢asti i muzea
(pokud v nich shromazdované ¢i vystavované predme-
ty materialni kultury ¢i prirody nefunguji jako jedineéné
unikaty), a které také — at uz vystaveny v muzeich, na
vystavach, ve Skolnich vitrinach anebo vubec ne — hra-
ji veledulezitou ulohu pri takzvaném ostenzivnim uceni
jazyku, tj. oné metodé, jiz jsme se vsichni naudili svému
materskému jazyku i svému domovskému svétu. Tento na
prvni pohled katastrofalné raznorody soubor jevu, daleko
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heterogennéjsi nez cokoli z toho, co jsme dosud jako hetero-
genni oznadili, ma ve skutecnosti jedno spolecné: ve vsech
zminénych pripadech mame co délat s prvkem néjaké hro-
madné entity (vyrobni série, prirodniho druhu, biologické-
ho druhu, Quineova relevantniho druhu atp.) fungujicim
bud jako vzorek celého druhu (série atd.) podle principu
pars pro toto, anebo jako kognitivni nahrazka (model) né-
jakého jiného prvku téze hromadné entity (toho prvku,
o ktery mame zajem), pripadné i jakéhosi idealniho prvku
své hromadné entity. CozZ je i pripad citace a primé reci,
jakozto reci zastupujici jinou rec, tj. ,tataz“ slova jiného
mluvéiho (¢ stejného mluvéiho v jiné situaci). Nebot i slo-
va, jak dobre vime, existuji v hromadnych entitach, a types
lingvalnich tokens jsou primo archetypové vyrobni série,
takze slovni tokens (ale stejné i promluvova tokens) hrajici
jina tokens téhoz type jsou primo archetypové token:token
ikony (¢i token:token modely).

Jazyk jako heterogenni smés
ne-jazyka a jazyka

Spisovatel, ktery pracuje s pfimou re-
¢i (jakozto s pseudo- ¢i quasicitaty) a propléta ji svoje vy-
pravéni, a podobné i kazdy uzivatel jazyka, ktery citatu é
quasicitatu uziva ve svych jazykovych projevech at uz mlu-
venych ¢i psanych, pracuje tedy se smési dvou sémioticky
zcela heterogennich prostredku: jazyka a token:token mo-
deld. Dik tomu, zZe ready-made tokens, kterych uziva, jsou
— c¢irou nahodou — rovnéz tokens jazykova, a tedy od dru-
hych tokens jeho vlastni promluvy nerozeznatelna, zustava
ovsem tato heterogennost utajena. Vyrazu ,¢irou nahodou“
jsme v predchozi vété nepouzili éirou nahodou: neni to sty-
listicky obrat (nebo spis neobratnost) ani svédectvi poneé-
kud familiarnéjsiho ténu autora, ale védecky termin. Je
dano vysadnim postavenim clovéka a fundamentalni dule-
Zitosti jazyka pro cloveéka, a je tedy zcela zakonité, ze se ja-
zyk a literatura jako uméni jazyka soustavné vraceji k té-
matu lidské komunikace, zejména jeji nejspecifictéjsi casti,
komunikace jazykové. Ale je zcela nahodilé, ze je (a kdyz
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je) vysledek tohoto navratu relativné povrchové homogenni
nebo ne. Stupen této homogenity zalezi totiz na mnoha
nahodilych okolnostech, mimo jiné na nahodilych vlastnos-
tech lidi, o nichz je reé¢, na literarni konvenci, ohledech na
¢tenare, mire vernosti, s niz chce autor reprodukovat cizi
promluvu, atd. Jen zridka najdeme text jazykové napros-
to homogenni. Zcela zjevné je toto poruseni homogenity
u textu bilingvnich: klasickym prikladem je tu jisté Vojna
a mir; bude-li to Vojna a mir v originale, heterogennost
jazykova bude posilena jesté heterogennosti alfabetickou.
Evropské preklady japonského romanu sotva ponechaji
¢insky napis citovany v japonském textu (dejme tomu, ze
néco takového se praktikuje) v ¢inském originale: pravde-
podobné vsecko prelozi a ,zlatinizuji“; naopak japonsky
preklad dejme tomu francouzského romanu z amerického
prostredi urcité necha vSechny anglické vyrazy, jimiz autor
propletl repliky svych hrdint, v anglickém originale. Jest-
lize psany, lépe receno tistény text s citacemi ¢i primymi
recmi podléha nahodilym omezenim ¢éi nahodilym prizni-
vym okolnostem (Cech pise o Cesich, Slovak o Slovacich)
maskujicim sémiotickou heterogennost prfimych reci, pak
mluvena komunikace, zbavena jakychkoli omezeni, je zce-
la nepokryté az obludnou rauschenbergovskou kolazi vrsici
na zakladni platno vrstvy dalsich platen, karet, pohlednic,
ready-made objektu atd. a pristavujici k platnu cely svét.
Redeno bez vytvarné paralely: na rozdil od psaného jazyka
mluveny projev neproklada svuj ¢isté jazykovy komunikat
jen vzorky jinych jazykovych projeva (doslo-li se zakonité
k tématu specificky lidské komunikace, komunikace jazy-
kové), ale i hvizdanim ¢i tancenim, je-li nahodou predmé-
tem promluvy komunikace hudebni ¢i tanecni, kresbou na
tabuli, na papir ¢i do pisku — je-li nahodou re¢ o nééem, co
je lépe nakreslit, ukazovanim a gestikulaci atd. A je-li na-
hodou re¢ o nécem blizkém a dosazitelném, jazykovy projev
to nevaha ,vlepit, pomoci deixe, primo v originale do své-
ho ,obrazu“ ¢i ,pristavit” ke svému ,platnu®, treba cely svét
¢i cely vesmir. Uzit pro tuto makaronskou michanici slova
kolaz by vzbuzovalo nezadouci predstavu stylové cistoty:
daleko spis je to asamblaz ¢i brikolaz anebo prosté gulas,
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kde ¢isté jazykova komunikace je utopena v mase ostat-
nich komunikacénich prostredku. Ve srovnani s tim vypada
ovSem tistény jazyk primo puritansky strizlivy a frantis-
kansky skromny. Nedejte se mylit a nedélejme z této, jak
vime, nahodilé nouze zakonitou cnost. Pokud cituje nebo
uziva primé feci (a pro¢ by to, je-li prilezitost, nedélal?),
dopousti se pod plastikem stejnorodého povrchu stejné ne-
resti kolaze, jen si nahodou nedoprava — nebo ani nemuze
dovolit — o mnoho vic (dokonce ani to co jazyk mluveny),
a tak se vydava za asketu.

Reprezentace heterogenniho
heterogennim muze byt homogenni

Vlepovat do platna skutecné ready-ma-
de objekty — napriklad do obrazu s namalovanym domem
skutec¢ny okenni ram se skuteénymi okenicemi, a pripevno-
vat na platno znazornujici sténu pokoje skuteény obraz se
skutecnym ramem, pripadné predstavovat pred né skutec-
nou postel ¢i skutec¢ny stul — bylo uz davno pred narozenim
Roberta Rauschenberga a dlouho pred vynalezenim kolaze
tisiciletou praxi divadla. Divadlo se odjakziva hralo pomo-
ci vchodu znamenajicich vchody (tj. jiné vchody) a schodu
znamenajicich (jiné) schody, podlah a podnozi znamenaji-
cich jiné podlahy a jina podnozi, v ¢éase, feceno se Zichem?
skutecném, le¢ nepravém, znamenajicim jiny cas, pravy,
le¢ neskutecny, fiktivni, a v prostoru znamenajicim podob-
né, se zidlemi, pokud tu staly, znamenajicimi jiné zidle,
ty z toho neskutecného svéta, o némz tu divadlo vypravi,
a s postelemi, které, pokud tu staly, hraly (ano, hraly, to
neni metafora, ale profesionalni termin divadelnich nabyt-
karu) jiné postele. Jenze, na rozdil od asamblazi a kolazi
— vytvarnych i téch, které jsou bézné v jazyce, mluveném

3) Vyrazem ,,skuteény, ale nepravy* se Otakar Zich snazil vystihnout podstatu ¢asu
na jevisti. U¢inil tak ve své brnénské pfednasce, v uplnosti za jeho zivota netisté-
né, do definitivnich formulaci své Estetiky jej viak nepievzal. Skoda. Co neudélal
on, snazime se napravit my, a misto, k némuz se vztahuje tato poznamka, se po-
kousi Zichovu $tastnou formulaci domyslet a zobecnit. Srv. Zich 1997: 12-24;
Osolsob¢ a Prochazka 1997: 3-8.
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i psaném — toto neni heterogenni smésice (presnéji receno
nebyla by, nebyt onoho namalovaného pozadi, ale to neni
tak bezpodminecné nutné) a neni to kolaz, byt by to byla
svym puvodem ruznorodost sama. Na divadle je toto vsec-
ko souéasti celkového obrazu ,malovaného“ naprosto du-
sledné (az na to doopravdy malované pozadi) ze vzorku ci,
lépe feceno, z token:token ikonu véci samych, obrazu, jehoz
zakonitou (viz vyse zminéné argumenty) a naprosto stejno-
rodou soucasti jsou i jazykova tokens hrajici jina jazykova
tokens téhoz type, a také mimicka, gesticka a pohybova
tokens hrajici jina mimicka, gesticka ¢i pohybova tokens
téhoz type, atd. Heterogenni smésice je tu reprezentovana
heterogenni smeésici presné téhoz slozeni a téhoz type —
tudiz navysost homogenné —, a tak nebyt zminéného po-
zadi, které je nékdy malované, pripadné onéch informaci,
které se nékdy dovidame z prologu, epilogu ¢i komentare,
které jsou epické — tedy nebyt zminénych vad na krase,
ne zcela nevyhnutelnych, byla by to homogenita naprosta,
absolutni.

Nic nam nebrani vzit tuto heterogenni smésici nejruz-
néjsich tokens homogenné reprezentujicich jina tokens
a odfiltrovat z ni tokens jazykova. Presné to déla dramatic-
ky text, jen je doplnén o nékolik ne vzdy nezbytnych, i kdyz
obycejné uzitecnych informaci o tom, od ceho byl oddelen,
sémioticky ovSsem heterogennich (jméno postavy pred jeji
replikou neni vSak vuéi replice o nic vic heterogenni, nez
je titulni list vuci knize, kterou zahajuje). Dulezité je jed-
no: ma-li ostatek toho, od ¢eho byl oddélen, a mél-li celek,
od néjz byl odfiltrovan, (sémioticky) charakter divadla,
ma jej i dramaticky text. Ze je to divadlo bez herct a bez
(,zivych®) hrdina? Muze-li byt na scéné hrdinou (tj. tim,
0 kom se hraje) mimo jiné napriklad i vySe zminéna zid-
le, ,hrana“ tj. predstavovana jinou zidli, tim spiSe muze
byt hrdinou i slovo, skutecné zivé slovo. Vlastné je to ten
nejdulezitéjsi hrdina a (pokud jde o to druhé slovo, které
tohoto hrdinu hraje) ta nejdulezitéjsi herecka postava, bez
nich by ty ,skute¢né“ herecké postavy na scéné a ti ,sku-
tecni“ (ve dvojnasobné motivovanych uvozovkach) hrdinové
hry zustali némi.
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Vysledky srovnani: homogenita
divadla a heterogennost jazyka

Vysledky, ke kterym jsme dosli srov-
nanim vytvarného uméni, literatury jakozto uméni jazy-
ka a divadla, zdaji se tedy nasvédcovat, ze nasSe vychozi
domneénka byla spravna: to, co povazujeme za jazyk, jsou
ve skutecnosti heterogenni multimédia, zatimco divadlo
— ona na prvni pohled zcela ziejma multimédia — je ve
skutecnosti médium jediné, k tomu vzacné jednotné. Diva-
dlo zcela homogennim zpusobem vytvari zcela homogenni
obraz (tj. sémioticky homogenni obraz) heterogenni skutec-
nosti, kterou zobrazuje; je to ovsem obraz jen velmi ma-
1é (i kdyz z antropocentrického uhlu neobycejné zavazné)
casti skutecnosti, k tomu obraz silné mezerovity a v jistém
smyslu povrchni, tj. zachycujici jen povrch tohoto tseku.
(Zminéné mezery se nékdy, ponékud nadbytecne, v zajmu
ucelengjsiho estetického dojmu, ale na ukor sémiotické ho-
mogennosti, snazi zalepit prili§ vytvarné se tvarici scéno-
grafie; zatimco nedostatek hloubkového ponoru se spis sna-
ziva kompenzovat hudba.) Naproti tomu jazyk (mluvime
zatim o jazyku, a ne o literature) pracuje, zejména ve své
mluvené formé, v podstaté necistym heterogennim zpuso-
bem, ochoten bez jakychkoli predsudku, zabran a skrupuli
chytit se vSeho a spojit se se v§im, jen aby mohl zachytit
cokoli, zmocnit se cehokoli a chapat skuteénost v jeji siri.
Coz plati — mutatis mutandis — i o literature jako uméni
jazyka, prirozené s omezenimi, ktera klade heterogennimu
pristupu psany projev.

V dosavadnim textu jsme neuzivali slova ,jazyk® zcela
dusledné. Jednou nam znamenalo spiSe jazykovy systém
(langue), pripadné i tento systém v akci, ve svém, rekné-
me, vlastnim pouziti, takze jsme jazyk chapali spiSe tuz-
ce a vselicos jsme z ného jakozto nevlastni pouziti a jako
»heterogenni“ vyluéovali. Podruhé jsme zase chapali jazyk
jako to vse dohromady, tedy ve smyslu ,verbdlni komu-
nikace“, a té jsme ovsem tendenéné vytykali ruznorodost
a necistotu. Pridrzime-li se vSak uzsiho, a tedy relativné
,Cistého“ chapani jazyka a zaroven svého dosavadniho,
rovnéz (relativné) cistého chapani divadla, zjistime, Ze ona
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yShecista“ primés, ktera nam zanesvarovala sémiotickou
¢istotu jazyka a literatury, tohoto uméni jazyka, nebyla nic
jiného nez primés divadla.

Ke stejnym vysledkum, k jakym nas privedla nase srov-
navaci analyza vytvarna, slovesna a divadelna (¢i, chcete-
-li, Eidu — od Eidos, Mimu a Logu), bychom byli dospéli,
kdybychom se hned na zaéatku odvazili presné vymezit
oblasti divadla (¢i ,divadelna“) dejme tomu, jako oblast
token:token ikonu (¢i 1épe token:token ikonu lidské komu-
nikace a interakce) a oblast jazyka (oblast principu Logos)
dejme tomu jako oblast ,minimalnich ikonu“ ¢i ,nejhorsich
ikonu“ témér takrikajic nepodobnych tomu, co zobrazuji,
schopnych vsak zobrazit cely svét. Kdybychom vysli z téch-
to ztotoznéni, jevila by se oblast jazyka (a tedy i oblast li-
teratury) jako oblast ,minimalnich ikonu“, se specifickym
repertoarem (zvuky, grafické znacky), se specifickym uni-
verzem (zahrnujicim cely svét) a se specifickou korespon-
denci (,meéritkem“) 1 : o. Naproti tomu divadlo jakozto
»,komunikace komunikaci o komunikaci® (coz je totéz jako
token:token modelovani lidské komunikace a interakce)
by se vyznacovalo specifickym univerzem nesrovnatelné
uzs$im (uzoucka oblast lidského stykani), zato specifickym
repertoarem znatelné bohat$im (neomezenym jen na zna-
ky verbalni, ale zahrnujicim nejen vsechny druhy lidské
komunikace, ale i vSechny jeji dimenze, véetné pragmati-
ky), a ovSsem specifickym meéritkem (to jest koresponden-
¢l mezi univerzem a repertoarem) 1 : 1. Casti tohoto (zob-
razeného) univerza a ¢asti toho univerzum zobrazujiciho
repertoaru by byl jazyk. I on by byl (jako ¢ast univerza)
zobrazovan a i on by (jako soucast repertoaru) zobrazoval
v méFitku 1 : 1. I on by tedy fungoval jako divadlo. Skrtné-
me kondicional: nejen fungoval a nejen ,by“. Funguje jako
divadlo, dokonce i tam, kde neni jeho soucasti a funguje
samostatné (jako dramaticky text), a dokonce vSude tam,
kde je soucasti jinych textu ¢éi promluv: vsude, kde slovo
samo sebou zobrazuje jiné slovo (ale také vsude, kde na-
priklad hudba zobrazuje jinou hudbu), vznika divadlo, at
je to uprostred textu, promluvy ¢éi hudebniho proudu: tu
vSude mame pravo mluvit o enklavach divadla v ostatnich
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umeénich ¢i ostatnich komunikacénich médiich. I zde vnima-
me (¢i délame) divadlo, i kdyz v koncertni sini ¢i z ,jevisté“
literatury.

Dostali jsme se tim zpatky k vychodisku, a tim i k za-
véru nasi uvodni argumentace. Hranice mezi literaturou
a divadlem neprobiha tradicné uznavanym tzemim diva-
dla, ale tizemim literatury. Divadlo neni (nutné) smisena
forma, neni to syntéza slova, obrazu atd., naopak literatu-
ra, pokud obsahuje enklavy divadla, je nutné forma smise-
na. Divadlo neni ,sekundarné modelujici systém“ tj. sys-
tém odvozeny od jediného ,primarniho systému®, jimz je
jazyk. Naopak divadlo — ve svych nejprimitivnéjsich for-
mach (hra zZivoéichi) — je systém daleko puvodnéjsi a pri-
marnéjsi nez jazyk, takze i jazyk, kdykoli se stava soucasti
hry ¢i divadla, funguje primarné jako hra a teprve sekun-
darné jako jazyk. Nejen prima reé, ale i kazda jeji soucast,
kazdé citované slovo, kazdy citat pracuje metodou token:
token ikonu, metodou divadla: nejdrive zaucinkuje jako
y»herecka postava“, v roli ,jiného slova téhoz type“, a tepr-
ve pak, po tomto divadelnim vykonu, jako slovo samo, ja-
ko jazyk, tj. reknéme jako ,nositel (slovniho, vétného atd.)
vyznamu®.

To vSe, co bylo Feéeno, se muze jevit jako ttok proti jazy-
ku a pokus o jeho znevazeni. Vubec ne. Spise je to ocenéni
jeho dosud malo uznavanych schopnosti. Oblast uméni slo-
va se tim nezuzila a samého uméni slova a ,uméni jazyka“
nijak neubylo. Naopak pribylo. Kromé umeéni ,popisujici-
ho slova“, tj. slova popisujiciho svét a zivot (a kromé umeéni
prosté jen ,jsouciho slova“, jimz je poezie), pribylo ume-
ni ,hrajiciho slova“, slova uznaného jako ta nejdulezitéj-
kou osobu — slovo. Kromé uméni ,frontalniho slova®“, slova
obraceného tvari tvar k prijemci, tedy ,z en-face“, zname
ted i ,slovo z profilu®, zobrazené a ,hrané“ (z profilu) jinym
slovem.

Tak jako neslo o utok proti jazyku, neslo ani o agresi
divadla proti literatute. Nejde nam o zadné znovurozdé-
leni svéta, ani o pravo divadelnich enklav na sebeurceni,
zda chtéji zustat u literatury, nebo se pripojit k divadlu.
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Jde o daleko méné a o daleko vic. Ne o zmény hranic mezi
literaturou a divadlem (autor je v tomto smeéru konzer-
vativnéjsi nez Otakar Zich, ktery dramaticky text vynal
z literatury a pridruzil k ,dramatickému uméni“, zatim-
co autor této prace si mysli, Ze text muze klidné zustat
u literatury, i kdyz by bylo nejlépe, kdyby patfil i tam,
i tam, misto jako dosud ani tam, ani tam), ale o uznani
divadla jako univerzalniho, vse pronikajiciho sémiotické-
ho principu a jako jedné ze dvou zakladnich forem lidské
komunikace, formy, ktera pronika vsim, tedy i vSemi umé-
nimi. VSemi, nejen témi, které ke své existenci potrebuji
zivé provozovani a kde se divadlo rodi ,z téla predvadéni“
(tj. z téla predvadeéjiciho) a u nichz se s jistou divadelnosti
vzdycky pocitalo, ale i témi, které zustavaji krucifixovany
k platnu, kameni ¢ papiru. A jde také o to, aby se tento
princip nejen obecné uznaval, ale aby se s nim vSude tam,
kde se uplatnuje, teoreticky pracovalo.

2. DIVADLO V JAZYCE

Proberme ted po radé hlavni oblasti,
kde je zapottebi prilozit ruku k dilu.

Moznosti, které cekaji: Cistd teorie

Prvni takovou oblasti je Cista teorie.
Nase pojeti a nase argumenty vychazely z obecné teorie
token:token ikonu ¢i token:token modeli, sama tato teorie
je ovSem vypracovana zatim viceméné amatérsky. dJeji
dosavadni vyklad pritom zrejmé postrada potiebnou lucid-
nost a jednoznacnost, jinak by nemohlo dochazet tak snad-
no k nepatritnym interpretacim. Zakladni teze teorie, ze
ynejlepsim [...] modelem kocky je jina [...] kocka“, vypa-
da jako spatny vtip zakladatele kybernetiky Norberta Wie-
nera a Arthura Rosenbluetha,? fakt je ovSem, ze pres ten-
to pedagogicky zertik dvou genialnich védcu token:token

4) Rosenblueth a Wiener, 1948: 320n. ,,Spatny vtip“ téchto dvou zakladatelskych
osobnosti je leitmotivem této studie a této knihy viibec.
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ikony existuji a Ze se s nimi pracuje. Presto, zda se, klade
pochopent jejich prajednoduchého zakladniho principu neé-
kterym lidem az neprekonatelné potize. Pravdépodobné po-
tize a komplikace vznikajici pri chapani tohoto prostoun-
kého principu nemaji své koreny ani tak v nasi nedbalosti,
S niz pracujeme s pojmem totoznost a s vyrazy jako ,tyz“,
»stejny“, jedno a totéz“ apod., jako spis v tom, ze v teorii
(zejména lingvistické) jsme zvykli myslet v typech, a ne
v tokens, v tfidach jevu, a ne v jednotlivinach, které spo-
jujeme spis s neblahym dédictvim krajniho nominalismu.
Nicméné v zivoté jsme ve styku s jednotlivinami, ukazuje-
me jedinecné exemplare, kupujeme jedine¢né exemplare,
pronasime jedineéna tokens v jedinecnych situacich, a mo-
delujeme tyto jedinecné situace a tato jedinecna tokens ji-
nymi jedineénymi situacemi a jinymi jedineénymi tokens.
Zda se tedy, ze princip token:token modelt ma za podob-
nych okolnosti jisté existencni opravnéni, prave tak jako
jiné okolnosti budou spise mluvit pro princip token:type
vzorku.

Samozrejmé, teorie token:token ikonu nema zadny pa-
tent na vyklad divadla. Alternativni feseni nabizi Nelson
Goodman (1968) svou teorii exemplifikace, pred casem
aplikovanou i na citaty (1974) a pouzitelnou i na divadlo.
Prestoze Goodman sam je nominalista, tuto teorii vypra-
coval jako realistickou, a nikoli jako partikularistickou:
mysli se tu tedy v souborech jednotlivin (v types), a nikoli
v tokens, coz, obavam se, Goodmanoveé teorii zatim unika.

V jednom sméru je ovSem Goodmanovi treba dat plné
zapravdu: to, co vytvari z jednotlivych tokens tridu tokens,
type, neni vzajemna podobnost, prestoze velka ¢ast tokens
je si obycejné podobna. Presto jeden type mohou tvorit i to-
kens vzajemné odlisna, jako napriklad tisténé ,r“ a psané
token téhoz type, nebo ,totéz“ slovo mluvené a psané. To,
co rozhoduje, neni podobnost, ale totozZnost funkce. Jen
proto muzZeme psany zaznam promluvy povazovat za to-
ken:token ikon promluvy mluvené.”

Klicem k teorii token:token modelt by mohla byt dobre
rozpracovana ontologie sériového vyrobku, coz je disciplina,

5) Goodman 1972. Srv. kapitolu ,,Seven Strictures on Similarity*.
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zda se, zhola neexistujici. A tak teorie token:token modelu
se musi prozatim spokojovat s nékterymi trivialnimi zjis-
ténimi v oblasti modality token:token modelq, jako nap¥i-
klad ze zadny token:token model nema v sobé vestavénou
informaci o tom, zda je token:token modelem jiného prvku
ze série realné, ¢i pouze prototypem série budouci (¢i po-
tencialni), ze type sestava z normalnich tokens, tj. tokens
odpovidajicich norme, ze vSak sérii, tridu ¢i prirozeny druh
Ize nékdy definovat vzorem (tj. vzorem toho, co do ni pa-
tri) a zmetkem (tj. negativnim prikladem toho, co do ni
nepatri). (1969)

Podari-li se rozpracovat skuteéné fundovanou teorii to-
ken:token modela, jsou moznosti jeji aplikace nedozirné.
Uz v onom stavu, v jakém je, podarilo se teorii aplikovat
i mimo ramec systému, pro ktery byla vyvinuta, a to na in-
terpretaci tzv kryptocitatia objevenych a popsanych Annou
Wierzbickou.®” Nerozpracovanost teorie ani ramec nedovo-
lovaly plnou explicitnost (princip token:token modelovani
neni nikde vyslovné zminén), ovSem shoda zavéra, k nimz
dospéla Wierzbicka, s touto teorii, a také s vysledky nasi
porovnavaci analyzy v pritomné studii je dokonala.

Moznosti, které cekaji:
historie problému

Dalsi podporu pro nasi teorii najdeme
v historii, tj. v ruznych starsich formulacich obdobnych po-
znatku, k jakym jsme dospéli my. Podpora a pomoc se tu
da snadno vratit, pomuzeme-li preformulovat starsi tvrze-
ni v novych terminech. Nic nového pod sluncem, a tak na-
Se teorie byla vlastné poprvé vyslovena pékné davno, a to
v Platénové Politeii (Ustavé, kap. VI a IX). Cist Platéna
neni ovsem snadné, ne snad pro obtiznost myslenkovou,
naopak, Platénuv vyklad je velmi srozumitelny a nazor-
ny, zalozeny dokonce na jednom z prvnich uziti komutac-
niho testu v teorii literatury (Platon parafrazuje, jak by

6) Studie Wierzbické je nejdulezitéjsi nebo aspon nejsympatictéjsi z onéch ,,pade-
sati klica*, jimiz se zabyvam v recenzi sborniku, v némz Wierzbicka vysla. Srv.
preklad recenze v této knize.
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asi vypadal prvni zpév Iliady preveden do Tec¢i neprimé),
ale proto, zZe Platonuv politicky dogmatismus, jimz je celé
zkoumani problému motivovano, vyvola v dnesnim literar-
nim védci ¢i estetiku obranny reflex a jisty druh Soku, kte-
ry mu brani uvazovat vazné o Platonovych argumentech.
Sam princip ,divadla v literature®, tj. mimeze uvniti die-
geze, exponuje vsak Platon naprosto jasné a neni k tomu
co dodat. Leda to, Ze jeho déleni poezie na ,lyrickoepickou,
dramatickou a smisenou” (pridrzuji se parafrazovani Karla
Svobody; 1926) plné odpovida sémiotickému hledisku, ne-
hledé na to, ze je to jediné déleni, které vyhovuje logickym
pozadavkum klasifikace, protoze klasifikuje podle jednot-
ného kritéria, tj. ,zpusobu napodobeni. S nasim nahle-
dem by nesouhlasil E. R. Curtius (1969: 392-398), ktery
naopak poklada Platénovo déleni za ,logicky a vécné neu-
spokojivé“, zalozené na téch ,nejvnéjskovéjsich formalnich
znacich” (na rozdil od pozdéjsiho déleni Aristotelova, zalo-
zeného na ,vnitini podstaté basnickych druha“), cehoz du-
sledkem pak pry je, ze na epos zbyl u Platona jediné ,zanr
smiseny“. Curtiovi nejde ovSsem ani tak o klasifikaci Pla-
tonovu, jako spis o pozdné rimské gramatiky a jejich na-
zory na poezii a v této souvislosti o klasifikaci Diomedovu
(Ars grammatica, Lib. III; Keil 1887: 482), co do vysled-
ku s Platonovou klasifikaci shodnou, co do argumentace
a délidla vsak zcela odlisSnou. Curtius ovSem mezi Plato-
nem a Diomedem zadny rozdil nevidi. A prece tu rozdil je,
z naseho hlediska dokonce velmi podstatny. Zatimco Pla-
tonovi je délitkem ,zpusob napodobeni®, v Diomedové kla-
sifikaci se pracuje s rozliSenim podle osoby mluvciho, tedy
podle toho, kdo mluvi, zda basnik sam (poeta ipse sine ul-
lius personae interlocutione), nebo postavy (personae [...]
solae sine ullius poetae interlocutione), anebo jak ten, tak
i ony. Rozdil nepostiehnutelny ¢i zanedbatelny z hlediska
kulturniho historika nebo filologa by ovsem nemél unik-
nout sémiotikovi, a co je jakztakz omluvitelné u Curtia,
neni omluvitelné u Kristevové (1970: 87), ktera nevypra-
vi o stredovékych osudech antickych ideji, ale hleda sémi-
otickou podstatu literatury, sémiotickou podstatu romanu.
A podstata neni v tom, ,kdo mluvi, ani v tom, ze by snad
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nékde ¢i nékdy mluvily postavy a nékde jinde a nékdy jin-
dy zase autor. Vzdy a vSude a ve vsech zanrech mluvi je-
diné autor. Jde vsak o to, zda svym slovem vypravi (o vé-
cech, déjich ¢i o jinych slovech), nebo zda svym slovem (to
jiné slovo) hraje, nebo zda stridavé dela to i ono. Tvrzeni,
ze ,mluvi hrdina“, lze pripustit jen jako ponékud nebezpec-
nou metonymii: metonymie, v jejiz podstaté je pomijeni da-
lezitych distinkci, a tedy jista klouzavost, ba kluzkost, je ve
védé vzdycky nebezpecna, daleko vic nez metafora. Nelze
je vsak prijmout jako striktni popis.

(A jesté poznamka: frazi ,mluvi basnik®, ,mluvi hrdina“
Kristevova prosté prevzala od Curtia, na néhoz se odvola-
va, a Curtius ji zase prevzal od Diomeda. Obratime-li tuto
frazi proti jejim uzivatelim, mohli bychom se ptat: mluvi to
Kristevova, anebo to /v Kristevové textu/ ,mluvi Curtius®,
anebo to /v textu Kristevové i Curtiové/ ,mluvi Diomedes“?
Ne. Pokazdé mluvi jediné autor /Kristevova, Curtius atd./
sam. Mluvit muze jediné on — on se i podepsal —, a mluvit
umi. Jde jen o to, zda to, co rika, prevzal, mechanicky pre-
vzal, opakuje po nékom jiném, ¢i dokonce od nékoho opsal,
anebo zda to rika ne ,svymi slovy“ — slova nejsou nikdy
nase —, ale — pokud mozno — pri plném védomi toho, co
vlastneé rika.)

Sestnact stoleti mezi Diomedem a Bachtinem uréité ne-
bylo zcela sterilnich, nejen proto, ze Platonovy nazory pu-
sobily jesté ve francouzské renesanci (Curtius 1969: 44),
takze Aristotelovo déleni poezie nemélo tak docela aplny
monopol, ale také proto, Ze lidé vidi (i slySi) a premysle;ji:
Tak napriklad William Hazlitt” posttfehl, ze ,Shakespeare
neuvazuje, co by jeho hrdinové délali nebo rikali, ale ihned
se do nich vtéli (at once becomes them) a za né mluvi a jed-
na“; podobné postiehy najdeme u fady autoru, v autobio-
grafickych textech dramatiku ¢ romanopisca, v charakte-
ristikach kritiku atd. Presto se zda, ze prvni systematickou
a skutecné teoretickou podporu pro nase hledani ,divadla
v literature“ nam muze nabidnout teprve VoloSinov (1929),

7) Hazlittiv vyrok o Shakespearové Antoniovi a Kleopatie piejimam z poznam-
ky z anglického pifekladu Platénovy Ustavy v Loeb Classical Library. Podobné
postiehy, jen systematizované, najdeme v Zichové Estetice.



[310]

tj. Bachtin (1965: 84-90). Jeho nazory jsou v plném sou-
hlasu s nasi teorii, jen terminologie (,cizi rec“) je nékdy
ponékud metonymicka, a muze tedy potlacit dulezité roz-
dily, v terminech token:token modela naopak vyzdvizené.
Sam Bachtin ovsem velice dobre rozliSuje mezi reéi hrdiny
a onou Tedl autora, ktera zastupuje a hraje fe¢ hrdiny. Ze
princip ,hry na re¢ hrdiny“, jazykového ,maskovani se“ za
postavu éi ,maskareni“, prosté (naseho) ,divadla v litera-
ture®, mu neni cizi, dokazuje uz to, ze na ustredni princip
svého vykladu povysil princip karnevalu. Princip karneva-
lu se u Bachtina obycejné chape jako jasnozriva basnicka
metafora. Jisté: u Bachtina je vic poetické intuice nez teo-
rie (coz plati i o Bachtinové-Volosinovové ¢isté teoretickém
dile Marxismus a filosofie jazyka, ve své dobé nepochybné
obdivuhodném), a vice nez na argumenty teoretické da na
hypotézu historickou, hypotézu o ,,sméjicim se choéru své-
tového dramatu“ a o ,lidové smichové kulture®, uchova-
vajici menipejskou satiru od antiky az po nase casy. Ne
tedy divadlo nalezené synchronni analyzou jazyka jakozto
materialu literatury, ale karneval, genialné postrehnuty
a vkonstruovany do diachronie. Jenze podivame-li se zbliz-
ka na Bachtinuv karneval, zjistime, Ze ma vSechny rysy
naseho divadla: totéz soustredéni na cizi rec¢ az do jeji pa-
rodie, tyz ,zpusob napodobeni“ fec¢i reéi. Ostatné co jiné-
ho je karneval nez velké, masové improvizované divadlo,
hrané — zaroven a navzajem — jednim pro jednoho (¢i
pro jednu), jednim pro vSechny, vSemi pro jednoho a vse-
mi pro vSechny?! A tak Bachtin 7ika v principu totéz, jen si
za korunniho svédka nenareziroval neduzivou analyzu, ale
robustni historii.

Jistou podporu pro nasi teorii muZeme najit i u Muka-
rovského, kupodivu vSak vubec ne v jeho studiich o dialogu
a monologu (1948: I). Ty jsou sice vybudovany nad mate-
rialem prevazné dramatickym a obecné se pokladaji za kla-
sické prace teorie, pripadné i sémiotiky divadla a drama-
tu, ve skutecnosti to vsak jsou studie o dialogu a monologu
divadle od techto forem v zivoté, totiz o tom, ze kazdé slovo
monologu ¢i dialogu na divadle ¢i v dramaté je slovo-posta-
va (¢i slovo-signifiant) hrajici slovo-hrdinu (éili slovo-signi-
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fié), tu nepadne ani zminecka, prestoze praveé to je zasadni
rozdil, navic rozdil sémioticky, k tomu spojeny se zajimavy-
mi komplikacemi (ve vétSiné monologt a apartu slovo ne-
znamena slovo, ale mléeni dramatické osoby). Tim nechce-
me samozrejme snizovat vyznam Mukarovského klasickych
studii pro zasadni otazky monologu a dialogu vubec. Ostat-
né to, co jsme marné hledali v Monologu a dialogu, najde-
me ve Vyvoji prézy Karla Capka. Mukatovsky (1948: IT) zde
presné postrehl zasadni sémioticky rozdil mezi Povidkami
z jedné a Povidkami z druhé kapsy. Zatimco prvni jsou, jak
o nich rika sam jejich autor, vlastné detektivky, tématem
druhych je ve skutecnosti samo povidani, samo vypravova-
ni. E. R. Curtius by zde Mukarovskému nepochybné vytkl
»schematismus®, ktery mu ,vnutil rozdélit Capkovy povid-
ky [...] mezi dva zanry“, tj. zanr smiseny a zanr imitativ-
ni (dramaticky) — to totiz vytyka Diomedovi za podobné
zachazeni s Vergiliovymi Eklogami; Curtiova vytka byla
— mozna — v onom konkrétnim pripadé i opravnéna, jis-
té vsak je, ze Mukarovského zdanlivé pedantské odtrze-
ni jednéch povidek od druhych a zarazeni do uplné jiné
skupiny Capkovych dél §lo pfimo na kofen véci. Zatimco
prvni popisuji udalost rekonstruovani udalosti, tématem
druhych je udalost vypravovani o udalosti; zatimco prvni
svou udalost popisuji, druhé ji hraji. Podporu, kterou nam
Mukarovsky odeprel ve studiich o dialogu, nam tedy plné
vynahradil ve studiich o Karlu Capkovi. Vydatnou podporu
najdeme ostatné i v Karlu Capkovi samém. Nejen pro jeho
Valku s mloky, kterou uz kdysi Frantisek Gotz (1937) od-
halil jako knizni protéjsek onoho divadelniho zanru, jimz
je revue (je to kniha, ktera podobné jako davné parizské
revues de la fin de 'année neustale paroduje, kniha, ktera
si napriklad od druhé pule hraje na sbirku vystrizka), ale
predevsim pro jeho prispévek k teorii anekdoty (1931). Zde
totiz Karel Capek odmitl poéitat anekdotu mezi Zanry epic-
ké a jednoznacné ji klasifikoval jako zanr dramaticky, ja-
ko miniaturni dialog, jako drama. Coz je plné kompatibilni
nejen s tridénim Platonovym, ale predevsim s myslenkami
Bachtinovymi, a ovSem se zakladni ideou této prace.
Nejpadnéjsi argumenty pro nase pojeti najdeme ovsem
v pracich moderni lingvistiky, zejména v praci Anny
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Wierzbické Metatekst w tekscie. To je ovSem oblast, jiz
jsme se dotkli uz drive. Naproti tomu nékteré prace mo-
derni tzv. lingvistiky textu nas zklamou na celé ¢are. Mam
na mysli zejména van Dijkuv Text a kontext (1977), kde se
k této otazce vibec nedojde, prestoze pravé zde, v textech
hrajicich jiné texty, a tudiz v textech, jejichz kontextem je
text, by nasel badatel vdécné priklady pro osvétleni titul-
nich pojmu své knihy v celé jejich relativnosti i vzajemné
souhre. Kupodivu o nic lépe na tom nejsou ani prace zahr-
nované k opaénému poélu této oblasti, k tzv. discourse ana-
lysis. Ani zde promluvy odkazujici, tak jak jsou, k jinym
promluvam a hrajici si — cele nebo zéasti — na jiné pro-
mluvy nezaujaly nikoho natolik, Ze by jim vénoval samo-
statnou préci. Ze by to bylo tim, Ze vét$ina praci soudasné
lingvistiky textu i promluvy ma charakter ,praci o pracich®
¢i ,studii o studiich®, takze z vétsiny z nich misto autora
,mluvi“ nékdo jiny?

Existence metatextu soustavné upoutava zajem sloven-
skych a polskych badatelu, jak o tom svédci publikaéni ak-
tivita nitranského Kabinetu (Popovi¢ 1973). Zatim to byly
prevazné ,metatexty mimo text“ a hlavné ,metatexty po
textu“, méné uz ,metatexty pred textem® (nacrty, skici, os-
novy, naméty): aspekt synchronni se dosud nepodarilo plné
emancipovat a oddélit od aspektu diachronniho, implicit-
né skrytého i v terminologii, kde metatext, prichazejici po
prototextu, ma vlastné éasto funkci jakéhosi ,deuterotex-
tu”“. Podari-li se v dalsim prohlubovani teorie odlisit ony
metatexty, které své prototexty pouze popisuji, od téch,
které je (kazdym svym slovem) hraji (byt by slo, éi pra-
vé proto, Ze jde o prototexty pouze fiktivni), bude to dob-
ré jak pro teorii metatextu, tak i pro nasi teorii ,divadla
v literature®, ktera tim najde neobycéejné vhodné uplatnéni.

Moznosti, které cekaji: mapovdani
enkldv. Citat mluveny a psany

vvvvvv

prilozit ruku k dilu, je deskriptivni praxe: smyslem teorie
neni ani jeji vlastni prohlubovani, ani jeji patrani po pred-
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cich a péce o vlastni rodokmen, ale uplatnéni v praxi. A tak
cilem teorie enklav divadla v jazyce a literature muze byt
jediné navstéva takovych enklav a mapovani v terénu. To
je tkol, ktery nemuzeme postihnout na nékolika zbyvaji-
cich strankach, a tak jediné, oé¢ se muzeme pokusit, je najit
vhodny systém, ktery by toto mapovani umoznoval.

Domnivame se, ze nejvyhodnéjsi zakladnou, odkud je
mozno podnikat pruzkumné expedice do jinych, bohda vy-
znamnegjsich, urcité vSak rozsahlejsich teritorii divadla na
uzemi jazyka, nabizi citat.

Clovék produkuje jazykova tokens dvou velkych super-
sérii: mluvené a psané. V psaném jazyce muzeme pritom
citovat promluvy nejen mluvené, ale i psané — a naopak.

Citat je v principu analogovy model digitalniho origina-
lu, peirceovsky vyjadreno ikon symbolu. Je to token:token
model, ,nejlepsi model“: nepresny citat neni citat, ale pod-
vrh. Citat MLUVENEHO projevu v MLUVENEM projevu bu-
de mit prirozenou tendenci usilovat o presnost ve vice smé-
rech, ne jenom ve sméru ,vérnosti textové, ale také aspon
(kdyz uz nic jiného) vérnosti intonaéni. Intonace je ovsem
jev, kterym digitalni projev nabyva charakter spojitosti,
a tak sama intonace snadno preroste v imitaci, coz ovSem
otvira dvere token:token modelovani vsech ostatnich slo-
zek zivého mluveného projevu v zivé situaci, jinymi slovy:
dokoran otvira dvere divadlu.

Druha moznost je PSANY v MLUVENEM: étu anebo
zpaméti cituji psany original — zpravu z novin nebo kla-
sika. Je otazka, zda do této kategorie nepatri vlastné kaz-
dé doslovné cteni prednasky z pripraveného textu, protoze
rozdil je jen v kvantité (kratky aryvek — cela prednaska)
a v autorstvi (text druhého — autocitat). Bud jak bud, ci-
tace psaného textu v projevu mluveném nepusobi dojmem
divadla (ledaze by onen citovany psany projev byl sam jen
psanou citaci projevu mluveného), ale spis dojmem vzor-
ku, exemplifikace. Je to dano trvalosti grafického zaznamu
a prchavosti projevu mluveného. Ani psana promluva neni
ovSem nic jiného nez jedineéné token, svou trvalosti vsak
umoznuje mnohonasobné ¢teni, a tak psany projev budi do-
jem ne jedinec¢ného token, ale celého type, celé tfidy svych
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vlastnich cteni, svych re-citaci. Analyza citace této katego-
rie otvira tedy cestu teorii prednesu a — kdovi — mozna
i zkouméani prednesovych uméni vubec.
,PSANY V PSANEM* (a ,tistény v tisténém®) je citat
v nejbéznéjsim slova smyslu. Podobné jako predchozi pri-
pad — ba jesté duvodnéji — vzdoruje teorii token:token
modelu, ovSem jen jejimu uzkému pojeti (ve skuteénosti
teorie token:token modelt zahrnuje i moznost vzorku).
Vétsina teoril citati uvazuje o nich spiSe v terminech
types® nez v terminech tokens. Fakt je, Ze i kdyz jsem
(vzdycky) v kontaktu pouze s jednotlivinou, jedinecnym
token, nejde mi o toto jedineéné token (pokud ovsem
necituji néjakou zvlast pikantni zkomoleninu existujici
jen v jediném exemplari, dejme tomu vinou vady papiru)
a dokonce ani o ono jedinecné textové token, které citova-
ny autor vlastnoruéné napsal ¢i naklepal, ale o celou onu
tridu, kterou tim zalozil. Jinak receno, necituji promluvy,
cituji véty, tj., jak pravi Skolska definice, slovy vyjadrené
myslenky. Psana citace psaného (éi tisténého) jazykového
projevu nema proto obvykle charakter token:token modelu
a nepripada nam jako divadlo. Spi§ — trochu vzdalené
— pripomina vystavu, vystaveny exponat, ovsem abstrakt-
ni exponat (abstraktni ve smyslu abstraktni myslenky,
napr. nového vynalezu, nikoli ve smyslu tzv. abstraktniho
umeéni). Skuteéné existuje ,,exponatova“ (,ukazkova“, ,uka-
zovaci®) teorie citatu (J. R. Searle). Vedle citatu, které jsou
jen ojedinélymi ostrovy ¢i ostruvky v mori vlastniho (v obo-
jim slova smyslu vlastniho) textu, mame i cela citatova
souostrovi, to jest sbirky citatu (vyroku, vynatku atp.). Je
otazka, jaky je vlastné rozdil mezi témito sbirkami citata
a antologiemi a co odliSuje antologie od nékterych kolek-
tivnich praci typu sbornikti, miscelanei, pamétnich spisu
8) Nejbézngjsi je tradicni teorie citati jakozto jmen: citovana véta neni véta, ale
jméno této véty — jméno, které se nahodou sklada ze vSech slov dané véty. To
je teorie, kterou najdeme napf. u Reichenbacha. Podle ného je ,,objekt v uvo-

zovkach® uzit jako svij ,,vlastni znak*. Srov. Pelc 1967. — Nov¢jsi teorie Sear-
lova poklada citat prosté za ukazani dané véty (tak jako zahvizdani mize byt
rie Goodmanova (1974): citat podle ni svlij ptivodni vyraz denotuje a zaroven
obsahuje.
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atp., zda to neni jen aspekt kvantitativni, anebo chybeéjici
uvozovky pred kazdym prispévkem. Teorie citatt nabizi
tedy kli¢ k poznani sémiotické podstaty i tohoto druhu
textu. (Podobny charakter muze mit ostatné i dilo jediné-
ho autora — napriklad knizni vydani novinovych élanku,
divadelnich referatu atd., pripadné i knizni — dejme tomu
bibliofilské — vydani jediného obzvlast pamatného ¢lanku.
Bude-li takové vydani mit charakter reprintu faksimile,
dojem vystavy bude jen posilen, zvlasté pujde-li o faksimile
rukopisu.)

Konecné étvrtou moznou zakladni alternativou je citat
projevu MLUVENEHO v projevu PSANEM (¢i ti§téném). Za-
kladnim typem tohoto citatu je ,prima re¢“. Na rozdil od
predchoziho se tento pripad aspon vzdalené podoba diva-
dlu, tedy divadelnimu textu, dramatu, ovSem ,dramatu
faktu“: to je pfipad nékterych protokolu zavaznych jednani
(soudnich, parlamentnich, konferencnich) (vSimnéme si, Ze
tu uzivame slova ,jednani“ tak jako na divadle!) a dulezi-
tych vystoupeni (dalsi teatralni termin) na téchto jedna-
nich (vSimnéme si, Ze tyto zaznamy jsou nékdy preruso-
vany ,vedlejsim textem“ diegeticky popisujicim reagovani
naslouchajiciho partnera, v tomto pripadé kolektivniho
partnera, tak jako texty divadelni). Neni pochyb, tyto psa-
né (tisténé) texty maji charakter token:token modelu svych
jedineénych mluvenych originala: dokonce ani tisténa, tj.
masove multiplikovana podoba nesugeruje v tomto pripadé
predstavu type, ale jen obrovského mnozstvi token:token
modelu této jedineéné udalosti.

Citat fiktivniho a potencidlniho textu

To byly ¢étyri zakladni moznosti jako
pocatek. Jimi se ovSem nase pokusna typologie citata jako
vychodisko k typologii sémantickych enklav divadla v ja-
zyce a literature zdaleka nevycerpava. Zatim jsme uvazo-
vali o citatech jen jako o token:token modelech originalu
realnych, realné existujicich. Kromé token:token mode-
lIu originalu realnych, to jest existujicich v pritomnosti ¢i
minulosti, existuji i token:token modely originalu teprve



[316]

budoucich, tj. takovych, jejichz realnost neni tak zcela za-
rucena, originalu pouze moznych, ale neexistujicich, ori-
ginalu fiktivnich atd. A vSechny tyto alternativy je treba
zahrnout do nasi typologie.

Zvlast zajimavé pro nas budou ovSem originaly FIKTIV-
NIi. Obohatime-li vychozi alternativu ,étyi hlavnich svéto-
vych stran“ o tyto fiktivni varianty, dostaneme v prvnim
pripadé (,MLUVENE v MLUVENEM®) jako vysledek takové
druhy citatu fiktivnich (mluvenych) promluv, jaké existu-
ji v Gstnim vypravéni promiseném ,primou reci“, ¢i tako-
vé, z jakych sestavaji anekdoty, tento (podle Karla Cap-
ka) dramaticky zanr, a takové, z jakych — spolu se vsi
paralingvou, kinezikou, proxémikou atd., prosté s celou
rekonstruovanou komunikaéni situaci — sestava divadlo.
Ano: divadlo neni nic jiného nez celovecerni citat (tj. token:
token model) fiktivni mezilidské komunikace a interakce.

(Neduvérivy ctenar ovSem zavaha, jak je zde mozno
mluvit o citatu. Citaty jsme charakterizovali presnosti,
je zde tedy mozno zjistit, Ze jde skutecné o citaty? Nijak:
presnost, priléhavost, ,fit.“ /Searle/ zde funguje v opacném
sméru. ,Presné tohle fika hrdina,“ sugeruje nam divadlo,
a skuteéné, hrdina presné tohle rika. Kterézto ,presné“ je
u nékterych divadelnich zanra /verSované drama, opera,
opereta/ nutno brat cum grano salis. Zde jde o aproxima-
ci metodou ¢isté teorie k sémiotickému fungovani divadla.
Zivé divadlo vSak funguje nejen sémioticky, ale i esteticky,
pravé tak jako kazdé uméni, a esteticky princip je do jis-
té miry protikladny sémiotickému — to ostatné rozpoznal
uz Mukarovsky: Do vétSich podrobnosti se zde nemuzeme
poustét: toto je prace o literature, ne o divadle.)?

Zatimco fiktivni varianta prvni alternativy byla plna di-
vadla, druh4 alternativa (PSANY v MLUVENEM) je — zda
se — témer prazdna. Mluveny projev — na rozdil od psa-
ného — obvykle improvizujeme: jak v ném tedy improvizo-
vat ¢teni neexistujiciho textu? Pokusi-li se zacek simulovat

9) Protichiidné pusobeni obou principi popsal uz Otakar Zich v Estetice drama-
tického uméni, kde se prvnim principem (Zich mu tiké ,,princip dramati¢nosti*)
zabyva ve druhé ¢asti dila, zatimco principu estetickému (,,princip stylizace®)
vénuje zaveérenou, tieti ¢ast dila.
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podobnym zpusobem ¢teni nevypracovaného domaciho tko-
Iu, je obvykle dopaden in flagranti delicto pri druhé véte.
Kazantzakisuv Nikos se dopousti podobného podvodu (jen-
Ze pia fraus) ,,6tenim“ neexistujiciho Zorbova dopisu negra-
motné Bubuliné. Genialnim improvizatorem tohoto druhu
byl pry Jaroslav Hasek, a v jeho mystifika¢nich prednas-
kach by se naslo jisté mnoho mluvenych, a tedy improvi-
zovanych citata fiktivnich spisu fiktivnich autoru, samy
Lprednasky“ obsahujici tyto citace fiktivnich originala lze
vsak charakterizovat jako token:token modely, ovsem po-
nekud jiné kategorie (zasadné patri do alternativy ,mluve-
ny v mluveném®, je to divadlo) a ponékud jiné subvarianty.
Je snad zbytecné podotykat, Ze mluvena citace (a re-citace)
fiktivni predlohy (tj. neexistujici predlohy) je néco jiného
nez verejné ¢i hlasité predc¢itani realného dila, které ma
charakter fikce (tj. beletrie).

Na rozdil od druhé, treti alternativa (PSANY v PSANEM)
ma velmi dualezitou a pomérné ¢asto vyuzivanou fiktivni
variantu. Psany citat fiktivniho psaného originalu neni
zadnou vzacnosti — snad kazdy roman kromeé fiktivnich
rozmluv svych fiktivnich hrdinu cituje i jejich fiktivni do-
pisy. Bude-li cely roman sloZen vyluéné z dopisu, tak jako
Goethuv Werther ¢i Laclosovy Nebezpeéné zndamosti, bude
to vlastné psany (tiStény) ekvivalent mluveného divadla.
Vskutku, dila tohoto druhu predstiraji, Zze jsou sbirkami
dopist, hraji si na sbirky dopisu, hraji ndm — a s nami
— divadlo. Podobné Vilka s mloky Karla Capka si hraje
v druhé casti na sbirku vystrizka pana Povondry, a roman
téhoz autora Zivot a dilo skladatele Foltyna si hraje na pa-
métni sbornik. (Pov§imnéme si dulezitého rozdilu: opravdo-
vé sborniky mély spise charakter vystav, fiktivni sborniky
maji charakter divadla: zrejmé divadlo spojujeme s fikei,
nikoli s rekonstrukei faktu.) Na stejném principu hry je
zalozen Polackav Zurnalisticky slovnik. Je to polemicky
esej (Ci satiricka causerie) o novinarské frazi, hraje si vsak
(ponékud parodicky) na frazeologickou prirucku. Podob-
nou hru s nami nemusi vzdycky hrat jen kniha, ale i letak,
noviny ¢i divadelni program. Existuji programy, které si
hraji na svatebni ¢i imrtni oznameni, na zvlastni vydani
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novin, na paklik bankovek (Dobre placend prochdzka v Se-
maforu), dokonce i na jiny program (uchovany, pry, ve vy-
strizkovém archivu pana Povondry — brnénska inscenace
Valky s mloky).

Konecné o ctvrté alternativé v jeji fiktivni varianté
(MLUVENY v PSANEM) se neni tfeba zvlast rozepisovat,
protoZe je nejbéznéjsi: patri sem vSechny primé reci roma-
nu, a samozrejmé i vSechny dialogy a — cum grano salis —
monology dramat. OvSsem podobné sem bude (rovnéz cum
grano salis) patrit i vSechna ,neprima poezie“ tj. poezie vlo-
zena do ust fiktivnim — napriklad mytologickym, ale také
treba docela soucasnym — postavam a vydavajici se za je-
jich monology. V tom jediném pripadé davame za pravdu
Diomedovu déleni, nezuistavame vSak hlusi ani k vyhradam
Curtiovym. Urcité sem zaradime i Povidky z druhé kapsy
Karla Capka, pamétlivi ponauéeni Mukatovského, a odlou-
¢ime je od , kapsy prvni“ (totiz ,jedné“), vyvarujeme se vsak
toho, abychom sem mechanicky radili vSe, co je jen vloZeno
do ast postavam ramcového pribéhu. Ramec byva nékdy
jen vneéjsi zalezitosti dobové konvence — a ostatné i tam,
kde skuteéné funguje jako ramec, muze se po chvili zcela
vytratit, takze to, co zacalo jako ,obrazovka na obrazovce“,
muze se az do konce pribéhu hrat ,pres celé platno“.

To byla jedna modalni varianta nasi zakladni ctve-
rice, varianta fiktivni. Existuji i jiné varianty, z nichz
nejdulezitéjsi je snad varianta potencialni: token, kterého
v tomto pripadé uzivame (pripadné uziti samo), je mode-
lem jiného, nikoli realného, ale pouze potencialniho token
(¢i potencialniho uziti). Pro priklady nemusime chodit
daleko: tento ¢élanek je plny vyrazu v uvozovkach, vyrazu,
o kterych vime ¢i tuSime, Ze to nejsou citaty v bézném
slova smyslu, to jest citaty z realnych textu. Jsou to citaty,
pripadné autocitaty (autocitat je citat jako kazdy jiny,
aspon ze sémantického hlediska) z potencialnich textu,
citaty, jejichz uvozovky rikaji: takhle bychom to rekli
a tohohle vyrazu bychom pouzili v kontextu, ve kterém
bychom si to mohli dovolit a ve kterém by to bylo na misté;
v pritomném kontextu si to vSak dovolit nemuzeme, nebylo
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by to na misté (nebylo by to presné, dustojné, nebylo by
to ve stylu), a tak si to ani nedovolujeme a nerikame to:
jenom to citujeme, tj. predvadime ¢i hrajeme, jak bychom
to rekli, a oddélujeme to od toho, co skutecné rikame,
coz vyznacujeme uvozovkami. NasSe vysvétleni, Ze jde
o token:token modely potencialnich originala, je myslim
v naprosté shodeé s jazykovou intuici, ktera nas nuti pouzit
uvozovek, té zvlastni znacky, ktera nam dovoluje rici to,
co si Fici nedovolujeme, to jest umoznuje nam rici néco
a pritom se od toho distancovat.!” Citaty z potencialnich
promluv se nijak neomezuji na psané projevy: je jich
plno i v nasich projevech mluvenych, jen tu neni tak dobre
vidét na uvozovky — proto tu muze byt vic vtipu, ironie,
a méné alibismu. Do stejné kategorie patri i (parodicka)
narazka, s tim rozdilem, ze jde obvykle o krati¢ky citat
(tfeba jednoslovny), obvykle neinzerovany uvozovkami,
z textu realného.

Signdly citdtovosti. Specifické rysy
citatu jako token:token modelu

Nez prejdeme k dalsi otazce, zrekapitu-
lujeme kratce dosavadni postup. Nejdrive jsme se zabyvali
citatem a jeho materialem, mluvenym ¢i psanym, ve vzta-
hu k originalu a jeho materialu, tj. k promluvé mluvené ¢i
psané. Pak jsme si polozili otazku existencniho modu téch-
to originalt, jejich dejme tomu ontologické modality (otaz-
ky po jejich materialu u jinych modalit jsme presli taktnim
mlcenim, nezdaji se byt prilis smysluplné, podobné jako
dotazy po holohlavosti souéasného francouzského krale).!V

10) V psaném jazyce u skute¢nych ,,dokumentarnich“ citati je skute¢né pravda, ze
jestlize néco citujeme, tak to sami nefikame. ,,Metavyskyt neni vyskyt,” tvrdi
Naess, 1953. Ovsem u citatd z potencialnich promluv tézko tvrdit, Ze ,,se to tak
jenom fika“. Pokud jde o ,,uryvky* z fiktivnich promluv, autor je skute¢né netika.
Pouze je pomoci svych vlastnich slov hraje.

11) ,,B&z podojit kravy, kterés nedostala,” pravi v lidové pisni zla tchyné chudobné
snase. Podojenost krav z neexistujiciho véna je, jak vidét, ekvivalent holohlavos-
ti neexistujiciho soucasného francouzského krale: lidova pisei odhalila paradoxy
deskripci ziejmé davno pred Russellem.
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Nyni si polozime otazku tésné spojenou s otazkou ontolo-
gické modality originalu citatovych token, prece vSak od ni
odlisnou tim, ze je ,,ve vys$im patie“, totiz otazku ne uz po
modalité, ale po zpravach o této modalité. Co nam vlastné
dava tuto metametainformaci, co nam signalizuje, ze ,toto
je citat z neexistujiciho, ale mozného textu®“, co nam ostat-
né vubec Fika: ,toto je citat“? Kde bereme informaci, ze
téchto tokens bylo autorem — a ma tedy byt i prijemcem —
pouzito jako modelu jinych tokens? Kde bereme informa-
ce o jejich povaze jako modelu — a kde bereme informace
o modu existence jejich originalu?

(Jak patrno, dostali jsme se od modelta a originalu sa-
mych ,o0 patro vys“, ke zprdvdm o téchto modelech a origi-
nalech, zpravam pro jejich uzivatele, a tim od syntaktiky
a sémantiky k metasyntaktice, metasémantice a pragma-
tice.)

V pripadé jazyka, prirozeného jazyka, jsou tyto infor-
mace o modu existence onéch originala, k nimz dana vypo-
veéd odkazuje, zamontovany ve vypovedi samé: vypovéd ne-
jen identifikuje (tj. dejme tomu modeluje é denotuje) sviyj
original, ale také o ném predikuje, vypovida, a touto pre-
dikaci jej modifikuje. Jazyk je ovSem jediny systém repre-
zentace, ktery takovouto vestavénou informaci ma a dava.
Z&dné jiné modely (systémy reprezentace) v sobé tuto in-
formaci o modu existence svych originalu vestavénou ne-
maji. Z planku samého se nikdy nedovite, zda to, co je na
planku zakresleno, skutecné stoji, anebo zda je to jen nerea-
lizovany projekt. Muze vam to fici legenda, prilozena doku-
mentace, nebo to muzete védét odjinud, z vlastni zkusenos-
ti s originalem, prosté zvnéjsku, ne zevnitt modelu samého
(Osolsobé 1975).

Druha otazka, kde bereme informaci o tom, ze dana to-
kens mame povazovat za modely jinych tokens, a ne za ona
tokens sama, je velmi podobna, prece vsak zretelné odlis-
na. Tyka se totiz ne modela vubec, ale jediné token:token
modela. U jinych modeld neni rozliseni modelu a origina-
lu problém — model je prosté zretelné jiny. U token:token
modeltu je to horsi a nerozliSitelnost je jejich specificka
svizel, ba primo prokleti.
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Citat, jak vime, neni jazyk.!? Je to nejazykovy model
jazykového originalu. Je to jiny systém reprezentace nez
jazyk, at uz je to vzorek anebo token:token model. Obecné
zakonitosti nejazykovych zpusobu reprezentace a obecné
zakonitosti token:token modelu plati tedy i v pripadé ci-
tatu. Konkrétné receno: z citatu samého nikdy nepoznate,
k jakému originalu, existujicimu ¢i neexistujicimu, se vzta-
huje. (Muzete to védét, muzete znat original, ale citat sam
vam to nikdy nepovi.) A za druhé: z citatu samého se nikdy
nedovite, Ze je to citat. Proto uvozovky nebo kurziva nebo
Scituji“ a konec citatu® a ovsem odkaz, odkud citat je.

(Od citatu samych jsme se dostali vys, k informacim
o citatech, a mimo citat, k jeho ramci a kontextu. Kupodi-
vu dalsi zkoumani kontextu citatu a okoli citatu nas prive-
de, paradoxné, zpatky dovnitr citatu.)

Obecné zakonitosti nejazykovych systému reprezenta-
ce a token:token modelu plati tedy i o citatu. Oproti jinym
nejazykovym systémum reprezentace a jinym token:token
modelim maji vsak citaty jeden dulezity specificky rys
a jeden dulezity z toho plynouci specificky vztah navic: jsou
to token:token modely jazykové (tj. systémy reprezentace,
kde jazykové token byt nejazykovym zpusobem zobrazuje
jiné jazykové token téhoz type), pritom token:token mode-
ly existujici a fungujici v jazykovém ,obkli¢eni“, tj. v kon-
textu jazyka (,opravdického“ jazyka), v jazykovém okoli,
od néhoz mohou byt — pres svou sémiotickou heterogen-
nost, nam dobfe znamou uz z prvni ¢asti této prace — zcela
k nerozeznani.

To ma dva dusledky. Prvnim z nich je snadnost (pohodl-
nost) a nenapadnost explicitni, verbalni metametainforma-
ce. Metametainformaci, kterou citatu neni dano poskytovat

12) Ze logika davno vi o ne-jazykovém charakteru cititu, svd&i i tato pasaz z Rei-
chenbacha, potvrzujici mj. i nase tvrzeni o ready-made charakteru citatu: ,,Mohli
bychom zavést podobné znaceni i u jinych fyzickych objekti, napt. kdykoli pise-
me néco o pisku, umistit trochu pisku v misté, ve kterém by normalné figurovalo
slovo ,pisek*. [...] Takova praktika, i kdyz v ptipadé pisku jesté unosna, by se se-
tkavala Casto s povazlivymi obtizemi, jako napf. v piipadé, Ze bychom chtéli uzit
této metody k oznadeni vl nebo tygri. Z téchto v podstaté technickych divo-
du ztstala metoda uzivani uvozovek omezena na ptipady, kdy doprovazi znaky
denotujici jiné znaky.“ (Pelc 1967: 15-16)
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»zevnitr“, 1ze snadno dodat zvenéi, a za priznivych okolnos-
ti muze citat a jeho komentar splynout tak dokonale, zZe
nam vubec nepripada jako citat. Druhym dusledkem (kte-
ry pravé rozhoduje o téch — pro tento ucel — priznivych
okolnostech) je, ze citat, ac sémioticky vzdycky zcela he-
terogenni, muze se svym okolim byt bud homogenni, ne-
bo heterogenni, muze s nim splyvat, ale také s nim muze
kontrastovat. Nejen graficky — jako recké pismo v latince
— a nejen jazykové, ale i obsahové (citovana promluva mu-
Ze byt v naprostém protikladu se smyslem kontextu, nebo
citované epiteton v rozporu se smyslem promluvy) anebo
kvalitativné: citovany text nemusi byt normalni token své-
ho type, ale zmetek. A tento druhy dusledek ve své kon-
krétni podobé (zdani homogennosti nebo kontrast) zasadné
ovliviiyje uziti metametakomunikacnich informaci o cita-
tu. Ty mohou byt — podle okolnosti — bud nutné, nebo
postradatelné. Zalezi na ucéelu, je-li spravné jich uzit anebo
je vynechat, tak aby nechybély, ale také nebyly nadbytec-
né a pro dany ucel skodlivé. Mohou byt pravdivé, ale také
nespravné, a jejich pridanim c¢i vynechanim lze i klamat
i lhat i krast. Dik nim — anebo jejich vynechani — mau-
Ze prijit rozpoznani citatovosti véas, nebo také dodatecné,
anebo vubec ne. Zalezi na uéelu, ktery sledujeme: zda po-
uéeni nebo pobaveni anebo také zmateni. Nebot citat je
nejen doménou ucenosti, ale i omylu, hry, ironie, parodie
a humoru.

Zert, parodie, ironie, humor,
mystifikace, fikce, ilokuce a iluze

Zde by mély nasledovat priklady, nejen
letmo zminéné, ale dukladné rozebrané. Ale nepokouse;j-
me se 0 nemozné, a tak jen odkazeme na priklady uvedené
v knize Divadlo, které mluvi zpivd a tandi, zejména v ka-
pitole 1.3 a 3.2; na priklady ve studii o parodii (Osolsobé
1973) — puvodné méla i parodicky nazev, totiz Pokus o pa-
rodii, ktery vSak vydavatel zménil —, a na zminénou stu-
dii Anny Wierzbické. Presto vsak nékolik nejzajimavéjsich
moznosti aspon v obecnosti uvést musime.
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Predevsim parodie: je primo prototypem dila, které si
hraje na jiné dilo (coz je sémanticka podminka parodie),
a tedy prototypem divadla v literature. Spoléha na nasi
znalost predlohy (pragmaticka podminka parodie), takze
by zadnou dalsi metametainformaci vlastné nepotrebova-
la, presto nam ji ¢asto pro jistotu dava (treba podtitulem
nebo zarazenim a souhrnnym nazvem). Je to ovSem zme-
tek, a pokud zobrazuje i radny a normalné vyvinuty exem-
plar, zobrazuje jej jako zmetek. Pokud paroduje celou sérii,
cely type (zanr, sloh), reprezentuje jej zmetkem (syntaktic-
ka podminka parodie), oviem zmetkem, ktery se tvari jako
dokonalost sama.

Prekvapeni zertu je nékdy v tom, Ze nam neinzeruje
predem, ze jde o hru, a Ze se nam nabizi jako docela vazné
tvrzeni. Jeho nehoraznost je vsak takova, Ze se okamzité
dostane do rozporu se svym kontextem a Ze si tedy uvo-
zovky kolem nehorazného vyroku — ale nékdy i kolem
celé situace kolem ného naaranzované — sami dodateéné
vyznacime. Kterymzto uvozovkam rika E. Goffman (1974)
HSframe®.

Na témze principu funguje ironie (pokud ovsem cely
efekt nezkazime tim, Ze ironicky citované slovo dame ,pro
jistotu® do uvozovek) a ony miniaturni kryptocitaty, kte-
ré objevila Wierzbicka, tj. citaty (autocitaty) typu ,,Dobry
lyzar se usmal“ (priklad Wierzbické), ¢i ,,Vzdélany clovék
vydal se mezitim naproti détem ke sSkole“ (K. Polacek,
Muzi v ofsajdu). Gramaticky nesoulad vytvoreny pritom-
nosti hodnoticiho adjektiva v gramatickém subjektu ja-
kozto identifikaéni casti véty nas jemné upozornil, ze cela
nominalni fraze je vlastné citat z predchozi hadky pana
Naceradce a pani Naceradcové. Samozrejmeé, uvozovky by
v tomto pripadé vsecko zkazily.

Lze-li fici naprostou nehoraznost s aplné vaznou tva-
1, 1ze na druhé strané inzerovat, kostymovat a inscenovat
zcela evidentni trpkou a vaznou pravdu uvozovkami, fra-
me, ochrannym mimikri smichu, jako by to byl ten nejpove-
denéjsi vtip a ta nejvetsi absurdita. Pravda si hraje na hru,
aby bylo mozno sice jen ridendo, prece vsak dicere verum.

Az dosud uvedené priklady byly symetrické v tom, ze
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predpokladaly, Ze i prijemce se (,az mu to dojde“) dovtipi
a stanovi spravnou metametakomunikacni diagnoézu. (Po-
sledni pfipad muze mit ovSem i nesymetrickou variantu.)
Neékteré varianty jsou naopak ryze asymetrické. K tako-
vym patri napriklad tzv. kruté zerty (kde se obét dovtipi,
teprve az je uz pozdé), zivotni komedie a mystifikace (Has-
kova Strana mirného pokroku v mezich zakona byla vlast-
né divadelni happeningovou parodii politické strany — ne-
zasvéceni ji vsak brali vazné). Z vazné literatury, dokonce
nabozenské, sem patii starozakonni apokryfy, coz byla
vazna nabozenska dila, srovnatelna s dily proroku, jejichz
autor se vsak maskoval za nékterou z postav v Pismu jiz
radné zavedenych. Napriklad Kniha Enochova se nazvem
i textem tvari jako vypoveéd onoho Enocha, o némz je v Ge-
nesi kraticka zminka, ze byl vzat Hospodinem na nebesa,
a ktery je tedy, jak predpoklada autor apokryfu, daleko
kompetentnéjsi nez kdokoli jiny podat zpravu, jaké to tam
bylo (Safrai 1980). Koneckonctu podobnou komedii (éi spise
romantické melodrama) hralo i kazdé slovo nasich Rukopi-
su: byl to témér presvédcivy vykon, velmi dobre kostymo-
vany, ovSem o tom, Ze je to pouha hra na narodni pamatku,
védeéli jen jejich autori a mlceli az za hrob, protoze kazda
symetrie by celou hru ihned pokazila.

Existence neviditelnych a nesymetrickych uvozovek
kolem mystifikaci nas privadi k nejodvaznéjsi a také za-
véreéné hypotéze, nejsou-li snad kolem vsi ,literatury fik-
ce“ (na rozdil od literatury faktu a naucné prozy) takové-
to neviditelné, jenze symetrické uvozovky, velky frame hry
spolecné hrané obéma stranami. V tvaze o modalitach ci-
tovanych promluv jsme zaradili zcela netradi¢né fiktivnost
mezi modality. Fiktivnost je vSak zvlastni modalita: zad-
ny jazyk nema zarizeni na vyznaceni této modality, a ma-li
je, prokazuje tim jen katastrofalni nedostatek smyslu pro
hru a pro humor. Podstata fiktivnosti je totiz v tom, ze hra-
je smrtelné vazneé hru na pravdu a fakticitu. VSechna jeji
tvrzeni musi byt zcela normalni konstativy, jenze vSechny
(pokud se tykaji fiktivnich entit) stejné prazdné, a vsechny
dohromady tvorici jeden jediny akt, akt nikoli ilokucni (in-
-lokutio), ale iluzivni (in-ludio, in-ludus), akt velké hry na
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make-believe, hry, jejiz podminkou je suspension of disbe-
lief, pozastaveni neviry, docasna kapitulace (nebo jen pri-
méri?) a bezpodminecné prijeti hry na to, ze kazdé slovo
z toho, co fikam ci slySim, je jiné slovo, svatosvaté pravdivé
slovo, a na to, ze kazdému z téch slov, ktera mi tady tu hru
na pravdu hraji, do pismene vérim.

Zavérem: to uz neni nase téma

Nase mapovani enklav divadla v jazy-
ce a literature — ¢i presnéji enklav principu hry a token:
token modeltt — je skonceno. Omezili jsme se jen na éis-
té pripady a nechali stranou prechodové utvary mezi ne-
primou a primou freci. Domnivame se, Ze presné metody
detekce citatovosti lingvistickou analyzou by objevily dal-
§1 enklavy — casto tfeba jen jednoslovné — i zde. Kromé
enklav divadla v jazyce existuje ovSsem i enklava jazyka
v divadle — primy epicky vypravec, a tak jako existuje ne-
vlastni prima a polopfima rec v literature, existuje i polo-
primy a ,nevlastni primy“ vypravéé na divadle.'® To vse je
vSak uz mimo dosah naseho tématu.

Tato studie je casti volného tematického cyklu, kterym
se autor snazi zachytit fenomén divadla v jeho dulezitych
projevech. Po divadle v zivoté a uméni muselo tedy prijit
na radu i divadlo v jazyce a literature.

Kupodivu jedna oblast ,divadla v literature“ zustala
zcela mimo nasi pozornost. Je to onen mezni druh divadla,
jehoz divadelnost se autor pokousel zachytit zatim jen v je-
diné studii, v cestopisném fejetonu o Disneylandu (Osolso-
bé 1975: 191-197), totiz ,divadlo lunaparkovych atrakeci,
jichz nejabstraktnéjsim zastupcem jsou houpacky a nefigu-
rativni kolotoce, k jichz figurativnéjsim pripadum pak pat-
1 ruzné jizdy smrti, tunely hrazy, projizdky pohadkovymi

13) Zpisoby, jimz jazyk zachazi s feci, maji svij prot&jSek v tom, jak divadlo uziva
vypravéni, ale i v tom, jak divadlo pracuje se svétlem, s hudbou atd. Je to zcela
logické: tim v§im — ale i o tom v§em — muize divadlo nejen ,,vypravovat®, ale
i,hrat“. A nejen hrat (bez uvozovek), ale i vypravovat. Viz Divadlo, které mluvi,
zpiva a tanci, kapitola 1.4 a 2.4.6.
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¢i podmorskymi svéty, na které je kazdy zabavni park bo-
haty“. Podobné jako karneval je to divadlo lidové, podobné
jako karneval ma i toto divadlo vysoce aktivniho divaka,
divaka, ktery sam prochazi dramatickymi situacemi a na
vlastni kuzi proziva tyto nékdy abstraktni, nékdy konkrét-
ni modely situaci v Zivotnim méritku. Prototypem takové-
to modelové situace je treba ,let do vesmiru“ (od startu az
do stastného pristani poté, co jsme Stastné prezili srazku
s meteorem) absolvovany v kruhovém auditoriu s velkou
projekéni plochou v podlaze, jiz pravé muzeme jakoby ok-
nem sledovat cely ,,vylet“; start je zde simulovan chvénim
a srazka malem zborcenim sedadel, do kterych jste se jako
Gaéastnici kosmického vyletu posadili. Kupodivu presnym
protéjskem této lunaparkové atrakce je iluzivni stropni
malba nékterych kostelu obdobi ,,divadelniho“ baroka, jen
namisto doli se musite podivat vzhuru, a hle — klenba
kostela se rozevrela a zmizela, a nad vami se odehrava di-
vadlo nanebevzeti ¢i posledniho soudu. A tak jako sedadla
v oné lunaparkové atrakci hrala vlastné od pocatku hru na
jina sedadla, na sedadla v kosmické lodi (a dokonce i vas
vlastni pohled byl pfinucen hrat jiny pohled, pohled pasa-
zéra kosmické lodi), zde, v tomto baroknim kostele, hraji
skuteéné sloupy, ty, co tak nepozorovatelné navazuji na
ty namalované, hru na jiné sloupy — na sloupy v onom
kostele, ve kterém se pravé otevrela klenba, a od sloupu
pocinaje cely interiér véetné lavic a vcetné vaseho pohle-
du se zapojuje do té velkolepé hry na jiny kostel, kostel,
ve kterém se praveé odehrava udalost, zazrak, mirakl na-
nebevzeti ¢i posledniho soudu. Snad je to priliS odvazna
hypotéza, ale zda se mi, Ze do této ,Jlunaparkové kategorie“
— ktera, jak jsme vidéli, uziva casto velmi mechanickych
a mechanizovanych prostredka, patfi nejen takové mecha-
nické prostredky navstévnikova aktivniho prozivani, jako
je houpacka, tobogan ¢i kolotoc, ale i takové mechanismy,
jako je ritual, jako je zautomatizované se vybavujici mod-
litba, jako je takova ,vlastni hra s rekvizitou“, jakou je li-
bani krize nebo prijimani. Snad je to i pro ateistu prilis
rouhavé spojovat predstavy tak nesmirné vzdalené, zda se
mi vsak, ze tu velmi silny spolecny jmenovatel je — nejen

[327]

v mechanizaci a automatizaci, ale i v aktivité spoluacinku-
jiciho divaka. Nuze — co to ma co délat s literaturou? Ne-
vim, ale zda se mi, zZe snad na podobném principu pracuje
v literature vnitini monolog (i to je vylet do kosmu, jenze
kosmu lidské duse, s otevienymi nebesy i peklem) — ko-
neckoncu i zde hraji jazykova tokens jina tokens, ne tokens
vnéjsiho jazyka, ale ,jazyka nitra“. A — kdovi — snad po-
dobnym lunaparkovym zarizenim je i ¢etba knihy — aspon
néktera cetba nékteré knihy, takové, ktera — naopak — je
schopna proménit svoje tiSténa tokens v myslena tokens
vnitrniho monologu étenarovy duse.

Psano pro Noru Krausovou (ed.), Znak, systém, proces (= Literaria 24), Bratislava:
Vieda 1987.



