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Abstract

This article can be comprehended as a scholary material about the
modern understanding of the term "tradition”. It is based mainly on
ideas of E.J. Hobsbawm and A. Giddens.

,Pfi tvorbé skupinového vdomi vzdy rozhodovala vule, fikce, projekce a v neposleathi ¥
zfalSovana kolektivni vzpominka.“[Rravév dobach, kdy vznika kolektivni narodnidami,
se setkdvame rovieés vymyslenim (konstruovanim) a formalni institungbzaci do té doby
de facto neznamému fenoménu, jakynrgelice. ,,Antropologoveé (a nejen oni - pozn. M.S.)
jsou stale nachylni k ptistavovani tradice jako nedotknutelné danostinzative skuténosti
jde o vysledek vSechgdeslych vyjednavani. Tradice antropdipstejnéjako ,dlouhé trvani’
historikt jsou v tomto smyslu retrospektivnimsg&betvoicim proroctvim.“[2] Tedy ,akoliv
se [tradice] tvdi jakoby ,pavodné, pietrvavajici ¥ky, jsoucasto zhola vymyslené,“[3 to
jese ve ,velice kratké, datovatelné perigaegekraujici horizont dvou set let.“[4]To
znamena, Ze tradiomize vzniknout i v soudsnosti a byt iom chapana jako jev davno
existujici. V tomto smyslu je povaZzovana za dilezitou astupedstav o skupingnarodu,
kmeni atd.), které ji zakotvuji hluboko ase, tj. v davné, bynejasné minulosti.“[5]

Byla to pravédoba piimyslové revoluce, doba @é¢hodu od spoémosti tradénich’
(pfed-industrialnich) ke spaireosti ,moderni* (industrialni, popipost-industrialni); doba,
ktera ,nkila socialni vzorce, na nichz stala spwlest ,tradéni‘. (...) Staré formy strukturace
gpolecnosti, moc autorit a k nim nalezejici formy jedng@méstaly byt Zivotaschopnymi a
pouzitelnymi pro chod spoteosti.“[6] Spol€&nost, ztracejici staré vzorce jednani, jejiz
vadcové postupn&traceji na autowt si musi hledat oporu jinde. Pokud ji vSak nenaighaz
nezbyva, nez si takovou vytibiKonstruuje proto kategorie, jejichz cilem je makladé
faleSného wdomi sounalezitosti ke skupiné&eklarovaného v naSemijpddé ,spoleinou”
tradici, nejen ospravedinit moc nad zmod skupinou, alerytvoiit samotou kategorii
gednocujici moci, jejimz pravem je ovladat (svoji nov§konstruovanou) skupinu. ,Tradice
vzdy zahrnuji moc, ta jiz jsou konstruovany zatmeé ¢i nikoli.“[7] Nové tradice tak
»podporuji spoléensky status nadtenosti elit ¢ch, jejichz politicky status nebyl ziskan
narozenim) nad definovanym spé&dastvim."[8]

Tradice jsou vymysSleny ptlevSim zeft diuvodi. Za prve, coz jsme si jiz vlastrekli,
»ustavuji a legitimizuji status nové autority“[9%a druhé ,navazuji/symbolizuji socialni
soudrznost a |®luSenstvi ve spateostech, skutmych ¢i uméle vytvoienych.”[10] A
konen¢ za fteti ,socializuji ¢lena spolénosti a v&puji mu nazory d&chto spolénosti,
systéemy hodnot a vztah k presti (uvnit i vné této spolénosti — pozn. M.S.)“[11]
Vymyslené tradice jsou tak ,relevantni k jim recentni sgmiské inovaci — narodu, a tedy i
vSem jeho doprovodnym fenoménum: nacionalismu, narodnimu statu, narodnim isymbol

atp.[12]
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Predné je dalezité brat na \domi stZejni diferenci mezi tradici a zvykem. Zatimco
.idea tradice je (.) vytvorem modernity,“[13]zvyk vévodi tzv. tradéinim' (pre-
industrialnim) spoknostem.“[14]Tradiéni spol€nost ze své podstaty Zadné tradice (tak jak
je chapeme dnes) dodrzovat rigm Rozhod#é ,ve stedovku Zadna obecna gistava
tradice neexistovala,“[15& vlastnévibec ,zadna spoteost nebyla tak zcela tradii.“[16]
Lidé, Zijici pied pamyslovou revoluci motivovali své jednani racionalnkritérii, nikoliv
nutnosti aplikace tra¢iich postupt. Fedavani znalosti z generace na generaci wjavor
zvyky, které vSak negstavaly byt racionalnimi. Prawiaopak, dle poééby se neustale
aktualizovaly a uzpuasobovaly. Procedura slaveni \faimh svatka (hovahe o jedné,
konkrétni lokali€) v roce 1300 se liSila od téz procedury, provéd® roce 1650, jenZz se
stejnym zpusobem odliSuje od te, provadév roce 1800. Jiste, Vanoce byly po staleti
svatkem narozeni Pangpusob slaveni se v3ak liSil diasu i mista.[17]To znamen4, zvyk
slaveni Vanoc nabyval wiznych ¢asovych uUsecichuenych podob. Zvyk obecnse
uzpusobuje aktudlnim pbadm konkrétni lokality, ,zvyk si neilie dovolit byt
invariantni.“[18] ,Predstava, Ze tradice odolavaji @gmm je mytus. Tradice s&asem
vyvijeji, ale mohou byt také zcela nahle Wwny nebo pgmenény. (...) Jsou vynalézany a
znovuvynalézany.“[19]
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Zajimavy posth ktomuto tématu dodava Jean-Loup Amselle: ,Nioinméné
tradicni nez primitivni spolénost a pipisovat €mto spol€nostem tradici znamena vracet je
Zpét a ponechavat je stranou nasi vlastni sfpmisti. Tak jako evolucionisticka antropologie
zkonstruovala sowsné pedky (...), stejnym zpasobem igpdudila ukitym spol€&nostem
tradici, to jest ustni kulturu, aby jim tak I1épe elarveSkerou &innost.“[20]

Tradice vznikaji v zasaddle dvou mechanisin budto jsou ,vymySleny za pomaoci
artefakt ritualniho symbolismu a moralni nauky, jenZ obékpage nabozenstvi, pojmade
folklor,“[21] nebo jsou jednoduSe ,naroubovany na staré zvyky.“R2Hstava roubovani
vhodné navozuje symboliku stromu, ktery je ité fazi svého prozeného #istu utat a
uméle nastaven pozadovanou ddou, nesouci plody, které se ai w budoucnu ogkavaji.

Prikladem takového roubovani jsou lidové pishinz v urity okamzik (druha
polovina 19. stoleti) bylo zamezendrpgzenému vyvoji jejich skié&m a archivaci. Bez ohledu
na znamy fakt, Ze tyto pisnbyly ptedré zbaveny erotickych podtekt nahradily jejich
pavodni skuténou lidovost nové zpusoby vyjalti (na mysli mam gevsim novy
nacionalisticko — progresivni kontext). Podstata ,lidovosti‘ totiz §p& neustélené podéb
a negetné variabili¢, zavislé (jak jinak) na mista ¢ase. Odebranim moznosti spontanniho
vyvoje archivaci lidovych pisni vé&itém okamziku jim nadéle upirdme pradimenzi
lidovosti. ,Odkaz, ktery je tak chrén, je odtrZzen od Zivotni mizy tradice, jesf#to spojeni
se zkuSenosti kazdodenniho Zivota,“[23fadice’ piestava byt lidovou' a stava se
normativni, je tedy ,zbavena svého obsahu a je komercializovana, stava sedicilim,
nebo kyem - jednou ztretek, které se prodavaji v letiftnmbchodech. Rmysl,
zpracovavajici kulturni &lictvi rozviji odkaz tak, Ze tradici gibali do podoby atrakce."[24]

Shiime vySe zmimd4 tvrzeni vtou Erica Hobsbawma, sice Ze ,vymysleni tradic je
procesem formalizace a ritualizace, charakterizovany vztahem k minulosti a udrZovany
nucenym opakovanim.“[25]

Nahlizeno timto uhlem pohledu je tradice ,sada praktik, odvolavajici se na&rdevi
mi¢ky akceptovana pravidla a ritualy, jenz se vSak dogavstipeni hodnot a norem
neustalym opakovanim. (...) Toto opakovani implikuje iluzi kontinuity s minulosti.“[26]
Jinymi slovy, tradice je ,odp@d’ na nové situace, odvolavajici se k situacim staryebo
ustavujici svoji minulost nutnosti (té povinnosti - pozn. kl) neustalého
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opakovani.‘[27]TakzZe ,to, co je etnologovi nabizeno je pouze nejjEd\atav tradice, nebo
piinejmensim vysledek ,vyjednavani‘ o péra sil.“[28]
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