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Moravské muzeum, divadelni oddéleni

Prvni reZijni pokusy mladého zacingjiciho umélce BohuSe Stejskala odby-
valy se na ¢inoherni scéné brn&nského Narodniho divadla poéatkem dvacatych
let tohoto stoleti. Bylo to obdobi, kdy mlada, nové vytvofend Ceskoslovenska
republika poprvé vykrocila volnym krokem na cestu své stdtni samostatnosti.
Obzvlasté kultura pfedstavovala oblast, v niZ se pokrokové myS$lenky formulo-
valy a také realizovaly s prekotnym chvatem, snaZice se tak vyrovnat s ostat-
nimi evropskymi kulturnimi ndrody. Na poli divadelnim byl to pFedeviim
expresionismus, adekvatni vyraz korespondujici s dynamickymi pfemé&nami vdl-
kou poznamenané a rozvrdcené Evropy.

Pro Ceské divadlo znamena tento smér intenzivni zapojeni vSech jevidtnich
sloZek v rdamci ideového vyznéni dané inscenace, na rozdil od pfedchoziho
sméru psychologického realizmu soustfedéného ponejvice na osobni vice €i
méné mistrovsky herecky vykon. V expresionistické inscenaci je dale podtrZen
vyznam funkce reZiséra jako vide¢i osobnosti sjednocujici kolektivné& vytvofené
dilo silou své idee.

Vidéno z tohoto hlediska, brnénské divadlo postrddalo na konci 1. svétoveé
vdlky témeéf vSechno, co by je miohlo vyvést z balastu lacinych zpévoher a po-
kleslych frasek, povétSinou uvadénych v téchto nepfiznivych dobach. A tak
jedinym spolehlivgm zdkladem =zlstal jen herecky soubor sloZeny z umélcil
vysokych profesionalnich kvalit.

Se vznikem Ceskoslovenské republiky skonéilo v Brné obdobi ndrodnost-
nich bojli a posléni divadla spatfovalo se stdle zPeteln&ji v reprezentaci etic-
kych a duchovnich idedli ke slovu se hléasici povdletné generace. Nebylo na-
hodou, Ze se uZ v lednu 1918 dostal do funkce dramaturga a reZiséra Cinohry
pravé Jifi Mahen, jedna z vid€ich osobnosti této generace. Jifi Mahen si velmi
dobfe uvédomoval v jak obtiZném finanénim postaveni se divadlo nachazi, byl si
vSak stejné tak dobfe vEBdom i uméleckych tGkolli, pfed nimiZ se ocitl soubor
Cinohry v této prevratné dobé.

Existentni potiZe pfedstavovaly pro divadlo velkou brzdu, a to pfedevSim
pravé pro ¢inohru, ktera p¥i tom vSem stdla v ohnisku zdjmu pokrokové kultur-
ni vefeljnosti. Pravé od &inohry se totiZ ofekdvalo splnéni poZadavku velkého
tviiréiho lidového divadla. Neustdlé zdpasy s financemi nutné vedly k opakuji-
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cim se kompromisiim a sraZely tak veSkeré pokrokové snahy zp#t do provincio-
nalismu a k zdbavé nejlevné&jSiho typu. Jifi Mahen jako dramaturg snaZil se
orientovat vybér repertodru k svébytné linii, ktera by nekopirovala velké
praZské scény, sledovala sou€asnou dramatiku svétovou i domdéci a pfi tom viem
si zachovala dostatek pfitazlivosti pro brnénské publikum. To mé&lo nyni po
vdalce zaplnit hned tfi domy — byvalé némecké divadlo Na hradbéch, staré
divadlo na Vevef{ ulici a Redutu. Cinohra sice nehrdla ka¥dy veder ve viech
tfech budovéach najednou. I tak to v8ak byl pro tento soubor obrovsky problém,
ktery nevyre$il ani zvySujici se pofet premiér — v sezoné 1918/1919 to bylo
24 her, v sezoné 1919/1920 uZ celkem 51 titulii! Je pochopitelné, Ze veskeré
Mahenovy snahy o pozvednuti repertodaru na uréitou troveil nardZely na prak-
ticka hlediska feditele Vaclava Stecha, zku3eného divadelniho podnikatele,
jehoZ chloubou bylo, Ze Zdadné divadlo, které vedl, nikdy nemélo finan¢ni scho-
dek a nemuselo byt sanovdno. Stech se nerozpakoval z dfivodii kasovnich za-
sahovat do Mahenovych dramaturgickych pldnt, a to velmi citeln&, coZ se
odraZelo v Mahenové nespokojenosti s vysledky vlastni &innosti a v roce 1922
vedlo mj. k jeho odchodu z divadla. Pfes tyto neshody vSak jak Mahen tak
Stech chépali, Ze je nutné pFildkat do divadla pFedevdim publikum z Fad mldde-
Ze a vytvoFit si tak budouci pravidelnou névstévnickou obec. Proto nebranil
Stech obfasnému uvedeni tituli mladych soudasnych autorfi, obzvlastd pak
jednalo-li se o dramatiky moravské ¢i dokonce brnénské provenience. Tak také
doslo k uvedeni t¥l jednoaktovych her na Veceru mladych autorfi v brnénské
Reduté 18. kvétna 1920. Predstaveni bylo soufdsti cyklu tzv. komornich vederf,
které Mahen pofddal v Reduté pro narocné&jsi divdky. Uvedeny byly Vtefiny
sldavy od Josefa Chaloupky, Hvézdnata obloha od Lva Blatného a Rozloha Zivota
od Bohuse Stejskala.

Posledni ze tii jmenovanych autordi, Bohu$ Stejskal, byl v této dob& }jiZ
¢lenem Nérodniho divadla v Brné. AngaZovdn jako herec — zadatetnik, hral
pouze w epizodnich rolich a v dobovych kritikdch ziistdvaly jeho vykony stra-
nou pozornosti referujicich. Ve€er mladych autorii, pofddany Mahenem, poskytl
mu prvni vetsi piileZitost na scén& brnénského divadla, byt jako zadinajicimu
dramatickému autoru.

Zivotni nédzorovéa hlediska Bohude Stejskala formovala se pod vlivem zAZit-
kil z 1. svétové vélky, jiZ se rovnéZ ziéastnil, i kdyZ jen jako pisaf ve vojenské
kancelatri. Poslednim z mist, kam ho vojenskd sluZba pfivedla, byla Vides.
Navstévy Burgtheatru i jinych divadel, hodiny zp&vu, které zde absolvoval, to
vSe pFipoutdvalo ho stéle silnéji k divadlu, o néZ ostatné projevoval zajem uZ ve
studentskych letech. Poté, co skoncila vdlka, Bohu3 Stejskal se vratil zpét do
rodného Brna, kde se Zapsal na architekturu. Vice neZ studiu vénoval se viak
literatufe, divadlu a malovani, takZe uZ po necelém pilroce zanechdva studif
a odjjiZdi do Prahy, aby se pokusil o hereckou drdhu u K. H. Hilara. ,Tusil jsem,
ze Praha je jediné misto, kde se mohu sezndmit s dobrymi divadelniky a kultur-
ni spoletnosti vibec... Mne ldkalo a opdjelo néco jiného. Byla to Hilarova
Cinohra na Vinohradech.“!) Stejskal, pfitahovany expresionismem, viak Hilara
nezaujal; reZiséru, stojicimu na vrcholu své umélecké tvorby se nehodil ne-
vyhranény zacinajici talent mladého divadelniho nad3ence.

Bohu3 Stejskal se vraci opét do Brna, podepisuje smlouvu s Vdclavem
Stechem a od sezény 1919/1920 stava se ¢lenem Narodniho divadla v Brné.
Atmosféra bohaté a ¢inorodé se rozvijejiciho kulturniho Zivota v Brné, to bylo
vlastné to skutecn& pravé inspirujici prostiedi, které marné hledal v Praze.
Mezi mladymi brn&nskymi autory, jako byl Lev Blatny nebo Dalibor Chalupa,
nalezl Stejskal spfiznéné duSe, stejné jako on nadchnuté pro metody expre-
sionismu. Dalibor Chalupa ve stati vénované mladym létdm BohuSe Stejskala
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napsal: ,Marné si dnes Vyvolavdm v paméti nékters ¢inoherni pFedstavent prvni-
ho poprevratového roku, v némg by se byl vyrazné projevil herec Bohus
j j ika schiizek zacinajici literarni generace,
recitujiciho subtilni lyriku, kterou vydal v r. 1920 ve shirce Tryznéné mlédi,
nebo debatujiciho se Lvem Blatnym o problémech dramatu. -..Na jevisti,
V Poezii i dramatu prochazel tiSe, jaksi nendpadné a nevyrazné tento mlady,
Vysoky, 3tihly muZ, peélivého oblec¢eni, uhlazeného Chovani, tichého hlasu
a stfizlivgch gest. Snad pravé tyto osobni vlastnosti nepredurdily Bohuge Stej-

reZisérské praci, mtZeme tedy oznadcit za Plfipravnou fazi V ni se budouci
reZisér seznamil béhem piilroéniho pobytu v Praze s nejprogresivnéisimi a ume-
lecky nejhodnotné&jsimi rezijnimi metodami, reprezentovanymi u nas osobnosti
K. H. Hilara. po navratu do Brna se pak zapojil do okruhy literatd, budoucich
¢leni tzy. Literarni skupiny, ktera svymi nazory vyjadFenymi v programovych
prohlasenich®) adekvatna korespondovala s dosavadnimi zkuSenostmi a niter-
nym presvédéenim mladého umélce, zkuSenostmij formovanymi otfdsajicimi
uddlostmi pfedchozich valeénych let a prevratnymi zménami spolefenskymi,
kterymi Prochéazel nova vznikly Eeskoslovensks‘r stat.

Literarni skupina, jejimz zaklddajicim ¢lenem byl i Bohug Stejskal, ,ustavi-
la se dne 2. tnora 1921 v Brné . . . jakozto moravskd odnoZ povéleéné generace
seskupené v prazském Devétsilu, jez neminila bezvyhradns pfijmout jeho ra-
ciondln& marxisticke vyznani, ale citila se pevnéji vkorensna do domdci pady
4 svadzand s domdci tradici, kterd vedla az k etickému humanismu moravskych
Brat#i... Poesie Literarni skupiny neméla byt plakéatovs agitacni, ale méla

Je pFirozené, %e mezi tituly z tehdejsi soucasné ceskeé dramatiky, jez Stejskal
vV Brné mezj lety 1920—1922 reziroval, zaujima tak vyznamné misto pravé
Karel Capek. Humanisticka nota, jez se z jeho dramat v tak silné mife 0zyva,
shoduje se ndpadné nejen s nékterymi body Programovych prohlaseni Literdarni
skupiny, ale predevs§im s vnitinim presvédéenim BohuSe Stejskala, Soudobi
CeSti autofi tvori v Stejskalové brnénska rezijni préaci samostatnou osobitoy
Fadu, pravdépodobng Programové vedenou ze strany reZiséra. Je v ni Zastoupen
Frdfia Srdmek s dramatem Hagenbek, pFedeviim viak Karel Capek a jeho
LoupeZnik, dale kolektivni drama R.UR. a jako vyvrcholeni této Capkovské
Fady Ze Zivota hmyzu bratii Capkii ve své SVEtOVE premiéie. Naésledujict tituly
Francesca di Rimini od Silvia Pellica a Shakespeariiv Othello byly pravdépo-
dobné Stejskalovy pridéleny Teditelstvim v rdamci normdlniho divadelniho pro-

Soucasni desti autori jako Srdamek a Karel a Josef Capkovi vyhovovali téz
Mahenové dramaturgické koncepci, kters sledovala a uvddéla, jak JiZ bylo
reteno, také soudobou dramatiky domdciho phvodu, Lze predpokladat, 7e tak



vlohy k reZijni prdci. Na brndnské scéné bylo b&knym zvykem, Ze se refie
ujimali ¢lenové hereckého souboru. VZdy se vSak jednalo o zkuSené herce, pred-
ni ¢leny, jako byli Pech, Urbanek, Baloun aj. Bohud Stejskal byl proti témto
osvédéenym jménfim naprosty zacateénik, jehoZ veskery vklad spocival v prove-
deni nékolika nepatrn§ch epizodnich roli. Stejskalova cilevédomost, s ni# sledo-
val nejmodernéjsi proudy inscenaénich technik i Ceské a svétové dramatiky v in-
spirujicim prostfedi Literdrni skupiny, zdjem o problémy dramatu, to vie mohlo
st8Zi uniknout Jiffmu Mahenovi, tomuto nednavnému hledadi rozvijejicich se
mladych uméleckych talenti. Byl to tedy spiSe dramaturg Mahen nefli Feditel
Stech, stavéjici na solidnich, praxi provéfenych zdkladech divadelniho podni-
kani, kdo sv&fil Bohudi Stejskalovi jeho prvni rezii. Byl to Capkiv LoupeZnik
4 premiéra se uskute¢nila v divadle na Veveri 14. za#i 1920,

Je pfipadné, Ze volba padla pravé na tuto hru. V inscenaci, v niZ v souhlase
§ autorem ,pln& zaznélo loupe¥nické bezohledné mladi“ rezisér asty hlavniho
hrdiny vpodstats vyslovuje svoje vlastni pfesvédéeni. V titulni roli predvedl
Gustav Ekl LoupeZnika jako ,divo€ici mladi, bezohledné a pustoSici, jeZ se
dovede pFenést pies vSechny mravni a spoletenské pfedsudky a jde bezosty3né
Za svym pudem a za 'svou touhou.“S) V roli Mimi byla mu dobrou partnerkou
Zdena Grifovd, profesora a jeho Zenu zahrdli Ladislav a Ema Pechovi, sluZku
M. Klumparovéd, Lolu Andéla Novotnd. Vypravu provedl A. V. Hrska, blizky
pfitel a na jevisti tasty spolupracovnik Stejskaliiv.

Inscenace sama byla reZisérem vedena tak, aby se v ni v ostrych kontras-
tech stfidaly scény vyhrocené komiky jako napf. ,lidové obléhdni“s) profesoro-
va domu se scénami tragickymi. Tyto komické momenty pravdépodobné zachra-
fovaly rytmus a spad inscenace, na mnoha mistech se vymykajici nezkuSenému
reZiséru z rukou. Ve svém celku byla vSak inscenace aspéchem a soudobé re-
cenze ji v tisku téZ kladn& hodnotily.

Jako daldi ndsledovala re¥ie protimilitaristicky zamé&Feného dramatu Hagen-
bek od Frani Sramka [premiéra 22. ledna 1821), opét s vypravou A. V. Hrsky.
Inscenace ne p¥ilis reZijng zdatila vyznacovala se predeviim jesté diislednéjsim
uplatnénim tragikomiky, nabyvajici tentokrat rysit karikatury a grotesknosti.
FrantiSek Gotz, ktery jako jeden z prednich mluvéich brnénské Literarni sku-
piny mél moZnost sledovat pravé tyto prvni pokusy mladého reZiséra, napsal
0 vic jak tFicet let pozd&ji: »SYCivad groteska Srdamkova Hegenbeka se vyrovnéa-
vala tvrdd a udinné s reprezentantem starého a omezeného rakouského svéta
i s Ceskym porevoluénim prostfedim, v némZ se tak &asto kofistnicka dravost
maskovala vlasteneckymi frazemi."7)

Jesté v této sezoné doslo k uvedeni dal3i, v té dobs posledni a nejnov#jsi
hry Karla Capka, kolektivnimu dramatu R.U.R,, a to opét v reZii Bohuse Stejska-
la. Vypravu mél F. Schneiberg. Premiéra se konala 9. dubna 1921 a u publika
I kritiky dosdhla oprdavnéného lsp&chu. Recenzent Lidovych novin K. Elgart
Sokol napsal den po ‘premiéfe: ,Zdkladni reZijni pojeti p. Stajskalovo bylo
sprévné, dalo tdvodni komedii strhujici spéad, ktery.ani nedbd, padne-li slovo
nebo véta, jen kdy# celkova linie sebou Svihne ‘jako blesk, ostatku dal pathos
tragicky a svdtostny — a vyhnal piseii v hymnus.“#)

V brnénské inscenaci Capkova dramatu R.U.R. podaftilo se Stejskalovi po-
prvé naplno zvladnout a scénickymi prostiedky vyjadiit ‘do detailu promysle-
nou rezijni koncepci. Elgartovy citované postiehy svédéi o tom, jak Stejskal
chédpal a také realizoval celkovy rytmus inscenace. Ve stejném smyslu jsou
koncipovéany i Stejskalovy Poznamky reZisérovy, které vySly v Lidovych no-
vindch®) a tykaly se inscenovéni dramatu R.U.R.: »Vstupni komedie je expozici
vlastniho dramatu. Bude-li miti cela hra Sedivy, dekoraéni ramec, v ném# by se
naznat¢ila tovdrni vyroba Robotd, preleti akt pfedehry jako filmova veselohra
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2. Ota Cermdk jako Tuldk. K. Capek, ]. Capek, Ze Zivota hmyzu, 1922,



1. Zdena Grifovd jako Clythia. X. Capek, |. Capek, Ze Zivota hmyzu, 1922.



4. Helena KrtiCkova jako |epice. K. Capek, ]. Capek, Ze Zivota hmyzu, 1922.



v pruzném dialogu & konverzaci, rychlych piechodech i postojové strnulosti,
vzepjavsi se nékolikrate.“1?)

Promyslené charakteristiky jednotlivych postav [Harry Domin — Karel
Urbanek, Helena Gloryovd — 7dena Grafova, Busman — Gustav Ekl), zvlastni
strojova tet robotd, lamajici se v promluvédch Primusé s robotkou Helenou do
vroucich akcentii pod rodicim se lidskym citem, i mohutny a scénicky efektni
zavSr inscenace, to vie je zachyceno v téchto Pozndmkdch reZisérovych a dava
jesté po letech presny obraz vysledné podoby inscenace. Citujme alespoii slo-
va, tykajici se zavéru dramatu, ktery jisté kontrastoval s veseloherni lehkosti
zminéné expozice: ,Fabry nese elektrickou lampu do stfedu pokoje pfed okno,
Hallemeier, Gall, Alquist, Domin, Helena se pridruZi a s rukama vztaZenyma
jako na piisahu k svitlu, v tzkém krouZku promluvi jejich nitro ne néjakou
stereotypni mluvou lidi budoucnosti, nybrz lidi dneska. Vi, Ze neni jiZz tovarny,
miliénd, ani rdje na zemi Lidé se pired smrti vraci k vlastnimu ja, u3lechtilf,
krasni. Lampa zhasne, Konec. Téla se hrouti, vejde klnouci Néna, sine se pfed
nimi pokojem. Hallemeieriv posledni vybuch, chvile ticha, t&la se napiimi,
vztydi, horeény stisk rukou, v ofich se zajiskii — prichdzi smrt. Otevie se celd
zadni sténa a Primus s Helenou objati, udiveni, s paZemi vztaZenymi jdou tzkou
stezkou poloZenou nad propasti za novym svétem, naslouchajice rajské hudbg,
do oslnivého svétla, do nezndma, aby zaloZili prvni rodiny, nové lidske
pokoleni.“")

Jako prirozené vyvrcholeni dvou piedchozich inscenaci Capkovych dramat
uskuteénila se na brnénské scénd Narodniho divadla 3. finora 1922 za pritomnosti
obou autort i premiéra hry bratfi Capkfi Ze Zivota hmyzu. Jednalo se o prvoi
jevi§tni uvedeni hry viibec.

Karel Capek mél podrobné informace o stavu a stfidavych dspésich brnén-
ské éinohry. Jednak tasto sdm zajizdél do Brna za sestrou Helenou, kterad byla
provdana za prodénského advokata doktora Frantiska KoZeluha, aktivniho pra-
covnika v nejroziicnéjsich pokrokovych politickych 1 kulturnich organizacich.
0 uméleckou troveil zdejsiho divadla se rovn&Z zajimal i proto, Ze feditel
Stech nabizel v této dob& angaZma Olze Scheipflugové, s niZz Capek navézal
znémost pravé pocéatkem dvacétych let. Svoji roli zde sehrala i skutednost, Ze
Karel Capek, stejné jako Jifi Mahen v Brng, vykondval tehdy funkci dramatur-
ga v praZském divadle na Vinohradech. Oba spolu vedli €ilou korespondenci
a tak jako Capek uvedl na Vinohradech Mahenova Dezertéra, tak meél i Mahen
pfirozeny zdjem o uvadéni Capkovych her.

Karel Capek se osobné zicastnil brnénské premiéry R.UR. a s re#ii Bohuse
Stejskala byl velmi spekojen. Lze predpokléadat, Ze mél pFinejmensim dobré
reference i o predchozi inscenaci LoupeZnika, a to od sestry Heleny. Bohu$
Stejskal navstivil pak poddtkem léta 1921 osobné Karla Capka v jeho praZ-
ském byt v dob& kdy autor jeste pracoval na dokondeni hry, a dojednal
podrobnosti brnénského uvedeni.

Mo#¥no tvrdit, Ze nézorova hlediska obsaZend v replikach a jednéni Capkov-
skych postav natolik konvenovala mladému Stejskalovi, 7e je dokazal adekvdtné
scénicky pretvofit v souhlase s pledstavami autora. Proto tak renomovani
umalci, jakymi byli Karel a Josef Capkovi rozhodli se nakonec pravé pro tohoto
zadinajiciho reZiséra, tvoficiho z hlediska Prahy vlastné na provin&ni scéné.
Navic nagli zde v Brné take idealniho predstavitele pro roli Tuldka, a to
v osobe herce Oty Cermdka, o jehoZ predchozich vjkonech napf. v titulni roli
Andrejevova dramatu Ten, ktery dostava policky, rovnéZz veédéli od sestry
Heleny. Jeho obsazeni vyZéadal si Karel Capek soutasné. s Bohusem Stejskalem
jako reZisérem.

Samotnd préce na inscenaci probihala za nejriizngjsich potizi, potinaje
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nespokojenosti nékterjch ngjspide zdvistivych €&lenit souboru s domnéle ne-
mravnym obsahem hry, intrikami za preobsazeni role Tuldka aZ po nedostatek
financi, urfenych k vypravd. Vytvarnik A. V. Hrska musel se spokojit se
7000 korunami. Pfesto vytvoFil scénu, kterd nejen odpovidala duchu hry, ale
predeviim podpofila reZisérovu koncepei: ,,...8éf vypravy zasadil hru do jedno-
duché scenérie pFirody, ménil pro kaZdy obraz jen nepatrné charakteristické
detaily pfihodnymi piistavky, svétlem atd.“*?) Hrskova scéna vedend v jedno-
duchych veselgch barvédch Zluté, zelené, Cervené, modré, vytvafela dojem klid-
ného proslunéného piirodniho koutu, v némZ se pak odehravaly veSkeré gro-
teskné tragické osudy hmyziho i lidského svéta. ,Na travnatém vystupku se
odehravaly scény motyli, obléknutych do veternich toalet dam. To byla ta
Jmotyli* vybrana spoletnost, vsim pripominajici poZitkédiské meéstaky. Vsichni
vystupujici v této hie méli lidskou podobu. Zadné vystfedni, pestré kostymy
predstavujici rtizné typy hmyzu. Zadni motylové s kiidélky bizarné pomalova-
nymi, Zadni sliméci, lezouci s ulitou na zddech po zemi. — Ach, ti roztomili
brn&énsdti slimdci DoleZal a Pech! Piekrdsna dvojice — dva staifi vandraci
Utahani, §pinavi s pinglitkem na zddech.“")

ReZisérovi nepoda¥ilo se skromnymi prostfedky, které mu byly dany k dis-
pozici, realizovat prvotni pFedstavy. V Lidovych novinach vysla i tentokrat
jeho stat, nazvand ,0 scénovani hmyzu v Brng“.") Je v ni zachycen reZisériv
pivodni pohled na sloZitou strukturu dramatu ze zorného thlu budouciho
inscendtora. Nutno podotknout, Ze hra byla mnohymi soudobymi kritiky pova-
Fovana za nevhodnou pro jeviStni provedeni. Stat povaZujeme za tak dileZitou,
7e ji zde ocitujeme téméf v kompletnim rozsahu: ...t akty Hmyzu: Motylové,
KoFistnici a Mravenci potiebuji nejdokonalejsiho jeviStniho zafizeni s kruhovym
horizontem a rychlou pfemé&nou scén. Pak je moZno zahrat pfedehru, tuldkdv
monolog i rozhovor s pedantem v prosvétlené ¢tvrtkouli vesmiroveého prostoru
s nahrnutymi tdhnoucimi oblaky, a protoZe neni moZno klésti d&j do maleb-
ného Seského lesiku, nybrz do prostfedi mnohem Sirsiho, omezeného svétového,
hovofili by ti dva lidé o prvnim piirodnim zdkonu, vétném péareni, pobihajice
vzruiené po otacené zemské kouli.

Bezsmyslovost a neplodnost spole¢nosti vrehnich deseti tisict, bohaprédzdné
konversace p&ti motylfl, jimZ oplozovani a matefstvi je pFitéZi smyslnosti, budiZ
zavedena na syrovy kus zemé& s n#kolika barevnymi skvrnami neplodnych pii-
zemnich kvétii a p&ti stébly stroze tréicimi do bezbarvé oblohy.

A zbude-1i kofistnikiim, jejich tklad@m, hrabivosti a lakoté n&kolik kopetki
prsti, podobnym krtindm, v nichZ by mohli ukryvati svou Zpinu i stud a z kterych
by vylézali osliiujici povrchnosti, nudou a zlatem, bude episoda hiejivého ro-
dinného §tésti manzelské dvojice cvrCkil pfesmutnd. I tuldk, ¢lovék predurceny
smrti, najde mezi kopetky a dolinami labyrint, z néhoZ neni atéku le¢ do
temné propasti, kde bude moci v pfedtuSe zafvati otdzku: ,Je vitbec Néco?*

A smrti vst¥ic jde valkou. On, ktery pteZil viecku jeji hriizu. Mezi krvavym
nebem a mraveni§tém, ve stfedu jevi¥té plasticky vykonstruovaném, s poscho-
dimi vchodi a nestetnymi stezkami mezi nimi, b&Zicimi k vrcholku sidla Stabu
i vitdzného bodu Zlutych porobeil, 1ze v kruhu sefaditi celé vojsko mravencant,
pustiti je proti nepfatelim a vraceti je pobité a nemohouci, 3ilen& prchajici
do matefskych utrob Mraveniky; prondsledovatelé stekou kopec, a zatimco
vrazdi a dobijeji uvnit¥, nadlidskym rozmachem vrhd se tulak na jejich voje-
viidce.

Neni ndm souzeno splniti tuto scénickou vizi. PFi starém obloukovém systé-
mu odehrajeme velikou komedii z lidského Zivota pTikrZené pod malovanymi
kvéty a travou. Prosté a skromné, jako Ze je podivuhodné prosty pokojik ,trap-

s W

ného povidkare' pod petfinskou strani.
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Vedle Oty Cerméka v roli Tuldka vystoupili dalsi osvéddeni herci jako Pech,
Pechova, Grafova, Urbanek, Urbdnkovd, Baloun, Kosnerova atd. Zahrdal si
i reZisér celého predstaveni — jednalo se tentokrdat o vyrazny herecky vykon
v roli motyla Felixe, jehoZ Stejskal podal jako kiehké, pfedfasnym poznanim
nalomené ,pfemoudfelé mladé“.) I tento vyjimetny vykon, v némZ herec
mnoho €erpal ze sebe sama, napovidd o jeho postoji vii€i svétu.

Soudobé kritika Elgarta Sokola v Lidovych novindch takto hodnoti premié-
rovy vecer: ,Brno provedlo odvdZny skutek, Ze si trouflo scénicky zté€lesnit
bez vzoru a bez piikladu hmyzeni Zivota, Ze si troufalo prekonat zrak, aby
v lidech vidél hmyz a teprve z ného zas promital symboly zpét. A lze Fici, Ze
v celku vyhréalo. Vytvofilo z madla danych prostfedki irraciondlni svét, kypici
bujnosti barevnou v motyli hite, syrovy v kofistnicich a ponury v mravenisti.
Barva a svétlo a hudba je kryly a proméiiovaly, a bylo to vSe tak teplé pod
zornym thlem zavéru od fantastické lesni opony aZ po vir jepic v mlZném meé-
siénim sveétle. A $at broukii a motyli: Lidsky a prece hmyzi. Byla to Stastna
souhra reZie p. Stejskalovy s vytvafenim p. Hrskovym ... Vecer napéti viech sil
tvofivych reZijn®, vypravng i herecky, vecer vyhrany a ukazujici se¢ je €inohra
i v tak mladych rukou, jako jsou p. Stejskalovy. Ndlada vyhry byla i v hledisti,
jeZ si herce i autory bezpo&tukrat vyvolalo. A neni mym prdvem tvrdit, ale vim,
e i hudba p. Zitkova pomohla.“’) Tolik slova povolaného kritika Elgarta
Sokola.

Uspéich brnénského provedeni Ze Zivota hmyzu byl tedy jednoznaény. Vy-
soko hodnocena byla pfedev3im odvaha, s jakou mlady reZisér pristoupil
k textové pfredloze, jejiz skutetné dramatické kvality reZie tak vyrazné pod-
trhla. Nelze pfitom pochopitelné pominout ani podil hereckého ansdmblu, stejné
jako sloZky vytvarné a hudebni.

Jak patrno, ¢apkovsky zpiisob uchopeni a vyjadfeni ducha doby promlouval
k mladému Bohusi Stejskalovi natolik, Ze se s jeho pomoci dokézal pfeneést
pies poti¥e a nedostatky, jeZ poznamendvaji cesty zacdtecniki, a b8hem ne-
celych dvou sezoén vy$vihl se z nepatrného herce epizodnich roliCek na uzné-
vaného a pravem oceflovaného reZiséra. Hluboky, od mladi péstovany vztah
k divadlu, schopnost dramatického citéni prokézand v textech jeho prvotin,
dar scénického vidéni vytvarného, niterné ovlivnéni nejnovejsimi vyboji expre-
sionistickymi, ale pPedeviim pak toto 3tastné setkani s dramaty jako byly
LoupeZnik, R.U.R. a Ze Zivota hmyzu nahradily 1éta Skoleni a brn&nskému
divadlu dostalo se tak razem reZisérské osobnosti, kterou tolik potfebovalo ke
svému dal$imu isp&3nému rozvoji. Napsal-li Elgart Sokol na adresu tfi v Brné
uvedenych capkovskych dramat: ,A piece je ve vSem hlubSi jednota, aC i ta je
na prvni pohled podivna:*takovy mlady pesimismus. ...Pesimismus je vnitini
jednota myS$lenkového vyboje Capkova i bratiéi Capkd. ...Pravil jsem vSak
mlady pesimismus. ...A v Capcich neni pesimismus vladafem absolutnim. Rekl
bych, Ze je vladafem z nevlidné doby a z €asné vyspé&losti autorf, z lehkého
prekondni techniky, jeZ Zene k odporu, vzdoru a pochybnostem, pokud se
nedobude urc¢itého vyhledu do budoucnosti. ... Tedy ne pesimismus, ale zdpas
s nim je jednolitost dila. Zépas vytrvale se vracejici a vytrvale vyznivajici
vérou. Z toho se musi zrodit vyhra.“,"”) pak tato slova plati bezvyhradné také
o letech formovani reZisérské osobnosti Stejskalovy.

Stejskal sam v3ak, bohuZel, nepfestal touZit po praZské vinohradské scéng,
kterou se marné pokouSel dobyt v roce 1918. Poté, co v Brné provedl pomérné
usp8sné dalsi dveé reZie, Francescu di Rimini od Silvia Pellica [20. kvétna 1922)
a Shakespearova Othela (22. zafi 1922), vyuZil nabidky Jaroslava Kvapila, teh-
dejsiho 3éfa Vinohradského divadla a odchézi do Prahy. Stejskal neuvaZil, Ze
zaujimal-li v Brn& prvofadé postaveni, v Praze se zdkonit® octne za jmény
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zkusenych reZisérit jako byli Hilar, Kvapil aj. Navic se v té dobé zaCala v Praze
hlasit ke slovu jiZ dal3i garnitura divadelnikd, klonici se k ruskému kon-
struktivismu a povaZujici vyrazové prostiedky expresionismu za pFekonané,
garnitura pozdé&ji oznatovand jako Ceskd divadelni avantgarda a reprezentovana
jmény Honzl, Burian, Frejka.

Brnénské &inohfe s odchodem Stejskalovym tak rdzem skon€ilo obdobi slib-
né se rozvijejici moderni reZie, jejiZ absenci pocitoval [ifi Mahen uZ v dobg
nastupu do funkce dramaturga. Poté, co na konci sezony r. 1922 opousti divadlo
i Jiff Mahen, dalsi jeho vyraznd osobnost, dostdvd se Cinohra reZijné i drama-
turgicky do vleklé krize, z niZ ji vpodstaté dostane aZ Jindfich Honzl a E. F.
Burian na pielomu dvacatych a tficdtych let. Stejskaliv odchod neprospél
divadlu, neprospél vSak piilis ani samotnému Bohu$i Stejskalovi. V prevratném
roce 1945 pomy3lf znovu na navrat do rodného Brna, ale i tentokrat rozhoduje
se nakonec pro Prahu. Ziistdva otdzkou, jakym smérem a do jaké vySky mohl
vyriist talent Stejskal@iv na scéné& brnénského divadla.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die ersten Regieversuche des jungen Bohu3 Stejskal sind mit dem Brinner
Nationaltheater der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts verkniipft. In dieser um-
wilzenden Zeit stand des Theater vor neuen kiinstlerischen Aufgaben, hatte aber
auch mit finanziellen Schwierigkeiten zu k#mpfern. Der Dramaturg [ifi Mahen be-
miihte sich u. a. mit der Auffiihrung junger Briinner Autoren der Krise Herr zu werden,
und es kam in diesem Zusammenhang zur Auffiihrung von Stejskals Einakter Rozloha
Fivota (Ausmaf des Lebens) im Mai 1920. Der erst kurz vorher engagierte Schauspieler
und beginnende Dramatiker Bohu$ Stejskal war vom Expressionismus beeinfluBt und
schlof sich der dieselben Kunstprinzipien vertretenden Literdrni skupina (Literarische
Gruppe) an. Es war wahrscheinlich Mahen, der Stejskal die erste Regieaufgabe zu-
teilte: Karel Capeks Drama LoupeZnik (Der Réuber]. Der Regisseur sprach mit den
Worten des Helden eine Uberzeugung aus, die von der damaligen Nachkriegsgeneration
geteilt wurde. Als weiteres folgte das antimilitaristisch eingestellte Stiick F. Srdmeks
Hagenbek im Jdnner 1921, das weniger Erfolg hatte. Noch in derselben Spielzeit fiihrte
Stejskal ein weiteres Drama Capeks auf — R.U.R., dessen Inszenierung bei dem Publi-
kum und der Kritik grofien Erfolg feierte. Als natiirlicher Hohepunkt dieser Capekschen
Reihe folgte im Februar 1922 in Brno die Welturauffihrung des Spiels der Briider
Capek Aus dem Leben der Insekten in der Regie B. Stejskals, Ausstattung A. V. Hrstkas,
mit der Musik O. Ziteks und O. Cerméak in der Rolle des Landstreichers. Die Autoren
vertrauten Stejskal aufgrund der vorhergehenden beiden Inszenierungen auch diese
Premiere an, die ebenso erfolgreich war, obwohl nicht alle Vorstellungen des Regisseurs
aus finanziellen Griinden erfiillt werden konnten. Noch im Jahr 1922 ging Stejskal an
das Weinberger Theaters in Prag, das Briinner Theater verlor mit ihm eine echte
Regisseur-Personlichkeit, wie es sie gerade in dieser Zeit zu seiner gedeihlichen Ent-
wicklung bendtigt hatte.

Abbildungen:
Bohu$ Stejskal im Jahr 1922.
. Ota Cermék als Landstreicher, K. Capek, J. Capek, Aus dem Leben der Insekten 1922.
. Zdena Gr#fova als Clythia. K. Capek, J. Capek, Aus dem Leben der Insekten, 1922.
. Helena Krtitkové als Eintagsfliege. K. Capek, ]. Capek, Aus dem Leben der Insekten,
1922,

N

269







