. v obrazovém komunikatu herecké akce: ¢as hereckého
jednani jiz nesouhlasi s ¢asem obrazu této akce ve filmu.
Jsou vybirany rozhodujici faze, vynechany faze nedtlezité,
¢asti pohybu herce vypoustény (U konce s dechem apod.).
Tento postup neni pro tadového divaka pifjemny, prestoze
je z hlediska sd&lovaciho zakonity.

9. Pro rtizné kinematografické sdélovaci utvary je charak-
teristické uzivani jednotlivych vidii nebo jejich kombinaci.
Primo vysilany sportovni pienos je typickou ukézkou kine-
matografického prevodu. Predéitani zprav v televizi je rea-
lizovano mechanickou reprodukci, event. popisem, v ramci
zpravodajstvi jako cetku potom dochazi ke kombinaci
reprodukce, event. popisu, jehoz piedmétem je hlasatel,
s kratkymi tseky skladbovymi, predstavujicimi jednotlivé
obrazové reportaze. Typickym skladbovym utvarem jsou
dokumentérni filmy. Naproti tomu hrany film je vesmes ne-
jednotny: pokud ptevlada hercova akce, jde vétsinou o ne-
pravy prevod, v mezipasazich o sxladbu. V nékterych
filmech se objevuje dokonce pouhy popis (100—200 m
dlouhy zabér).V novéjs dobé se objevuje disledné uplatnéni
skladby i v pojednani hereckého projevu. Cisté prevodovy
je ,,prenos divadelniho piedstaveni®, v tzv. ,,televizni insce-
naci objevime vedle pravého prevodu i tseky skladbové
(filmové dotécky).

Ve vztahu mezi uzitym videm 2 obsahem dochézi k dis-
proporcim. Kazdy vid ma jisté obsahové moznosti, hodi se

proto pro jisty typ obsahu. Plnym pravem muZe byt pre-

vodem pojednano sportovni utkani, protoZe ma pro potieby
pfevodu nezbytné nutnou homogenitu prostorovou i daso-
vou. D&j nema mrtva mista bud viibec, nebo jde o prodlevy,
jejichz trvani a ¢asové umisténi je znamé (ptestavka mezi
polotasy). Mrtvé misto mie byt proto snadno vyplnéno
jinym programem. Proti tomu kinematograficky prevod
honu na zajice neni dobie mo¥ny, protoze takovy hon
nema ani dostateénou jednotu prostorovou (kterd by se
koneckoncii dala snad zvladnout zvy$enim poctu kamer),
ani dostateénou homogenitu ¢asovou. Mrtvéa mista nejsou
piesné urcena ani v umisténi, ani v trvani. Jen tehdy,
kdyz jde o dgj tak jedinedny, ze divak je ochoten prodlevy
prosté ,,prodlit®, muze zde byt utito prevodu s tspéchem:
viz napt. pfistani kosmonautt. Hon na zajice pochopitelné
takovym jedineénym jevem neni.

10. V ‘¢hsti 1. jsme upozornili, Ze uréité techniky jsou
s urditymi vidy spjaty vice, jiné méné. Nékteré techniky
jsou ve spojeni s nékterymi vidy prakticky nepouZitelné
(tak napf. rysovat Stétcem je téfko moZné). Tyto relace
objevime i mezi technikami a vidy kinematografie. Foto-
elektricka technika mé charakter ukonovy, technika foto-
chemicka, termoplasticka a fotoelektromagnetickd maji cha-
rakter vytvorovy. Skladba je realizovatelna jen pii nezavislé
manipulaci s jednotlivymi zabéry. Aby takova manipulace
byla moZné, musi jit o trvajici vytvory, nikoliv o pomijivé
tkony. Naproti tomu pfevod je moZny i ukonové, i vytvorove,
podobné& popis. Mizeme opét sestavit tabulku:

Mechanicka |

Technika reprodukce

Popis
|

|
i

Ptevod ‘ Prevod
pravy \ nepravy

Skladba

Fotoelektric-
ka

Fotochemic-
ka
Termoplas-
ticka

Fotoelektro-
magneticka

Jak patrno — pokud jde o mo¥nosti — je technika foto-
elektrickd ,,neGplna“, protoZe neumoziuje skladbu. Jeji
wgiti v oblasti umélecké tvorby bude proto spile omezené.
Objevi se bud z dévodti nesdélovacich (ekonomickych
apod.), nebo ptyde o utvary, které jsou specialné pro
tento vid rozvinuty (tzv. televizni hra). Vlastni dorménou
fotoelektrické techniky zistanou pievody realné probihaji-
cich d&ju (sportovni a jiné pienosy). Viechny ostatni techni-
ky jsou vytvorové povahy, jejich sdélovaci moZnosti jsou
v zhsadé stejné a jejich pouziti je viestranné. Viestrannost
pochopitelné neznamena, #e jsou v kazdém ptipadé vyhod-
néji nez technika fotoelektricka.

11. ProtoZe vyvoj jednotlivych technik je nerovnomérny,
dochéazi k zaméhovani vidi a technik. Tak napf. kinemato-
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grafickd skladba je oznadovana slovem ,Alm®, ackol
,Atm oznaéuje techniku, nikoliv vid, a pod ,,ﬁlmemi'
najdeme skladbu, pievod, popis i mechanickou reprodukcl.
Podobné& prevod je oznatovan jako ,.televize®, ackoliv Je
mo¥ny viemi technikami. Nyné&j#i stav pf’edstavujc pi“ilfladn}
terminologicky zmatek: film* vyrobeny ,televizi® je .t
levizni film®, ale ,film* vyrobeny filmem* neni ,,KINOVY
film®. Televize piinesla podstatné rozéiteni pravého preve-
du, ptitom praxe nema pro tento vid viibec vhodnév oznit-
geni. Termin ,,pfimé vysilani‘ neznamena toté?. E’redmr—
tem ptimého vysilani muze byt stejné mec.har,ncka repro-
dukce, popis i pravy prevod. Terminologicky nepofddek
jednou vZity se oviem tézko odstratiuje.

ol e

Galina Kopanévova

It
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O DEBUTU PETRA TUCKA SVATE] Z KREJCARKU

Petr Tutek absolvoval v dobé, kdy se nahle stalo aktualni
miuvit o FAMU jako o lihni talent a kdy se doslova &thalo
na kazdy novy absolventsky film, nebot sliboval mozZnost
objevu zajimavého, individualnibo talentu. Petr Tutek byl
jednim z téch, ktefi tyto nadéje nezklamali. Jeho DIVOKA
HOLKA byl skutetné film, jaky jsme jeSté v na$i kinema-
tografii nemdli. Robustni, hlasity, drsny, tak trochu ,.zo-
lovsky”, ktery jako by ani nepatril na nasi domaci padu
a ktery se nezafazoval do kontextu tehdejii nadi tvorby —
do viech téch sociologickych sondazi, eticko-mravnich dra-
mat & lyrickych vylevi. Pokud jde o naladu tohoto stfedo-
metrazniho hraného snimku, ozvalo se néco takového v nasi
literature a dramatice t¥icatych let, ktera se uméla inspi-
rovat prazskou periférii, vybirat si z ni razovité typy a vy-
phjovat situace, nad nimiz se v dobré spoleénosti ohrnoval
nos. Tuéek natoéil film o divokém fliAmu nékolika chlapii
z navigace, jehoZ zlatym hiebem byla pfitomnost ,,divoké
holky* (temperamentné hrané Miriam Kantorkovou) a ner-
vem primitivni rivalstvi chlapt o tuto ,kofist", Ne viechny
herce se zadinajicimu rezisérovi podaftilo zvladnout rovnou
mérou, byly tu problémy s rytmem, ale nejdulezitési —
schopnost postavit pfibeh, naplnit ho Zivotem, vybrat typo-
v& presné herce, dat filmu jedinednou, pronikavou atmo-
sféru a dosdhnout tak ,,nezapomenutelnosti dojmu — to
Petr Tuéek dokazal.

Totés se da Fici i o jeho debutu ve ,velké kinematografii.
Je tu opét orientace na periférii a periferni typy.Tucek
je tu zavisly na scénati Vladimira Kaliny, ktery ma podle
mne jednu vadu: v jistych drobnostech piili§ akceptuje
zkuSenost Bohumila Hrabala, ktery pii vii vnéjsi podobnosti
ma v podstaté velice daleko k Tuékovu naturelu. Predeviim
v tom, e Tuéek potfebuje Eisty dramatismus, nevystinované
a hravosti nepodminéné motivy, situace velice jasné a cha-
raktery zcela jednoznadné. Tam kde Kalina piSe predlohu
v téchto intencich, Tutek se ve filmu pohybuje velice volné,
je suverénem situace; kdezto tam, kde scénat zabfedava
dovpltloresknosti (2 jak ji v takovém namétu nepodlehnout),
zatind Tucek provozovat tanec mezi vejci, a protoZe to
neumi, je z toho nakonec klouzani a ztrata rovnovahy.

Podle informativniho sloganu je SVATE] Z KREJCAR-
KU ,baladicky ladéné nadéasové podobenstvi o dobru
a zlvu, zasazené do veristicky osobité vidéného svéta fauny
Draz’ské periférie. Je to film o uslapnutém $vicku Lajoskovi,
ktery by cely Zivot flokoval zaplaty na podrazky, kdyby se
ho jednoho dne neujali §ofér Martin a jeho kamaradiz mokré
&tvrti — hrobnik Jozka Kristus a podivné existence Samuel

Kazda — a neptivedli ho k povétrné Magdg, s niz kaZdy
z nich pro%il své krasné chvilky. Magda, matka tii déti,
k nim# &asem piibude Eerny Martinek, se Lajoska ujme
a ten ji oplaci, ¢im pofadny chlap oplacet ma. Nost domi1
dobré vyplaty, stara se o dtm a je Fadnym otcem déti
nékolika tatinkt. Idyla samoziejmé netrva nekoneéné; sotva
se na scéné objevi varietni umélec Harry Busch, pravé pro-
puitény z kriminalu, Magda zapomene na viechna pfedse-
vzeti, a Zarlivost vtiskne Lajoskovi do rukou sekyrku, kterou
se rozmachne... Je na n4s, abychom rozhodli, zda roztala
Magdino &elo, ¢izda se v Zivoté téhle dvojice jednou naplni
sen o idylické rodinné dovolené v zasndenych horach.
Hrdinou filmu je viak 1 Martin — pravy opak neduzivého
Lijoska, krasavec, flamendr, haur a rvac, a také nenapra-
vitelny holkat. Jeho osudem se stala krasna mlada Zena,
kterou dovedl hytkat a zaroved podvadét tak dlouho,
dokud se nerozhodla pro starého o¥klivého profesora, u né-
ho¥ naila nejen klid a souzvuk dusi, ale i kompenzaci
svych pfedstav o mondénni, snobské existenci. Spolecnost
této ,,fauny* dopliuje staticky duchovni pastyt, ktery se
marné snazi do téchto vadnivych du¥i zasit sémé pokory
a tety k bozimu desateru.

Takovy je podorys filmu, jehoz dé&j se odehrava v nej-

‘prud§im forte. Pitky, hadky, kratochvile, vymény nézorl,

milovani — viechno se déje ,,naplno®, viichni jsou pii viem
spalovani ohném svych vaini a temperamentu, jako by uz
nikdy neptiel zadny zitfek. Tento specificky rys ,;periferni
mentality, toto primitivni ,,carpe diem, které je pocitovou
dominantou filmu, zviadl Tuéek vytetné. Je to jeden
2 hlavnich divodit, pro¢ pii viech dalsich prohfeicich vici
vkusu i profesiondlnimu Yemeslu je t¥eba film registrovat
jako skutetny piislib a pfinos.

Bylo jiz Teeno, Ze jde o ,nadéasové podobenstvi®.
V této souvislosti chei upozornit na dal¥i stranku filmu,
kterou Tudek rovnéz uctyhodné zvladl. Tou je zasazeni

_ptibéhu do prosttedi, do materidlniho svéta realii. Ve filmu

’

jsou mista absolutné dneini, ale vzapéti prichazeji pasaze,
které jako by s dnefnim letopo&tem nemély nic spoleéného.
Jinak tomu snad ani v ptipadé t¢hle pitoreskni stylizace ne-
mohlo byt. A je t¥eba Fici, Ze ani po této strance — Zaramo-
vani filmu do dekorace — to ve filmu nezask¥ipe. Tuéek
umi vytvafet duchovni i materialni svét své periférie, ma
v tomto sméru piesncu a dokonalou piedstavivost, kterou
ami realizovat a jiz umi vdechnout ¥ivot, ani¥ si uvédo-
miujeme namahu konstrukce a chténosti. Pohybuje se v ni
jako ryba ve vodé; je to prosté jeho zivel.
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Protoze tytodvé véci jsou dileZitym ptedpokladem skutec-
ného talentu, protoze kdesi tady zading ,,umélec”; ponecha-
vam si viechny vyhrady na konec. Mnohem dileZitéjsi
ne% vytet viech omyli a nedorozuméni, kterd jsou napra-
vitelna, je zakladni zjiSténi talentu a jeho charakteru.
Na jeho nedostatek si v ptipadé Petra Tucka nemiiZeme
stezovat. Ted jde o to, jak s timto darem naklada a naloZi.

Neni pochyby, Ze Tuéek ma velice presny cit pro herce.
Neni-li tu obéas néco v pofadku, pak za to muZe jen jeho
nezkudenost, nevyzkousenost rtznych téch figlh, jimiz se
z herce doluje ten pravy profitek, anebo pozadavek
,»pianissima®, kdyz rozkurazeny herec z pochopitelnych
diivodit nemtize prevzit kontrolu nad kompozici celé scény,
v ni% kaxdy hraje své ,,s6lo®. Tuéek ptivedl pted kameru
velice zajimavy herecky ansambl. Roli Lajoska svéfil ta-
lentovému Vaclavu Kotvovi, ktery aZ dosud prevazné epi-
zodkatil. Objevil zatim nevyuZitou Jaroslavu Vyskotilovou
ze Sumperského divadla, kterda suverénné zviddla dosti
obtizny part Magdy — postavu, ktera skute¢né balancuje
na velice tenkém lané vkusu a jejiZ nespoutand vitalita se
nedé hrat, pouze ,.%it*. Jaroslav Knize a Karel Jelinek jako
kumpéani Samuel Kazda a Jozka Kristus, podobné jako
Stolbenkitv Harry Busch, jsou rovnéZ ,pravymi herci®
v rolich podivnych chlapikt pohybujicich se na pomezi polo-
svéta, ktefi neptekrodi vyznacenou hranici. Dagmar Lans-
manova (jako Martinova Zena Kateiina) a Karel Loden
{profesor Vondrovi¢) maji vyhodu ,neokoukanyc ¢ zjevil
Typové jsou velice presni, ale herecky nepfesvéd¢ivi, pro-
to%e jejich role jsou slepymi rameny dravého proudu hlav-
niho dé&je a jejich duchovni i materialni svét je natolik
bezbarvy & natolik vyéarovany a vyumélkovany, Ze se ani
nenapojuje, ani nekontrastuje. Ve se na hlavni déj pro-
sttednictvim Martina, kterého predstavuje Frantilek Pe-
terka, herec z celého kolektivu filmové nejzkugenéjii. Ne-
mohu se viak zbavit pocitu, Ze prave tato Peterkova zkuse-
nost vyvolala u Tutka jisty ostych pti rezirovani Martina.
Martin je jaksi ,,predimenzovany®. Hraje tak naplno, tak
forte, #e zahlufuje ostatni a vyloZenym naturalismem
okrada svou postavu o jeji charakteristiku, nebot je znamo,
se iluze kifiklouna dosdhne herec i Septem 2 predstavu
buracivého smichu si divak uchova i v tom pfipadé, kdyz
ho herec predvadi st¥idmé a v _pravy ¢as. Tohle pravidlo
Tuckovi jaksi uniklo; nechal Peterkova Martina burécet
doslova od prvniho aZ do posledniho z4béru a tak si citelné
poskodil film. Nezvladl jeho expozici, protoze hned na za-
¢Atku nasadil své povéstné ,forte”, takie v okamZiku, kdy se
2ating zauzlovat vlastni zapletka filmu (po prohyfeném
vederu rozkuraZeni kumpani instaluji Lajoska v Magdiné
domicnosti), divak je uz pfimo fyzicky utahan smichem,
kiikem, pitoresknimi detaily, je ponékud otupély tou rychlo-
palbou z Tuckova nadryeného arzendlu a potfebny cfekt
se nekona. Vydechnuti a moZnost rozhlédnuti ptichazi
a2 nékolik scén poté, kdy Tucek znovu nabere dech a uvé-
domi si, ze film musi mit uréity rytmus, urditou gradaci
2 e neni tieba fitit se éasem jako zavodni k.

Ovsem sviyj podil na tomto nedorozuméni nese i scénaf.
Je ptili§ napéchovan situacemi a fakty a dovedu si predstavit
stressovost pocitu reziséra pred problémem, jak to viechno
dostat do filmu — do prvniho filmu, v ném? by mélo byt
Sechno. .. A tak se tu vyskytuji scény, v nichZ se ani nestali-
me rozkoukat a u¥ jsou pry¢, ackoli bychom chtéli ptijit
vic na kloub vécem i vztahtm, které v nich problesknou.
Jednu z takovych scén najdeme hned v vodu, kdy Martin
uvede Lijoska do Kazdovy domacnosti, kde se ho dvé
milujici Samuelovy Zeny sna%i vy$hofit pro Magdu. Je to
jisté kuriézni a zajimavy motiv, ktery by chtél bud o néco
prodlouzit, anebo nemilosrdné vyskrtnout, protoZe dal se
uZ v déji neobjevi. U filmu jin¢ho druhu by to snad nevadilo,
ale SVATE] Z KREJCARKU je film velice stylizovany
a stylizace je na urcitou dramaturgickou logiku velice
citliva. Zavedeni vedlejsiho motivu do tkané filmu napfiklad
naprosto nevadi v jedné z Magdinych epizod, ligicich jeji
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Viaclav Kotva v roli Lajoska na snimku Aleny Cervené

profesionélni avantyry. Magda se vydé za zébavou s vojacky
do hospody a skonéi s nimi na odstaveném vagénu na nadra-
#i, odkud svého posledniho klienta, ktery pitsel na zaletech
o boty, milosrdné doprovodi do kasaren a tam mu vyprosi
odpusténi u velictho distojnika, kterého pred lety rovnéZ
zasvécovala do milostnych her. Tato epizoda, nevybodujici
z hlasitého stylu filmu, je sama o sobé¢ krasnou novelkou,
ale zaroveii je i velice pevn& vnitfné spjata s pfibéhem
Magdy, Lajoska a jeho kamarad — prilezitostnych Magdi-
nych milenct, protoZe osvétluje a prohlubuje celé drama
zevnit¥ — ukazuje hodnoty, pudovost, klasickou ,.kvalitu‘
této neprofesionalni profesionalky.

BohuZel, zdaleka ne viechny motivy vychézeji z pFirozené
logiky charakterti postav &i presnéji, nejsou napsany na ta-
kové trovni. Je zajisté velice pravdépodobné, Ze Martin si
mohl vzit krasnou a jemnou divku, prahnouci po pfepychu
a stylizujici se do role. pésténé, mondénni paniéky, které
na jedné strand vyhovuji robustni sila, muZnost a ostatné
i nemalé vydélky manzela, ale ktera na druhé strané je uz
alergicka na jeho aroganci a laciné frajerstvi. Stejné pravdé-
podobné je, Ze neatraktivni, naprosto nemuzny, umélecky
zalo¥eny stary pan profesor se mohl zahledét do své krasné
pod¥izené v nemocnici a zcela nekriticky ji obdafit viemi
vlastnostmi svého idealu ,.Zenstvi“. Neni ‘dtivodu nevéiit,
%e tito dva svym zpiisobem nedfastnici, jim% cosi v Zivoté
zkrachovalo, se nauéi k oboustranné spokojenosti hrat doko-
nalou hru predstirani a Casem se v ni docela isp&né a snad
i #astné realizuji... JenZe pravdépodobnost domnénky
je jedna véc a pravdépodobnost dani realizaci jina. V ni
to Tutkovi silné zask¥ipalo. Pfitom tento motiv neni zby-
teénym piivéskem filmu a nepatfi jenom k Martinovi.
M4 svou funkci i vzhledem k piib&éhu Lajoska a Magdy -
jako racionalisticky protipdl ptirozené pudovosti, jejiz pied-
nosti film svym zpsobem opévuje. (Ostatné moralizujici
a karajici faraf se svou pretvatkou vie chépajiciho a akceptu-
jictho pasty¥e pobloudilych ovedek je ve filmu rovnéZ pojat
jako sougést tohoto protipdlu peupfimnosti.) Tim se vlastné
dostavame k moralité filmu, ktera méla v tomto pfipadé
dvé moznosti: bud vyplynout na povrch v podobé vztytené-
ho prstu, coZ se bohudik nestalo, anebo — signalizovat svou
piitomnost ptilivy sympatii a antipatii vii¢i postavam, coz
se Tugkovi podatilo jen ¢aste¢né — v ramci uréitého chaosu.
z néhoy si lze vybrat podle vlastni libosti.

Svét heding SVATEHO Z KREJCARKU je svét totlni
anarchie. Je to svét, ktery vidy pfitahoval umélce, protoze
symbolizoval abstraktni svobodu, do niZ se pak umélec
vizdy snaZil vnést ¥ad, svou stupnici hodnot, a jejimZ pro-
strednictvim demonstroval své pfesvédéeni. Zname to uz
z Dostojevského, klasickym piikladem jsou Gorkého boséci
a lidé ,,dna“, naiim domacim autorem tohoto tématu
je Hrabal, v Italii takto zadinal spisovatel a filmaf Pier-
Paolo Pasolini a ostatné dneini hippies nejsou folklérem
jiného druhu. Slouzil-li tento sv&t anarchie klasikim minu-
I¢ho stoleti jako odrazovy mistek pro cilevédomou sociaini
kritiku a proklamaci jistych mravnich norem, meélo by tomu
podobné byt i dnes. Idealizace jednéch ryst by neméla
potladovat kritiku jinych. Uméni totiz ma svij Fad, ktery
se nemusi sice vzdy shodovat s obecné proklamovanymi
nazory, ale v rAmci svych zdkoni musi vizdy zaujmout uréité
stanovisko a vytiibit své etické krédo. Jinak umélecké dilo
ziistava na puli cesty za vytvofenim toho obrazu doby,
ktery chce za sebou zanechat. Tuektv ,,0braz® nema jeité
jasnou konturu, i kdyZ je na ném dost prvki, jimiZ je s to
upoutat.

Zbyva dodat, ze velky podil na tvafnost filmu ma i kame-
ra Andreje Barly, ktery tu mél moZnost vyzkouset si pro sebe
zcela novy Zanr, zaméfit svlj objektiv na pitoreskni objekty
a po svém vytedit pozadavek vnitfni i voéj§i dynami¢nosti
filmu. Zhostil se svého tkolu s klidnou jistotou, na dobré
profesionalni tirovni, odpovidajici pon¢kud tradi¢né realis-
tickému charakteru filmu.
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