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VERA CHYTILOVA

| Quoce stromit rajskych jime... |

V déjové &asti je film OVO-
CE STROMU RAJSKYCH
JIME... kriminalka (tj. dilo
jednajici o zlodinu) se stopo-
vym prvkem detektivky (tj.
dila, v némz jde o odhalovani
zlo¢inu). Kriminalni postup
je traktovan naruby. Objevi-
telka vraha je jeho potencial-
ni ob&ti. Sviy osud predem
zna a usiluje o to, aby se
naplnil. Vybizi vraha k-¢inu
a — zavrazdi ho.
Film by, tudiz mohl byt

prostou travestiiliterarné dra-"

matického stereotypu. V tom
duchu jeikoncipovéan literarni
scénal Ester Krumbachové.
Ve - filmové realizaci Véry
Chytilové v8ak puvodni kon-
cepce .ziskava dal§i a hlubsi
vyznamy, Myslenkova archi-
tektura filmu e mnohem
stofit&j$i, neZ byla v literarni
predloze. '

MYTUS

Uvodem a zavérem - fil-
mu; kédou, udava Chytilova
divakovi t6ninu, v niZ ma
celé dilo vnimat. Zadatek
1 1)
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filmu ma ve zvukové, pfesné
feceno hudebni;instrumental-
né vokalni ¢astj:formu intro-

itu, fj. Zalmového tvodu
k obfadu. Hymnicky zpivany
text je citatem z bible o prvot-~

nim h¥ichu &lovéka (Genesis,
kap. 2., vers 27,kap. 3., ver§ 1
az 5; kéda cituje ¢ast verse 7,

partit. 1.). Verfe 1 a% 5 jsou

vyhrocenim . polemiky mezi

.bohem a d4blem, vedené pro-

stfednictvim dvou prvnich (a
jedinych): lidi, Muze a Zeny
(pozdéji je btih nazval Adam,
totiz Zemé, Eva, totiz Zivot).
Buh dvojici zakazuje jist ovo-
ce ze stromu poznani. Nedo-
statek argumentit nahrazuje
vyhro¥ovanim smrti. Nabada
tedy lidi, aby pfijimali z do-
nuceni dogmata, a tim je
nuti k trvalé pasivité. Satan
(v podobé hada) je racio-
nalnéj§i i logi¢tgsi. Vybizi

1idi k akci a otvird jim per-

spektivy:
I fekl had Zené: Nikoli
nezemfete smrti. Ale vi
bih (sic), Ze.kterykoli
den z ného jisti budete,
otevrou se ,o¢i vaSe;
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budete jako bohové...

Bible vysvétluje Evinu
iniciativu, toti% Ze poZila jabl-
ka a Ze je nabidla Adamovi,
akumulaci vidin smyslovych,
estetickych i racionalnich po-
Zitka:

Vidouci tedy Zena, Ze

dobry jest strom k jidlu

i ptijemny o¢ima, a k na-

byti rozumnosti strom

Zadostivy...

Eva okusila jablka, na-
bidla je muZi, a tak uvedla
do pohybu fetézovou reakei,
ji2 se ¥ika existence, osud nebo
historie lidstva.

Samozfejmé, Ze -dnesni
divak nechape slovni sdéleni
hymnického avodu, vypovi-
dajici o pavodu vyvoje lid-
stva faktudlné, nybrz jen
jako basnické vyjadieni. Pro-
to pfesunuje introitus viechno,
co se bude dale ve filmu dit,
do roviny - basnického tropu.

Vlastni vypovéd, tj. slova
hymnu, maji prvotni historic-
ky (rozuméj: pseudohistoric-
ky) vyznam. Mluvi o faktu
(poziti jablka poznani), ktery
se stal a zpusobil viechno na-
sledujici. Je to tedy fakt jedi-
neény, neopakovatelny a ne-
odvolatelny.

Bésnické zpracovani,
hymni¢nost a patos spolu s di-
vékovym védomim, Ze to, co
se vydava za historicky fakt,
je podobenstvi, odpoutava
tvod od ¢asové vymezenosti
a faktualni jedineénosti. Bib-
lickd ptihoda ziskava obecny
vyznam. ,,Hfich” se stavi ne-
ustdle ptitomnym; stile do-
provazi lidstvo jako stin. Je
soucasnosti Zivota, kterd se
vak za kaZdym dnetkem
o krok opoiduje. Nicméné
ovliviiuje budoucnost.

Interference divakova vé-
domi o ¢asem neomezované
a stale znovu pusobici exis-
tenci ,,hiichu” s jejim napros-
to konkrétnim, figurdlnim
zpodobenim v historické pfi-
hodé, ktera se stala kdysi, zpt-
sobuje, ze v divakovi vznika
dispozice vnimat nejen tvod
a zavér, ale viechno, s éim se
setkava mezi obéma témito
pély, jako velmi vyhrané-
nou abstrakci s etickym pos-
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linim = jako alegorii. ristiky. Jsou to tedy prosté¢ prostorové a jsou bezpts
Abstraktnost  hudebni dva ,lidé. P¥es postavy sply- stfedné &itelné ve viech il

slozky tvodu. rozviji a pro-
hlubuje slozka vizualni. Vidi-
me zdalky dva nahé lidi, muZe
a Zenu, pohybujici se p¥iro-
dou. Jsou nelinni. Nemaji

e .

Z4dné individualni charakte-’

Partitura & 1: Partitura operni hudby Zdenka Litky k filmu Véry Chytilové OVOCE STROMU RAJSKYCH JiNE

Cést hymnického Gvodu.

-va ménlivy ornament okvéti.
‘Motivicka binarnost ma bez-

prostfedni vyznam ,kouzla
zivota“. Kazdy z obou motiva
je viak veden v jiné denotaéni
poloze. Snimky dvou lidi jsou

komponentech (rozezndViit

skaly, jezirko, muze, Ml

atd.). Maji tedy pfesny obsall
byt ,mélky* (,lidé v pils
de&”). Kvétinovy ornameits
plochovy a mi 0

sam o sob& nic ne-

Dbsal-l..l ’ 7
Jpmend. Ornament neni
\pustén pred vyjevy s lidmi
ko Opona, nybrZz — tech-

|.i|-

ickym procesem optického

opitovani — proniks viicvy
; postavami a rozruuje je.
{fyod tedy tvoti 1konlck3jr ce-
1ok, jehoZ provedeni stimu-
fuje divakovy poc?ybno.stl.
pivak jej maZe vnimat jen
,myslové, jako estetlck}:r vizual-
ni fakt. Nicméné dvoji poda-
o, prostorové a neprostorové,
vecné 2 abstraktni, jednotu
wiméni rozruuje. V ikonic-
¢ poloze je vyjev nakonec
wnamove nezacileny.

' Vyznamové: vymezeni
dodiva Gvodu zvukova stran-
12, totiz text zpévu a hym-
nicky patos hudby. Divak ne-
mize prijimat ikonicko-fonic-
i komplex jeva z platna ji-
wik nez jako zpodobeni mytu.
V{znamova rozpornost uvnitf
\honické stranky a-mezi ni
4 strankou hudebni viak zpi-
wbuje, ze divdk neziistava
4 vnimani komplexu jako
spodobeni mytické ptihody,
jiko jeji filmové parafraze,
nybrz prijima je jako zvésto-
Vani, jako rozvedeni myticky
shusténého ptibéhu-podoben-
Wi do soudobé, aktualni
dluace srozumitelné oviem
prostrednictvim tvodniho ji-
untaje. To tedy znamena, Ze
uvod vytvari dispozice, aby
Wi, co bude nasledovat, vni-
mal divdk p¥edeviim prene-
selit, jako alegorii.)

" Charakter introitu filmu OVOCE
Wllgji vysvitne, srovndme-lijej s tivodni
Hitatou filmu Vojtécha Jasného VSI-
HHINI DOBRT RODACI. Vécny obsah
Wi dvodd je totozny: pavod Elovéka.
Miloze kantata v RODACGICH je zpi-
‘v kostele, je viastné kritickou para-
ISt biblické legendy. Chytilova predsta-
2t téma prynich lidi jako podobenstvi.
WY Je traktuje téméf jako populdrné
Hleclou prednasku v hymnickém havu.
“iitilova vylutuje z tvodu lidské cha-
"Jilcrlstiky. Jasny v ném naopak nazna-
" povahové rysy konkrétnich postav,
"¢ budou ve filmu vystupovat. Kan-
:l!,s v RODACICH je jednim z drama-
.'”-}’Ch.dé]ovy’rch vyjevis filmu. Shodné
l'-%lytllovou udavéd divikovi téninu,
Y2 mé sledovat daldf d&j. Obsah kan-
:'“ se viak obraci do budoucnosti: cha-
.Pnzu].e historické obdobi, nastup
st socialismu v nadi zemi. Chytilova
2‘53 obecny, trvaly problém lidské
ence, problém, ktery prostupuje
“liako stal4 pritomnost minulého.

LEGENDA I REALITA

Jinotajny vstup konéi satano-
vou nabadavou informaci,
jeZ v interpretaci Véry Chy-
tilové zni:

. ale kdyZ z né&ho jisti
budete, otevrou se ofi
vade a budete jako boho-
vé a nabudete poznani
pravdy.

Slovo ,,pravda® se stava
motem dalii hry. Objevuje se
nejen v promluvach drama-
tickych postav, ale i ve sboro-
vém zpévu (partit. &. 3.). Tak
zaujima postaveni vedouciho
motivu, to znamena vedouci
motorické sily.

Nad touto v ideové oblas-
ti probihajici rovinou se roz-
biha viedni pfibéh. Chytilova
se snazi, aby pfechod ze sym-
bolické polohy dvodu do pii-
béhu byl povlovny, aby se
kouzlo alegorie nerozptylilo.
Objevuji se dvé konkrétni
postavy, manZelé Josef a Eva,
které rezisérka jiz individual-
né¢ charakterizuje. Aviak
strom, pod nimZ oba sedi,
ma je$té nezvykly, tj. vysoce
stylizovany tvar ptipomina-
jict obrazy naivistii, naptiklad
¢eské perniky nebo celnika
Rousseaua. Ve vyjevu se té-
mét doslova piedvadi pfibéh
s jablkem, vypravény v tvodu
citdtem z bible. Jednani po-
stav je ,viedni®. Nicméné
v ne¢ekaném detailu se obje-
vuje mezi Evinymi prsty had.

RovnéZ druhy motiv, kte-
ry se zakratko dramaticky
stietne s motivem Josef-Eva,
nastupuje nesméle. Zprvu ho
reprezentuji jen omseld pavi
pera — tedy pera rajského
ptaka — a rozverny Zensky
smich. Teprve pozd&ji se
ukaze, Ze Robert uéi jezdit
na kole damu s pavimi pery
(uéeni ma oviem jiny zamér).

Zé hry mizi prvky introi-
tu, jako kdyZ stiny a chlad
noci plizivé ustupuji jasu
a teplu dne.

Do této stale jesté nevy-
hranéné atmosféry zazni zcela
véedni, vécné volani ,,Postal. ..
Postal... Posta pFisla!“. Oby-
tejny venkovsky podtak pii-
nadi obylejné dopisy. Vsed-

nost vyjevu dotvrdi drobné
nedorozuméni: Eva bere do-
rudovateli viechny dopisy. Do-
rucovatel se ohradi: ,Ne
viechny.*

"~ To je vstup do ,,normal-
niho“ svéta. Eva odevzdava
Josefovi dopisy, o jejichz mi-
lostnych obsazich lze téZko
pochybovat. Povahy Evina
1 Josefova dostavaji presnéjsi
rysy. Poprvé v dramatické
akci zazniva slovo pravda.
Eva vybizi Josefa ,fekni mi
pravdu® (o dopisech). Josef
odpovida: ,,Ty ma§ zase §pat-
nou naladu.“ A Eva dale ne-
naléha.

Jadrem toho, co nasle-
duje, je praobylejny fait di-
vers, lokalka z &erné kroniky.
Se $petkou podtextu by stadila
na béiny psychologicko-kri-
minalni film. Soudim vak, Ze
ilo o to, aby film nebyl ,,pti-
béhem ze Zivota® s banalnim
naudenim, %e neni dobré
lehkomysiné konzumovat
,»ovoce stromt rajskych®. Zda
se, ¥e¢ autoréinym zamérem
bylo uméleckymi prostiedky
vytvotit ,kus skuteéného Zi-
vota®. Nikoli zhmotnit vnitini
umeélcovo zteni, jak o to usi-
lovali expresionisté, nybrz vy-
tvotit v divacich vnitini dy-
namickou (a riskantni) dispo-
zici rozumové 1 citové prozi-
vat, a tedy i Felit uréitou
vnitini, smysly nepochytitel-
nou Zivotni situaci, uréitou
problematiku, ktera v histo-
rickych mutacich provazi lid-
stvo neustale, aniz ztraci na-
lé¢havost. Tato problematika
je ve filmu oznadéena Sirokou
kategorii pravdy. Nemélo-li
viak dilo ustrnout v poloze
pouhé spekulace, totiz bud
ve formé filosofického trak-
tatu, ktery je umélecky ne-
Géinny, nebo v poloze volné
metafory, kterou si maZe di-
vak vykladdat podle libosti,
bylo nezbytné, aby to, co di-
vik vnima (v ikono-fonické
podobé), bylo homogenni jed-
notou abstraktniho i konkrét-
niho, to znamend, aby kon-
krétni neslo stopy abstrakce
a abstraktni stopy konkrétni-
ho. A aby tato symbiéza byla
dusledna, nezpochybnitelna.

SOUBEH DVOU VYZNAMU

Myslim, Ze se tento odvazny,
v oblasti filmového uméni do-
sud ¥idky zadmér zdatil. Jeho
aspéch vyplyva z toho, Ze
Chytilova neustale, neposky-
tujic divakovi oddech, k¥iZi
1 protind dvé vyznamové roz-
liéné roviny. Denotace kazdé
z nich je podminéna jinym
sémantickym napétim, chcete-li
jinym sémantickym gestem.
Ve filmu jsou vyjevy nebo Cas-
ti vyjeva, které lze &ist zcela
snadno jako ,kopie skute¢-
nosti“, a jiné, které je tfeba
dekédovat prostiedeéné. Kli¢
k témto druhym je mimo
sféru ,,obygejného® Zivota a
praktické logiky, pfichazi jaksi
z dalky, z metafyzického pii-
kazu ¢éi Gdélu. Obé polohy
jsou neustdle pfitomné, jsou
viak v raznych okamzZicich
razné akcentovany. Né&ktera
scéna zadind ,obyéejné‘ a
kondi ,,zahadné&* (nap¥iklad
usek her hosti na plazi, prvni
setkani Roberta s Evou, vyjev
v restauraci ap.), jiné maji
opaény spad (napiiklad prvni
Robertovo valeni kamene ke
strzi, vyjev na pudé ap.).
Chytilova tyto systémy dtmy-
slné stfida, takZe postup di-
vakovy delifrace neustale smé-
rové méni. 1
Sémiotickd dvojlomnost je
pfitomna ve viech slozkich
d&jové &asti filmu. To zpua-
sobuje, Ze vysledny divikav
vjem, ziskany procesem vni-
méni, je homogenni a Ze ho jiz
nelze — pozdéji, v paméfové
zkufenosti — $tépit.
V§imnéme si napiiklad Ro-
bertova odévu. Po cely film je
stejny. Z wuréitého hlediska
je démodé, starodavny. P¥ipo-
mina sportovni odév cyklistii
nebo automobilistt ze zacatku
stoleti. S nim je ve shodé tpra-
va voust a vlast. Avak z ji-
ného hlediska je Robertiv
$at a zjev moderni. Toto dvoji
znaleni by mohlo byt nepro-
blematické, mohlo by splyvat
v jednotny typ ,soucasného
mladého muZe uréitého vku-
su“, Takovy dojem viak na-
rufuje Robertovo vetejné cho-
vani. Je starobylé (uZivani
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poz‘dr,avu ,,Eukuhtv)’étm,v mi- naji pozemské trampoty fert totiz objev (nebo podezieni)
lostiva pani s piisluSnymi z pohadek. ze Robert je vrah ’
pobyby) a je ze skromnosti,  Rovnéz Eva je slozitd po- ! .
Zilsgagi zg“f{:jmf'e vy'fclzilogou, Pla- stava. Na rozdil od Roberta
5 vilerm1 se Rober - 2 ¢kolikra éni: jeii

B L \tzilI:;zi §: Js?v{dodevv r}eléol}krat méni: _]CJ}Ch p(avahové kresba je vel-
Tako rhmireg Gobuth. Nej = Shntese el prostinky mi poviechni. Uplatiiuji se
et Zysem Rob-emfg ;r?grlxriva:& 3;:;1331:1123'; ;F?kf’: jen jal:lo souast dekorace,
E ek B e fete nva- prostire' 1, z neho‘i se dovida-
nesh,oqa <1 'smyslem o Vysti ;;r;tgo;:ﬁ (Vlia‘:’};rcéilz?; Z:;z:tjde o letovisko a o sou-
kOl?afl{ nebo situace, v niZ neénich pohybech. Na rozdil )

praveé je, a mezi jeho gestikou od nevhodnych Robertovych =

a m}mvlkou.z)_Do velmijedno- pOhYbﬁ, které jsou mu zf*ej- STAROBYLOST A NAIVITA
znacnfe motivovanych akci me vrozeny a objevuji se i
Z;l::;yet Vlzgsber;tegczhy?mnebo bezdé}(y, Eviny netimérné po- NCl:StQ’.Ié miseni aktudlnich
i "k ] Yy jim ne- h}rby Jsou v?lnlabe‘zprostfed- ryst ppstavasituacisrysy ab-
0 p v1’ a, jako by patfil do ni. Vyjadiuji okamzity vnitini strahyjicimi p¥ipomina com-
Jl{l’il vyr.'fzvzoxi('é sous,tavy (r}aj Evin stav. A — rovnéy na medii dell’arte. Také v ni
pE ad jiz prl'pI‘anlm setkani rozdil od Roberta — maji pfedstavovali Harlekyn, Ko-
iac‘i](i,u;iaallzsrz zeEte;vrestau— ym'lzi’ckou formu. Ani Eva ne- lombina a Herkules (& jak
f ﬁgdé ;;out? .t]os?; Jeé,na z vlastniho POpudu‘ se kdy ten tfeti, zloduch,
; _]gsefemf-) i llzlav Islélre nu dl ‘IE}JI vztah k Rol}ertow vyply- Jmepoval) soutasné vééné ty-
e i,m ey ip;(:l va z ,,p{“.lotl'lll.lo hiichu®, py llfisli}'rch pov_ahasvétsk}’rch
i SN s n,ik z da ktvery ji u]OVZ}I p1'd1’t se po prav- ¢l zasyetnich sil, i obylejné,
h g Laurglovo ey zde dé. Igskutecvr}m’famtohoto ade- vsec}m, Casto a% vulgérni
b 2o _am \Ife lu viak zadind u Evy_ samé. sou'casniky. Utin téchto mo-
Nl Mo, e v §p0hu To ona se rozhodne vnikat do ralit byl podminén pravé
3y zyniCh;/y'eét "Zal:ady »jiného svéta ’(za kamennoq tymz sti’ida{mim raznorodych
) y’volévé = <Jiiv ’ei{ 1(1:l e oh.radu) > nafibll_lat Robertow vyznamil, jaké uvadi do po-
jem AR CXiSten? fld o- n(}]prvg jen 1nst1nvktlvné’ poz- hybu Chytilové v OVOCI.
e nééin}l’ = v?:ll vo- de)lv Jiz rozumove, zamérné, Také Eva je koketa, jakou
bez r‘ tredni J WPI’I omny, kdyvz Z;]lstl (nebo pojme po- byla kaidd Kolombina. Ko-
& ;;ios fe 31 a lr{lelcmaj kob,y dez¥eni), ze Robert je vrahem. lombiny viak byly jen trpny-
rii’g j;:f;n pca e uJ o Efisxii; _ Robert je naproti tomu pa- o e el
Shlst Viota kach i ve Elurt sivni, ’Jako agent povéfeny Zfingw. Je_]l(}:h zdjem se sou-
ukazuje. Proto Evin objev, e po,slz,mlm. Protg se éastp do- :trff’i)lv;ﬂ’kvyhradné dovnitf
Robert je (patrnd) maSO\;)’rm stava df) komickych situaci tfojunelniku a na to, aby do-
Sebert leppatne) mpataym Jak9 kady hloupy ert. Eva sa'hly k.hdového.stavu. Harle-
nicméné e ne'evri) il ragf’ sviyj ad€l ovlada aktivné, pro- k}rn usiloval EEn © to, aby
dépodobny. Robeth svog in: to miZe vyrast do tragické %ISkavl IV{olo¥nb1nu, el P
kongruentnosti mate jak své by dob.y.v o n(?kt'er)’rch e VVZdy i to’ . o
partnery, tak divdka. V di- CICI-I, s R i e VZt'aZICh dedlkon

3 : k divéka. i- 5obit jen humorng. stavami dochazelo, uvedl na
vakovi nf:ustale sili dojem, Ze pravou moralni a spoleden-
Iliobert Je exponentem vjir%é skou miru. Jeho dusili tedy
dé(;:lr;ﬁitl’p };:'11:;11(;’ r:'lec(:;o zz r‘x]le sméfovalo vné trojahelniku.
Jeho obdasnid bazlivost a
bezbrannost (naptiklad kdyz
se prozradi, Ze poslouchal
za dvefmi loZnice, kdyZ na
pudé ustupuje pred Josefo-
vym koufem, kdyz rozéilen
vali kamen, atd.) pfipomi-

Ostatni postavy, které ve
filmu vidime, nejsou akéni a

Eva vstupuje nejhloub do
realného Zivota, dostava se
nejbliz k divakovi. Robert je
od ného nejdal, ma v sobe vV OVOCI je toto schéma
nejvétsi podil symboliky. Jo- Poruleno. Josef-Harlekyn je
sef je uprostfed mezi nimi. Postava, kterd se stard jen
Nep#ilis chytry a nevynalé- O scbe a o vztahy mezi vrchol-
zavy elegan, hol&igkar (spis ky trojahelniku, kdetto Eva-
ob&t Zen ne svtdce), snai se Kolombina svym usilovanim
plnit udé&l ,,jablka® co nej- tento tzky ramec daleko pie-
pHjemn&ji a bez problémd. Sahuje. Aktivitou, energif, sa-
Robert i Eva vystupuji svym Mostatnostii odvahou zna¢né
Donepomenene it mimickon o plni uloenfy fikol na zemi, VYSPELeji typ Kolombin, Cé-
g(;s}:f)ck%{ inkongruenci Laurela a Har- EV?‘ patra.po‘pravdé. Josef o VZ I\V/I’o.l‘lérova Misens
e Sl ne e B, e B e AT
:31;;%; %dtgilméi};ocﬂoea}f:ku jeho flmove 10 S€ domniva, Ze Eva se trapi SV¢ .gnoseo}oglcké otazky i
vy om Je Chaplia piivé vilefo- pro jeho flirtovént, Nepfijde (ragikou disledkd této zvi-
?«;l?' — oviem s vyjimkou vychozich, mB I}a H:YSI p}‘a’_‘,’y (a nasrvlade ETasiss

tiz chize, obleku a masky. lezici) davod jejiho rozruseni, Commedia dell’arte neni

nejstarsi formou, nanizse Chy-
tilova odvol4va ve snaze zvysit
vyznamové napéti mezi sou-
dobou, viedni realitou a jino-
tajnym, nadlasovym symbo-
lem. Ve francouzské h¥e Le
Mystére d’Adam z konce
12. stoleti, zvlasté v jeji prvni
&sti nachazime obdobné kii-
#eni aktualniho realismu (v té
dobé &erpaného z vesnického
prostiedi) a mytu s moralist-
nim  poslanim; st¥etdvani
viedniho, kazdodenné pozna-
vaného a skrytého, aviak pro
¥ivot ¢tlovéka podstatného.?)
Podobné je tomu v fadé dal-
$ich stredovékych her-alego-
rii. Velkd vzdalenost mezi
vieplatnym, autoritativnim
mytem a viednosti vede auto-
ry sttedovékych her stejné
jako dnes Chytilovou jednak
k paradoxu, jednak k naivité.
Paradox a naivita vyustuji
do fragky (vétsina, ne-li viech-
ny stfedovéké frasky, farce a
sottise byly soulasné alego-
riemi).

V OVOCI se setkavame —
v dé&ové poloze — s Cistymi
projevy naivity, inscenova-
nymi do formy pastorely.
Vzpometime prvniho setkani
Evy s Robertem na okraji lesa
nebo jejich setkani na zahrad-
ce a nakonec mezilesem a stra-
ni ve chvililyrického pierusent
vrazedné honicky.

S pastoralnim stylem sou-
visi zobrazovani p¥irody. Cely
film, kromé &ty¥ kratkych
kusych interiéril, se odehrava
v plenéru.” Zvlastnost koncep-
ce plenéru ve filmu OVOCE
tkvi v tom, Ze p¥iroda se ne-
jevi vétsi nez lidé — s vyjim-
kou zavéru — a Ze (rovnéz
s vyjimkou zavéru a dvou
viozenych zdbért béhem roz-
mluvy Roberta s Josefem
na laviéce pod stromem)
horizont neustale pievysuje
horni okraj platna. Ze zobra-
zeni ptirody je tedy vyloutena
obloha. Af si to divak vyslov-

3) Hra Le Mystére d’Adam je trojdilna.
Po ¢asti jednajici o prvotnim hfichu ni-
sleduje &ast o Kainu a Abelovi a dalsf
na téma zvéstovani Jezife. O ni a o pro-
biémech kolem sttedovékych fradek viz
Erich Auerbach: Mimesis, Praha 1968,
str. 128 a nasl., nebo V. Cerny: Stredo-
veka drama, Bratislava 1964, str. 66.

né uvédomuje nebo ne, ne-
zbytné& mu tato koncepce vnu-
k4 dojem tésné organické sou-
vislosti ¢lovéka a pfirody, pii-
mo neoddélitelnost clovéka
od ostatnich pfirodnich vy-
tvort. Teprve v zavéru tra-
gédie, kdyZ Eva prcha z mista
vrazdy a sna%i se prelézt zed,
ktera oddéluje areal zlodinu

,neznalosti®), se nad vysokym
obzorem objevuje obloha jako
prislib tniku a hlavné: piisti-
ho, nekonéiciho.

Film OVOCE STROMU
RAJSKYCH JIME... je pro-
zvla$tnim  druhem
motivil, tzv. motivy migrant-
itinerantnimi.?)
Jsou to kondenzované situac-
ni (a vyznamové) figurace,
které se v téméf nezménéné
formé objevuji v uméni, zvlas-
té¢ v dramatickém a epickém,
odpradavna: naptiklad meo-
tiv moidlu, do né&hoZz zavadi
zlodinec svou obéf od antic-
kych baji pfes eposy Niebe-
lungtt a Eddy, pfes pohadky
a¥ ke Connanu Doylovi; mo-
tiv balvanu svrieného na obét
je znam z baji o titanech, z po-
hédek i z romantickych p¥ibé-
Waltera Scotta,
Shellyové (Frankenstein) aj.;
motiv lodky jako prostfedku
nedokazatelného zlo¢inu se
objevuje ve stfedovékém epo-
su (v povéstech o ryti¥ich
Artufova kruhu), v moderni
aplikaci u Theodora Dreisera
(Americka tragédie) a v gro-
teskni poloze u Charlie Chap-
lina (Pan Verdoux): motiv
Serpy ma hned nékolik tradic-
nich vyznamt: je to nastroj
gkrtici (naptiklad v moderni
interpretaci u Cocteaua), je
variantou ¢ervené niti, ktera
muze ¢lovéka vyvést z Laby-
rintu, ale také ho zmylit, je to
i znameni hada-satana (Chy-
tilova tuto funkci zvlast zda-
razituje béhem honi¢ky v za-
véru filmu, kdy se Serpa, za-
chycovand v detailu, oviji ko-
lem pné stromu) ; motiv taju-
plné nalézanych véei, znamy

4) B. Tomasevskij: Teoria liferatury

(Poetika), Leningrad 1925, str, 132 a2

z pohadek a z fantastickych
vypravéni, napiiklad z Verna
— v OVOCI je takovou véci
aktovka; motiv stdljch rekvizit,
které patii k nadpfirozené po-
stavé, jichZ se nemuze postava
zbavit a které ji prozrazuji,
je znidmy z pohddek a baji
{¢ertovo kopyto, ohon, koité
¢arodéjnice aj.). VOVOCI je
takovou mnezbytnou prozra-
zujici rekvizitou Robertav bi-
cykl; a kone¢né je tu samo
jméno Robert, které jiz ve stite-
dovéku oznadovalo pokusitele
a svidniky; dvojjmenni Ro-
bert-Dabel se stalo pojmem.
Véra Chytilova uZiva téch-
to stéhovavych motivl vidy
souéasné ve dvou funkcich:
jednak bezprosttedné - jako
prostého fabula¢niho materia-
lu (Eva odevzdava Robertovi
aktovku a tim se s nim sezna-
muje, Robert posila Evu do
moéalu, aby ji zlikvidoval,
ap.),” jednak prostfedkované
jako stimult divakovych aso-
ciaci s podobnymi situacemi,
s nimi¥ se setkal stykem s ji-
nymi dily — s poh4ddkami, ba-
jemi, romany atd. Vnimate-
lova pozornost se vidy ener-
gi¢téji primykd k deformova-
nému podani skute¢nosti nez
k podani integralnimu, ,rea-
listickému*. Cetnost a ele-
mentarni, aZz naivni pfedve-
deni  migrujicich  motivl
v OVOCI zptsobuje, Ze di-
vék wvnima film z odstupu,
jako ptedvedeni, jako figu-
raci my$lenky, nikoli jako pii-
" béh ze zivota (ktery se oviem
druhou stranou do vjemu ne-
ustale tlaci).

VYRAZOVE POSTUPY

Vyznamovou dvojlomnost fil-
mu OVOCE zvyraziluje a
dotva¥i vytvarnd prace ka-
meramana Jaroslava Kucery.
St¥ida zobrazeni ,,normalni®,
pusobici jako kopie skute¢nos-
ti, se zobrazenim deformo-
vanym. Deformaci dociluje
jednak prostredky optickymi,
jednak laboratornimi postu-
py- :
Optické deformace uziva
ve dvojim : vyznamu: jako
kontrastu nebo- jako sdéleni
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o vnitinim napéti postavy &
situace. Kontrast vytvaii na-
pfiklad v pastordlnim vyjevu,
prvniho setkani Evy s Rober-
tem. Lyri¢noest, selankovitost
situace by si vyzadovala kli-
dového, uméfeného zpodo--
beni. Kufera viak snima
scénu objektivem s velmi
kratkou ohniskovou vzdile-
nosti, Takovy objektiv zkres-
luje. Zveli¢uje ptedméty bliz-
ké a netmérné zmensuje
pfedméty vzdalené (,,zrych-
h}je“ perspektivni deforma-
ci). Proto se Robertiiv oblitej
a celd hlava zdaji nesmirné
velké. T &asti oblideje — na-
ptiklad nos, brada — se jevi
v nepfirozeném poméru k &4s-
tem  vzdalenéjiim,  tedy
k odim, u§im atd. Nep¥iroze-
nost tvarti ostte konstrastuje
se selankou, kters se odehravi
pod nimi. Objektiv s kratkou
ohniskovou vzdilenosti m4
velkou hloubku ostrosti. Vy-
kresluje véci vzdalené stejné,
ostfe jako blizké. Pfitom
ov?exn vzdélené véci ,,zmen-
§qu::“. Proto nahly Robertiiv
odjezd od Evy puisobi nepfi-
rozené ¢&i spiSe nadptirozend
(vzpometime podobné . defor-
mace perspektivy, rychlého
vzdalovéni se, li¢enych v po-
hadkach). Vnitfni napéti si-’
tuace vyjadiuje Kuéera optic-
k0}1 deformaci naptiklad ve
vyjevi, v ném# Robert, za-
chvécen strachem, %e ho Tva
prozradi, vali balvan na okraj
strze, nebo na zadatku honié-
ky, v niZ Eva prcha Robertovi
mezi stromy.

Laboratorni deformaci ve
?lmvil ‘C)1¥<OGE je zmnoZovani
multiplikace jednotlivy
okének ﬁlmu? VJOVO(I]‘?;'(;h
tu?im, provadéna pouze v poj
méru 3:1. To znamena
Ze jedno okénko se kopiruje’-
trikrat, nasledujici Jjednou
dali opét tiikrat atd. Vsled.
ke_m Jje dojem zadrZovaného
zajikavého (ne-li koktavého)’
pohybu postav. Sp&nost po-
hybu, pohybové sili vyjadf"o;
Yanévsvalovy’/m napétim a sou-
Casné vypiyvayici z fabulagni-
ho kgntextu kontrastuje s tim
co divak na vlastni o&j vidi:’
postava je neustile zadr¥ovi-

na, nemife dal. Tento jev
r}eodpovidé zadné Zivotni rea-
lit€. Proto jeho vyjadieni
(spi§ vytvofeni) muze divak
chipat jen jako jinotaj. Dlu-
no viak poznamenat, %e efekt
multiplikace ma4 u divdka
emocionalné zkusenostni ekvi-

valent. Vznik4 p¥i nékterych
ﬁnech, v nichZ snici ma pocit,
ze pres veliké Gsili se nemuze
dostat z mista.
.Racwnélni denotace multi-
p11}<9vanych vyjevii nevede
I]z za%nemu uréitému vysled-
u. leprve probuzenid poci-
5 poci
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tova Cinnost (marné vyniks
dani energie) jim dava sl
ve scén€ pronésledovéni 4
Sue multiplikace dojem #
bezpeti a soudasng optickid
formace, prodluzujici vz
nost mezi Robertem a B8
Ji sniZuje. Ve scéné (IS8

L [etardovanou snahu zachra-

. akénich, dramatickych

e

Robert spoutd rudou Serpou. mOva opera. V dgjinich nasf
Kdy# ferpu odvine, ma Eva kinematografie je prvni svého
na sobé piekvapivé prosté druhu. Ve svétové kinemato- |
rudé $aty. V téch nejen vraz- grafii je skuteénych filmovych.
di, ale v nich se i vraci k Jo- oper patrné pramalo. Osobné
sefovi. znam jen jedinou: THE ROB- |

Nejnépadnési dlohu ma BER’S SYMPHONY Bedti- |
rud4 barva na Serpé. Serpa se cha Fehéra z roku 1936.5) |
objevuje poprvé v Robertoveé Hudba je ,matematicka !
pokoji jako zdvés u okna. figura® (Richard Wagner),, ‘

ista vrazdy vyjadfuje Evi- v¢ nezabydleném pokoji, ne-
o bolestivé Gsili odpoutat se bo ve chvilich vrcholici tra-
Zjistené pravdy zoufalou gédie) citi, at chce ¢i nechcee,
v ptijemné pohodé. Soustava
barev nevybo&i z pastelové
oblasti, podobné jako je tomu
| o vyrazovym systémem u Antoina Watteaua a jeé'tv(?
any vy- spife (vzhledem k ostfejs
kresbé kontur) u Clauda Lor-
raina. Proto jedind zakladni
syta barva, ruda, kterda se
ve filmu vyskytuje, musi nut-
né pusobit jako naléhavé po-
Istvi, jako symbol.

it 5€ %2 ohradou®.
g timto neobydejné rafino-

yech napadné kontrastuje
svarnd naivita a elementar-
oSt Ve vyjevech spojovacich,
"-pickS"Ch' Kuéerva je.vétsinou
041 neprostorove, tedy v pod-
staté staticky: nepro.své'ﬂUJe SE , :
Jes do hloqbky, p}‘otl p}skcz- Ruda barvav vhragvtz Ye'ﬁllmu
\ému navrsi se stavl frontalng, OVOCE témé&f stéZejni ulo-
Shvéreény vyjev vrazdy za- hu, ulohu ,netélesného hrdi-
chycuje z nadhledu, proti ny“. Prochazi fadou zmén.
plose pady atd. Do divakova povédomi patrné
Nejﬁéinné’jéim. (byt: diva- vstupu’Je s llim];tyrtn (viurggem
kemy mo¥na nejméné roge- DOPIVE na Robertové odévu.
snavanym) faktorem naivis- KdyZ souhra jinych vyrazo-
wu vytvarného projevu je vych prostredkit (Robertovy
dasledné vyloudeni stini jak inkongruence, kontrastu pas-
ylastnich, tak vrzenych. Je to :‘g:reint;'selaigky s OtPUCliou dec-l
sasadni porufeni trvalé vy- maci atd., a to vse po
jadfovaci manyry evropského dojmem lliegeng?rfiho. 1ntro-
profes.lonélnlho‘ un}elého vy- lléu)b thu B tVZ 0V1t_ pocit
pvarnictvi. Objevuje se sou- 9 (;)r’ A7 QEVS?_ Ry
Gtaynéji pravé jen v malif- Pusobima n o jiste 1Vbarvz,1
sivi naivnim. Dusledné vy- odey'u. VZprvu je tr'navevrud:a
louteni jednoho z prirozenjch ;Iprm}esgrri{ zlfdcilrlckéRcegm-
vyjadfovacich (Jazylvgovy’l,ch') ]flt}"];’a vsav1 ou c;)’ak obert
prvka vjtvarného sdelovani, 01”613 ne svetle 1"1}11 Yl i‘épam
Stinovani, zpisobuje, Ze divak B 22 -f{)e 1to ey Sy
Vnim4 celek filmu jako jev sui 4o fabulace vclemi motwy
generis, jako .a\.xtarkni vytvor vrg}}xla}. Tyz pvl.ast Sll (r}ei)ogllcky)
skutecnosti, jejZ lze pouze Eec LRt %rl N en(li, yan
mahlizet, jako Zivot v akvariu *€ vStthl)-l 'k’mavoﬁld 3;3 sat si
{také bez stin®l), na némz opet obieka v obdobl mezi
nelze brat osobni Gtast, do né- prozragen{m a VraZ?ou, tedy
hot se nelze veifovat. Dilo ne- ¥ (;b olfgld »rozplc:ﬂ:?ngstl .
ai pro n&ho ani napodobou TIeC Vvraz ou navieka cermy
seality ani prikladem ze zivo- Pprevietnik, ktery pak piijcuje
i, ale originalnim, prvotnim EVI&V A }tla v vneén Roberta,
piedmétem poznavani. (c)lk”}fcﬁnf © OI;)?E 0 tmavoru-
ého 3atu, zabiji.
Mnohem sloZit&jsi j
rickd vymluvnost Evinych $a-
y t. Na zatatka ma Eva velmi
V rozporu s ménlivou drama- prosty oblek  hnédé barvy,
' rozpo prosty y
ti€nosti akci a se zavéreénou ktera se v nékterych momen-
lagiénosti anagnorize je cclé tech podoba barvé Satu Ro-
dilo udrzovano v lomenych a bertova. Pres kratké obdobi
i Y
teplych barvach (teplé barvy rudého $atu, barv odhodldni
R tep y rude y
Jiou jen na okamzik vysttida- a &nu, obléka bily Sat, na
By chladnymi p¥i druhé Eviné ném? viak stile nosi rudou
Bivitve Robertova pokoje — raizia uréitou dobu i rudy pa-
d_ﬂadné namodralé lesky na sek. Na lodce ma Eva rtiZovy
tdmech sklenénych dveii, na- zavoj, kompromis mezi bilou

Zprvu chee Robert Evu rudou RovnéZ film je zavisly na mas
ferpou zaskrtit. Ve vyjevu tematice, protoze je do velké
pronasledovani je Serpa n4- miry podiizen technice. Svym

vnadou: ukazuje Robertovi zphisobem je vidy nelGplnym
cestu k Evé. Soudasné ma vy- vitézstvim nad technikou.
znam ohrofeni a blifici se Z tohoto hlediska jsou si film
tragédie. a hudba neobyéejné blizké.

Rovné? bila barva mé sym- . -Filmovy snimek je viak ne- |

bolickou tulchu. Kromé na Zivoustopou toho, co odumfie- !
Evinych $atech se objevuje lo. Naproti tomu hudba je
jako bild ruize na Eernych stale ijici ptitomnost. Hu-
Satech nic netudici damy, debni zvuk, at jde o hudbu :
kterou Eva p¥inuti, aby tanéi- reprodukovanou nebo ptima |
la s Josefem. Bilou barvu ma tvofenou nastroji ¢i hlasem, ,
,krajina za ohradou®, do niZ je vzdy ptvodni, piitomny;
se Eva po svém &inu uteCe neni ani kopii ani napodobou;
a v ni¥ najde Joscfa (oblete- je tim, &im mé byt. Filmovy |
ného rovnés ve svétly fat). snimekje véak pouhou kombi-

Kéda, v niz se opét hym- naci svétel a stint, které maji |
nickou formou dokontuje le- byt obrazem skutednosti. To, | !
genda o jablku poznini, ma ¢o soustavé nezivych zlomi- |
rezavou barvu zralého obili. ki, ptipominajicich skuted-
Toto zbarveni plisobi neutral- nost, dod4va ,objem Zivota, |
né, akoloricky.?) je pravé hudba. Proto od sa-

Film OVOCE STROMU mého potatku kinematografie

RAJSKYCH JIME... je fil- kazdy film doprovazi hudba :
(dtwodit pro hudbu u filmu l

je oviem vic).

V dnesni obecné praxi jsou
filmové dilo a hudebni part ,
dva samostatné systémy. Je- ‘ |

5) Soudit z predvedeného filmu na ba-
revny zimér kameramantv je znaénd
o¥idné. Na barevny vysledek pisobi ne-
smirné mnozstvi nezvladatelnych vlivi. - A N 3
Pomineme potateéni proces sniméni, JlCh vzajemna zavislost Je
ktery je nejsnéze ovladatelny. Néstrahy

Gy - s,
se objevuji v laboratornim zpracovani volna a -}e(,i‘?OStra'nna' huc}b?' i
kopie. Vysledek ovliviuje kvalita emul- ,,doprovam film a pomaha
e N N . |
ze (barevni korektnost ,,varky' }, suro mu; zvyiuje _]ChO emocional-

viny, kterou mé laboratot pravé k dispo- g J T
zici, Vysledek soudasné ovlivitujf tech- nost a casto 1 zpresnujc jeho

nick4 vybavenost laboratoie i zkudenost ¥ . ¥ oo i1 L
a dovednost laborantil, Provadéni zvl4st- SC}?]II?S?. Film ysak nicim-ne
kolo- nich postupt (trikd) je daldim kamenem PriSPIvVa hudbé. V tzv. ope-

Grazu. V tvodni dvojexpozici nahych retich nebo mu_ziké,lech Opét ‘
hudba znésiliiuje dramatic-

EVNOST 5 X
BAREVNOS postav a kvétinového ornamentu se obje-
vuje pted postavami &ernd kontura.

|
Vznika tézko odstranitelnou technickou

vadou (neshodou dvou materialt). Pif- kou stavbu filmu. :

tomnost & nepiitomnost éerné v barevné Na rozdil od béinjrch filmt |

s hudbou nebo i tzv. hudeb- 1

[

koncepce. Objevi-li se tedy v kompozici
terna jako technicka vada, vznikd vazna
deformace uméleckého zaméru.
Nejzaludnéjiim zasahem do barevné | | |
|
!
|

kompozici je viak vysledkem umélcovy
nich filma je filmova opera

kvality filmového dila je promiténf v ki-
nech. Vyzaduje, aby nosné svétlo zdroje
bylo co nejblize bilé. Kolisini napéti
a podpétl, u nas tak Sastd, méni barev-

6) Bed¥ich Fehér vystupoval jake herec
v némeckych expresionistickych a natu-

nou tonalitu nosného svétla. Nejéasté&ji ralistickych filmech némé éry, napiiklad |
smérem k &ervené. Tim se oviem méni ve filmu CALIGARI, ORLAKOVY |
nejen jednotlivé barvy filmu, ale ijejich RUCE aj. V roce 1929—30 natoéil B.

vzajemné vztahy. Na istotu projekéni- Fehér v starych ateliérech AB na Vi- |

flodralé Pozadi VYjadf'ujiCi a &ervenou. Na POéétku Pro- ho svétla mé vliv i opotfebovanost své- nohradech prvni gesky zvukovy film
telného zdroje v promitacim piistroji. KDYZ STRUNY LKAJ{ podle povidky

Veder) . Y 1 . PP v AT
"3n ) Z, toho ply_ne, ze divak flaSledovanl l’Inlil’ Eva JHEE bll.Y Na reprodukci barev ma rovnéz vliv L. N. Tolstého s Jaroslavem Kocidnem
neustale (tedy i v Robertc- Sat s rudou rtZi. U stromu ji  opotfebovanost kopie. Atd. v Hhlavni uloze. .
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vysoce organizovana struktu-
ra. JTkonicka a fonicka slozka
Jsou si v ni rovny. Ve filmové
opeie se i hudba stava nositel-
kou mysleneck a rozhoduje
o formé obrazu.®)

" Ve filmu OVOCE STRO-
MU RAJSKYCH JIME...
neni jedté princip opery dove-
den do nejzaziich dusledkn
(a hudba Zdetka Lisky je
znaéné eklektickd). Nicméng | ;
to je filmova opera a je to
élvn odvainy, zasluzny a hlav-
né perspektivni. ' ‘

Pro operni skladbu OVO-

vGE je charakteristické, ze
zadny vyjev filmu neni hu-
debné holy. Hluky nejsou zvu-
kové syrové. Jsou instrumen-
talné i vokalné komponované.
V?k:iilni slozka téchto partif
ma logatomicky text (napti-
klad hluk zéba\};y na pgéiil.) 11
Partit. &. 4.)

V opetfe je do hudebniho
systému zaélenéna predeviim
mluva. Dialogické: promluvy
v OVOCI maji zvlastni raz.
Jsc‘)u z valné &asti jednovété
a jsou to véty holé:?)

Posta pridla!

R g .
Ja mam na né&co chut. —

e |~ 5
) ekni mi pravdu. — Co
je pravda? _ g 2 ‘

Ty nejsi mdj muz. - ‘rm% &J:f%%’f ’}I i1y 12 g?’r} e

| Zdendk Litka dal viem, i
i vtem nejkrat$im promluvam ;
presnou melodiku a podeptel
Ji orchestralnim kontrapunk-
tem . 5). Avsak

(partit. ¢&.
) —_— of é@ g
?) Jan Kulera: Kniha o filmu, 1946 4 19 B ?

str. 99 a nisl,
Aj Ei‘i‘&l

8) Istavbou dialogi pfipomina
L v g0 pripomingd QVO!
;tggovekou néboiensko-alegorickCOE
kr u. V Le Mystére d’Adam je napii-
lad tato rozmluva Adama s Evou:
A(;lam: Di moi, mualler, que te querroit
e mal Satan? Que te volet?
Eva: Il me parla de nostre honor. -
Adam: Ne creire ja le traitor !
Eva: Et tu coment? I
Aé\:;m: Car Pasaiai!
Adam: Povéz mi Zeno, co u
. v ¢ teb -
%ledaval zly satan? C:) t chtéle?pf—
A\éa: Mluvit rvni o nalem prospéchu. —
v am: Chrafi se v&Fit tomu zradeil—.
Eva: A jak to vi§? — Adam: Presvéd
éil isem se o tom...) : X
Ve hfe je i obdoba energického man-

i Yelmi slozité dialogy jsou
psany v notich jako zpév.

‘z,ellslv(é}}c.o gesta, kterym Josef kara Evu
Skéozhr;:lsa nf} pu}d]é. Naivita ve francouz-
pociva hlavné Arni
SR avné v elementirnim
Adam: ... Nel lais. ) 2
D Ser ma i venir 1
(UC:arhzl el.{rt mult de pute foi... ol
Uz ho k sobé nikdy nepoustsj
toZe je to lump) Y e
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Napf‘iklad ve scéné na pade,
kterd m4 tak nelekany, gro-
teskni zvrat:
Josef Evé:

Nepiedstirej, %e tady bubnujes.
— Mars domiz — Fedes!

Partitura &, 5: Zdenek Li§ §
kontrapunktem Sl el

Robert Josefovi:
Ta mé asi pomluvila, jak se
tak na vds divim.. .
: Jé vdm néco ukdZu. Viml jste
st toho andéla? ...

Josef:
Ale to je té2kd socha.

i
.

Robert: l
Véei maji mit svou vl
vidte. ..
Pivodni zdmér, aby hesd
promluvy zpivali, Chytilos
neuskuteénila. Véty nejsil
intonovany, ale jen mluveny
v téniné, poloze a rytmu 14

i tém nejkratiim 3 .
promluvdm postav pfesnou melodiku 2 podeptel se arehesiraltifit =y

ném V notach. Je to
tedy t kzvana Singsprac%xe =
gpivand mluva. _ghytxlv(?vzlz
gak 1 téchto partii vyuziva
k tomy;, aby se v nich ostfe
stietavaly dv‘é V)"znar{xov'é po-
tohy: prosté 1nformz‘1t1vn1 sdé-
eni i napadnd stylizace pro-
wluv, ktera divaka neustale
energicky odkazuje do oblasti
abstrakce, alegorie. an?o-
Lojujict stylizace v rTlluvenem
artu dociluje Chytilova sou-
casné nékolika prostiedky:
siechny promluvy jsou doda-
ecné namlouvany bez valné
¢ée o duslednou synchron-
nost slov a pohybu Ust; herci
:c pronaSeji s pot}aéovanou
prednesovout agogikou; he-
recké gestika a mimika ne-
odpovidaji ptesné ani vyzna-
mu vét, ani jejich rytmu;
zvukovy charakter mluvy je
zbaven lokalniho a prostoro-
vého koloritu. Véty pusobi
ve zvikové slozce jako syrové,
wmrive nebo jako hlasy a mys-
lenky z jiného svéta.

naée

-
HUDBA
-
Film OVOCE STROMU
RAJSKYCH JIME... je di-
lem, jehoz &ty autofl —
Ester Krumbachova, Véra
Chytilova, Jaroslav Kucera a
Zdentk Liska — vyuZivaji
neobydejné Siroce jazykového
fondu kinematografie. Jeho
riiznorodost dovedli ztvarnit
do podivuhodn& jednotného
vjrazového systému, Povznes-
1i celé dilo do polohy alegorie
disledng provadénou inter-
{erenci dvou vyznamovych po-
foh — viedné referenéni a ji-
notajné. Prvni navozuji for-
malni naivitou. Druhou vy-
volavaji misenim nad¢asové-
ho mytu a viedniho piibéhu,
vznesenych i profannich gest,
vznedeného jazykového stylu
isermo gravis — v introitu
a v k6dé) se stylem béZné
wluyy (sermo humilis) jako
ve stiedovékych alegorickych
fraskach a sotties. K alegorié-
nosti dila ptispivaji ,,migrac-
i motivy, nesouci s sebou
vyznamovou symboliku; pfi-
piva k ni symbolika véci
i symbolika vytvarna, zvlasté

barevna; operni stylizace zvu-
kové slozky filmu; &etné in-
kongruence miezi smyslem ¢éi-
nu a smyslem gesta ¢i mimi-
ky, mezi vjznamem promluvy
a jejim pronesenim atd.

Alegorie je viak jen tehdy
funkéni, je-li sice s prekaz-
kami, aviak jednozna¢né lus-
titeln4, sd&luje-li srozumitel-
né, Zasové trvalé spoletenské
poselstvi. V .gem je kli¢
k siffe filmu OVOCE?

Je ukryt ve svévolné zméné
biblického textu. Pivodni text
patého verfe IIL. kapitoly
Genesis zni:

1 #ckl had %ené: Nikoli

nezemtete smrti! Ale vi

bih, %e kterykoli den

z ného jisti budete, ote-

vrou se oli vase; budete

jako bohové, védouce
dobréizlé (hebrejsky:
kelohem jod e tov wa —
ra).
Chér ve filmu viak pfednasi
tento text:

. ale kdyZ z ného jist
budete, otevrou se ofi
vade a budete jako boho-
vé a nabudete pozna-
ni pravdy.

Chytilova  transponuje
problém poznéni, védéni z po-
lohy etické, do niZ ho lokali-
zuje bible, do polohy gnoseo-
logické. Za dusledek *,,prvot-
niho htichu®, pozfeni Jablka
Poznani, povazuje Chytilova
hledani pravdy. Lidsky Zivot
(a Eva je Zivot) je nejen pod-
minén hleddnim pravdy, ale
je s nim totozny. Nazor Chy-
tilové je opodstatnény:

... Poznani, jeZz ma bez-

podmineény narok na

pravdu... nemuZe byt

Gplné uskute¢néno jinak

nez nekoneénym trvanim

¥ivota lidstva.?)

K axiému: lidsky zivot
rovnad se ustaviéné hledani
pravdy lze ptifadit paradoxni
teorém: &lovék je k ustavic-
nému hledani pravdy odsou-
zen. Tato sudba je ve svych
dasledcich tragicka, protoZe
nalezeni pravdy znamena za-

%) B. Engels: Anti-Dithring, I. 9.

odhalit ta-

vrieni Zivota, jeho vyprazd- puvodni zamér,
néni, jeho zmar. Véra Chyti- jemstvi, poznat ,,vy$i“ prav-
lova umélecky vyjadiila pravé du, se hrouti. Své zklamani
tento pohled na lidsky Gdél. dava najevo urazlivym vy-

Zprvu je Eva k zjiténi rokem k Josefovi: ,,Jste viich-
pravdy lhostejna. Proto nena- ni stejni® a své zoufalstvi, Ze
1éh4 na Josefa, aby ji sdélil ji unikd rozlusténi skutetné
pravdu o dopisech. Objevuje zahady, zbésiljm vyjevem
se viak Robert. Evu 1aka jeho U bubni.. Nevzdava se viak.
zdhadnost. Pro své patrani Viemi prosttedky koketérie se
nemé ¥4dny konkrétni orien- sna¥iuvést Roberta na ,,sprav-
tatni bod. Nalezne ho, aZ nou® cestu, tj. aby uskute¢nil
kdyz zjisti, ze Robert je (pa- svtj pravy ukol, aby se ji
trng) masovym vrahem divek. snazil zavrazdit jako ped-
Eva chee od té chvile pro sebe uréenou obét. Provokuje ho
odhalit pravdu o Robertovi na lodce, flirtem s &iSnikem
(nebo Robertovu pravdu). i druhou navitévou jeho po-
Stavi se do ulohy jeho obéti. koje. Robert se necha okla-
Opraviuje ji k tomu i ¢slice mat. Honigka v lese je Jiz pro
6, jiz si nesmazatelné vytiskla Evu vitéznou hrou na vraha
na t&lo. Cislici 6 lze rovnéz a obét (proto se Eva nahle
st jako tislo 9. Eva je tedy objevuje v rudych 3atech).
budto minulou Robertovou Vrcholem této kruté pasto-
obéti, nebo budouci (vic ner rely je, kdyZ si Eva seda na
budouci, plusquamfuturni). bichu jezirka k Robertovi
Své provokace vyZene ay zady a vyzyvaveé sc ho pta:
ke krajni mezi: Robert se Ty bys mé mohl zabit?
golli?uéi N Z;Stfeht‘ P,ravda -gi Eva tedy dosahla svého:

okazina. Eva z ni vyvodi o3 ] Y
dusledek: sama Roberta za- objevila tajemstvi, pravdu
bije.

Plasti¢nost této napohle
prostinké piib&hové linie ply-
ne z toho, Ze divak stéle siln&ji
chape — pod vlivem abstra-
hujicich znakd hry — ze Ro-
bert neni nahodnym objek-
tem Evina zadjmu, ale poslem
,,odjinud®, ktery ji ma plimét,

Hra ma viak jeit¢ tieti
d rozmér. Je nejhlubsi a mozno
fici prostorovy. Spocdiva na
tom, ¥e gnosticky problém se
vzdy a nezbytné prolina s pro-
blémem ontickym, otazka po-
znani s otazkou byti.?)
Behem hratek Evy a Ro-
berta vznikl mezi nimi jiny
aby plnila svij lidsky 6deél, vztah ne% vziah vraha a
aby péchaila ,hiich®, k né- obéti, vinika a mstitele. MoZ-
mus byla odsouzena — aby 1O fici vztah parazitni, le¢
hledala pravdu. 7ivotné nesmirné zévain;’ri
Piibéh ma viak druhy roz- vztah lidské c%ﬁvé.r’y. Ol??} si
mér, ktery mu teprve dava J9 VS"SIOVT}é priznaji ve vyjevu
skutetnou dramatickou dy- 7@ _bf’Chu Jezera. POt}’rdl & ho
namiku. Kdy? Robert zjisti, ! ¢iny: Robert hOdl' EVC re:
%e Eva ho podezira, : volver a ona mu Jegj vratl

zméni
radikalné svj plan. Rozhod- Ptesto viak Eva zneuzije Ro-
ne se likvidovat Evu nikoli

bertovy duveéry. Namifi na

jako plancvanou obé&t svého D& re\V/olvver V}O?Cni’ v Ro-
,.postani* (prosté ¥eteno: své bertove prevle¢niku. Robert
psychopatiénosti), nybrz jako pochopi:
prekazku uskutedfiovani své- To je zrada!
ho poslani ¢i zaliby. Z tisné  Eva zabiji Roberta (akt
se tedy méni v docela oby€ej- viak divak nevidi. Rana za-
ného vraha (proto tak pie- zni kdy? je v zabéru Robert).
kotné val kamen ke strfi Nad mrtvym Robertem pii-
a do ba%iny, proto improvi-
zuje svrzeni sochy, vylet na
ledce ap.).

Eva tuto zménu Roberto-
vy kencepce pcchopi. Jeit

10) V.1, Lenin: Filosofické sesity, Praha
1953, str. 174 aj., Materialismus a empi-
riokriticism, Praha 1945, str. 91 aj.,
1. Tondl: Problémy sémantiky, Praha
1966, str. 310.
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zna Eva svijj lidsky vztah
k nému:+ -
A prece to byla pravda! -

'S nesmirnym tsilim se Eva
dostane z krajiny podzimnich
pastelovych barev, z krajiny
poznéni, do bilé zimni krajiny
nevédomosti a hleddni. V ru-
dych fatech a s rudou razi
tan¢i pied Josefem ,tanec
pravdy“: - i ]

Nechtsf zndt pravdu! . ..
Nechigj zndt pravdu! . ..
Jako ang jé ji nechei zndt. ..
. To neni ani vyraz zlého
svédomi z likvidace &lovéka,
ani vyraz bazné pred nasled-
ky ginu. Je to %ok z Eviny
std?ky s neodvolatelnou sku-
tecnosti a.zoufalstvi nad tim,
Ze objevila soudasné dvé& prav-
dy, které s¢ vzajemné vylu-
¢uji: pravdu citu a pravdu
rozumu, pravdu idedlu a
pravdu faktu. Eva utrpéla
gnoseo-ontickou havarii: jeji
¢in soutasné naplnil 4dél jeji-
ho Zzivota i jeji Zivot zni&il.
Obsah poznani se st¥etl s fak-
tem poznani.

Kdyby film OVOCE
STROMU RAJSKYCH Ji-
ME... byl ptibéhem ze Zivo-
ta, nemél by vychodiska.
Véra Chytilova viak pred-
stavuje p¥ib&éh jako hru. Hru
o Evé — Le Mystére d’Eve.
Soucasné udélila filmu vy-
zZnam jinotaje, alegorie. Ale-
gorie o hledani pravdy, které
nemtize konéit nalezenim dil-
¢i pravdy, ale jejim prekro-
¢enim.

V této poloze se dilo pred-
stavuje divakovi jako skuteé-
nost, rovna jakékoli jiné na
svété vznikajici; tedy Jjako
pfedmét pozndni pravdy i ja-
ko podnét k hled4ni.

i

Zébéry z filmu Véry Chytilové OVOCE STROMU RAJSKYCH JIME
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