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zpohodiné&li a konec koncl n&kteFi z nds patfi
té7 ke generaci Humphreyho Bogarta, kterd
md oblicej poznamenany marnosti anebo
nedspéchem.

V osobé chlapce, ktery byl slavnym hercem
a ktery zemfel pfi natdleni teprve svého
tietiho filmu za volantem zdvodniho parsche,
vidéla middez ztélesnénou prastarou tragé-
dii generaéniho baoje, ,0idipovsky komplex",
revoltu proti pokoleni otct. To pro ni byle
samozfejmé pfitazlivé, Krom& Montgomery-
ho Clifta, Mariona Branda a v Evropé J. P.
Belmonda prived! pFed zraky mlddeZe jeji
dfive nevidanou filmovou traktaci také James
Dean, moZnd nejpopuldrngji ze viech, bohu-
el moznd i pro svou ,,zmechanizovanou'
smrt. KdyZ zemfiel, jesté dlouho poté pFichd-
zely na jeho hrob denn& ndruce kvétin. Mld-
dez v USA i v zdpadni Evropé zcklddala
zvldstni kluby s jeho jménem. Ve méstech se
zaéali pohybovat mladici ve stejnych kalho-
tdch a bunddch a ohroZovali dopravu svou
deanovsky Silenou jizdouw na skdtru nebo
v aqutomobilu.

Mrtvy chlapec, ktery byl velkym hercem, se
stal idolem padesdtych let...

Na vychod od réje je prvnim filmem v ki-
nech od roku 1948, jehoZ predloha i scéndf
jsou — jak Feéeno — vyznamné inspirovdny
hlubinneu psychologii, psychoanalyzou. Tepr-
ve dnes tedy si budou moci mladsi divdci u nds
ovérit modelovou situaci, v niz uZ pred pade-
sdti lety vidél Freud lidsky mikrokosmos i na-
péti rodinnych vztahd, Osobné jsem presvéd-
éen o tom, Ze freudovskd sonda, traktovdna
filmové, zplsebl u nds jisté vzruSeni; je to
proto, Ze padne na panenskou pidu. | proto
se bude zddt Kazaniv film divdkim novy
a Zivy.
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PRVNI DEN MEHO SYNA

Nimét: Ivan KFiZ (podle stejnojmenné novely).
— Scénif: Ivan KFiz a Ladislav Helge, — Reiie:
Ladislav Helge. — Kamera: Jifi Tarantik. —
Hudba: Svatopluk Havelka., — Herci: Petr
Kostka, VYladimir Pucholt, Ludék Munzar, Kli-
ra Babrajova, Ladislav Suchinek a dalii.

Politim se k pratelim Ladislava Helge-
ho. Neni mi proto snadné Fici, Ze jeho
prozatim posledni price je pro mne zkla-
manim. Svym zplGsobem je to dokonce
vétii zklamadni, nezli bylo to, které jsem
svého &asu pocitoval nad Bilymi oblaky.

1965/¢

O nataleni Bilych oblak vypravél kdosi
nasledujicl histerku: Je v nich scéna, v niZ
slovenska matka vyhliZi své dité. Stoji na
zasn&ieném navrsi, €erna jako socha, vedle
ni postéva ovce, a hledi do dilky. Historka
se tykd zminéné ovce. Zvife postradalo
smysl pro aristotelskou tragi¢nost a ne-
chtélo klidné stat. Do3lo to tak daleko,
7e filmafi pozbyli trpélivost a vyrobili
ovci umélou. Na dfevénou kostru naviékli
ovii kifi a soiny efekt byl dekonaly.

Neposmivam se. Nezajimi mé& filmovy
otrik®, zajima mé litkovd oblast, ktera si
tento trik vynutila. Odvaiuji se tvrdit, Ze
détska balada zardamovana do Slovenského
povstani je oblast Helgemu cizi. Déla z né-
ho tklivého romanciéra, zatimco nejvlast-

"néj§im Helgeho terénem jsou dramata,

kterd je s to si vlastnoruéné ohmatat —
dramata kolem ného. Ta — smim-li se tak
vyjadfit — udélala Helgeho Helgem: ve
Skole otci, ve Yelké samoté, i konec koncl
v Jarnim povétfi. Je to uZ skoro banilni
pfipominat v této souvislosti Krejéika.
Je jisté, e Helge z ného vysel. Ale neméné
jisté je, Ze jestliZe ho v né&em pFekonal,
pak privé v tom, of paléivéji dokdzal
procitit soudasnost, o& nemilosrdngji do-
kazal sedfit riZovy lak, pod kterym byla
skryvidna. Kdesi v hlubinach Helgeho dra-
matického citéni jsi pokaZdé tusil bolest.
Snad privé proto jeho filmy pfipoustély
viecko jing, jenom ne lhostejnost. Ne nad-
hodou to byl pravé Helge, kdo hned svym
prvnim dilem odtroubil konec kultovni éry
v nafem filmu. A logicky proto i prvni,
proti jehoz pohledu na nasi skute€nost se
zvedla vina odporu. XX. sjezd KSSS byl
pfili5 &erstvého data, nei aby vichrny
duch této udilosti stadil v obecné&j3i mife
prorazit krungf staréhe mydlenf. Avial
pro Helgeho privé tato udilost byla
startovnim mastkem. - 4

Pryni den mého syna je litka vyslovené
sou€asna. Uz podle t&ch vnéjSich atribu-
ti: d&jistém je dnedni Brno, hrdiny dnesni
mladi lidé. Kamera se tould ruSnymi uli-
cemi, v porodnici pfichdzi na svét Cerstvé
narozené dité, 3tastny otec to jde zapit
s yratnym. Je to mlady otec. A zatimco

sam pije na radost z prvniho ditéte, jini -

mladi piji — na co vlastné? Pro odpovéd
té film zavadi nejprve na zachytku a pozdé-
ji do vinarny, ktera jako by chtéla byt &im-
si vic neZ vinirnou: parta mladych indivi-
dui tu travi €as v ovzdusi ridoby intelek-
tudlniho splinu. A tak dile... Pfipominam
tojen proto, abych ukdzal, Ze k partyzanské
baladé to ma stejné daleko jako zemé
k mésici. Prof tedy ta slova o tom, Ze
zklamani nad timto filmem je vét3i neZ nad
Bilymi oblaky? \

.

Trochu sportovné fefeno, protoZe ten-
tokrat prohrdl Helge na svém vlastnim
hfisti. Svym dilem k tomu pFispéla uZ
sama KriZova novela: postavila do kon-
fliktni sitcuace mladého délnika s mladym
nschuliginem", ale nedokizala tvofivé
zvladnout vnitfni peripetie tohoto vztahu

tak, aby z toho neprokukovalo vychozi

schéma. Pfesto si troufim tvrdit, Ze tohle
neni hlavni pri¢ina nezdaru. Paradoxem
Prvniho dne mého syna je, Ze selhavd nikoli
tam, kde se pfidriuje své predlohy, ale
nacpak tam, kde sesnaii jit nad ni. Ci moZna
jesté presnéji: kde se Helge pokousi jit
nad Helgeho.

Nehodlim se tu poustét do detaild.
| prosté divické ucho slysi, jak falesné (a
odkoukané) to skfipe ve scénich ,U hreb-
ce”; jak za vlasy pfitaZend je psychologie,
kterd ma motivovat Zlutiskdv vztah
k matce, jak az nepochopitelné hluché je
to, co se nim tu Fiki o druhé hlavni
postavé filmu, mladém dé&lniku Oldovi.
Vic mé zajima to, co diva tomuto Helgeho
filmu jeho nehelgovsky rys a co ve svém

obecném aspektu pFedstavuje vystrahu —

nejen pro Helgeho. Strach z nemodernos-
ti? Z pFedéasné umélecké sklerdzy? Strach,
7e at Feknu cokoliv, Feknu-li to tak jako
dosud, bude to pokiidino za stafecké
gidlani?... At to nazveme jakkoliv, pocit
je to nedobry. Jako kone¢né kaidy strach.
Ale tento je o to horii, Ze je spojen se
ztritou orientace,avumeéni ztratit orienta- _
ci znaéi odjakZiva totéz co ztratit tvdr.

¥V Helgeho prici, tak jak se to bez ohle-
du na droven projevilo ve viech jeho
dosavadnich filmech, sis nemohl nevaiit —
vlna nevina — jisté pevné solidnosti v me-
todé i postupech. Tak jak ai pedanticky
Ipél na pravdivosti Zivotnich realii, tak
stejné pedanticky Ipél na vérohodnosti
psychologickych fenomént. Film v jeho
pojeti je totéz co drama a drama je kia-
sickymi prostfedky dynamizovana Zivotni
realita. Toto dynamizovini ho nékdy dova-
délo az k jisté krelovitosti. Ale to bylo
neskonale menii zlo neili to. kterému
podlehl nyni: kdyZ se nas snaZi presvéddir,
e ,to také dokiZe". Jenie co vlastn&?
KdyZ svého Zasu mladi pfislusnici ,,novych
vin" jedinym gestem smetli se stolu vSecka
dosavadni kouzla filmové poetiky jakoito
wEarovani* a dosadili misto nich na jedné
strané autenticitu, na druhé introspekci
a filosofickou metafaru, byl to pfirozeny
akt, pfimo geologicky dany generadnim
posuvem uméni. KdyZ se viak nyni Helge
pokousi o totéZ, mrhaje flashbacky, dlou-
hymi potulkami ulicemi sledovanymi vol-
nou kamerou atd., psobl to podle krutého
zikona paradoxu jako arovani naruby.
Tim spi3, Ze si neustdle uvédomujes, jak je
to organicky nesrostité, uméle vnesené —
a hlavné: jak to uZird metry pro véci dale-
ko potfebnéjii. Vysledkem je umélecky
hybrid, v némZ nakenec to jediné, co
zustava, je lidskd a hereckd osobnost
VladimiraPucholta. CoZ je dost pro Puchol-
ta, ale pfili§ malo pro Ladisfava Helgeho.

Vic nedovedu o tomto filmu Fici, Leda
snad to, Ze staré a osvédéené Jevie, drZ se
svého kopyta dodnes zfejmé& nepozbylo
své ceny.

. JAN ZALMAN
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Polemilka

MILY SOUDRUHU ZALMANE,

pri cteni vasi recenze na film Prvni den mého
syna v 6. Cisle ,, Filmu a doby" jsem s ddivem
zjistil, Ze jste vlastné humorista. Nic proti
tomu. Sdm mdm velice rad komické histor-
ky, vejmysly a anekdoty. Pokud jsou tim, &im
by mély byt. Ostrym komentdFem faktu. A ne
zlomyslnou nebo zkemolenou stylizaci drbu
¢i fikce. Nevim, kdo vdm li¢il tu dojemnou
historii s umé&lou ovcl pfi natdeni Bilych
oblak. fe nepravdivd a hloupd. A udivuje
mne, Ze vdm -— ktery patfite ke vzdélanym
a statecnym teoretikdm nafeho filmu — sta&i
takovy nesmysl ke konstrukci celé teorie
o tom, jaky Zdnr je pro mne jednou providy
vymezen a ktery je pro mne prostd tabu.
Mohu vam pfi té piileZitosti nabldnout také
jednu historku. BohuZel pravdivou. PFed né&-
kolika lety jeden z naSich pfednich kritikd
zaloZil recenzi o jednom madarském filmu
na teorii, Ze umélecky vysledek byl negativné
zkreslen pouZitim barvy. Rozpracoval svoji
teorii do nejmensich podrobnosti. Byl velmi
pFesvédcivy. AZ do okamzZiku, kdy divédk v bio-
grafu zjistil, Ze film je ernobily.

Dest sivdZim valich ndzerd na kinemato-
grafii, a preto mé pFirozend mrzi, ¥e se vdm
Bila oblaka nelibila. Mdm ten film moc rdd
a myslim si, Ze kritici neposuzovali film jako
takavy — ale odsoudili ho prosté proto, Ye
se néjak nehodil do rubricky, kterou si po
Skole otclh a Velké samotd vyspekulovali
o Ladislavu Helgem. Pro mne byla Bila
oblaka nutay ‘pokus v jiné oblosti; v Zdnru,
o ktery jsme se po Skole otcl pokouseli
s Cestmirem Mlikovskym ve scéndFi ,Véze",
filmu, od kterého jsem si moc sliboval, ktery
Jjsem moc potfeboval natocit a ktery mi v mé
dosavadn! prdci moc chybi. A moZnd zndte
divody, pro¢ jsem prdvé tenhle scéndf ne-
mohl realizovat.

Ale o to ted nejde. Vy pokldddte Bild obla-
ka za uméleckou prohru. Respektuji vds nd-
zor a premy3lim o ném. Nemohu viak pii-
jmout koncepci, kterou konstruujete na zd-
kiad& nesmysiné pomluvy. A nejsem si tak
Uplné jisty, jestli vy @ mnozl va$i kolegové
nepokradujete v této metod& pFi pesuzovdnl
mého poslednfho filmu Prvni den mého
syna.

ReZisérovi trvd vidycky nékolik mésica,
nef se vzpamatuje ze svého posledniho
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filmu. NeZ se zbav! viech citil, které ho pou-
taji s jeho posledni pracf, a nez je schopen
objektivni analyzy. Potom se obvykle vraci
ke viemu, co dobrého i Spatného kdo o fjeho
prdci napsal, a déld zdvéry. Sebekritiku,
kterd svou upFimnosti mnohondsobné prevy-
Suje nejostfejsi vyhrady kritiky. Néco tako-
vého ted u mne probihd pfi zkoumdnl pFiin
nedsp&chu mého posledniho filmu. Opakuji —
neuspéchu, protoZe sdm Prvni den mého
syna nepokldddm za film prilis zdafily. Pro-
birdm znovu vSechny recenze, uvaZuji o jed-
notlivgych argumentech, zkoumdm, v d&em
mohu najit fundovanou pomoc pro svou dalsi
prdci.

Bilance je dost hubend. Jedinou opravdu
tviirci kritiku napsal Jaroslav Bodek v Kul-
turnf tvorb€. Mnoho pravdy je v jinak velice
drsném Cidnku Agdty Pildtové v Divadelnich a
filmovych novindch. Zrnka pravdy jsou i v ji-
nak nezvykle ledabylé recenzi A. |. Liehma
v Literdrnich novindch. Tim to ale konéi...

ProtoZe politovdnihodnou metodou ostat-
nich recenzi neni analyza, ale velice zjedno-
duiend teze. Zhruba takovd: Hiedme
hledme... kam se ndm ten Helge dostal.
Opustil svou lepsi minulest, neklopytd u¥ té3-
kopddné po svych zabldcenych stezkdch, ale
zacind koketovat s novou vinou, chce dokd-
zat, Ze také umi miuvit moderni filmovou
fedi, pracuje s -flashbacky. Mdé najednou
strach. Strach z nemodernosti. Z pfeddasné
umélecké sklerézy. Strach, Ze at Fekne co-
koliv, bude to pokldddno za stafecké Fislg-
ni... takhle pateticky to Fikd Zalman, o néco
jinak Pittermann a dal3f a dal$i. Ale upiimné
feceno... nic z toho mé nepresvédcuje o tom,
Ze kritika odhalila hlavni problém mého po-
sledniho filmu. Naopak si mysiim, Ze podobnd
hodnocenf vychdzeji z ryzi spekulace.

ProtoZe jako je mozné vykonstruovat teorii
na vymyslu o umélé ovci, je stejné snadné
postavit jinou teorii na argumentech, které
na prvni pohled vypadaji seridznéji a pre-
sv&dcivéji. Treba na tezi, Ze jeden refisér
chce honem honem dokdzat, Ze se také umf
vyjadfovat moderni filmovou Fedl. Znl to
viechno tak interesantng, zvldst je-li to
servirovdno v dojemné omdéce starost! o zddr-
ny vyvoj reZiséra, kterého pFece kritika tak
miluje. A navic je to potvrzeno vzdcnou jed-
namyslnosti vétsiny.

Ale nebudme naivni, Jednota neni vidycky
ndzorovd shoda, ale mnohdy stddovité sesku-
peni kolem impulsu, ktery maze vzniknout
z drbu, pomluvy nebo zjednoduiené teorie.
Nebo ze dvou tFi ironickych pozndmek...
tfeba na promitén! pro novindfe v Olym-
piku. A jednota je hotovd. Zndme to nejen
z politiky, ale napfiklad i z mnohych usne-
senl staré ldeové umélecké rady. A velmi
¢asto z filmovych kritik.

Je to viechno velice p&kné. Ale chybl du-

kaz. A proto vdm piii. Domnivdm se totiZ,
Ze jste velice zjednodusil hodnoceni mého
posiedniho filmu, kdyZ vychdzite z ndzoru,
Ze jsem vlastn& najednou dost bezcharakterni
a neobratny eklektik. MdZete namitnout,
posuzuji vysledek, nezajimd mne, co rezisér
chtél. Oba vime, jak subtilni a klamné je
obvykle to, co refisér zamyili. A jak dia-
metrdIng se vysledek méZe rozejit se zdmé-
rem.

Ale jsem pFesvédien, Fe mi uzndte, Ze
viechny ty hflchy, kterych jsem se podle vds
dopustil ve svém poslednim filmu, by ve svém
souhrnu nemohly byt ni¢im jingm ne# zd-
mérnou, chladnou spekulaci. Chtit dokdzat,
Ze umim to a to, je pfece pFimy protiklad
nutnosti vypovédét o tom a o tom. Je to vn&j3l
impuls, ktery nutn& musi oviiviiovat scéndF
i reZiséra jiZ v samém zdrodku. NemiZe ve-
jit do reZisérova zdméru jaksi mimochodem,
sdm o sobé. A o to prévE jde.

Tady naprosto bezpedné vim, Ze se mylite,
a proto se damnivdm, Ze zdvéry, kterymi
dokazujete svou vychozi tezi ve své recenzi,
jsou hodné povrchni. [sem jisté schopen
viech smrtelnych hfichd @ mnohych dalsich,
ale ne“chladnéhe, spekulativniho pFistupu
k ldtce, kterou mdm tocit. Kolikrdt u¥ jsem
dostal zaslouZené vynaddno za to, Ze pod-
cefiuji , jak" ve jménu ,proc“. Je to tak!
Jsem si toho védom, ale néjak nemohu jinak.
MuazZete mé& na zdklad& toho pfizndnl roz-
cupovat na cucky, ale nemohu si pomoci.
Nesmim prosté tocit scéndf, pokud jeho po-
stavy a myslenky hluboce nesynchronizuji
s mym eblenshim staasviskem, A pokud je
todim — mylim se. A neuspéji.

Zdkladni emyl s Prvnim dnem mého
syna je podle mého soudu v tom, Ze jsem do-
statecné& neodhalil jisté zdludnosti pFedlohy.
Snad Zddny scéndf jsme s KiiZem tolikrdt
nepfedéldvali, snad s Zddnou Idtkou jsem se
tolikrat neloucil a zase se k nf nevracel.
A nckonec jsem v téhie -hfe ‘prohrdl, Ale
domnivdm se, Ze z divedd prdv& opalnych,
neZ které mné vy a vé&tiina kritické obce pfi-
Sivdte na hrbet.

A tim jsme se dostali k tomu, co mé nej-
vic trdpl. Prog totiZ v jistych fdzich vyvoje
kinematografie se misto analyzy jednotlivych
filmd piSou kddrové posudky reZisérd. Ten
a ten se ndm momentdIn€ hodf do naseho
mustru — tamten ne! ZatvdFite se nad jeho
praci dostate¢n& unudéné a misto rozboru
filmu prokddrujete jeho charakter. KaZdy pro-
stfedek je dobry — tfeba vymys! nebo ipat-
ny vtip. A nékde tady vznikd moznd nesprdv-
nd, ale snad pochopitelnd averze mnohych
z nds k jisté ¢dsti nadl filmové kritiky.

Sly$im vase ndmitky, ale jestli dovolite,
dva piiklady:

»VZdyt toto nebezpell se projevilo i na po-




ctivém a umélecky silném filmu Helgeho
Skola otcll, zejména, kdy# si tento film za-
fadime do souvislosti podobnych kritickjch
filmi. V tomto sméru je hodn& poucnd recen-
ze Skoly otcd v Zasopise FILM od Polky
Derkuczewské, kterd ze své pozice odhalila
to, v ¢em je podie mého soudu tskall tohoto
upFimng mingného a poctivéhe filmu. Cituji:
.§pinavé, od¥fené domy, kréma pind opilcd,
smutné ulice, atmosféra beznadgje (pod-
trieno mnou — M. F.). Tvarci éeského filmu
ukdzali na pldtn& v zajimavém a uméleckém
pravedeni problémy, nezmérn& blizké i pol-
skému divdkovi. Vegetaci mladé intefigen-
ce v zapadljch, odlehlych mistech, kompli-
kované mordlnl problémy, obtiZné problémy
vychovy dé&ti... UZ sdm ndmét — tim, Ze
e odklonil od roZového a optimistického po-
jeti skutecnosti a divd se také na erné strdn-
ky Zivota — hledd uméleckou pravdu a je
zGkladni hodnatou dila.' (Recenze z 16. XL
1958). V téchto slovech je jasng vkdzdno,
jak také ize pojimat a vyklddat tento film.
Md¥e se namitnout, ¥e zkreslena a zneuZita
miZe byt kazdd kritika nasl spolecnosti a Ze
Gorkij upozoriioval spisovatele, aby se nebdli
toho, Ze jejich kritiky se miZe chytit tFidni
nepiitel (cof oviem nevztahuji na polské
soudruhy). Jenze Gorkij zdrovedi ¥ddal kri-
tiky o jednoznadnou kritiku z pozice, kterd
neddvd moZnost dvojiho vykladu. A ve
filmu Ladislava Helgeho pfedpoklady i moZ-
nosti takového vykladu, jaky mu ddvd cito-
vand polskd recenzentka Derkuczewskd, bo-
huZel jsou."

Milof Fiala, Film a doba €. 7/1959,
v ¢ldnku ,Zamyileni nad cestou naSeho
filmu*.

To je jeden pFiklad.

A ten druhy? Tady bych mohl citovat pod-
statnou ¢dst vaii recenze o Prvnim dnu mého
syna z 6. {isla leto¥niho roéniku Filmu a
deby*. Pro¢ uvddim zddnlivé tak rozdilnd
stanoviska vedle sebe? ProtoZe si myslim, Ze
v principu zkoumdni rizaych filma jednoho
reZiséra v nich neni podstatného rozdilu.
Jen doba se zménila. V roce 1959 se spi§ kd-
droval ideovy profil autord a refisérd — no,
a v roce 1965 se naglo jiné schéma. Ale prin-
cip zdstal. Podezfeni. A proto tak asto Cte-
me morality o charakterech tyircd a tak
mdlo sebekritiky kritikd.

Rozumé&jte mi dobre, soudruhu Zalmane,
moje polemika s vasi recenzl opravdu neni
vyprovokavdna uraZenou jelitnost/ nebo ne-
ditklivou obranou mych ‘omyld. Ale stejn&
jako vy uZ prost& nesndim frdzi bez dikazu.
Naie kritika md své zdsluhy na vyvoji kine=
matografie v uplynuljch dvaceti letech, Velice
pomohia pfi ndstupech novych generacl,spolu-
vybojovala proster pro kvalitngjil tvorbu. Ale

neanulovala souéasné tyhle své zdsluhy jistou
intoleranci k filmim a jednotlivym reZisé-
ram, ktefl se piili§ nehodl do kencepce, kte-
rou momentdIn& kritika prosazuje? Bylo to
tak vidycky, miZete namitnout. Ale muselo
a musl to tak byt? Dodnes se pamatuji na dost
trapny pocit, ktery jsem mél v dobé, kdy
moje generace byla v centru kritickych oslav
a kdy prostfednictvim nasich filmd byla kruté
kddrovéna velkd skupina reZisérd starsi ge-
nerace.

Jist&, dé se namitnout: potrefend husa nej-
vic k¥iéi. A asi je na tom kus pravdy. Mél
jsem své ndzory zvefejnit uZ ddvno, protoZe
vidycky je pFedsvEdCivEjsi stanovisko élovéka
na vysluni ne# refiséra, jehoZ prdce je pod
kritickou palbou. Ale moje svédomi neni tak
Gplné tmavé. Mnohokrdt — a nebyl jsem sam
— jsem tyto ndzory Fikal pfi nasich svazovych
schizkdch s filmovymi kritiky. Mnohokrdt
jsem mél dobry pocit, Ze jsme si porozuméli—
ale praxe vZdycky znovu dokdzala, Ze v&tfina
kritikii zdstala u starych, pohodinjch metod.

S rastem maximdlnick ndroka na filme-
vou tverbu pochapiteln& rostou i poZadavky
na droveli filmové kritiky. | u ni musime
pFedeviim hodnotit vysiedek, a ne zdmér.
V podstaté jde o to, abychom méli stejné
fance. Jako kritika pFi hodnoceni filmu ne-
smé&ji zajimat-+ealizalnl potiZe, které mnoh-
dy mohou dost radikdln& poskadit komplexni
umélecky tvar, tak tvirce nemohou zajimat
viechny obtize filmové kritiky. Jaka tvorba,
i kritika si musi sama vybojovat pfedpokla-
dy pro seridzni prdci. Ale dosud prilis casto
siysime, Ze ten a ten kritik nemohl napsat to,
co cht&l, pro nedostatek mista nebo pro nedo-
state¢né pochopeni v jednotlivych redakcich
atd. Je to politovdnihodné, ale dost nezaji-
mavé. ProtoZe dobry kritik i na omezeném
prostoru obvykle Fekne o filmu vic neZ 3pat-
ny, Ihostejny nebo cynicky kritik v obsdhié
recenzi... tfeba v mésiéniku, ktery se zabyvd
vyhradné filmem.

A zase se mbZe nomitnout — kritik md
prdvo diferenciace. Musi svobadné rozhod-
nout, ktery film mu stoji za obsdhlou studii
a o kterém se jen struéné zmini i nenaplie
viibec. Souhlasim a v&Fim, Ze kaZdému kriti-
kovi se mnohem lépe pife o filmu dobrém
ne# ipatném. A Ze mnohem potfebn&j3i je
povzbuzovat nové impulsy, tfeba v kritické
konfrontaci se zaostdvajicim tradicienalis-
mem. Ale vidycky se mdme snaZit o Cestnou
hru. A tam, kde se pokou¥ime o kritickou
analyzu tvirce, mdme vychdzet z faktd, a
ne z pomluv nebo zjednoduSenych teoril.

Jsou to viechno dost sloZité otdzky a jsem
si védom, Ze polemicky zdpal miZe mnohé
véci nepatficné zjednodusit. A také uZ pidi
né&jak moc dlouho. Tak tedy na zdver.

Kritika i filmovl pracovnici spolu proZili

v uplynulych dvaceti letech rdzné fdze snd-
fenlivosti. Cim vEtif byla integrita a davéra
mezi nimi, tim lépe se dafilo nasl kinemato-
grofii. NejhiFe bylo ob&ma v obdobich riz-
nych myti. A o to pfedeviim jde. Abychom
ye jménu jednoho zbytecn& nepodezfivali
jiné. A abychom uZ naddle Zddné myty sami
nepéstovali.

Vas LADISLAV HELGE

MILY SOUDRUHU HELGE,

anekdotu o ovci jsem si nevymyslel,
kolovala svého Zasu po celé Praze. O jeji
pravdivost jsem se celkem nestaral, ne-
bylo to pro mne dilefité, jako to koneZné
neni ddleZité u ¥adné anekdoty. Tim chci
fici, ¢ mij nizor na Bfld oblaka vznikl
.nezivisle na ovci®. | po Vail wtiskové
opravd" ~chovim pFesvidZeni, Ze Bild
oblaka tak, jak byla natofena - se v3i
svou refijni solidnosti, se viim svym
tragickym stylem - mohla byt natofena
kymkeliv jinym, kdo by k tomu mél
stejné profesiondlni pfedpoklady. Takovi
lidé nim nechyb&li. Kdo nim velmi chy-
b&l, byli lidé Vaseho typu - umélci od-
hodlani vsadit do hry celou svou mravn{
csobnust. Dovedu pochopit, jakou trhiinu
ve Vafem vyvoji znamenalo, kdyz Vim
nebylo dovoleno natofit VEZ. Z téhoi
divodu viak soudim, Ze i kdyZ Bild oblaka
na Vafem tv0réim reliéfu nic neubrala,
také mu nic nepfidala. A o to mi 3lo.

S tim viim nema ovce nic spoleéného.

Ale nechtdi bych, aby se nafe vyména
nézord zvehla v ,ovEi" polemiku. Mnohem
vic mé zajimajl obecngjii pasize VaSeho
dopisu — pfedeviim ty, v nichZ se dotykite
nékrerych otdzek filmové kritiky a jejiho
postoje k souasnému filmovému déni
u nas. Budu oviem struéngjdi nei Vy:
tim, Ze jsem z Vaieho dopisu nedkrel
ani Fadku, zmeniil jsem svdj vlastni prostor.

Ttrebaie recenzovini patfi k mé pro-
feci, nemam rad recenze, pfinejmensim
v téch konvencich, v jakych se ustalily.
Uz divno si myslim, Ze tato ponékud
hnidopiiskd &nnost se miji cilem a tim
i svym smyslem. Zvlist ostfe to vynikd
v takovych obdobich jako je dneini, kdy
tvorbu fene pohyb, v n&mi kaidé oso-
bit&j§f dilo pFindéi novy vznét, nové pro-
blémy. Tvéaii v tvaf tomuto pohybu obraz,
jaky skytaji filmové recenze, je zalostnym
obrazem mysleni, které se veze s proudem.
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Pro viecku drobnou rumaFinku nezbyvd
misto na to hlavni: aby se toto mysleni
dalo ne jenom proudem undset, ale aby
syymi vlastnimi impulsy do tohoto proudu
co moZnia samo zasahovalo. Jak?! Na to
nehodldm dévat obecny recept. Sam vo-
lim metodu, kterd pro mne ma svij smysl,
zbavuje mé& povinnosti zabyvat se detaily
a umoZiiuje mi posuzovat tvir&i vysledek
»Z hlediska proudu®. Pouze ty elementy
vyjddfené uméleckym dilem, které mé
provokuji k zaujeti zdsadniho stanoviska,
jsou pro mne dileZité, vSecko ostatni
ponechdvam stranou.

Je tfeba doddvat, Ze pravé tak tomu
bylo u recenze VaSeho filmu Prvni den
mého syna? Neslo mi ani tak o film sam
jako o jisté tendence, které se v ném
projevily. PFesné&ji: na Prvnim dnu mého
syna bylo moZno nejlépe demonstrovat
nebezpeti, do néhoZ upadla ¢&ist naSich
filmovych tvlrc, kdyZ prudky niraz
whové viny* pFivedl k rozpadu (a ¢aste€né
k rozkladu) dosavadni jednolity obraz
€eské hrané tvorby. Dvéma slovy se dd
toto nebezpedi oznadit jakoito ztrdta
orientace. Dalo by se to byvalo dokdzat
na nejednom piikladu. Ale ja jsem védomé
volil Prvni den mého syna, protoie Vas
pifklad mnou nejsilngji zacloumal jakoZto
pifklad z hlediska Zeskoslovenské kine-
matografie exempldrni. Nebudu opakovat,
co jsem napsal uZ v recenzi — Vy vite,
o ¢em mluvim. V zdkladu zmin&né dez-
orientace leZii pocit ménécennosti. Po-
stihne-li tento defekt rezZiséra X. Y.,
tyka se to v nejhoriim pFipadé jeho sa-
mého. Postihne-li Ladislava Helgeho, za-
sdhne to nevyhnutelné celou nasi hranou
tvorbu. Rikime o ni v posledni dobg,
Ze je na tom velice dobfe. Ale i kdyby
na tom byla jesté lépe, nebude moci
lhostejn& pfihliZet, jak od ni odpaddvaji
pravé ti lidé, ktefi svym uméleckym,
mravnim i ob&anskym kapitilem pomaéhali
budovat a zajistovat jeji dnelek.

Jak vidite, paradoxem této polemiky
je, Ze v ni proti Vim operuji — Viami
samotnym. To by nebylo moZné, kdybyste
v jisté rozhodujici a pro Vas osobné
$tastné chvili nebyval vytvotil historicky
objektivni hodnoty a nezapfi€inil tak sim
tento paradox. Podstatou této objektivity
totiz je, ¥e doty&né hodnoty trvaji ne-
zivisle na Vas a mohou Vas pravé tak
potvrzovat, jako stit proti Vdm. Fakt
pro mne nesporny je ten, Ze doslo k dru-
hému pFipadu. Mam-li vyjadFit zikladni
dojem z Vaseho dopisu, fekl bych, Ze
hajite pochybné tvirél vysledky svého
posledniho vyvoje tim, ze Skolu otci,
Velkou samotu (a neni diivodu nepfidat sem
i Jarni povétfi) zatracujete do ,rubriéky,
kterou si po téchto dilech ,vyspekulovala

504

o Ladislavu Helgem* filmovd kritika.
Jenomze kritika, mily soudruhu Helge,
tentokrit nic nevyspekulovala, a Vy to
dobfe vite. UZ v Banské Bystrici nechybélo
mnoho, abyste se zasluhou nékterych kri-
tikd neoctl mezi ,revizionisty“. A uplynul
pouhy rok, propukla v Plzni ostuda kolem
Velké samoty: stafilo nékolik slov jisté
dobré duse, popletené vlastnim zmatkem,
aby se dogmaticky myslici cast &eské
filmové kritiky jeit& v této chvili chopila
své pFileZitosti a dodatetn& zbavila Velkou
samotu Ceny &. filmové kritiky, kterd
ji byla jiz udélena. Takhle tedy — mim-li
byt co nejstrugn&j§i — vypadalo to ,vy-
spekulovani“. Skute€nost je, Ze nizor na
kli¢ovy vyznam Vasich prvnich filmd, tak
jak se kone¥n¥ ustdlil, byl vysledkem
ostrého boje uvniti Eeské filmové kritiky,
jak to koneZné dokazujete Vy sim cito-
vanym dryvkem z jistého &lanku. Mam
se dnes stydét za to, Ze jsem v tomto
boji od za¥itku zaujimal stanovisko, které
dobfe znite!?

Dovolte mi pfipojit jeité jednu sku-
tefnost: jste jeden z velmi miéla téch,
k nimZ se dnesni mladd generace filmard
prihlasila jako ke svému uméleckému
i mravnimu vzoru. Je tohle rovnéz ,vy-
spekulované” stanovisko? A prece Helge,
kterého si mladi va%l, je Helge ze Skoly
otct a Velké samoty, nikoliv Helge z Prvniho
dne mého syna &i z Bilych oblak.

ProZ se o tom rozepisuji?

Za prvé proto, %e pokladim Skolu
otcli, Velkou samotu a Jarni povétii za hod-
noty trvalé — nejvy3§i hodnoty, které jste
aZ dosud vytvofil a o nichZ proto upiimné
nechdapu, prot se jich usilujete vzdat.
Abych uved| aspon jeden konkrétni priklad,
Kadar s Klosem si rovnéz vytvofili svou
wrubri¢ku®, dokonce uZ v roce 1952. Do-
dneska se ji nevzdali, a jak se o tom rok
co rok presv&d&ujeme, neprodélali na tom.

A za druhé proto, abych Vim ukazal,
jak si ve svém polemickém zdpalu proti-
Fe¥ite. Po tom, kdy prFipoustite, Ze nale
kritika ,velice pomohla pfi ndstupech
novych generaci, spoluvybojovala prostor
pro kvalitngjsi tvorbu,” piSete: ,Ale ne-
anulovala souasné tyhle své zasluhy jistou
intoleranci k filmim a jednotlivym re-
Ziséram, ktefi se p¥ili§ nehodido koncepce,
kterou momentalng kritika prosazuje!”
| kdyZ se nepoklidam za ,nasi kritiku*
(ta totiZ zaujimala velmi rlznorodd sta-
noviska a ani zdaleka neposkytuje tak
jednotny obraz, jak to z VaSich vét vy-
znivd) - co si mam z VasSeho dopisu
vybrat? Na jedné strané Vis nutim,
abyste se drzel toho, Zeho jste dosihl —
na druhé strané Vis svou ,intoleranci®
nutim k pravému opaku?

Chdpu-li Vds sprivn&, adresujete pref
»nadi kritiku® vytku Filmu a dobg, Ze svey
intoleranci podporuje monopeol mladé gA
nerace. ¥V polemice se to snadno vysloy
SkuteZné si viak myslite, Ze jsme tak slep
abychom nevidéli, Ze dokud pracuji a tyg
takovi lidé jako Kadir a Klos, Jasny
Kachyfia, Brynych a n&ktefi dalii, jaké
koliv Fe¢i o monopolu budou postridat
vii podstaty? ParadoxnéjSi podle méhg
nézoru je pFihliZet, jak se Ladislay Helge
sém v Prvnim dnu mého syna pokou
pFeb&hnout do protéjsiho zikopu a
piimo tim posiluje intoleranci, proti nf
broji. A to ve chyili —a o to je ten parade)
vétsi — kdy se jeden z té&ch mladych
Evald Schorm, svou Odvahou zfete
hlasi k nonkonformistické tradici Sko
otc a Velké samoty.

Zbyva Vas nézor na ,kadrovani®, v ném
je préavé tolik hofkosti jako nedorozumi
Prolistujte Nerudu, Saldu, Fugika, dlouhel
fadu daldich - kritika odjakzZiva , kidre
la“, to jest soudila privé tak z
estetickych a profesionilnich, jako z pi
morilné& spole€enskych, filosofickych, i
logickych ¢€i politickych. Abych to
co nejjednoduleji: umélec ve svych
lech ,kddruje* spolenost, spole¢nost i
kritiky , kidruje” umélce. Za piedpol
jistych profesiondlnich kvalit je m
legitimace na obou stranich taZ. K zn
feni tohoto vztahu dochdzi ve ¢
kdy se spoletenské a politické pomi
utvareji tak, Ze se kritika proméni v n
pfimé represe. Ale jaky z toho vy
zivér! Pouze ten, Ze funkce kritiky
zneufito stejnym zpisobem, jakym
zneu¥ito funkce uméni. Ci chcete
Fe to byli kritikové, kdo si vyn
dogmatismus, teorii o zostirovani t
boje a jiné dusevni zplodiny kult

Abyste mi dobfe rozumél: ani
meniim mé& nenapadd délat
lidem, kterym takovy stav 3el 2
k duhu. Jde mi pouze o to, aby nam
hotkest nezaclinéla pohled na F€
nenahrazovala jeden pokFiveny obi
hym. Kadrovani nebyli pouze
Pravé tak kadrovana byla i kritika
se dala napsat objemnd kniha z-
slov o tom, kolik tvarich snah 3
zhstalo lezet na cest& poznamenan

U# z divodii tohoto nedilné
sdilim tedy Vas nazor, Ze integri
a kritiky je véc pro rist geskoslo
filmu nezbytnd. Vskutku je tieba
vat myty, které se této integr
do cesty. Dodal bych pouzé ==
obou stranich. L

Vis



