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Vzestup urovné nasi kinematografie se
potvrzuje skoro bychom mohli fici mésic za
mésicem. Byvaly doby, kdy jsme byli ochotni
spokojit se s jednim dvéma nadpramérnymi
filmy do roka a z nich usuzovat, Ze je s nasi
kinematografii viechno v pofadku. Dnes tvo-
i takové nadpramérné filmy kolem padesati
procent zvy$ené produkce barrandovského
studia a je jen pochopitelné (a je to také
dobfe), Ze zaroven s tim rostou i naroky di-
vaku a kritik. Ale onovlastné nejde o niroky.
Jde o to, Ze rostouct tirovni, kvalitou umélec-
ké tvorby roste divdk a roste pochopitelné
i kritika. Je zfejmé, Ze omezuje-li se tvorba
napretlumodovaniideji,na pfevadéni zaklad-
nich politickych myslenek do epickych pfi-
béhu, vystaci kritik s vykladem tohoto ideo-
vého smyslu dila, ktery se mu postupné,
zejména jde-li o kritika méné zkuseného, sta-
vajedinym Kriteriem. A takova malo zkuSend
malo — feknéme to upfimné — vzdélana,
byla aZ na nepatrné vyjimky, celd nade filmo-
va kritika. Ti, kdo ji v letech po osvobozeni
tvorili, sami v&tdinou teprve zacinali, jejich
teoreticka vyzbroj byla pfevazné mimoeste-
tického charakteru a dila, pfed nimiZ se vétsi-
nou jako kritikové ocitali, se zdala potvrzovat
e takova vyzbroj (nepochybné zdkladni a
zcela nezbytnd) sama o sobé stac¢i. A tak
umélci i kritikové chodili kolem sebe v kruhu,
kazdy pokus vybocit z n¢ho byl méfen ne
tim, co pfinasel nového, ale tim, zda se ne-
odchyluje od pfijaté normy. Ani tehdy, kdy
kritikové zacali hloubé&ji pfemyslet o podstaté
filmového uméni a jeho soucasnych cestich,
sebekriticky se zamys$let nad vlastnimi omyly
a predeviim nad zjednodu$ovanim plynou-
cim z vlastni neznalosti, jehoZ se tak Casto
dopouitéli, nebylo jeité vyhrano. Cim dile
bylo zfejméjdi, Ze teprve aZ bude moci zméfit
svoje sily s novymi dily, v nichZ filmovi tvir-
ci sami ukaZi, jak si pfedstavuji svou odpo-
véd na stranickou vyzvu skoncovat s dogma-
tismem v uméni, pfijde doba, kdy se kritik
zacne stavat skuteénym pomocnikem umél-
covym, Struc¢né feceno, kdy se z analysy sku-
teéného uméni zrodi skutec¢na kritika, timto
uménim oplodnéna a zaroven schopna zobec-
nit néktery zakladni rysy nove estetiky,
‘teoretickou praci branit novému ustrnuti,
ukazovat cestu dal. MaZeme-li dnes uz pro-
‘hlasit, Ze mame takova dila, o jakych byla fec,
nebylo by jisté na mist¢ domnivat se, Ze eo
ipso vznikla také ona filmova kritika, ktera je
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uZ schopna se s nimi zmé&fit. Ale méla by §
narodit, je ji tfeba jako soli, protoZe ji dnes
pfipada velky kol poméhat, aby nezplan@
nic z toho, co tak bohaté vykvetlo v posle
nim pual druhém roce na stromé na$i kinem
tografie, Tuto velkou odpovédnost citi d
nepochybné v8ichni, kdo to s nasi filmeo
kritikou mysli upfimné a poctivé, kdo chi
pou, Ze kritik muZe byt a bude slysen jg
tehdy, nebude-li stit a nandSet s varoy
vzty¢enym ukazovakem, nybrz uvidi-1i v né
umeélec poudeného pritele, jehoZ jedinou sn
hou a ctizddosti je pomdhat tvorbé tam, kdi
této pomoci potfebuje, v tom, v ¢em ji pos
tfebuje, bez bohorovnosti, ale s vasnivym
zaujetim, s citem a smyslem pro rozdilng
jednotlivych tvurcich individualit, ve 8
dokazat, Ze i kritika je tvorba, Ze i ona muze
hodnoty vytvafet nebo spoluvytvaret, a né
je jenom registrovat, uznivat ¢i popirats
Tvurci nadich filmd sihli v posledni dob&
odvazné do Zivota. AniZ to znamend, Z¢J&
jejich pohled ji% vSude dost hluboky, &
svéd&i o skutedné znalosti soucasného Zivotdy
a ne zatim jen o snaze poznavat jej, vypli¥a
z toho pro filmovou kritiku, aby 1 ona samé

obritila sviij pohled k tomuto zakladnimus
ptedmétu umélecké tvorby a poméhala ujasss
fiovat nejenom vieobecna kritéria ideovd &8
esteticka, ale i konkrétni problémy, jichZSes

umélec ve své tvorbé dotyka. Jedin€ t

vznikne mezi umélcem a kritikou ploqnf'

dialog, v némz kazdy bude hovofit feci S'{Ydl
prostfedki, ale v ném# musi jeden druhcmi

rozumét. Jinak se vratime opét k tomu POSS

véstnému ,,dialogu hluchych®, v némZ kazd§
bude opakovat své a prospéch nebude nich
Hovotil jsem onehdy s jednim z mladyeh 168
#iséra. Rekl mi: ,,Cim dél tim vic si uvedos
muji, jak je takovy dialog (moZna, Ze t€

diskuse) potfebny, jak mi pomaha. Urychit

je moje mysleni, ufetfi mi nejedno slozite

obraceni a pfemilani otizek, nad nimiZ s
lamu hlavu, a aniZz mi dava hotové odpovedis
usnadnuje mi najit je sam, svou vlastni CE&8
tou. To jsou vaZni slova. Slova o VeI
odpovédnosti kritiky, slova o vyznamu J€
prace v soucasné epose.

*

Nezdilo se mi mo¥né pfistoupit k Brya¥s
chové ,,Zizkovské romanci® a nekonstatovas
predem, e si uvédomuji, jak maly byl dost
podil kritiky na vzniku toho velkého proudt
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€ mi moZné pfistoupit k Bryny-
ovské romanci‘* a nekonstatovat
1 uvédomuji, jak maly byl dosud
na vzniku toho velkého proudu

v nai kinematografii, ktery tak radostn pfi-
Jimime, a jak velky je naopak jeho podil na
tom, Ze si dnes kritik lépe uvédomuje svoje
chyby a svoje povinnosti. ,,Zi¥kovska roman-
ce* je totiZ pro kritiku zvlast sloZitym problé-
mem. Ne proto, Ze bych snad jen na okam2ik
vihal, zda souhlasit &i nesouhlasit, Vyslovit
$vij souhlas v§ak zdaleka nestadi. Je tfeba
Pokusit se zjistit, pro¢ ,,Zizkovska romance*
tohoto souhlasu zasluhuje, v ¢em tkyi kofen
Jejiho uspéchu a co ze zkufenosti jejich auto-
I muZe byt k prospéchu druhym.

Mnoho bylo fefeno a napsino o tom, Ze
cesta naseho filmu ke svétovosti vede jen a
Jen pies zachyceni toho neopakovateln® des-

€ho nebo slovenského v nadi skutecnosti,
bies vytvoreni obrazii, které nemohou vznik-
nout jinde nez pravé u nas. To pochopitelng
Neznamen4 a nemuze znamenat, Ze bychom
8¢ méli uzavirat ptisobeni pokrokovych prou-
du, které vznikaji a existuji ve svétové kine-
Matografii, Aviak ptfijimani jejich podnéti
muZe byt plodné toliko tehdy, nezvrhne-li se
V plané epigonstvi, nybrz jsou-li tyto podné-
ty pouze impulsem, ktery otevirs tviirci cestu

Novym mozZnostem rozvijeni jeho vlastniho
talentu, k dokonalejiimu vlastnimu pohledu
na skuteénost jemu duvérné znidmou a svou
Podstatou neopakovatelnou. Tak, jako je ne-
Dochybna pravda, Ze tvirci italského realis-
Mmu dali svétové kinematografii pravé takovy
Podnét a svym dilem podstatné ovlivnili po-

Renata Oldrovd (Helena) a Jiti Vala (Mirek) ve filmu ,,Zi%kovskd romance’

krokovou filmovou tvorbu posledniho deseti-
leti, je rovné% pravda, e tento impuls byl
nejveétsimi soucasnymi pokrokovymi filmo-
vymi reZiséry ptijat skuteéng jen jako podnét,
z néhoZ vyrustala osobita dila, nezapirajici
sice zdkladni inspiraéni zdroj svého stylu, ale
neopakovatelnd, tak jako jsou neopakovatelné
nejlepsi filmy De Santisovy, prvni povile¢na
dilaRosselliniho atd. atd. Ani Delbert Mann,
ani Maridssy, ani Bimal Roj, ani Imai nebo

indo nejsou ve svych nejlepdich filmech epi-
gony, ale skuteénymi tviirci novych hodnot,
fadice se pfi tom oviem do jednoho ze za-
kladnich proudi soudobého filmového umé-
ni.

Proto se mi nezdd spravné tvrzeni, které
jsem slySel o ,,Zizkovské romanci‘‘, Ze totiz
tu jde o néco, éemu Francouzi tikaji ,,exerci-
ce d'un style®, neboli stylova etuda, cviceni
v uritém, pfedem daném stylu. Domnivam
se, Ze pfijima-li tviirce za své zakladni prvky
stylu, zpusobu vyjidfeni, zobrazeni skuted-
nosti a pfitom je po svém aplikuje na neopa-
kovatelnou realitu, nelze uz hovotit o stylové
etudé, ale Ze tu jde o skutednou tvorbu, v niz
styl rozhodné nehraje ulohu prvotni, 1 kdyz
je pochopitelné neoddélitelnou slozkou diia.
Kdybychom chtéli jit v kritice vidy cestou
hledani analogii a fadit tvarce do $katulek
podle toho, odkud se inspiroval jejich styl,
pak bychom mohli dojit tfeba k takovym
absurdnim zavérim, e celd jedna velka ¢ast
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soucasné modarni possie je konec konci jen
a jen souborem etud ve volném verSi a jeji
predstavitelé epigony nejspi§ Apollinairovy-
mi. A pfece vime, Ze tu je méfitkem sila ta-
lentu, hloubka zobrazeni reality nebo vnitf-
niho svéta basnikova, a nikoli forma, styl.

Pravé tak je omylem povySovat styl ital-
skych realista (,,neorealismus‘) malem na
ideologii a pfipisovat mu zisluhu nebo vinu
na vétdi ¢i mensi hloubce umélcova pohledu
na skutecnost. Pustime-li se po této cesté,
dojdeme nutné k zavéram, Ze zdkladni stylo-
vé kredo zminéného proudu, totiZ vytvifeni
vérného obrazu rzality pfes zdiraznéni Zivot
niho detailu, omezuje zobrazeni skute¢nosti
pravé jen na tento detail a znemoziiuje analy-
ticky pohled, marxisticke zobecnéni. Jenom-
Ze to neodpovida skute¢nosti. Dukazem je
tu rozdilnost hloubky pohledu v dile umélen,
hlasicich se k tymz stylovym zasadam. Jina
je hloubka pohledu marxisty De Santise (a
nikdo asi nebude popirat, Ze jeho analysa
kapitalistické spolecnosti ve filmu ,,Rim v 11
hodin‘‘ je hlubok4 a otfesni), jiny je pohled
nemarxisty Manna ¢&i id=alisty Rosselliniho.
Z toho pro mne vyplyva, Ze otazka hloubky
pohledu a analysy neni predem dana nebo
omezena stylem, nybrz je v ramci kazdého
stylu urcovana sveétovym nazorem, mirou po-
chopeni zakonitosti spoleCenského vyvoje,
samozrejmée ve spojeni s mirou talentu.

Lze pochopitelné namitnout, Ze pravé ta
dila, inspirovana zminénym stylovym prou-
dem (u nas se mu tak né¢jak neoficidlné zacina
rikat realismus opryskanych omitek) a pa-
tfici nepochybné k nejlepsimu, co nase ki-
nematografie v poslednich letech vytvorila,
jsou poznamendna onou nzdostatecnou
hloubkou pohledu na realitu, ulpivanim na
Zivotnim detailu, na drobnokresbé&, Ze jim
chybi velky ethos socialistického uméni. Mo-
hu spuhlasit s timto zjiSténim, pokud se ome-
zuje na konstatovani faktu. Nemohu viak
souhlasit s pokusy vysvétlovat tento fakt
volbou formy, stylu. Zdi se mi to proti-
marxistické, zavani mi to idealismem, myl-
nym precefiovanim vlivu formy na obsah.
Podle mého minéni tkvi pfi¢ina (nebo lépe
pfi¢iny) nékde jinde. Pfedeviim v tom, Ze
t7drci téch nasich filmu z posledni doby, kte-
ri mame na mysli, stojice na padé nasi sku-
t2Cnosti, zdaleka je$té nejsou marxisty.
Marxistou se umelec jeSté nestava tim, Ze se
jeho talent rozviji v podminkach k socialismu
spéjici spole¢nosti. Tyto podminky sice vy-
voj umeélce ktomu, aby byl zaroven marxistic-
kym myslitelem, nepochybné usnadnuji a
podstatnou mérou ovliviuji, ale samy o sobé
n2staci. Aby se tvaréi proces stal neodludi-
telnym od umélcova marxistického mysleni,
k tomu je ve vétSin¢ pfipada tfeba urcité
zivotni zku$enosti, urcité miry myslenkové
erudice, nezbytné hlubsi, nez je ta, kterou
staci dat sledovani tisku nebo navstéva skole-
ni. Je povinnosti kritiky — a nejen kritiky —
vést umélce k pochopeni, k zaZitf marxismu,
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protoZe bez toho bychom na cestach rozvojg
socialistického filmového uméni bez ustin|
bloudili. Tady je zdklad celého problémy
Nelze se viak domnivat, Ze nedostatek filosgs
fického mysleni, n=dostatek svétového nazps
ru lze né¢im nahradit, at uz tim, Ze budemg
preferovat jeden a odmitat jiny styl, nebg
tim, Ze umélci, jehoZ marxistické my3leni jg
teprve v plenkach, dame celou fadu marxis-
tickych vzdélanych poradct. To prvni je, pa
mém soudu, vibec omyl, to druhé pomog,
ktera se mizZe ukazat nezbytna, ale jejiz vy
sledky nemusi byt vZdycky z uméleckého hles
diska nejlepdi. V této souvislosti si myslim,
Ze cesta moderniho realistického stylu,kterou
vétsina mladych nastoupila a ktera vyzaduje
mimofiddnou pozornost k nejmen$im vnéj
$im podrobnostem reality, rozhodné nenj
tou nejhorsina cesté k pochopeni nejvnitinéjs
§i podstaty této reality. Spi§ naopak.

Ale je tu jedté jedna pfi¢ina, jeden divod
vy$e zmin3ného faktu. V prfipadé vétdiny
téch nasich film1, o kterych mluvime, majice
na mysli obrodny proud v nasi dne3ni kine-
matografii, jde o prvotiny (nebo témér prvo-
tiny, alespon v oblasti celovecerniho hraného
filmu) svych tvircii. Zkusme jednou pohli=
Zet na n¢ jako na takové a zamyslet se nad
tim, kolik velkych mistrli svétové literatury, ‘
hudby ¢i filmu, zaginalo jinak. Zkusme tfeba
zméfit vzdalenost mezi prvnimi pracemi nej=
vétdich mistra socialistického uméni sous
Casnosti nebo nedivné minulosti a mez
myslenkovou zralosti dél jejich pozd@;sichy
resp. vrcholnych obdobi. Tvrdim, Ze to je=
diné, co miZeme nad bilanci let 1956 a 1957
bezpeéné prohlasit, je, Ze pfinesla celou fadu
prvotin, svédéicich o nesporném velkém ta=
lentu jejich tviarci. Uz sam fakt, Ze jde o mla=
dé prvotiny, vedle fakti vySe zminénych,
znacné ovlivnil miru jejich spole¢enske za=
vaznosti, miru hloubky jejich pohledu a mys=
lenkové zralosti. To nés pfece nikdy nepfe-
kvapovalo v literatufe ¢i v jinych oblastech
umélecké tvorby. Nevim, pro¢ by nds 1o
mélo ptekvapovat ve filmovém uméni, i kdyZ
rozhodné nejsem stoupencem nazoru, #€
zrani umélce je jen a jen jeho vlastni zaleZis
tosti, Ze je nelze ovliviiovat a urychlovat. To
bylo koneéné fedeno uZ vyse. Vazit si mla-
dych talentd, ddt jim maximum moZnost
rozvoje, ponechat jim v mezich téchto moz-
nosti, aby mohli sami sbirat zkuSenosti a né=
museli chapat svou tvorbu jako zhotovovani
$kolnich tloh, a pfi tom maximalné pomahat
tomu, aby se rozvijelo a prohlubovalo jejich
marxistické my$lenf — to je po mém soudt
cesta k dalsim uspéchim daleko spi§, nez
uvazovat o rozhodujici tloze stylu.

*

V mendi ¢i vét#i mife plati po mém soudu
to, co bylo feteno, i o prvnim celovedernim
hraném filmu Zbyrika Brynycha ,,Zizkovskd
romance‘‘. Talent tviirce tu sviti jasné pro
kazdého, kdo dovede talent rozpoznat. INé-
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chybi ani jistota v ovladani vyrazovych pro-
stredka filmové tvorby. Odev3iad tu Cisi ver-
va mladi, a to jak v mistech, ktera maji nej-
blize k dokonalosti, tak tam, kde rezisér do-
sud nedovede odhadnout nosnost latky, ne-
dovede udrZet stylovou jednotu, neumi zva-
%it, nakolik mu episoda pomuzZe. rozvinout
zakladni my$lenku a kdy se stdvd extempo-
rem jenom pro sebe.

Brynych se ve svém prvnim celovecCernim
filmu jednoznaéné hlisi k inspira¢nimu zdro-
ji moderniho realismu. Ale tuto inspiraci
konkrétné aplikuje na jemu davérné zname,
neopakovatelné prostiedi. Postayy jeho filmu
neriji kdekoli a kdykoli, nybrz jsou velmi
piesné situovany do mist, kterda Brynych
dobfe zna, maji jejich vuni, jejich neopako-
vatelné kouzlo, osobitost. Inspirace takto
pochopend neni ani epigonstvim, ani stylo-
vou etudou, nybrz vede k vlastni tvorbé.
Kazdy, kdo jen trochu znd prostfedi, v ném?
se ,,Zizkovskd romance odehrava, znd i jeji
hrdiny, zné jejich Zivot. Vi, pro¢ jednaiji tak,
jak jednaji, a vi také, Ze je nelze libovolné pre-
sadit jinam, jako to lze bez potizi udinit
s hrdiny kaZdého epigonského Zdnrového
obrazku.

Zizkov dostal v Brynychové filmu néco, co
ma vani Nerudova daru Malé Strané. Vie-
chno je tu prave, skuteéné, nefalSovane, az po
tu nejmensi podrobnost — a praveé proto.
Vzdyt i ten vousaty stafik, ktery se na oka-
mzik objevi ve dvefich automatu nad viaduk-
tem, jako by vystoupil z jinych Cast, je ta
nejc¢istdi realita,a to nikterak netypicka, nybrz
hotovy zastupitelsky typ z galerie Zizkovske
republiky. Ale o tyto podrobnosti jde az
v druhé fadé. Pfedeviim jde o typy, ktere
maji charakter hluboké studie. Takovou stu-
dii je fasadnik, fotbalista, dobyvatel div¢ich
srdei, ale predeviim chlapec z nejlepsiho
dfeva, Mirek Helebrant (Jifi Vala). BliZi se
mu, i kdyz ne v tak dokonalé podobg, i Hele-
na (Renata Oldrovd). Znamenity je jejich
predobraz o par rokt mladdi, dvojice Cina a
Jana (E. Cupdk a J. Brejchové). Do t¢to ga-
lerie patti i Neumanntyv déda a Kreuzman-
nav otec, postavy jakoby opsané ze skutec-
nosti, Tady trefili Brynych i jeho scenarista
Vladimir Kalina do ¢erného. ZkuSenost, kte-
Tou v praci na ,,Zizkovské romanci‘ nepo-
chybné oba ziskali, je jisté poudila, Ze je viak
tieba dbat, aby jednotlivé typy z galerie
skuteénych postav a postavidek, nezavadély
film do jinych poloh, neZ v jakych je jako
celek komponovan, nenarudovaly jednotu
dila, To se stalo v episodé muZe s naslou-
chatkem, to se stalo do jisté miry i v historii
nestastné dvojice (Lohnisky, Skalovd) a vi-
nou hereckého vykonu také v pfipadé pana
Tylinka (Vaclav Polagek). To jsou viak jen
drobnéj§i kazy, které nikterak podstatné ne-
méni to, co bylo feceno o Brynychové zname-
nitém citu pro prostfedi a pro ty, ktefi v ném
Z1ji,

Snad vznikla v&t§ina téchto kaza z neda-

véry v tenké pfedivo romance, ktera se ode-
hraje v kralovstvi mezi nidrazim nad Ohra-
dou a holou sténou, tréici do ulice proti
viaduktu. Tato neduvéra nebyla viak oprav-
nénd. V poetické poloze, do které Brynych
naladil svuj film, v némz to z kazdého metru
dycha laskou k Zizkovu a Zizkovakim, je
tolik kouzla, Ze neni tfeba nic k nému prida-
vat. Mirek, suverénné kracejici Zivotem krale
piedméstskych hiidt,tanecnich parkettadiv-
Zich srdci, je jenom z¢4sti z rodu hrdina Po-
lagkovych. Laska k Helené ho celého méni a
tady za&ind nova kapitola. Kapitola, kterou
Poladek nenapsal a jeZ neni o nic méné prav-
diva, Kapitola o dospivani Zizkovskych Mir-
kG v muZe, o tom, Ze dnes uz davno neni
7i7kov jenom materidlem pro satiru a humor
vieho druhu, ale souddsti svéta, v némz ma-
lomé&itacky hrdina (vidény vazné nebo sati-
ricky) musel postoupit své misto v Zivoté
i v uméni tomu délniku, ktery tu vidycky mél
pfedeviim domovské pravo, ale ktery je
teprve ted skuteCnym panem jeho kiivola-
kych, kopcovitych ulic, Zivého anachronismu
Prahy druhé poloviny dvacit¢ho stoleti.
Brynych a Kalina, to sice nikde vyslovné ne-
#{kaji, nikde nepodtrhuji Cervenou tuzkou
tuto nepopiratelnou skute¢nost, ale ta v je--
jich filmu je od zacatku do konce, a to je ze
vieho nejdulezitéjii. Proto take je Mirek je-
nom vné&ji slupkou pfedméstsky frajer. Za
ni se skryva ¢lovék pfimy, cestny, rovny,
takovy, pro jaké nebyvalo v drivéjsiliteratuie

o Zitkové mnoho mista. A slupka praska
pti prvnim narazu na skuteény problém,
o0 jakém Mirek ve svété, v némz dosud Zil,
nikdy neptemyilel. Jeho mild ma dité, Mirek
reaguje prudce, zle, neftastné, Ne z pied-
sudki, ne z odporu. Proto, Ze tady vstoupilo
do jeho svéta, do jeho pfedstav o Zivote,
o budoucnosti, cosi, s ¢im nepocital, nad ¢im
mo#na nejednou mavl rukou, cemu se snad
i zasmal, ale co se ho pojednou dotklo primo,
bezprostfedné a donutilo ho sakramentsky se
zamyslet. Vzdyt Mirek byl apostolem svobo-
dy, volnosti, neomezenych prav svého mla-
dého zivota. KdyZ potkal lasku, trvalo mu
hodnou chvili, neZ se rozhodl, Ze tentokrat
nepujde o daldi z fady jeho snadnych vitéz-
stvi, ale ze tady zatne nova kapitola jeho Zi-
vota. Cinil toto své rozhodnuti nesnadno, ne-
ohrabané, se studem ¢loveka, ktery ,;utika od
svych zasad‘. Ale jakmile bylo jednou uciné-
no, zac¢al na ném stavét a brzo mél hotovy
obraz této nové, ne¢ekané budoucnosti. A po-
jednou je tento obraz na padrt, protoze do
n&j vedel kdosi tfeti, koho necekal, s nimz ne-
pocital. Mirek se zalekne. Helena byla dosta-
te¢nou odménou za ztracenou svobodu, za
,,zasady*, jimiZ se dosud #idil. Ale tohle bylo
ptilis, tady se na ném najednou chce ptece
jen prili$ mnoho. Dokazal si pfedstavit Zivot
ve dvou, ale o Zivoté ve tfech zatim jeste
vibec nepiemyslel. Kromé toho: co feknou
v&ichni ti, ktefi znalitoho svrchovaného Mir-
ka, kterému 7Zadny hrozen nevisel prili§ vy-
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soko. Usmivali se, kdy# nervosné odbihal
k telefonu a postival na rohu u postovni
schranky ¢i pfechazel po mosté nad kolejemi.
Ted se budou smit, aZ ho uvidi, jak vede za
ruku chlapce, ktery mu fik4 tito, A kone¢né
je tu v podvédomi i néco, co hlod4 jako &er-
vik: byl zvykly, Ze viechno, co mél, patfilo
jenom jemu. A ted tu stoji pred ¢lovékem,
jehoZ m4 opravdu rad a ktery ma svou vlastni
minulost, spjatou mozn4, ba urdité, s jednim
z takovych Mirka, jakym byl sidm, ale uz
neni. To v8echno je prilis, to je otf'es, na kte-
ry neni odpovéd v Zddné z jeho dosavadnich
zkudenosti... AZ sem je vSechno nesmirné
pravdivé, skuteéné, vérné, a¥ sem neni roz-
poru mezi autory filmu a jeho postavami.
Zkuste viak udrZet film ve stejném ladéni,
nezmeénit celou stavbu, cely styl, kdyz do
ného vnika takovy novy tén. To je vic ne¥
tézke, to je ukol pro zralého mistra a jesté je
otazka, zda uspéje. Brynych a Kalina tenhle
tkol nezvladli, V posledni étvrting posunuli
svuj film do jiné polohy, znovu se lekli, Ze ve
stylu, v jakém aZ do toho okamziku pracova-
li, by sviij problém nevyresili, a tak se pustili
cestou, kterd se jim zdila snazii. Vnesli do
zavéru filmu z vnéjsku tragicky, cize znéjici
tén a v samém zavéru uklouzli do konvence.
Nebylo toho tfebaaje to $koda, Vidytfeeni,
které nadli, je zcela zbytecné pfilepeno k ji-
nému, pravdivému, jez jasné napovédéli
v noéni scéné mezi Mirkem a Janou a které
bylo tfeba jenom dopovédét, Mirkovi, tomu
Mirkovi, s nim# prozivime tak ochotné cely
film, nejde pfece viibec o vztah k ditéti, Po.
tiebuje si srovnat v hlave svij vztah k Helend
S nove zjisténou skuteénosti. A viubec potre-
buje dortst jeté o stupinek vy$§, nez je jeho
rozhodnuti skoncovat s dosavadnim Zivotem
»>11a svobodné noze‘‘. Tenhle problém nefei
pocit spoleéné odpovédnosti za prchajici
dité, Ten se rozfesil uz diiv, v noci predtim,
vautomatu a cestou k Heleniné domu. Tehdy
si Mirek uvédomil, Ze byl veliky osel. Uvé-
domil si to zevnitf, sim, a takovy, jaky je, by
ted pfiSel k Helené a fekl ji upfimné, trochu
stydlive, ale stradné pravdive: ssJd jsem byl
pfece takovy pitomec...” Takové vyusténi,
bez naznaku tragiky, bez vnéj$iho napéti,
ale rostouci z vniténi logiky postav, je oviem
filmové krajné obtiZné, Ale Brynych a Kalina

se nebali jinych obtiZi, které v sobd skryval

film bez velkého dramatického konﬁiktu,‘

meéli tolik viry v nosnost toho obrazu Zivota

ktery se rozhodli vykreslit, Ze se nem&[i Jeko

nout ani tentokrat. Skoda, Ze jim nikdo nes
dodal odvahy neuhnout z nastoupené cesty g
vydriet. ,,Zizkovska romance* nemusela byt
pokaZena konvenénim koncem, ktery je
v takovém rozporu s celym filmem,

Jestlize jsem se obdirnéji zastavil u otazky
vyusténi filmu, tedy proto, e je podle méhg
minén{ dokladem, jak pro styl, ktery si Bry-
nych s Kalinou zvolili, neplati kdnony tucto-
vé filmové dramaturgie. Tady viechno roste
z logiky, z pfisné logiky Zivota, a ne z drama-
tické konstrukce. Je tfeba mit odvahu bofit
zikony této konstrukce, zastat verny Zivotu,
nedovolit, aby se Zivilidé podrizovali drama-
turgickym receptim, ale disledn& podridit
Lyto recepty poZadavkam Zivota. Protoge
film, jakym pfes svou poslednf ¢tvrtinu
ssZiZkovska romance* stale je, udrzuje diva-
ka v napéti pravé Zivotni pravdou, a nikolj
dramatickou konstrukci,

A jeSté slovo zavérem. Zbynék Brynych
spolu s kameramanem Cufikem a scenaristou
Kalinou (ktery je vedle reFiséra dal$im obje-
vem filmu) nadli v ZiZkovskych ulicich a je-
jich obyvatelich nepfeberné mnozstvi pfile-
Zitosti k poetickému vidéni. Znovu dokazali,
(jako v Italii kdysi nejlépe Castellani), jak
modernirealisticky styl, v rozporu s tvrzenim
nékterych jeho odpiirca, nejen nevyhéni
poesii z filmového plitna, nybrz ji otevird
noveé mozZnosti, ;

Ptes vyhrady, které vyslovujeme k né&kte-
rym diléim omylam a fedenim, je ,,Zizkovska
romance‘’ daldim velkym pfislibem do bu-
doucnosti nasi kinematografie, Jeji autofi si
nevytyCili veétsi cile, ne na které zatim stadi,
a to, co chtéli, uskuteénili pfevané s prekva-
pujicim zdarem. Brynych prokizal svym
prvaim filmem, Ze patfi k t&m, jejich dal
cesta v na8i kinematografii mazZe vést k pre-
kroceni hranice, jeZ nas pfes viechny radost-
né uspéchy stale jedte déli od uméni, naplné-
ného velkymi myslenkami na3i doby. Pod-
minkou je tu prohlubovani spoledenského po-
hledu, my3lenkovy riist, synthesa nesporné-
hotalentu a reZijnich schopnostine s poucka-
mi, ale se zazitym, pochopenym marxismem.




