Milos Fiala

Deziluze?

Ve Filmovych informacich byl pretistén dost obsahly vytah
ze zahrani¢nich ohlasi na Kachynty a Prochéazkitv KOCAR
DO VIDNE. Co z nich lze vyvodit?

Za prvé: film provokoval predevdim ,,jinym pohlcde‘:n“
na valku, umocnénym partyzanskym ,.anti happy endem®.

D. Powell v londynskych The Sunday Times piSe: ... Pri
mych nezbytné neaplnych znalostech je to popljvé: kdy ﬁ-lm
z komunistické zemé& lici partyzany jinak nez jako skupl’m{
andéla, kted sviy ¢as déli na zachrafnovani détilfa_zpivam
demokratickych pochodovych pisni... " (CoZ bl.ld!.Z i dokla-
dem, Ze znalosti pana Powella v tomto sméru jsou opr.avdu
nevelké.) M. Lentz ve Wesideutsche Allgen}eme Zf:}tung
a dal$ich listech konstatuje, Zze film ,,odstranuje partyzar.xsky
mytus a ukazuje pHslugnika hnut odboje ne jako hrdinu,
ale jako nemilosrdného mstitele. .. A. Razumowsky ve Frank_-
furter Allgemeine Zeitung tvrdi, Ze ,tento ﬁlm' postavil
viechna platna a vy$lapana schémata na hlavu...“ J. Peltz
v polském Filmu formuluje problém otazkou: ,,Je to prokusl
o novy pohled na staré valeéné téma, nebo pokus o'ob.racer}l
schématu ,zli Némci a hodni partyzani‘?“ Z. K}aczynskl'v Tri-
buné Ludu zpochybhiuje pravdivost tohoto dila, ,,ktere svou
mordlni dialektiku buduje odtrzeng od historické reality.
Kachynia, zda se, zapomnél, Ze valka neni Zivelné kataklyzma,
za né% nikdo nenese moralni i skuteé¢nou odpovédnost...
Mo#nd, %e se nékomu zdaji mé vyhrady piili§ vicobecné,
ale tento film mne k nim opravije, nebot ukazuje ukrutnosf
¢&s. partyzan zpusobem neobyéejné drastickym a vlastné
zevicobeciiujicim ...

Za druhé: v mnoha ohlasech najdeme slova ocenujici tal:::nt
viireit a zdatilé rysy filmu. Drobilitsch Walden v A-rbc.?stt'r
Zeitung mluvi jednoznatné o vynikajicim filmu, jehoZz _]edmm';
vadou je dabing nEmeckych dialogt v Berliné (r?zdl}
berlinské a videnské néméiny), stejné jednoznalné nadseny
je ohlas J.-L. Esche v Le Drapeau Rouge, E. Stein v lon(.iffn-
ském The Observer pise o Kachyfiovi jako o ,,Znamenitém
stylistovi®, uz vzpomenuty J. Peltz hovoii o ,,jazyku tohoto
podivné krasn¢ho, takika poetického filmu.. S

e treti: ve vétiing ohlast se objevuji 1 vazné vyhrady
k presvédéivosti filmového vypravéni. F. Bucher v Luz.e?nc;:
Neueste Nachrichten fika: ,.Celek se ztraci ve formalistické
stylizovanosti a pfinasi zklaméni piili§ jenoduchym koncem,
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ktery nabizi divakim nevérohodnou politilfu ufa‘lnéni.'.v.i‘
M. Lentz uvadi: Skoda, ze ve filmu je tato vypoved PronaSL..-
na tak sentimentalné. Sblizeni mezi ptitclem a 11&[3f1w}cm JL
naplnéno sentimentalnimi schéma.ty,' k nimz s¢ prf:s.ne’ ho(il
pfehnana démonizace piirody (les jako symb?l dcsn:ch?)l :
H. Ungureit ve Frankfurter Rundschau. je nazoru, Z€ 1lr,ri
se ,dostava casto do patetické pi‘CStYl‘lz.OVaﬂ’OSt]. Svtru' ni
zprava by byla tento tragicky piibéh uéu.ula V;Cravznftjslm. i

F. Maurin v L’Humanité — Dimanche si mysli, ,zc to ,;mohl
byt velmi zdafily film, kdyby jeho scénai byl 1ffpe YypERco:
van v detailech, tak aby piibch, ktery vyp‘ravujc, b){l Vf?ro-
hodn&jé®. Podle B. Galanova z Litératurno) %mjdyv’.’Jc laSkfl
Kristy k vojakovi psychologicky nedostateéné piipravena

: SRR e
a odplata ptisobi nemotivovanc. ...

To jsou utrzky nazord, k nim# by bylo s_amozi'ejfr’lé moi‘;ov
piiclenit dali. Potvrzujf, co ukazal uz festwallz Koddr a.’o. Vi i
se stal Sokujicim filmem na#i soutéze. N-éktfiri :il ho' vc%xrm cem:
druzi s jeho metodou zobrazeni polemzuji, pflzna\:ajme = ;12
na vyjimky bezvyhradné pochva,.luf/ch recenzi — nékteré jeho
prednosti a konstatujice to, ¢im je neuspokojil.

Priznaéné jsou zejména dveé véci. Predeviim reakce na o})sa-
hové mydlenkovou strukturu filmu. Film opravSiu ,stavi na
hlavu stara schémata: jako by proti piezilé tezi (s kterou s¢€
oviéem nase kinematografie i v tomto tematické.m Ok]"uhlll vys
rovnala uz pred nim) stavel zdflrazné?{e pole{mckou Ej.l’ltltBZl:
Byli-li kdysi partyzani skuteéne liceni jako viestrannc kladni
hrdinové, jsou zde vykonavateli nelidsky kruté pomsty — ne-
lidsky kruté pro divaky, ktefi z ﬁlmlu svotv-a\ movho?vp(v)clvloplt'
.,jejich pravdu®. Byli-li kdysi Némci licent ¥ })vreva:zne cer;le
barvé agresivnich fasisti, ohjevuje se tady vojatek jako svébo
druhu bezbranna obét valky. Karel Kachyna ho takv rozbo-
voru v KINU také charakterizuje, kdyz mluvi o vztahu Knstyv'
k nému: ,,Coipak se neotupovalo ostif jejiho _L’fmyslu,. ‘%dyi
zatala poznavat prostotu, naivnost, bazen vojaka vojacka?
Nezacala tu kligit v jejim nitru soucitna nékionnc}vst‘ ‘s bezbrafnl-_
nym tvorem — cit tak bytostné a ryze iensky?’ A'bgh-3
kdysi lidé postizeni nacisty povinni ve ﬁlme'ch mstit spac zglzt1
bezpravi, pak zde se ena sama pomsty vzda'a dokonce vybij
své zoufalstvi v narudi vojaka vojacka...

Za druhé je piiznacné, ze veétsiné recenzcnltﬁ,”at: uz pﬁ_!;-,
majicich vychozi ,,antitezi* filmu ¢is ni polemlvzujlmcfl, chybl
cosi k tomu, aby zamér autort byl v dile naplnén s p{ruvkamlcgl
lidskou presvédéivosti. Jednomu vadi, Ze pt’“it’)éh neni veroh? t;:
néjil, druhy hovofi o pi‘cstylizévanosti, tf-f:t} o sentlmfintf.in
vypoveédi, Ctvrty vidi v rozhodujici cl_wxh nestylf?\.r?' ‘Zdon.;,:
patého vedle formalni ptestylizovanosti Zlflarfm piilis '_]C 3
duchy konec, Sestému vadi nedostatek tragicke hloubky a P

sedmému nedostatetna psycholo-

satelnéiél charakterizace .
i : , ivovanost

gicka piipravenost lasky Kristy k vojékotr.i : nemot e
odplaty atd. atd. Tedy vyraz pocitu m-"m’te}}o neuspl:) 0J \,-
jistych rozpaki nad vysledkem, dokazujici, z€ roz'y_:a ya }L
hrady vétdiny €s. kritiky na festivalu nebyly vlastni jenomt Jt
sdilela je i fada nasich hostt.

-

Ov$em nas se tyto otdzky tykaji zvlast naléhavé: jde nejen
o Cesky film, ale i o téma z na$i narodni historie, dotykajicf
se ozehavého momentu naseho narodniho osudu.

Vile postavit ,,vy$lapana schémata na hlavu®, jak napsal
jeden z citovanych, je z filmu naleZité patrna: autofi jako by
ji podtrhli tlustou ¢arou s vykfi¢nikem. Neni to oviem poprve:
podobné usili o zdiiraznény a zjevné proklamovany antische-
matismus najdeme v jejich filmech uz difve. Tandem Pro-
chézka—Kachyha, pracujici s udivujici pohotovosti a pili,
se zatim projevil ve dvou zékladnich okruzich. Ponechame-li
stranou Pouta s jejich zietelnou poplatnosti dobg, predstavuje
prvni okruh téma srazky ditéte ¢i dospivajiciho s novym Zivot-
nim poznanim a pocitem: Trdpeni, Zdvral, Vysokd zed. Druhou
linku v jejich praci pro mne piedstavuji Nadéje, At Zije re-
publika a Koldr do Vidné. At £ije republika piesto, Ze i zde je téma
srazky ditéte s novou Zivotni zkuenosti: jenze tady je to zku-
Senost jiné kvality nez v Trdpeni ¢i Vysoké zdi, tady chlapec
dozrava v kritickém momentu narodnf historie, uprostied
velké zkousky lidf kolem ného. Zakladnim v jeho nové nabyté
zkuSenosti tedy je, dalo by se Fici, socidlni poznani.

Nechci se zabyvat celou tvorbou Kachyni a Prochéazky:
pro cil této recenze si stalf podrobnéji poviimnout toho, co
posledni film v jejich tvorbé piipravilo nejbezprostfednéji —
tedy Nadéje a Republiky: v obou totiz najdeme pii vii odlis-
nosti pifbéhti a probléml spoleény odrazovy mustek. Dal
by se formulovat jako védomé proklamované usili o nekon-
formmni socialisticky film: pravé tento rys z nich zfetelné vy-
stupuje a s nfm jsou spjaty i ambice tviircti. Zamérné hledaji
rub dfivéjsich idylickych a zjednodufenych piedstav. V Na-
déji ptedeviim ve volbé hrdinti. V dobé poétafské typicnosti
by se samozfejmé nemohly stat protagonisty figury jako
opilec Lucin a Magdalena, s kterou spi cela vapenka. Pro-
chazka a Kachyfia si zvoli s jistou ostentativnosti pravé je:
aby dokazali, Zze i takovi Ziji mezi nami, a aby podrobili
umelecké analyze tyto dva hrdiny v piibéhu, jenz je svede
dohromady a odkryje jejich zdzemi: u ni citové zklamani
v minulosti a nezhojenou ranu: vzali ji déti — u ného opérny
Pod v predstavé ddvno ztraceného domova a détstvi. Nadéje
Jako by proklamovala, %e neexistence podobnych typt v na-
Sem filmu byla svého druhu spoletenskou iluzf o tom, Ze

\flastné nejsou v Zivoté — proto sam fakt jejich zobrazeni chce
utocit proti této iluzi, narulovat ji.

Ve (ilmu A7 Zije refpublika je moment deziluze pHmym zakla-
dem konfliktu dila. ,,Je to pifbéh chlapce, ktery za tii dny
kc'mce valky proZije — a to jak ve skute¢nosti, tak v predsta-
Vach,. snech a vzpominkéach, k nimz ho skute¢nost silné pro-
VO%KHJCHtolikudélosti,ie Jeho znalost Zivota se posune o obrov-
Sk}:’ kus dal, ze jistym zpiisobem dozraje. Instinktivné vyciti
hr_uzu a ne}ic:lskost valky, a koneéné vitézstvi, které oslavuji
‘I',Jeh(’ vesnici, je pro ného poznamenano krutym zklaménim.
sc’«'i*;jzé za gér.fini lidi v celé nahot€, jeho vzpominky na né
B uzav’lfa_]l do Pe_vného obrysu na zakladé toho, jak je

posledni den. Nejveétsi zklamani prozije u své matky,

kte o i
ra pro ngj vidy byla principem nevinnosti, krisy a aZ

nadzemské cistoty.” (K. Kachyiia v rozhovoru v RP.) V téch-
to slovech reziséra je zakladni téma deziluze (krutého zkla-
mani vnimavého détského svédka udalosti) definovano zcela
vyhranéng U zrodu dila, jehoZ prednosti (stejné jako pred-
nosti Nadéje) nechci nijak zpochybiiovat, jako by stal zameér
obratit dosavadni obrazy historie naruby: & presnéji najit
veskale zku$enosti oné doby pravé tu, ktera je v ostrém rozpo-
ru s tim, co se zatim na platn& o osvobozeni vypovidalo.
Proto provazi zavér filmu nikoli osvobodivy pocit z velke
historické udalosti, ale pocit tisné z lidské zloby a chamtivesti,
zdaraznény tu tak ostentativné honem na ¢loveka, pii némz
mezi honci jsou lidé nesrovnatelné nizsi lidské hodnoty, pfi-
suzujici si pro své Ciny legitimaci historického, narodniho
prava, Tato tendence byt v prvnich fadéch mezi témi, kdo
ve filmu naruduji staré predstavy a schémata, prosadit se
riskujicim pohledem ,,z druhé strany®, srazit iluze s antiilu-
zornim pohledem, s deziluzi, je je$t¢ vyhranénéji napadna
u Koédru do Vidné a je ptiznacna 1 pro pravé vznikajici novy
Prochézktv a Kachyiitav film Noc nezésty z doby kolektivizace
vesnice.

Sama o sobé je podobna snaha jist¢ v souladu se zakladnim
rysem na$i filmové tvorby poslednich let. Ostatné uméni —
a zvl4ait uméni hlasici se k socialismu — musi mit spar demy-
stifikitora, musi obnaZovat sloZitost a rozpornost vyvoje, ne-
ustale dobyvanou pravdou rudit iluze, které ma snahu vytvaret
si kazda spoleénost — i skrze své uméni. V obou vzpomenutych
filmech Prochazka a Kachyfia navic prokazali nespornou
filmatskou kulturu, ocenénou nejen doma, ale po pravu i v za-
hrani&f. A pfece se mi zda, Ze ambice obou téchto filmii byly
vétd nez vysledek. Ze jejich tviirci pravé pres zduraznéné
nonkonformni tematiku usilovali o vyraznéjsi misto v na$i
filmové tvorbé, nez jaké jim 1 pii spravedlivém docenéni
viech kladti zatim patii.

Pro¢ je tomu tak? Pii psani této recenze jsem se vratil ke
svym difvéjiim nazortim na Prochazkovy a Kachyiiovy filmy.
Snad étenafe piili§ neznudim, kdy# jako ,,pomocny material®
ocituji éast toho, co jsem kdysi psal jako bezprostiedni ohlas
na Nadéji :

,Dilu reziséra Karlas Kachyni je tieba ptiznat viechny
objektivni klady. Z jeho rukou vyel film zajimavy a kultivo-
vany, se znaky profesionalni preciznosti svého tvirce...
A prece (a neni to znak jen jeho posledniho filmu) tu chybi
cosi, co by peélivé vypravény piibéh dokdzalo povysit na
umélecky objev v pravém slova smyslu. V fadé mist pravé
proto, e vis, pro¢ je ten ¢&i onen zivotni detail pouZit, ztraci
svou bezprostiedni citovou udernost. Kdyz Lucin po noci
s Magdalenou ziistane sam v jejim domeécku a zaéne hledat
penize v domnéni, Ze ona je na §ichté, prichdzi na stopy jejiho
skrytého vnitiniho svéta: najde vétvicku koci¢ek, détské pradlo,
vanotni ozdoby. To vie cosi sdéluje, ale soucasné je divak na
toto sdéleni ,,ptili§ pfipraven®, vi, pro¢ tomu tak je. Chybi
tu cosi jako piekvapivé objeveni Zivotniho detailu, zptsobu-
jici uréity citovy otfes v nitru divaka. Podobnych ptipada
by bylo moZno uvést vic — aZ po onen sen Lucina z détstvi,
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skepticky pomer, vidi jeho strop patiiéné nizko. Myslim,
ze je to skepse zbyte¢na, protoze nechee vidét moznosti zalo-
sené v uy vykonaném dile. Prosté myslim si, Ze Prochazka
(a ve ilmu Prochazka a Kachyma) na to ,,maji’ nebo ,;mohou
mit*.

*

Kotdr do Vidné na rozdil od Nadéje a zejména od Republiky
v této lince Kachynovy a Prochazkovy tvorby zatim nejvy-
raznéji podtrhl slabiny jejich metody. Tady je cesta od teze
k naplnéni demonstrovana piimo piikladné, prave tak jako
selhéni obrazné prukaznosti fadu dila pravé v momentech
pro jeho konetné vyznéni rozhodujicich. Rekl jsem, ze Koddr
vypada jako antiteze proti difvéjsim tezim: misto zlé¢ho
Némee Néemec bezbranny a hodny, misto hodnych partyzanii
bezohledna tlupa zlych Détiichii, misto mstitelky Zena, ktera
najde utéchu v naruéd toho, na némi se chtéla mstit. Kdyby-
chom ptistoupili na absolutné relativistickou teorii, miizeme
nad tim mavnout rukou a #ci, takova byla valka ancb kazdy
ma svou pravdu. Nemylim-l se, chtéli autoti konflikt téchto
riiznych pravd prave vyjadfit a postavit do role hlavniho
obzalovaného valku jako ztélesnénou nelidskost.

Jenze k tomu, abychom mohli v&iit, e kazdy ma svou
pravdu®, by musely byt tyto pravdy ve filmu vyjadieny.
A to se nestalo. Film vychazejici ze zAkladni teze deziluze
je v tomto smeéru predem propoditany: odvazil jedném vic
ne# druhym. V celém svém prubéhu se snazi citové zdivod-
nit, ze Némec vojak vojacek (& presnéji Rakugan vojak voja-
gek) je svého druhu obit, %e rozhodnuti Kristy nezabit je
ptirozené a Ze objeti je zoulalym vychodiskem obou. Jedna
pravda, pravda tohoto objeti, je tedy dokazovana, at v reali-
zaci plné nepiesvédEi. Ale tviirei ji chtéli podloZit, podepfit,
ukézat ji jako pokus o vychodisko z existencialni situace,
v niz se ocitli. Druhou pravdu — moZnou pravdu partyzand
a logiky jejich jednani — film viak jen konstatuje, a zamérné
jen konstatuje. Neumo#ni niam navodit s partyzany nebo re-
voluénimi gardisty nebo &ert vi co to je jakykoliv lidsky kon-
takt, nesnazi s¢ je ani presnéji uréit, priblizit, ukazuje jen
jejich &in. A ten na pozadi vseho, co se odehralo do té doby,
mé naprosto jednoznacny, nelidsky, pobufujici charakter.
Jejich} mozna pravda (odplata na vojakovi a — coZ uZ vubec
se da tézko ospravedinit, ale stavalose to — znasilnéni , kurvy*,
kterd chrape s Némcem) tu figuruje jen z jedné stranky, tak
jak se funkéné autoriim hodi k zavéreénému tderu, ke gongu
deziluze, k ukazani diive oslavovanych z té horsi stranky.
Pravé profo se tu misto ostrého konfliktu riznych pravd, pro-
jevujicich se ve vale&né povodni, objevuje jen ilustrace uréitych
&int, jimiz se partyzani provini na lidskosti: zavér tedy spid
piisobi jako schvalnost, jako predvedeni toho, jaci jsme my
autori odvazni, kdyz tahkle ukazeme partyzany, nez jako
organické vyusténi urcité filosofické koncepce, 0 niZ tu slo
a melo jit. Tyka se toi realizace: uz zevnéjiek téchto partyza-
na a jejich obledent navozuje spié piedstavu rabovacich gard.
Jenze byly-li to ony, pak’to mél autor a rezisér urcit, nene-
chavat divaka v dohadech, mél umélecky vyjadiit jejich
Zazeml.
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Film oviem nema karambol jen v zavéru. M ho i v premise.
Misto srazky se zkudenosti zeny, které v noci pted naverbo-
vAnim na cestu k hranici Némci zabili muze — pro blbost,
pro par pytli cementu — se objevuje jen konstatujici titulek.
Budiz, i to lze piijmout. Jenze ona otfesna zku¥enost musi byt
ve filmu patii¢ng piitomna a musi byt v rozhodujici scéné
sblizeni Kristy s vojackem pirekonana &msi jinym, Tvarcim
se podatfilo tuto skusenost hrdinky ilustrovat — tim, jak zaryté
piipravuje pomstu, odklizi zbrané, kompas, piipravi sekyru
atd. atd. — ale ne nas touto zkugenosti vnitiné nakazil, pie-
nést na nas cely jeji dés. Pyitom, mame-li uvétit a slabosti
zoufalstvi, s nim# Krista najde okamyik zapomenuti v narudi
vojaka vojacka, kdy#z ptedtim bezmocné odhodi sekyru, kterou
méla vykonat pomstu, by tento dialekticky svar dvou meznich
hoda Kristina vyvoje byl nutny pro naprostou vérohodnost
jejiho jednani.

Ostatné scéna sblizent téchto dvou je dalsim z bodn, kde
film v okamziku kulminace nepresvédci s naprostou citovou
pritkaznosti. Je piiprayovana zase spis ve vngjsi logice jedna-
i ne ve vnitnim citovém zhzemi, pusobi trochu jako pred-
pokladany autorsky zvrat (nebot je jasné, Z¢€ kdyby Krista
spustila sekyru, nic by uz nebylo, pribéh by byl vyfeden).
A to je dalsi problém flmu: viechno tu vychazi z vychozi
teze, kterou si autofl zvolili: putovani lesem piipomina dlou-
hou matematickou partii, pfi niz Krista s logikou déla jeden
tah za druhym, aby si piipravila puadu pro vykonani trestu.
Zamer je v celém filmu veden piimocate, byt byl rezijné kulti-
vované vypliovan: ale ani sebevetii kultivovanost nemize
tento nedostatek prekonat. Pravé odtud vznikaly asi u za-
hraniénich recenzentil pocity pickultivovanosti, sentimentali-
ty, piestylizovanosti — z ptili¥né okatosti vychoziho rozvrhu
a jeho stejné nAzorného, byt ozdobného napliiovani.

Bylo by nespravné upiit filmu jeho kulturu. M4 znak pre-
cizni rezijni prace, ma nékteré phsobivé dialogy, mista silné

-ﬂ. iy

aine:

atmosféry, dovede opravdu tézit 2z vyborné fotografované

atmosféry lesa atd. — ma i pozoruhodné herecké vykony,
umérené jeho celkove podobé. Jenze v tom hlavnim neuspél:
je piilis poplatny tezi, kterou si autofi zvolili a kterou de-
monstruji. A tato teze je navic, jak ukazuje zejména ,Sokujici®
koncovka filmu, piedem upravena tak, aby vypadala velice
odvasné a sméle, i kdyZ se ve skuteénosti prohfesujena zakonu
umelecké pravdy: objevuje se na konci spi¥ jako povrchni
publicistika, které jde o okamZity efekt a kterou nepfilis
trapi, Ze je pravé takova.

Neupiram Prochazkovi a Kachyfiovi odvahu, které bylo
tteba k natoeni filmu s timto zavérem a timto zameérenl.
Jenze odvaha sama O sobé znamena jen predpoklad, byt
v uméni vidycky dulezity. V tomto piipadé spi zradila
tviirce a obnazila slabiny metody, kterou pracovali.

A tak naddje, které lze v tyto dva tvarce vkladat a” které
tak povzbudiveé vyznély ze silnych stranek filmu Af Zye 185
publika, nebyly v FKotdru splnény. Nezbyva nes &ekat dal na
film, v némZ prokazané predpoklady této dvojice budou jimi
samymi vyuZzity plné, bez pimési ,,nezivych vod*.




