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tedy autenticky - at uz dik své schopnosti reflektovat sebe sama. = napr%kl‘ad
statnik se smyslem pro komi¢nost svého postaveni -, anebo dik zjevnosti t€to
situace - napriklad mrzak.)

Clovék se pochopitelné neustale vyviji; skuteér‘lf)‘sti, k‘terou kolem se})e 1:1&
a kterou vytvari, dava neustale novy smysl; vyt\iarl‘nove. ko-ntextyl .nove atl ;)e
matismy - vZdyt na nich a jimi se vlastné jeho Vny)J reah‘zu‘Je. Je prll(roz?rlféla
pravé proto skute¢nost zaroven nepretrzité pro ného z’trac1 smysl, ter;_r‘ 'eh(;
vytvofené automatismy ,jedou naprazdno®, ztrafem‘f sr‘l}ysl nahrz}szJll _]’ i
zdanim, stdle hloubéji se samy v sobé automatizuji, stavaji se samotce n.ymv,
konzervuji prezité formy, zotrocuji jimi ¢lovéka, klamou ho a automatizuji,
avaji i hlediska absurdni. )
Stavg;:féztjli::\?énim vSech téchto ,mrtvych® aut(?mati‘smﬁ, ‘cﬂe}fédomgim
znesmyslinovanim vSeho zdanlivé smysluplnéhov,’1dent1ﬁlfa<‘:1vsvevwl’<lastfn
automatismy vyvolané - nepfimérenosti - tim vSim se ’bram clo'fe sv’emu
odcizeni, dobyva si vidy znovu vlastni autenticitu, vraci se k sobé samému,
¢ pfirozenosti a podstaté. o
. S;f()];irtltl)-:t?zaéi dob; determinované rychlosti jejtho Eechnického vyv‘ovje, Yfr—
Senim objevii tak prevratnych, Ze se s nimi 6]0Vék. nfastaci \iyrovnat, \i{t'\lfaljenlm?
tplné nového Zivotniho rytmu, ostrymi sréikamj sil, l?tere p‘o s‘taletl z1hy 1;50i :h
vany, nebyvalou atomizaci poznani a destrukci vsech 1nte%re}1n1ch ducv: OV; ;
struktur minulosti, zrychlenym prohlubovanim a zasn‘ram‘m vs‘p')olecensv .yct
rozporu a zaroven prvnimi pokusy o racionalni organizaci déjin, - sloZitos

této doby zrychlen€ vytvafi a navrsuje zfejmeé i nebjzv:ilé mnozstvi pFeZivajicich
automatismu, jimiZ doba prostupuje clovéka i spolec‘nost.v o 2

Snad proto praveé v této dobé - z jakési prirozené pc’JtreF)vy clovéka tv)ravnvl
se a Celit viem témto tlakiim - rozvinulo se v nebyvalé mire to, Coadnv?fil
spoleCenské védomi neznalo: pocitova konvence absurdna, absurdni umeéni,

r 7 el :
dbsfi:;?;lg] rcl)éhoda, ze umeélecka disciplina, kterou tato t:.l‘oba pfirim Zl‘Odl:
la - film -, vytvorila hned v prvni fazi svého vyvoje ceiou. zajlmziwou éru, k(t;-::z
zakotvila ve svém jazyku kus této moderni schopnost'l 9dkf¥vat abSl}rkl ;
véci a kterd dala tomuto jazyku onen stupen sdélnosti, jenZ je podminko

j ¢jStho uméni®. :
”nejé?’;?;v;]rsgha(t))surditu, schopnost ozvle‘létnén‘i,vabs?rdni humor.- tI;)1 (J)Sz(:l:
pravdépodobné cesty, jimiZ dosahuje souéasny’ clovvek karfzrzf,vt.(') je
jediny zpusob jeho ,,oCiStént", ktery je adekvatni svétu, v némz 7}1]6’. 20

Tomu, kdo na Grovni této nesentimentalni , katarze kyber}]etlcklehor »
dovede vidét svét i sebe sama, nehrozi asi nebezpeci, Ze ztrati hranice via

isi i S muto
pfiméfenosti; tam naopak, kde se jakasi permanentni zkostnatélost tto .
, 5i fela pra y patos, (0.

vidéni brani, bude asi stale vic straSit nabubfela prazdnota, duty pa

¢emu Teige fikal superdada.
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Poznamky o polovzdélanosti

Slova ,,polovzdélanec*, »polovzdélanecky* nam v bézné fedi slouZiviceméné
Jako barvité nadavky.

Pokusme se na to na chvili Zapomenout a pracovat s pojmem polovzdéla-
nosti jako s urcitou - feknéme - pspchologicko-sociologickou kategorii, zbavenou
emocionalnich pfidechi a vécné oznacujici jisty specificky kulturni postoj.

Jsou totiZ v nasem kulturnim déni nékteré charakteristicke ukazy, které
Ize - jak se mi zda - dobfe vyloZit jako nepfimou projekei nebo jakousi zpro-
stfedkovanou realizaci praveé tohoto postoje.

Coz ma své racionalni historické a spolecenské vysvétleni,

Kdo je to tedy vlastné polovzdélanec? Cim je polovzdélanecky postoj
charakterizovan?

Predevsim: urdité by byl omyl myslet si, 7e polovzdélanec je prosté clovek
s polovicnim vzdélinim. Zkugenost naopak uci, Ze jeho fakticky rozhled byva
velmi €asto co do rozsahu hodnot, které dokaze obhlédnout, §irsi nez u mno-
ha lidi, které by nas nikdy nenapadlo tak nazvat. Polovzdélanost totiz nema co
Cinit - aspon jak ja tomu pojmu rozumim - s krantitoy vzdelani, ale je urcovina
naopak jeho kvalitou, jeho druhem., Vzdélani polovzdélance ma totiz svou speci-
fickou strukturu, vyplyvajici z jistého - pro polovzdélanecky postoj charakteri-
stick€ho - vztahu ke kultyrnim hodnotam. Nelze tedy polovzdélanost chapat jako
VEC rozsaliu osvojenych hodnot, ale vihradné Jako véc principu jejich oSVejovant.,

Avsak zase: byla by chyba, kdybychom se domnivali, 7e tento specificky
vztah ke kulturnim hodnotim je v jakémkoli ohledu ochably, polovicaty,
chladny, - naopak: je po vnéjsi strance velice aktivni, ¢ily, snaZivy; polovzdé-
lancovou ctizadosti jebytco nejkulturnéjsi, co nejvzdélanéjsi; charakterizuje
ho aZ napadné horliva wile ke kulture®.

Podstatou tohoto postoje tedy neni - jak patrno - ani tak nekulturnost
Jako takova, jako SDIS trvaly komplex nekulturnosti, spojeny se strachem, Ze se
tato skute¢na nebo domnéls nekulturnost prozradi. A navenek se pak po-
lovzdélanecka postoj realizuje jako kompenzace tohoto komplexu, to jest jako
Pfekotné a pilné , shinéni* a ,,stfadani” hodnot, honba za nimi, hrdost na né
a touha se jimi blysknout, - aby si probiih nikdo nemyslel, 7e to nebo ono
hezname nebo nevime nebo neobdivujeme. Anebo negativné - 7e to nebo
0o, co je na prvni pohled a evidentné protikulturni, vagnive neodsuzujeme.

(UZ zde je patrna jedna souvislost, ke které spéjeme; polovzdélanecky
POstoj nebude ve spolecenském slova smyslu spojen se situaci kulturni za-
Ostalosti, ale naopak vyrazné - vngjsi - kulturnosti.)

Kulturnost polovzdélance se nam tedy nejevi jako cosi samoziejmého,
hezdééného, daného a pFirozeného, ale jako néco velice chténého, umeélého,
4Z kfeGovité si sebe uvédomujiciho a na sobé si zakladajiciho. Svou kultur-
nost take polovzdélanec nikterak netaji: pri kazdé prileZitosti ji dava na odiv,
MozZné se snazi, aby neziistala nepovsimnuta.

POlOVzdéIanost tedy zce souvisi se snobismem, je jeho zazemim a Zivnou
Pudoy,
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Polovzdélanec - jelikoZ si je vzdy vnitFné nejisty svou kulturnosti, podvé-
dome o ni trvale pochybuje a boji se jako éert k¥ize kazdého projevu, ktery by
mohl byt chapan jako nekulturni - vyznacuje se zcela logicky zbozrou tictou
ke vsenmu kulturnimu, oddanou, nekritickou a nerozlisujici; kulturu uctiva a na
kazdém kroku se k ni hlast; jeho heslem je ,bez kultury ani ranu®,

Tento rys slepé obdivného vztahu ke kulturnim hodnotam (vztahu ovem -
nakonec - velice nekulturniho, protoze nemyslivého) pFivadi nas k prvnimu
znekolika tikazi typickych pro nasi soucasnou kulturni situaci, o nich7 zde ma
byt fe¢ a za néZ polovzdélanecky postoj - myslim - v n¢jakém smyslu odpovida.

Jde o ukaz, ktery mUZeme nazvat chronickou modernosti nebo struc¢néji
pseudomodernosti. Myslim tim samoziejmé na sféru umélecké tvorby - z toho,
co bylo fecCeno, je snad jasneé, 7e v téchto poznamkach nejde o ilustraci polo-
vzdelance jako konkrétniho psychologického typu konzumenta kultury, ale
o stopovani polovzdélaneckého postoje v kultufe vieobecné, tedy predevsim
v oblasti tvorby.

Jsou Ceské filmy, které jsou uménim jaksi bezdeky, samoziejmé, aniz by
0 tom védely a aniZ by tomu chtély, - dominuje v nich zaujata snaha o auten-
ticky obraz néceho ze svéta kolem, o autenticky pohled na tento SVEt, 0 auten-
tick€ vysloveni néceho, ¢im Zije jejich tviirce. Proti tomu jsou filmy, u nichz
jako by dominovala zaujata touha &t uménin - pokud mozno modernim; tyto
filmy jsou uménim jaksi programové, chténé, , touZebné®. Jejich usilovna vule
byt uménim ¢isi z kaZdého jejich zabéru, a - paradoxné - ¢im vic z nich tato
viile CiSi, tim jsou kdesi uvnitf fale$n
byla ta nejvsednéjsi realita, ta nejobyCejnéjsi §pinava kaZzdodennost, ten nej-

civilngjsi herecky projev.

Kazdy zname, myslim, tento druh éeskych filmu.

Rafinované a krasné zabéry kamery, odvazné stfihy, nes¢islné ,,basnické”
detaily a atmosféry (kolik v nich je tfeba jen bilého pradia vlajictho ve vétru prolii
tmavé obloze nebo cernému kopci! Kolik detiviich mlhavych ran! Kolik umné
naaranZovanych pohledti na $pinavou periferii s mmnohaslibnym vihledem kam:
si do dalky!). Nescetné symbolické detaily (divka drti v ruce kvét). Neséetmi:
umné zvukove efekty (zesilujici se tikot hodin). Dlouhé pauzy. Hlubokomyslne
pohledy. Nedopovézené véty. Banalni fedi s tisicem podtextii. Anebo zase radoby
filozofujici sentence. Domnéla civilnost (herci pokud mozno nic nedélaji). .

Jak jsou ty filmy vazné, seriozni, kaZdym coulem umélecké! (A jak jsou s’l
toho pfitom védomy! Jak okazale se predvadéji!) Jak byvaji otfasajici, kré?ne
a dojemné! Jak modernim jazykem mluvi! Co do kultivovanosti ﬁlmovc“:ho
slovniku je v nich pfekonan Fellini, Antonioni i Bergman. Neniv nich tak{kﬂ
zabéru, za nimZ by ¢lovék necitil promyslenou a cilevédomou cestu reZiséra
za nejvyssimi umeéleckymi metami.

V téchto filmech bohuzZel obvykle o nic nejde. Mohou byt tisickrat Pl'f"
gramove neschematické, a pfece nakonec musime pfiznat, 7e jejich grl}ntloe
nemozné schematicky a bandlni, ¢asto na irovni dojemnych divéich romanku.

Nocni motyl nechtél byt asi nikdy uménim. O to mi musi byt mileg'ﬁ I;":Z;
takové filmy, jako byla nap¥iklad Zavraf. Nic nepFedstiral. Zavrat chtéla byt =
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naopak uménim stragné moc. A pfitom - i kdyZ to mnoho lidi asj nepoznalo,
protoZe se nechalo ohromit tou hypertrofit uméleckosti - ve syé podstaté byla
stejn€ banalni a prazdna Jako Noéni motyl.

Zcela rozumim pozadi, na néms se tento typ filmu konstituoval: pfed
nekolika lety nastal v nasi kinematografii vyznamny obrat - byla prolome-
na vlada starych rutinérq s jejich femeslnym psychologismem a umeélecky
nenaro¢nym, spis uméleckopriimyslovym pojetim filmu, k veslu se dostala
generace mladsich reziséru, ktefi po letech prazdnoty chtéli rehabilitovat
film jako umeéni, vyrovnat se se v8Im, co se udalo za ta léta ve svétove kine-
matografii, poloZit opét jisté naroky na filmovy vyraz (o ktery do té doby - a7
na Cestné vyjimky - ilo minimalne).

V tomto smyslu byl Jejich nastup nepochybné dualezity a pFinesl i fadu
svézich a zajimavych dél. A nedorostla-li tvorba této generace zatim k vysled-
kim skutecéné svrchovanym, pak - myslim - pravé proto, Ze do ni prosakl -
samozfejmé mnohonisobné zprostredkovan - polovzdélanecky postoj (ktery
ma ostatné v nasem filmu svou starou a vyznamnou tradici).

Aby bylo jasné: ani jeden z reZiséru, o nichz mluvim, nemusi byt osob-
né polovzdélanec. Prosté zpusob jejich uméleckého mysleni byl infikovan
bacilem polovzdélaneckého pristupu k tvorbé. Viibec to pfitom nemusi byt
Jjejich osobni vina, ale muze to byt - ajisté je - zptisobeno celym komplexem
historickokspoleéenskich a kulturnich souvislosti, tradic, konvenci a tlakiy.

Nefekli jsme si viak jestg, jak se vlastné polovzdélanecky postoj v tomto
typu tvorby uplatriuje.

Myslim, 7e to je zfejmé: neni snad tato vystupniovana touha uméni byt
uménim a prokazat nazorné svou modernost a tato slepa tcta k takzvanym
»modernim vyrazovym prostiedkim® Jjen urcitou variaci oné typicky polo-
vzdélanecké ,viile ke kultufe®, slepé tcty k nia polovzdélanecky ambicioz-
niho kulturniho exhibicionismu?

BohuZel se viak cela ta vybicovana viile k uméni miji jaksi se svym cilem.

A neni divu: moderni uméni nikdy nebylo moderni proto, e se rozhodlo
bt moderni, ale vZdy jen a jen proto, Ze mu byl dan moderni zpisob mysleni,
Uméni viibec asi nevznika proto, aby bylo na zemi vice uméleckych hodnot,
ale proto, e jsou lid¢, ktefi chtéji cosi Fici o svété a kterym je dano, 7e to
fikaji zplisoby oznacovanymi pak jako umélecké. A takzvani ~basnickost* -
existuje-li - urcité nespociva ve vybéru takovych pohledii na mraky, pradlo
aZelezni¢ni most, o kterych konvenéni povédomi pravi, Ze jsou basnické, ale
Zase ve schopnosti uréitym zvlastnim zpusobem myslet a vypravét o svete.
Pfiklad z oblasti filmu byl skute¢né pouze prikladem. Stejné bych mohl mlu-
Vit o dilech a tendencich z oblasti poezie, prézy, divadia.

Vznika nyni obecna otazka: plati-li v§e, co bylo zatim o polovzdélaneckém
POstoji feceno, proé vlastné tento Postoj - pres viechnu svou ,vili ke kul-
e - zustava vZdycky nakonec polovzdélanecky, polokulturni? Proc jeho
kreace jsou vzdycky néjak faleSné, nedorostlé, neautentické?

Myslim, ze popsany pfiklad uz leccos napovédél. Polovzdélanecky postoj
Je, jak zfejmo, zvlastnim zplsobem aktivni i pasivni ziroven.
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Aktivni tim, jak horecné a o prekot se snaZi roz§iFit sviij kulturni obzor; jak
bez vybéru a bez rozmyslu hleda vSe, co si jeSté neosvojil; jak je nepretrzité
pFistupny nejriznéjsim, i t€ém nejprotichidnéj§im a zcela nesoufaditelnym
hodnotam, které shromazduje, aniZ by do nich vnasel rad a hierarchii, - ¢imz
je oviem beznadéjné nivelizuje a znehodnocuje v jejich jedinecnosti. V prvni
fazi vede tedy tato aktivita k jakémusi podivnému rovnostafstvi a samoziejmé
eklekticismu: Komensky, Breton i Agatha Christie jsou jednotkami stejného
vyznamu, mechanicky roz§ifujicimi rejstfik poznaného.

Pasivni je tento postoj tim, Ze hodnoty, ocitajici se v tu kterou chvili na
vysluni obecné pozornosti (anebo docela prozaicky se ocitajici pravé po
ruce), prejima fak, jak jsou, aniz by je zpracovaval, zaujimal k nim stanovisko,
analyzoval. Pricemz pozoruhodny kus oddané duvéry ve ve kulturni se tu
snoubi nutné se zvlastni schopnosti cokoli kdykoli této diavéry zbavit - je-li
zavétreno, Ze to odpovida nejnovéjsimu kulturnimu kanonu.

Aktivni je tedy tento postoj svou nabystfenou pozornosti ke vSemu, co
se déje, provazenou strachem, aby mu nic neuniklo; pasivni tim, jak malo se
stard o vlastni a skute¢né proniknuti do podstaty toho, co sleduje.

Co si osvojil, polovzdélanec tedy nijak nezkouma, nesystematizuje ani
netfidi; pruZinou jeho vztahu k hodnotam neni intelektualita, védomeé a cilevé-
domé se orientujici v tom, co pfijima, vedena pritom svym vlastnim vuitrnim
pohybem a vytvarejic ho; ale pouze pasivni a spis jaksi jen pocitovd dlivéra ve
vuéjsi pohpb, v jehoz vleku se polovzdélanec permanentné ocita a ktery - za-
visly na tisici zakonitostech a tisici nahodach - funguje vzhledem k nému
prakticky iracionalne.

Avsak polovzdélanecky postoj neni pochopitelné v obecném slova smyslu
jen silou kuliuro-konzummui, ale je vidy zaroven nutné silou kulturo-tvornou; polo-
vzdélanec se sice pachti vidy po tom, co se ocitd na vysluni obecné pozornos-
ti, jenZe pravé tim tuto obecnou pozornost zaroven vytvafi - normy tedy nejen
dodrZuje, ale i tvofi. A prave zde se rodi iluze tvorby, nazoru, intelektuality,
zatimco ve skutecnosti jde jen o pseudotvorbu, pseudondzor a pseudointelektualifu:
vychodiskem neni cilevédomost, ale nahoda. Jako kdyz lod klickuje po m01:‘i,
kormidelnik tfima kormidlo a dileZité se tvaFi, namlouvaje nam i sobg, ij
pohyb lodi je vyrazem jeho vile, zatimco ve skutecnosti je kormidl‘O sle?e
smykano vlnobitim a kormidelnik se ho jen drzi, sam jsa vlastné kOI‘mldIOYaI’l
jim. Ménici se pozornost - ac se snad zda byt projevem néjakého védomého
tsili - je tedy nakonec Fizena jen docela nahodnymi impulsy (napfiklad kdo

navstivi Prahu, co zrovna vyjde, co se vlastni drzosti probojuje).

Pro polovzdélanecky postoj je charakteristické, Ze i kdyzZ se na jedné s.‘.tra-
n€ za hodnotami pachti, touzi po nich, pfeplaci je, na strané druhé jimi nllidy
nezistava skute¢né vazné zasazen a tviiréim zpiisobem natrvalo ovlivnen:
prochazeji jim jako pasaZi, beze stopy, vyvrhovany stejné nahodné, jak byly
pohlceny.

Je to vztah k duchovnim hodnotam, jak patrno, vyrazné zproszfedkovil{m:@ﬁ
polovzdélanec neni schopen cokoli po svém, osobité, odvazné a proti ]263?111; 1
konvencim zpracovavat, pretvafet a domyslet, je vSak neobycejné Zpusobi
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k tomu, aby hodnoty §i77, - pfeda, jakvzal, Casto nadan lepsi schopnosti tlu-
mocit véc nez ten, jehoz vyklad by byl zatiZen vlastnimi myslenkami: hodnoty
transportuje s pomérné malym ,.Sumem®, bez problémui a rozpakd, rychle.
Ne nahodou se tento postoj vyskytuje tak casto v fadich pedagogickych: je
jesté daleko t€Zsi nepodlehnout tomuto ,§ifitelskému® vztahu k hodnotam
tam, kde jejich pfedavani je vlastné smyslem préce.

,,Siﬁtelskj{“ vztah byva ovSem ¢asto zaroven dogmaticky - béda, kdy7 se
0zves proti tomu, co je pravé §ifeno, co pravé prochazi nasi pasazi! Aviak
zitra si uZ o tom Fikej, co ti libo, - Sifena, pfeddvana, propagovana a chranéna
bude zas hodnota jin4, ta, o které dnes jesté nesmis mluvit, ale ktera - vzpo-
menes-li si na ni pozitfi - mohla by t€ puncovat na notorického Zpatecnika.

Byla doba, kdy se na jevisti nemohl objevit Brecht, protoZe to byl pode-
zrely ,modernista“. Jednoho dne se viak ukazalo, Ze Brecht je Ceskému di-
vadlu vlastné velmi blizky, a tu byl - takika pfes noc - ,.zpovinnén*. Hrala ho
vSechna divadla, mechanicky, bez kontinuity, bez skuteéné vnit¥ni nutnosti
a bez zakladniho pochopeni jeho estetiky. Jedinym moznym dusledkem této
situace ovsem bylo, Ze se Brecht brzy viem zprotivil: dnes se nehraje takika
nikde a nadavaji na ného viichni. Ne uz pochopitelné proto, 7e je modernista,
ale proto, Ze je pfekonany.

Nebo: pred nékolika lety bylo nemyslitelné zabyvat se u nas absurdnim
divadlem. Pfed ¢asem se situace zménila - zacal se Jim zabyvat kazdy, o jeho
aktualnosti mluvil kdekdo a kdekdo pFisel na to, Ze jeho estetickymi postupy
Ize Gc¢inné postihovat moderni realitu. Aviak jsem presvédcen, Ze velmi brzo
budou viichni o absurdnim divadle mluvit s timtéz lehkym soucitem, s nim7
se dnes mluvi napfiklad o Jirdaskovi.

Co vic uskodilo Brechtovi - doba, kdy byl zakazan, nebo doba, kdy byl
povinny? Jan Grossman, kritizovany kdysi na jedné konferenci za sviij zajem
0 Brechta, se kloni k nazoru, Ze doba, kdy byl povinny.

Jak patrno, ptiklady z oblasti divadla - a bylo by mozné je volit z které-
koli jiné oblasti - dokladaji zvlastni schopnost naseho uméni pojimat pohyb
hodnot jako pohyb st¥idajicich se mid a kampani.

VS§imnéme si mechanismu mody podrobnéji.

Zacalo se - jak jsem ekl - v uréitou chvili jednotné mluvit a psit o ab-
surdnim divadle. Po urcitém case se viak z niceho nic psalo o ,.absurdnim
divadle®, to jest o absurdnim divadle v uvozovkach. Kratce nato se psalo
0 ,takzvaném absurdnim divadle®, pak o tom, ,.co byva velmi nepfesné na-
Zyvano absurdnim divadlem®, aZ nakonec se zcela nepozorované, ale opét
Jednotné shodli nasi divadelni kritikové na tom, Ze pojem absurdniho divadla
vlastné nic urcitého neoznacuje.

Nejde samozfejmé vitbec o to, jestli se tento pojem ma psat v uvozovkach

nebo bez nich, stejné jako nejde v této souvislosti o to, co si vlastné o ném
mame myslet,

Jde tu jen a jen o nazorny model uréitého specifického posouvani na-
01U, které je charakteristické pro mysleni v duchu médnosti: rychle na-

Iustajicy neduvera k pojmu jako by méla svou pfiCinu v tom, Ze jednotny
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zdjem o absurdni divadlo vyprovokoval rychle jednotny a varovny pocit mody;
tento pocit, probudiv nejprve strach z daného pojmu, zacal postupné tento
pojem znejistovat, rozviklavat, podrobovat vihradam, vytlacovat alergiemi,
co7 zanedlouho vyvrcholi jeho zhroucenim. Pojem se vSak nezhrouti proto,
7e pfestane vyhovovat bohaté se kogatici Geské absurdni tvorbé a prilis ji
svazovat nebo nevystihovat, ale prosté proto, ze byl v modé a Ze viichni jsme
zapfisahli nepfatelé modnosti. Pojem tedy padne v boji proti modé; aby byla
odstranéna moda, bude odstranén on. TakZe se tu mluvi sice o opravnénosti
nebo neopravnénosti pojmu absurdniho divadla, ve skuteénosti viak béii
o lictovdni s principent modanost.

Ale moda kupodivu trva dal.

Nebot tvrzeni, ze pojem absurdniho divadla nic neoznacuje a Ze si ho
yymyslel Martin Esslin, je dnes zrovna tak moédou, jako byla pred rokem vira
v jeho obsah.

Tak7e se vlastné pofad bojuje proti mode€ a prave tim se pofad moda Zivi
a péstuje: panicky strach z toho, abychom nefekli néco, co je v modé, je na-
konec motorem naseho ,modotvorného” myslent: 1ze-li modu definovat jako
viru ve véc nikoli pro jeji autenticky obsah, ale z duvodu, které jsou mimo ni,
pak i tento boj proti pojmtm, nevedeny vili vyrovnat se s nimi, ale vyrovnat
se s modou, ktera je s nimi spojena - tedy s nécim, co je také vlastné mimo
né -, musi mit nutné povahu mody.

A ve svefepém boji s modou padaji pojmy tak rychle, jak se objevily;
padaji pojmy, tendence, hnuti, osobnosti, koncepce; padaji a jejich mrtvoly
jsou kladeny jako trofeje na oltaf svatého boje proti modé - a pfitom jeding,
co trva pofad a co je neotfesitelné, je pravé moda. Pokazdé jina, ale vzdycky
nakonec zoufale stejna - co do osudu, ktery pFipravi objektiim svého zajmu.

Kdo si vybuduje na ur€ity jev nebo pojem ndzor, nemuZe byt na rozpa-
cich, zda tento jev nebo pojem ma dat do uvozovek nebo nema; musi védet,
pro¢ ho do nich dava nebo nedava, a bude ho do nich davat nebo nedavat asi
nezavisle na tom, zda ho do nich déavaji nebo nedavaji ostatni, nezavisle na
médé. Zatimeo zpusob, o némZ mluvime, manipuluje pojmy, k nimz nema
vypracovana vlastni stanoviska, a které jsou tudiZ jakymsi kolektivné ano-
nymnim vlastnictvim, kterého se kazdy zbavuje se stejné lehkym srdcem,
s jakym ho nabyl.

Korespondence mezi obecnymi poznatky vyplyvajicimi z tohoto piikladu
(opét jen piikladu!) a mezi vlastnostmi polovzdélanecké mentality, jak jsme
o nich mluvili, je zde hned nékolikera:

1) Cely princip modniho a kampanovitého kulturniho vyvoje je zietelnym
modelem typicky polovzdélaneckého piistupu k hodnotam: novy impuls
neni vécné promyélen, pfehodnocovavin a zpracovan, ale je prosté Sier:
s onou piiznacnou tékavosti, patrajici po viem, co obecné dénip

alobalné se toho zmociiujici a pak to prekotné kolportujici (nepripousteiic:

pochybnosti), aby to vzapéti odhodila a nahradila nécim jinym.

Finasi, jakst

9) Mechanismus moédnosti, pohdnény - paradoxné - vystupiiovanyis

strachem z mody, odrazi opét zfetelné strukturu polovzdélaneckého myslent:
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tak jako se polovzdélanec permanentné dési, Ze bude pristiZen pfi nééem
malo kulturnim, a pravé tim upeviiuje a rozviji sviij vztah k hodnotam jako
vztéh polovzdélanecky, tak i jeho prumét do oblasti, o niZ mluvime, svou
zavislost na modé upeviiuje permanentnim strachem z ni: nemaje se éeho
z vlastniho rozumu zachytit, je na modé zavisly, coz kompenzuje bojem proti
ni, - ale prave sily vynaloZené v tomto boji mu pak osudové schazeji k tomu
aby se nvééeho z vlastniho rozumu zachytil. ,

3) ,Siritelsky* vztah k hodnotam, vZidy témto hodnotam slepé oddany
ale nikdy nevédouci pro¢ - a pravé proto oddany pokazdé nééemu jinému f’
prozrazuje chronicky nedostatek intelektuality; i ten jako by do sféry kultur—’

niho pohybu rizeného modou pronikal pfimo z podstaty polovzdélaneckého
postoje.

\je vy¢tu kulturnich tkazi prozrazujicich néjakou formu pfitomnosti nebo
ucasti polovzdélaneckého postoje je mozné pokracovat.

Strucné jeSté dva priklady:

, 1) Pusobeni polovzdélaneckého postoje je Fizeno vic nez co jiného nej-
ruzné€jsSimi cbecnpmi konvencenii.

.Proto - v duchu mechanismu, ktery byl popsan - Casto a rad se tento po-
'StOJ zmocnuje vieho, co vypada jako boreni konvenct, konvence protikonvencnosti
je jeho oblibenou doménou.

Neni v Ceském divadle takika reziséra nebo vytvarnika, ktery by se ne-
dorflnival a nebyl hrdy, Ze bofi néjaké konvence. A na jevistich misto pokoji
a.namésti, které predpisuji autori, vyrustaji monstrozni scénografické fanta-
.21efvherci se pohybuji po hledistich, 16Zich a foyerech; misto svétla zaplavuje
JeviSt€ tma; kdekdo néjak experimentuje, bofi iluze, popira konvence.

A pritom to nejlepsi, co kdy v divadle bylo, zakladalo svij Gspéch na
schopnosti néjak nové vyuzit, naplnit nebo zparodovat nékterou z konvenci
v.elmi starych a velmi osvédcenych. A dokonce i absurdni divadlo, o ném?
.31.1‘<a‘id)7 mysli, Ze to je malem néjaky vystfelek rozpustilé schvalnosti, rozbi-
,]EJIVCI ve, co tu kdy bylo, pracuje s tradi¢nimi konvencemi - a dokonce vic
n_e% leccos, co lidem zdaleka nepfipada tak ,,schvalné“: nejlépe se napiiklad
Cltvlv\:’ tradi¢nim kukatkovém prostoru, jeho d
Inestf‘[cki interi€r (postavy pfichazeji i odchazeji dvefmi a fikaji banalni véty
0 pocasi) a v jeho textech - podle vSech starych, osvédéenych a uz Aristote-
lerfl‘formulovanjmh principu - nasledujici vyplyva z predchoziho, hra zac¢ina
Zrﬁ:atkem a konci koncem, pficemz intenzita zazitku absurdity je dokonce
Primo ameérna logice situace, ktera tento zazitek probouzi.

E. t(;lclil;zosnjgké ? uz trofchu unflvujici anytikonvenénost ¢eského divadelnictvi
pruhledné pozadi: polovzdélanecky komplex konvencnost.

amaiéxsé(ﬂ;o n;—:j(liep‘éichv}’)odnétﬁ - ZVlfl’été do oblasti divadla - prislo ze sféry

- . i oslednim prikladem, k‘tery uvedu, opét z oblasti divadelni (kde

- I)vr ‘eznost leccos pozorovat zblizka), je amatérismus ve Spatném slova smyslu.
VEeIieZt; é)l;(:fesior‘rf’llni divvadelnici‘ntlaj i velice pohrdavy vztah k ochotnikiim

, Sami jsou vSak amatérismem nakaZeni vic, nez si mysli.
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V Cem spociva tento amatérismus?

Odpovéd je snadna: v nedostatku profese.

Zacina to uz ve 8kole: zatimco napriklad anglicti mladi herci se uéi prede-
vSim Sermovat, pohybovat se, nosit kostymy, tanéit, uklanét se, dobfe mluvit
a recitovat, CeSti adepti musi vést ¢asto nekonecné teoretické rozpravy o tom,
jak ,uchopi roli*, jak ,rozkryji postavu*, jak se prevtéli do jejl psychologie,
0 Stanislavském a Brechtovi a Brechtovi a Stanislavském atd. atd. atd.

Vidél jsem, jak mladi lidé, plni moderniho humoru a osobitého Sarmu,
v jediném okamziku - kdyZ profesor da pokyn k soustfedéni - dovedou se
proménit v prazdné loutky bez duse, téla a osobnosti, fale§né predstirajici
Jakési jim vzdalené pocity a reakce. Misto aby divadlo bylo opfeno o schop-
nost dokonale profesionalné umocnit na jevisti vie zajimavé a bohaté, co
herci - jako lidé - v sobé& nosi, vznika ¢asto pravée naopak dokonalym popre-
nim toho vseho - popfenim, které je podepfeno nekonecnym a umrtvujicim
teoretizovanim a filozofovanim.

V Ceském divadle se totiZ viibec strasné moc mysli. Daleko vic se asi
mysli a mluvi, nez skutecné déla. Se strasnou vaznosti a serigznosti se mysli.
A ledabyle se déla. Jeden muj pritel Fika: divadlo se nemusi délat vazing, ale
musi se délat pofadné. U nas to je vétSinou naopak.

Vidim v tom typické znaky amatérismu ve §patném slova smyslu. Co scha-
z1 na uméni, nahrazuje se mluvenim. Vklada se do tvorby - soudé ze zamé-
1l - mog, je v ni - soudé z vysledku - malo. Profesional nemluvi mnoho, ale
mnoho umi. A ¢im vic umi, tim min potfebuje mluvit.

Pripady, kdy herci - neschopni realizovat nejjednodussi tkol - trapf re-
Zisera nekone¢nymi dotazy po vnitinich i vnéjsich psychologickych i lo-
gickych souvislostech, které by jim mohly ukazat, jak dany tkol splnit, jsou
notoricky znamé.

Ceské divadlo je pfitom zatiZeno a7 maniackou potfebou koncepcnost.
Vsichni mame originalni koncepce. Jeden chape Hamleta jako Polonia, dru-
hy Polonia jako Hamleta, kazdy chape néco jako néco jiného, vichni vitbec
viechno néjak chapou, jen divak nechape, pro¢ se nudi.

Neni snad tfeba dlouho dokazovat, jak i tohle viechno prozrazuje polo-
vzdé€lanecky postoj: kdo bude vic teoretizovat, filozofovat a chronicky a neza-
drziteln€ ,,myslet” nez ten, kdo skutecéné pronikavé a osobité myslet nedovede?

Umélci a kulturni pracovnici, ktefi pfijizdéji do Ceskoslovenska - zvIaSté ze
Zapadu -, jednotné Zasnou nad nasi kulturnosti: naklady basnickych Sbirek:
hustota divadelni sité, rozsahly a angazovany vztah Sirokych vrstev k uméeni
a kultute je prekvapuji, pfipadaji si tu jako v zaslibené zemi inteligence. y

Néco jisté na tom vSem je a tato situace ma také asi své nikterak mystické

priciny.

A pfece, zbavime-li se prvotni Zurnalistické radosti z geniality c":eske}l?‘ ;'
naroda, nemiZe nam uniknout, Ze nase vieobecna kulturnost zdaleka]es(tf i
neplodi takové mnozstvi skutecné vrcholnych a suverénnich kulturnich hod

not, které by ji mélo podle viech ocekavani odpovidat.
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Ale nejen to: hodnoty skutedné svatove se unas vzdycky - pravdépodob-
né vic nez kde jinde - prosazovaly nikoli #a pozadi nasi obecné kulturnosti,
ale daleko Castéji spis v opozici k ni, respektive k hodnotam, které byly pro
ni reprezentativni, jejim zazemim Zivené g JT pIné chapané. (Mimo p¥ikladi
dnes uz klasickych - Macha, Hasek, Kafka a do jisté miry i Janacek - by bylo
mozné jmenovat Fadu p¥ikladi - prakticky az do dneska.)

Ale i notoricky znimé a uznané kulturni hodnoty, které pro svét mame,
majiv 8ir§im kontextu urcité dvojznacné postaveni: mame sice nejlepsi scéno-
grafii na svété, ale nemame jediného skutecna svétového dramatika, jehoz hry
by nasi scénografové mohli jevistné domyslet; mame vieobecné obdivovanou
kniZni kulturu, ale nemame k ni priméfeny pocet knih, které by tak Fikajic ,,8ly
svétem"; mame proslulé vystavnictvi, ale mame skutedné také stejné proslu-
1€ mnozstvi hodnot, které 1ze kdekoli vystavovat? (Ostatné naSe vystavnictvi
dovede bravurné potla¢it prave exponat.) Vyhravame v posledni dobé mno-
ho cen na filmovych festivalech, ale je v naSem filmu skuteéné inspirativni
umélecké hnuti nebo skola? Vzdycky jde spis o viceméné ojedin€lé a nécim
zvlastnim zajimaveé vyjimky nez o vyrazné vrcholky néjakého Siroce zalozené-
ho sméFovani. A ani nase skvélé hudebné reprodukéni uméni nema zfejmé co
do rozsahu a v§znamu souméfitelné skladatelské zazemi. A pokud se nécim
proslavime, obvykle se sami postarame o to, abychom to pokud mo7no co
nejdriv vlastnimi silami zni&ili (pfiklad za vSechny: Laterna magika).

Kvantita se nezvraci vidy v odpovidajici novou kvalitu; je tu nezvykle mno-
ho zbyte¢né nedovrsenych uméleckych osudi a kreact: hodnoty ,sluzebnych*
disciplin pfedstihuji obvykle hodnoty disciplin, JimZ maji slouZit; malokde
s€ najde asi tolik uméleckych &int, které se tdsna pFiblizuji az k jakémusi
»Stropu® maximalni tvaréi svrchovanosti, kterym viak bude vZdycky osudové
schazet onen posledni centimetr, ktery je od tohoto »Stropu® oddéluje.

V Cem jsou pFiciny této paradoxni situace?

Domnivam se, Ze smér téchto tvah dostateCné naznacuje, kde je asi mame
Spatfovat: v§eobecna kulturnost, nesporna a Jisté opraviujici k hrdosti, je
ZFejme u nas vzdycky podlamovana nejruznéjsimi druhy zsahu a plisobeni
polovzdélaneckého postoje.

Anebo to nebyly pravé predevsim sily ,médotvorné®, ~Sifitelské”, , kon-
vencné protikonvenéni* polovzdélanecky ambiciozni a polovzdélanecky
dogmatickeé, které podvazovaly moznost skutedné pIné realizace tfeba zrovna
téch nasich »Svetovych” umélen, ktefi byli jmenovani?

A dal - docela namitkoveé: nebyla to napfiklad zkonvencnéla a rozmélné-
Na moderna SVU Manes, ktera uméle zastifiovala a zatlacovala rozvoj nékte-
Iych skutecné modernich malifi v pfedvalecnych letech? Neni to naptiklad
Ona typicka divadelnicka prumérnost, o niz tu bylo v nékolika pohledech
mluveno, ktera dlouho znemoziovala Radokovi plné se realizovat a ktera
10 do jisté miry vlastné dodnes znemoziuje Krejcovi? Nebyly to napfiklad -
VJin€ podobé - tytéz ,modotvorné* sily, které dlouho znemoZiiovaly publi-
citu takovych spisovateli, jako je tfeba Holan nebo Hrabal? A nejsou to zase
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ony, které dnes jejich kultem bezdéky usiluji o jejich znehodnoceni? Nebyla
to silna tradice oficialniho vlasteneckého konzervativismu, ktera v minulém
stoleti takika znemoZiiovala Fadé jedinecnych a veskrze svych zjevu, aby se
plné rozvinuly? A neni dokonce - paradoxné - kus polovzdélaneckého exhi-
bicionismu a oné typické vile byt za kazdou cenu uménim (i kdyZ tfeba jen
,zvenku*) také v tom, Ze mame na takové vy§i zrovna ,sluzebné” umélecke
discipliny, napfiklad scénografii? (Tak jako filmy, o nichz byla fec, spojuje
napadna kultivace vnéjSich formalnich prostfedku.) Atd. atd. atd.

7da se mi, 7e pii trose kritické objektivity musime pFiznat témto tvrzenim
nespornou opravnénost.

Vznika tedy otdzka posledni: pro¢ ma polovzdélanecky postoj tak silné pozice
pravé u nas? ProC prave na nasi kulturnosti lezi stin oné zvlastni kulturnosti
polovzdélanecké?

PFiciny vyristaji, myslim, z kulturni historie naSeho naroda.

Jak znamo, cesky narod, protoZe nemohl proces svého narodntho zno-
vuuvédoméni a probuzeni realizovat dlouho v oblasti, kde by se pfedevSim
mél realizovat - to jest v oblasti politicke -, uskutecnoval tento tkol prede-
v§im prostfednictvim kultury. Pomohlo tomu do zna¢né miry i to, Ze tu - dik
historickym souvislostem - muselo jit piedeviim o vzk¥iseni ndrodniho jazyka.

Cela skvéla epocha narodniho obrozeni nesla a musela v sobé nést vlast-
nosti - v tehdejsim kontextu ovsem majici docela jiny vyznam -, které jsme
si oznadili jako §iFitelstvi, zprostredkovanost, snad i jisty dogmatisnus; §lo tu pre-
devsim o rychlé probuzeni a vzdélani irokych mas. A nebylo to Casto mozné
délat jinak nez amatérsky, s onim typicky amatérskym ,,nadsenectvim*. Opravdu
se muselo v dané chvili pFedevsim dohdnét, a tedy predevsim prejimat.

Avsak tato v§znamna buditelska tradice - jak zacala postupné pFinaset
vysledky (narod se zacal skuteéné probouzet a kulturné oZivat) - zacala po-
chopitelné zvolna ztracet sviyj smysl: ve vyspivajicim a brzo uz docela vy-
spélém kulturnim narodé vznikaly docela pFirozené noveé a jiné tkoly: §lo
nebo mélo jit uz predevsim o prosazeni vlastnich, skuteénych, puvodnich
a mimouméleckymi funkcemi nepoznamenanych uméleckych hodnot.

Buditelska tradice se viemi svymi typickymi prvky - pfitom ale néko-
likrat uz historicky odvafena a zplanéna - Zila viak dal. A7 se zvolna stala
vyloZzenou brzdou zdravého vyvoje.

Proménila se v tradici polovzdélaneckého posigje. Neni nic rouhacského.
kdy?7 se to konstatuje. Takova je uz prosté dialektika déjin.

Tak7e - jak vidno - vSeobecna kulturnost, ktera vyrostla z pudy obrozeni,
byla dlouho a je vlastné dodnes podlamovéna ve svém pFirozeném uplatnéni
a dovrsovani - paradoxné - jakymsi pokleslym dédictvim téhoi obrozent, které
k ni dalo kdysi zaklad.

Lze tedy na zavér metaforicky Fici, Ze to je jakasi oskliva karikatura ] iraskovy
heroické postavy Patera Vrby, tahnouciho se snéhovymi zaveéjemi s ranec:
kem knih na zadech od vesnice k vesnici a §ifictho vzdélanost, ktera dnes
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stra§i v nasich kulturnich pomérech a ktera je banalizuje (at uz ma ve svém
ranecku Stanislavského, Brechta, Jiraska, Fucika, nebo Kafku); ktera brzdi
prirozeny rast kulturnich hodnot jejich jednostrannou, povrchni a vnéjsi
prezentac; ktera okfikuje kazdy pokus o samostatné a netradi¢ni mysleni, at
uz ve filozofii, uméni, nebo kulturni politice, stavic se pritom do postoje kul-
turniho dobrodince a zaplavujic okoli svou okazalou a sebemilujici vSeobec-
nou a zbanalizovanou kulturnosti; a ktera - a to je nejhorsi - nepozorované
a zevnitf rozhlodava jako zakefny bacil i mnohé jinak potencialn€ zajimave
kulturni dilo nebo hnuti.
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