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OBECNE ZAMERENI VYZKUMU

Teprve néco malo vic nez dvé stoleti ma kniha s ndzvem Feuddlni spolec-
nost nadéji, Ze si jeji ¢tendf udéld jakousi predstavu o jejim obsahu. Ne,
Ze by snad toto adjektivum nebylo samo o sobé dost staré. V latinské
podobé - feodalis - se objevuje uz ve stfedovéku a 0 néco mladsi substan-
tivumn feudalita se také vyskytuje nejpozdéji v 17. stoleti. Obé slova vSak
maji dlouho tzce pravni vyznam. ProtoZe léno je, jak uvidime pozdéji,
zplisob drzby vécnych majetk(, pod slovem ,feudalni® se rozumélo to,
co ,se tykd léna“ (tak se alespon vyjadirovala Akademie). Slovem ,feu-
dalita“ zase oznacovalo bud’ ,starus néjakého majetku jakoZto léna‘,
nebo povinnosti, které z takové drzby vyplyvaly. Roku 1630 to byly, jak
tikd lexikograf Richelet, ,terminy soudn{®, nikoli historické. Kdy se tedy
jejich vyznam rozsifil natolik, Ze se zacaly uZivat jako oznaceni celé ci-
vilizace? S timto vyznamem se ,feudalni vlada“ a ,feudalita® objevuji
v Historickych listech o Parlamentech (Lettres historiques sur les Parlements),
které vysly roku 1727, pét let po smrti jejich autora, hrabéte de Bou-
lainvilliers.!) Tento ptiklad je nejstarsim, jaky se mi na zdkladé pomérné
pokrocilého prizkumu podaftilo objevit. Jiny badatel viak mozna jed-
nou bude mit vétsi $tésti. Predstava, Ze vyndlezcem této nové historické
klasifikace byl podivin de Boulainvilliers, pfitel Fénelona a zaroven pte-
kladatel Spinozy, pfedev$im viak zufivy obhdjce Slechty, o niZ se do-
mnival, Ze pochdzi z germdnskych pfedak, zkritka jakysi predobraz
Gobineaua, oviem méné nadSeny a vzdélanéjsi, je ale nanejvys lakava.
Pfesné o to jde: historiografie zaznamenala jen mailo tak zdsadnich
okamzik, jako byla chvile, kdy ,fi8e®, dynastie a velka stoleti, nazvana
podle eponymnich hrdint, kdy zkrdtka viechna tato star$i déleni, od-
rozend z monarchické a fe¢nické tradice, zacala ustupovat jinému typu
¢lenéni, zaloZenému na pozorovédni spolecenskych jeva.

Tento pojem i nalepka viak zdomacnély diky jinému, slavnéjsimiz
spisovateli. Montesquieu pfecetl dilo de Boulainvillierse a pravnicky
slovnik ho nemohl ni¢im piekvapit: Neobohatil snad literdrni jazyk tim,
co ukofistil z pravnického cechu? Pokud se viak zjevné vyhybal pojmu

Jfeudalita®, keery mu jisté ptipadal na jeho vkus pfili§ abstrakeni, byl to
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nepochybné pravé on, kdo kultivované publikum svého stoleti naucil,
ze  feudélni zakony* charakterizuji konkrétni obdobi déjin. Z Francie se
tato slova a s nimi i tyto piedstavy rozsifily i do ostatnich jazykd Evropy,
a to bud jako prosté kalky, nebo jako pieklady, jako je tomu naptiklad
v némciné (Lebnwesen). Postupné zobecnéni tohoto ndzvu nakonec za-
vriila Francouzska revoluce, kterd se postavila pravé proti pozastatkiim
instituci, jez kdysi de Boulainvilliers pokftil se zcela opa¢nymi tmysly.
,Narodni shromazdéni,” fikd slavny dekret z 11. srpna 1789, ,rusi feu-
dalni rezim.“ Lze snad od tohoto okamziku zpochybnit existenci spo-
lecenského systému, jehoz vyvraceni stdlo tolik utrpeni??)

Musime si viak pfiznat, Ze toto slovo, jez mélo dosdhnout takového
uspéchu, nebylo zvoleno pravé nejstastnéji. Duvody, jez ptvodné roz-
hodly o jeho prosazeni, se pfitom zdaji byt zcela zfejmé. Boulainvilliers
i Montesquieu pokladali rozdrobeni moci mezi ¢etné drobné vladce
nebo dokonce pany jednotlivych vesnic za nejcharakteristi¢téjsi rys stie-
dovéku. Domnivali se, Ze pouzitim slova feudalita vyjadfuji pravé tento
rys. Kdyz totiz hovofili o lénech, méli na mysli jak tizemni kniZectvi,
tak i jednotliva panstvi. VSechna panstvi vSak nebyla lény a ani vSechna
1éna knizectvimi ¢i panstvimi. Pfedev$im mame divod pochybovat, zda
1ze néjakd velmi slozitd spolecenskd usporadani $tastné oznacovat jeho
ryze politickym aspektem, nebo, budeme-li ,1éno“ chipat v jeho tizce
pravnim vyznamu, formou majetkového prava. Slova jsou viak jako
opotfebované mince, které ¢asem zcela ztriceji svi1j etymologicky re-
liéf. Dnes se ,feudalita® a ,feudalni spole¢nost” bézné pouZivaji jako
nazev pro celou splet jevtl, kde vlastni 1éno ztratilo sviij prvofady vy-
znam. Pokud v8ak tyto vyrazy budeme poklddat za prosté nalepky, jez
posvétil ¢as a jejichz obsah bude teprve tieba definovat, mtiZe je histo-
rik pouzivat stejné klidné jako fyzik, krery i pfes ptivodni fecky vyznam
slova atom nazyva atomem skutecnost, kterou se snazi neustale $tépit
na stale mensi ¢astice.

Je zasadni otazkou, zda jiné spole¢nosti v jinych dobich a na jinych
mistech nemély strukturu, jez se v hrubych rysech natolik podobala
struktufe nasi zdpadni feudality, a zda by si tyto spolecnosti rovnéz ne-
zaslouzily oznaceni , feuddlni“. K tomuto problému se vratime na konci
této knihy, obecné se jim vSak zabyvat nebudeme. Pokusime se o ana-
lyzu té feudality, jez toto jméno dostala jako prvni. Co se tyce chrono-
logického ramce, nase patrani se aZ na nékolik problému souvisejicich
s pocatky a prezivinim téchto jevti omezi na obdobi nasich déjin, jez se
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tahne pfiblizné od 9. stoleti az do prvnich desetileti 13. stoleti, a co se
tyce ramce zemépisného, na zapadni a stfedni Evropu. Toto ¢asové vy-
mezeni zdtivodni aZ samotnd studie, vymezeni prostorové si vak zdd4
kratky komentdf uz nyni.

Starovéka civilizace se soustfedila kolem Stfedozemniho mofte. ,Z celé
zemé,“ piSe Platon, ,obyviame jen tu ¢ist, jez se tdhne od feky Fasis az
po Herkulovy sloupy. Mackame se kolem mofte jako mravenci ¢& zaby
kolem rybnika“?) I pfes ¢asté vyboje ztistalo Stfedomofi centrem Ro-
manie i o staleti pozdéji. Akvitdnsky senator tak mohl udélat kariéru
na bfehu Bosporu a zaroven vlastnit rozsdhlad dominia v Makedonii.
Velké vykyvy cen otfdsaly hospodafstvim od Eufratu az po Galii. Bez
afrického obili by existence fimské fiSe byla nemysliteln4, stejné jako
karolicka teologie bez Afriana Augustina. Za Rynem naopak za¢inala
nesmirnd fi$e Barbard, podivnd a nepfartelska.

Na prahu obdobi, které nazyvame stfedovék, viak tuto rovnovahu,
jez uz tehdy byla jisté do zna¢né miry narudena zevnitf, coz zde ale ne-
budeme fesit, znicily dva vyznamné pfesuny lidskych mas, keeré ji na-
hradily zcela jinou konstelaci. Nejprve to byly invaze Germani: a pozdéji
muslimské vyboje. Zemé obyvané Germany spojila s vétsinou oblasti,
jez byly kdysi soucdsti zdpadofimské fie, nékdy stejna vlada, kazdo-
padné viak jednorta tychz mentalnich a socidlnich zvyklosti. Pomalu se
k tomuto celku pfipojily také keltské ostrovni skupinky, jez pak byly
vice méné asimilovany. Severni Afriku naopak ¢&ekal zcela jiny osud.
Opétovnd ofenziva Berberti uz dtive pfipravila zlom, ktery nésledné
zavréil isldim. Arabska vitézstvi na bfezich Levanty ostatné vytladila
byvalou vychodofimskou #i§i na Balkin a do Anatolie a proménila ji
v Fi8i feckou. Nesnadné dopravni spojeni, svébytnd spolecenska a po-
liticka struktura, nabozenska mentalita a cirkevni uspofadani zna¢né
odlisné od latinskych tradic ji od tohoto okamziku stale vice izolovaly
od kfesfanti Zapadu. A koneéné, ackoli mél Zapad smérem na vychod
kontinentu znaé¢ny vliv na slovanské kmeny a u nékterych z nich il
spolecné se svou specifickou ndbozenskou formou, s katolictvim, také
své mysleni a dokonce 1 nékteré ze svych instituci, sledovala spolecen-
stvi, jez ndleZela k téro jazykové véwi, vétdinou zcela specificky vyvoj.
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Roménsko-germansky svazek, hranicici s témito tfemi bloky (islim-
skym, byzantskym a slovanskym), ktery se od 10. stoleti neustale snazil
posunout kupfedu své hranice, mél k dokonalé jednoté velmi daleko.
Jeho jednotlivé soucasti byly poznamenany rozdily plynoucimi z jejich
odlisné minulosti, pfili§ vyraznymi, aby se jejich viv neprojevil i v pti-
tomnosti. Dokonce i tam, kde byla vychozi situace velmi podobnd, Sel
pozdéjii vyvoj misty viastni cestou. Jak bychom v3ak za témiro rozdily,
jakkoli intenzivnimi, mohli nevidét spolecné rysy jediné civilizace, ci-
vilizace Zapadu? Ze se mi na néasledujicich strankach obéas ptihodi,
7e tam, kde by se dalo ogekévat oznaeni ,zdpadni a stiedni Evropa®,
feknu zkratka jen ,Evropa“, neni pouze dilem snahy uSetfit ctenafe
namahy s p#ili§ dlouhymi ptivlastky. Co totiZ toto slovo a jeho vyme-
zeni znamenalo ve starém, umélém zemépise ,péti asti svéta“? Vy-
znam mél jen jeho lidsky rozmér. Kde jinde tedy vznikla a rozvinula
se evropska civilizace, aby se odtud rozsifila po celé planeté, ne-li mezi
lidmi, ktefi zili mezi Tyrhénskym motem, Jadranem, Labem a Atlanti-
kem? Tak to v hrubych rysech vnimal uz onen $panélsky kronikatf, ktery
v 8. stoleti rad oznacoval jako ,Evropany* Franky Karla Martela, ktefi
witézili nad isldmem, nebo zhruba o dvé stoleti pozdéji sasky mnich
Widukind, keery v osobé Oty Velikého, keery odrazil Madary, nadSené
oslavoval osvoboditele ,,Evropy*.%) V tomto smyslu, ktery je z hlediska
historického obsahu nejbohatsi, byla Evropa vytvorem raného sttedo-
veku. Existovala tedy uz v okamziku, kdy se pfed ni oteviely brany vlast-
niho feudalniho véku.

* K *

Nezale#i na tom, e feudalita jakoZto oznaceni pro jednu fazi evrop-
skych déjin, s takto stanovenym vymezenim, byla, jak uvidime pozdéji,
predmétem téméi protichtidnych interpretaci. Uz samotna existence
tohoto pojmu je ditkazem jedinecnosti, jeZ je instinktivné pfisuzovana
obdobi, které oznacuje. V tomto smyslu lze knihu o feudalni spolec-
nosti chapat jako snahu o to najit odpovéd na otazku, kterou klade uz
samotny jeji nazev: Jaké zvlastni rysy charakrerizuji tento usek minu-

losti, ze vedle jinych tvof{ samostatné déjinné obdobi? Nasim cilem je ji--

nymi slovy pokus o analyzu a vyklad jisté spolegenské struktury s jejimi
vazbami. Takovy postup se ze zkuSenosti jevi jako plodny a své vyuZiti
snad najde i v dalSich oblastech studia, vymezenych jinymi hranicemi.

i
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Snad bude to, co je na tomto projektu nepochybné nové, omluvou za
chyby, jichz jsem se pfi psani dopustil.

Uz vzhledem k $ifi takto pojatého vyzkumu bylo nezbytné vysled-
nou prezentaci néjak roz¢lenit. Prvni ¢ast popisuje obecné podminky
spoleéenského prostiedi a dale utvafeni vztahti osobni zavislosti, které
pfedstavuji nejvyraznéjsi rys feudalni strukecury. Druhy svazek se za-
byvé vyvojem jednotlivych tiid a mocenskym uspofdddnim. Vzdycky
je ale tézké zachytit skute¢nosti v jejich vyvoji. Okamzik, kdy se jasnéji
vymezily staré tfidy, kdy se nova tfida, mé$fanstvo, prosadila jako spe-
cificka vrstva a vefejna moc se vzpamatovala z dlouhého oslabeni, byl
v tomto smyslu také okamzikem, kdy zdpadni civilizace zacala ztra-
cet nejvyraznéjsi rysy feudalni spole¢nosti. Prvni z obou studii, jeZ po-
stupné pfedklidame Ctenafi, bude studii o genezi a ta druha, aniz by
bylo mozné je striktné chronologicky oddélit, o konecném vydsténi
a pozustatcich feudality.

Historik vSak zdaleka neni svobodny. Z minulosti znd jen to, co mu
tato minulost sama svéfi. Nadto, je-li studovand latka pfili§ rozsahld
na to, aby mohl sam prostudovat véechna svédectvi, citi se ve svém ba-
dan{ neustile omezeny stavem vyzkumu. Je jisté, Ze zde nenajdeme vy-
klad Zadné z onéch polemik, jejichZ jevi§tém se erudice nejednou stala.
Jak bychom mohli serpét, aby historie ustoupila do pozadi pted his-
toriky? Nikdy jsem se v8ak nesnazil skryvat mezery &i nespolehlivost
nasich znalosti, at uz mély jakoukoli pfi¢inu. Nedélal jsem si starosti
s tim, Ze bych tak mohl étenife znechutit. Toho bych se mél obavat
spis tehdy, kdybych védu, jez je bytostné spjata s pohybem, vylicil jako
néjakou zkostnatélou nauku. Anglicky pravnik Maitland, keery je jed-
nim z lidi, ktef{ stfedovékym spolecnostem nejlépe porozuméli, fikal,
ze kniha o déjindch musi vzbuzovat hlad. Tedy, abychom si rozuméli,
hlad po novych poznatcich a piedev§im po novych objevech. Nepfal
bych si tedy nic jiného, nez aby tato kniha vzbudila alespori u nékolika
malo badatelt apetit.®)



3. KNIHA

FEUDALITA JAKO SPDOLE(VZENSKY MODEL
A JEJI PUSOBENT

1. FEUDALITA JAKO SPOLECENSKY MODEL
Feudalita ¢i feudality: singuldr ¢i plurdl?

Podle Montesquieua byl vznik ,feudalnich zikont v Evropé jedinec-
nym fenoménem svého druhu, suddlosti, k jaké ve svété doslo jen jed-
nou a jakd se moznd nikdy nebude opakovat. Voltaire, ktery byl sice
nepochybné méné zbéhly v presnych pravnich definicich, ale zase se
zajimal o $ir$i obzory, s timto nizorem nesouhlasil: wFeudalita neni
udalost. Je to velmi stara forma, krer4 stale existuje na tiech étvrtinach
nasi polokoule, pouze s odlisnymi spravnimi systémy.“') Véda se dnes
obecné ptiklonila na stranu Voltaira. Egyptskd, achajsk4, ¢inska & ja-
ponskd feudalita: tato nijak vzacna slovni spojeni - a to cituji jen namat-
kové - jsou dnes uz zcela vzita. V zdpadoevropskych historicich oviem
nékdy vzbuzuji lehké pochybnosti. Ti totiz dobfe védi, jak rozmanité
definice byly tomuto povéstnému pojmu piisuzovany uz na jeho rodné
ptdé. Podle Benjamina Guérarda byla podstatou feudalni spole¢nosti
ptida. Jacques Flach namital, 7e ji byla skupina osob. Jsou viak ony ci-
zokrajné feudality, kterymi se dnes obecné dgjiny zjevné jen hemzi, spise
Guérardova nebo naopak Flachova typu? Tyto pochybnosti vyfesime
jen tehdy, vratime-li se k pocatktim celého problému. Jeliko# ziskalo
tolik spolecnosti, jez od sebe déli mnoho stoletf i kilometrti, oznaceni
»feudalni“ zcela zjevné jen pro svou skutecnou & pfedpoklddanou po-
dobnost s nasi feudalitou, musime urcit na prvaim misté rysy tohoto
modelového pfipadu, ktery stoji jakoby v centru rozsihlého systému
odkaz(i. Nejprve viak musime poukazat na nékeeré ptipady zcela zjevné
nespravného uZiti tohoto pojmu, keery byl vzhledem ke své zvuénosti
¢asto zneuzivan.

Na rezimu, krerému dali jméno feudalita, si, jak vime, jeho prvni
kmotfi viimali pfedeviim toho, co jej odliovalo od centralizovaného
statu. Odtud uZ nebylo daleko k rozsifeni tohoto oznadeni na vdechny
pfipady drobeni spolecenské moci, protoze k prostému konstatovani




446 FEUDALNI{ SPOLECNOST

daného faktu obvykle pristupoval jesté hodnotovy soud. JelikoZ byla
svrchovanost dostate¢né velkého statu pokladdna za pravidlo, jakakoli
odchylka od tohoto principu musela byt zjevné oznacena za abnor-
malni. Uz to by stadilo, abychom tento tizus, ktery musel nutné zpa-
sobit neinosny zmatek, odsoudili. Nékdy je ale mozZné narazit i na
pfesnéjsi pouziti tohoto terminu. Roku 1783 obvinil jisty nevyznamny
obecni ufednik, ptsobici jako trzni dozorce ve Valenciennes, ze zdra-
zeni potravin , feudalitu velkych venkovskych vlastnika“.?) A kolik kri-
tika pozdéji pranytovalo ,feudalitu® bankéra ¢i primyslnik! Tento
pojem, zatizeny vice ¢i méné neurcitymi historickymi reminiscencemi,
mél u nékterych autort poukazovat zjevné prosté na krutost moci, ale
casto také, méné elementdrné, na zasahovani hospodafskych sil do ve-
fejného Zivota. Pfitom naprosto plati, Ze splynuti bohatstvi, jez tehdy
bylo ptedevsim pozemkové, a autority, bylo jednim z vyraznych rysit
stiedovéké feudality. To ale nezptisobily vlastni feudalni rysy této spo-
le¢nosti, nybrz spise skutecnost, Ze se tato spole¢nost zakladala zaro-
verl i na fenoménu panstvi.

Feudalita rovnd se seniordtni systém: tato definice je mnohem starsi.
Nejprve se objevila v souvislosti s uzivinim pojmu ,vazal“. Aristokra-
ticky charakter, krery tento termin ziskal az na zakladé v podstaté se-
kundarniho vyvoje, nebyl tak silny, aby pojem ,vazal“ ve stiedovéku
nemohl obcas oznacovat obycejné pachtyte nebo nevolniky, ktefi byli
ptivodné osobnim charakterem své podfizenosti prvotnim vazaldm
mnohem bliZ§i. To, co bylo v této dobé pouhou vyznamovou odchylkou,
ktera se casto vyskytovala zejména v pomérné nedokonale feudalizo-
vanych krajich, jako byly Gaskorisko ¢i Ledn, se s postupnym zinikem
pavodniho chdpani vazalského pouta stalo stile rozsifenéj$im tizem.

»Vsichni védi,“ piSe roku 1786 Perreciot, ,ze poddani pani se ve Francii
obecné oznacuji jako jejich vazalové.“*) Zaroven se prosadil zvyk nazy-
vat navzdory etymologii ,feuddlnimi pravy“ zdvazky, kterymi byly zati-
Zeny venkovské pachty. Kdyz lidé za revoluce volali po likvidaci feudality,
minili tim pfedeviim likvidaci venkovského poddanstvi. Ale i zde musi
historik uvést véc na pravou miru. Panstvi sice pfedstavovalo jeden ze
zékladnich prvka feuddlni spolecnosti, ale samo o sobé bylo mnohem
star$i nez tato spole¢nost a mélo také mnohem déle pretrvat. Pro pfes-
nou nomenklaturu je diilezité, aby obé kategorie ziistaly jasné odliSeny.

Pokusme se tedy shrnout v hrubych rysech, co o evropské feudalité
v pravém smyslu slova vime z jejich déjin.
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Zikladni rysy evropské feudality

ejjednodussi bude, zacneme-li tim, Ze fekneme, ¢im tato spole¢nost
:byla. Ackoli vnimala zédvazky plynouci z pi{buzenstvi jako velmi silné,
:byla bezvyhradné zalozend na rodu. Vlastni feudalni vazby existo-
ly pfesnéji feceno jen proto, Ze vazby pokrevni nebyly dostacujici.
ale feudalita casoveé splyva s hlubokym oslabenim statu, pfedeviim
ik jeho ochranitelské funkce, a to i pfesto, Ze kategorie vefejné moci
istiesujici masu drobnych pravomoci existovala i nadale. Feudalni
role¢nost viak byla nejen jind nez spole¢nost rodova a spoleénost
ladand statni moci. Casové pfisla aZ po nich a byla jimi ovlivnéna.
ztahy osobni zavislosti, které pro ni byly typické, si zachovaly cosi
vazeb v rdmci druziny bojovniki, které tvofily v mnoha ohledech ja-
»usi ndhrazku rodu, a znaéna ¢ast mocenskych prav, uplatiiovanych
nozstvim drobnych nadfizenych osob, ptisobila jako zcizené pozii-
atky ,regalti“.

Evropska feudalita tedy vyplynula z ndhlého rozkladu starsich spo-
Znosti. Bez prudkého ndrazu germdanskych najezda, ktery primél ke
lynuti dvé spolecnosti, jez se ptivodné nachézely v rtiznych stadiich
voje a jejichz strukturu narusil, a keery zaroven nechal vyplout na
wrch fadu zptisobti uvaZovani a spolecenskych zvyka piekvapivé pri-
itivniho charakteru, by totiZ byla evropska feudalita nevysvétliteln4.
efinitivné se utvotila v atmosféfe poslednich barbarskych vpadi. Je-
n pfedpokladem bylo hluboké zpomaleni spolecenskych stykd, pfi-
i zakrnély penézni obéh, aby umoznil existenci placeného tfednictva,
mentalita orientovand na hmatatelné a prostorové blizké skuteénosti.
kmile se tyto podminky zacaly ménit, zacalo odzvanét i feudalni spo-
‘nosti.

Byla to spole¢nost spise nerovna nez hierarchizovana, spoleénost
ise nadrizenych nez urozenych, spole¢nost nevolniki a nikoli otrok.
1yby v ni otroctvi nehralo tak zanedbatelnou roli, nemohly by v ni
istovar skute¢né feudalni formy zavislosti aplikované na niz§f tidy.
tomto vieobecném zmatku byla role dobrodruha pfili§ vyznamna,
Iskd pamét pfilis kratka a systemati¢nost spolecenského uspofadani
1li§ chabd, nez aby umoznila jednoznaéné utvoteni pfisnych kast.

Predpokladem feuddlniho systému vSak byla tizkd podfizenost z4-
upu prostych lidi nékolika mocnym. Toto zfizeni pievzalo od star-
:h vékt villu fimského svéta, jiz senioratni, a germénskou vesnickou
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ob¢inu. Tyto zplsoby exploatace ¢lovéka clovékem rozsifilo a upevnilo,
a tim, Ze spojilo v nerozluény svazek pravo na rentu z ptidy a pravo vlad-
nout, proménilo viechny tyto prvky v panstvi. A to jednak ve prospéch
oligarchie prelatti a mnicht, krefi méli za tkol ziskat pfizen nebes,
a predevsim pak ve prospéch oligarchie vale¢nika.

To, Zze mezi charakteristické rysy feuddlnich spole¢nosti musime
zafadit taktka naprostou totoZnost tfidy nadfizenych s tfidou profe-
siondlnich vale¢nikd, keefi bojovali zptisobem, jenz se tehdy jevil jako
jediny acinny, tedy jako tézkoodénci na konich, staéf prokazat i na z-
kladé velmi zbézného prazkumu. Uz jsme vidéli, Ze spole¢nosti, kde se
udrzZela vrstva sedlaki s vojenskymi povinnostmi, vazalskou strukturu
a strukturu panstvi bud neznaly, nebo znaly jen jejich velmi nedokonalé
formy: to plati napfiklad o Skandinavii nebo o krélovstvich asturole6n-
ské skupiny. Pfipad byzantské fise je mozZna jesté pfiznacnéjsi, protoze
zdejsi instituce byly poznamendny mnohem vy3$im smyslem pro fizeni.
Od protiaristokratické reakce 7. stoleti zde vlada, kterd zachovala velké
spravni tradice fimské epochy a ktera se zaroven snazila fesit potfebu
silné armddy, vytvofila drzby, zatizené vojenskymi zavazky viidi statu,
V jistém smyslu $lo o skute¢nd léna, ale na rozdil od Zapadu o 1éna po-
zemkova, tvofend drobnymi venkovskymi hospodafstvimi. Panovnici se
od této chvile zabyvali pfedeviim tim, aby tyto ,Zoldnéfské majetky*,
ostatné stejné jako drobnd vlastnictvi obecné, ochranili pred jejich zci-
zenim bohatymi a mocnymi. Na konci 11. stoleti viak pfiSel okamzik;
kdy fiSe, zaskocend hospodarskymi podminkami, které stale vice na-
ruovaly autonomii trvale zadluzenych sedldkd, a také oslabena vniti-
nimi rozepfemi, pfestala svobodnym hospoddf{im zajistovat téinnou
ochranu. Tim neztratila jen cenné fiskalni zdroje, ale zaroven se vydala
na milost magnatam, keefi nyni jako jedini dokazali sebrat v faddch
svych poddanych nezbytné vojenské oddily.

Ve feudalni spole¢nosti byla charakteristickym mezilidskym poutem
vazba mezi podfizenym a nejbliz§im preddkem. Stupinek za stupin-
kem spojovala takto utvofena pouta jako nekonecéné se vétvici fetézce
ty nejprostii s témi nejvyznamnéjiimi. Samotna ptida se zdéla byt tak
cennym bohatstvim jen proto, Ze umoznovala opatfit si odménou za
pozemky vlastni ,muze®. Chceme piidu, fikali ve zkratce normansti
pani, ktefi odmitali dary, jez jim jejich vévoda nabizel ve $percich, zbra-
nich a konich. A mezi sebou dodévali: , Tak si budeme moci vydrzovat
spoustu rytifd, zatimco vévoda uz ne.“*)
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Zbyvalo vytvofit specifickd pozemkova prava, jez by byla pFizpiiso-
bena odméfiovani sluzeb a jejichz trvani by zéviselo na trvani podfize-
ného vzrahu. Regeni tohoto problému vtisklo zapadoevropské feudalité
jeden z jejich nejpiivodnéjsich ryst. Zatimco sluzebnici v okolf slovan-
skych knizat ziskavali i nadale od svych vladafi sva dominia pouze jako
dary, franskému vazalovi byla po jistém vahanf udélovina uz jen léna,
a to teoreticky pouze na dobu jeho zivota. V nejvyssich vrstvach, které
se vyznacovaly tctyhodnou povinnosti vojenské sluzby, rotiz vztahy
zavislosti ziskaly pivodné formu svobodné smlouvanych dohod mezi
dvéma Zijicimi osobami, stojicimi tvafi v tvaf. Pravé nutnost takovéhoto
osobniho kontaktu dodavala témto vazbdm to nejlepsi z jejich moréln{
hodnoty. Cistotu tohoto zdvazku viak zéhy porusily nejraznéjsi prvky:
dédi¢nost, prirozena pro spolecnost, kde byl rod i nadale velmi pevné
semknut, déle praxe ,oblenéni®, kterou si vynutily hospodarské pod-
minky a kterd vedla spise k zatizeni piidy sluzebnymi povinnostmi nez
k zavézani ¢lovéka vérnosti, a konecné a predeviim vicecetnost homagii.
Loajalita oddaného byla v fadé p¥ipadii stile viznamnou silou. Jakozto
vysadni spolecensky tmel, ktery mél spojovat riizné skupiny nap#ie
celym spolecenskym zebtickem, predchazet rozdrobeni moci a ukonéit
chaos, se viak ukizala jednoznaéné jako netéinna.

Na tom, jak nesmirny vyznam se témto vazbam ptisuzoval, bylo
od zacatku cosi umélého. Vieobecné rozsifeni téchto vzraha bylo ve
feudalnich dobich dédictvim umirajictho stdtu, statu Karlovei, ktery
chtél bojovar proti spolecenskému drobeni prostiednictvim jedné z in-
stituci, jeZ se z tohoto droben{ zrodila. Hierarchie zavislosti totiz byla
sama o sobé nepochybné schopna soudrznosti stitu poslouzit. O tom
svéd¢i anglonormanskd monarchie. K tomu viak bylo zapottebi cen-
tralni autority, jiz by stejné jako v Anglii pomahal ani ne tak samotny
vyboj, jako spi soucasny vyskyt novych hmotnyich a materialnich pod-
minek. V9. stoleti byl viak rozkladny tlak p#lis silny.

V prostoru zapadoevropské civilizace vykazuje mapa feudality né-
kolik rozsahlych prazdnych ploch: Skandindvsky poloostrov, Frisko
a Irsko. Moznd je jesté dtilezitéjsi konstatovat, ze feudalni Evropa ne-
byla vSude feudalizovana do stejné hloubky ani stejné rychle a pfede-
v$im nikde tplné. V Zddné zemi se venkovské obyvatelstvo nepodfidilo
vazbam osobni a dédi¢né zavislosti bezvyhradné. TéméF viude, i kdyz
v rtznych krajich v mimotddné proménlivém poétu, existovaly i na-
déle vét3i ¢i mensi alody. Kategorie stitu nikdy zcela nezanikla a tam,
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kde si zachovala nejvétsi silu, se lidé stdle oznacovali za ,,svobodné“ ve
starém smyslu slova, protozZe byli zavisli jen na panovnikovi a jeho za-
stupcich. V Normandii, dinské Anglii a ve Spanélsku se udrzely skupiny
sedlaka-vale¢nikd. V ramci instituci bozich mirt Zila vzijemna pfisaha,
kterd byla zcela opa¢ného charakteru neZ pfisahy podfizenosti a kterd
se vitézné prosadila v komunich. K osudu spolecenskych instituci ne-
pochybné patfi to, Ze se vidy realizuji jen ¢stecné. Nevybocovala snad
v evropské ekonomice pocatku 20. stoleti stile fada podnikt z tohoto
jednozna¢né kapitalistického schématu?

Jak by zhruba vypadala feudalni mapa, o niZ jsme zacali pfed oka-
mzikem uvazovat? Nejhustéji by byl vySrafovan prostor mezi Loirou
a Rynem a v Burgundsku na obou bfezich Saény. Ten by se v 11. sto-
leti dilem normanskych vyboji rozsitil ndhle az do Anglie a jizni It4-
lie. Kolem tohoto centrilniho jidra by sytost barvy ustupovala téméf
rovnomérné az k Sasku a pfedevsim k Lednu a Kastilii, kde by bylo
rafovani mimofddné Fidké. V nejvyraznéji vyznacené z6né snadno roz-
pozname kraje, kde byl vliv karlovskych reforem nejsilnéjsi a kde miseni
romanizovanych a germanskych prvkd, hlubsi nez jinde, nepochybné
tplnéji rozlozilo strukturu obou spole¢nosti a zirovert umoznilo rozvoj
mimoradné starych zarodkd pozemkového panstvi a osobni zavislosti.

Rez srovndvacimi déjinami

Jaké tedy byly zdkladni prvky evropské feudality? Zfejmé to byla pod-
fizenost sedliku, ddle namisto obvykle neuskute¢nitelného vyplaceni
mzdy 3iroké uziti drzby, spojené se sluzbami, coz je v pfesném smyslu
slova 1éno, dale pak nadvldda tiidy specializovanych vale¢nikd, pouta
posludnosti a ochrany, kterd spojuji ¢lovéka s clovékem a kterd v této
véle¢nické tfidé ziskavaji mimofadné ¢istou podobu vazality, a kone¢né
uprostied vSech téchto prvka a navzdory jim pfezivani jingch druht
uskupeni, totiz rodového a stitniho, z nichz to posledné jmenované
mélo v pritbéhu druhého feudilniho véku ziskat novou silu. Stejné
jako v8echny jevy popsané onou védou o vé¢né zméné, kterou je historie,
nesla jisté i takto charakterizovana struktura specifické znamky vliva
doby a prostiedi. Ale stejné jako se vzdjemné podobaji klany s Zenskou
¢ muzskou filiaci & nékteré formy hospodafskych podniki, jez se vy-
skytuji ve velmi odli§nych civilizacich, je mozné, Ze kultury odli3né od
té nasi prodly podobnym stadiem, jaké jsme pravé popsali. Pokud je to
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pravda, zaslouzily by si byt v priibéhu téro fize oznacoviny jako feu-
dalni. Takto chdpané komparativni asili véak zjevné prekracuje sily je-
diného ¢lovéka. Omezim se tedy na jediny ptiklad, ktery nim umozni
udélat si pfinejmensim pfedstavu o tom, jak by mohl vypadat takovy
vyzkum v povolanéjsich rukou. Tento tikol mi usnadni vynikajici stu-
die, které uz nesou punc té nejzdravéjsi srovnavaci metody.

Ve vzdalené historii Japonska tu$ime existenci spole¢nosti, tvofené
pokrevné spfiznénymi skupinami & skupinami, jez se za takové pokla-
daly. Na konci 7. stoleti naseho letopoctu zde byl pod ¢inskym vlivem
nastolen stitni rezim, ktery usiloval podobné jako nasi Karlovci o ja-
kysi morélni patrondt nad poddanymi. V 11. stoleti konecné zac¢ind ob-
dobi, jez se obvykle oznacuje jako feudalni a jehoz ndstup casové splyva,
v souladu s ndm jiz zndmym schématem, s uréitym zpomalenim hos-
podafské smény. I zde stejné jako v Evropé ,feudalité” predchazely dvé
velmi odli$né spolecenské struktury a feudalita si stejné jako u nds za-
chovala hluboké zndmky vlivu obou z nich. Monarchie, jez byla, jak uz
jsme vidéli, vice oddélena od vlastni feudalni stavby, protoze hierarchie
homaygii nesahala az k osobé cisafe, zde z pravniho hlediska ztstala
teoretickym zdrojem veSkeré moci. A i zde se drobeni mocenskych prav,
které podporovaly velmi staré tradice, prezentovalo oficialné jako série
neopravnénych zdsaht do pravomoci statu.

Nad vrstvu sedlaka se povznesla tfida profesiondlnich vale¢nikd.
Pravé v tomto prostiedi se po vzoru vztahit ozbrojeného druzinika
k jeho predakovi rozvinuly vazby osobni zdvislosti, kreré tak mély
zfejmé uz od pocatku mnohem silnéjsi tiidni charakter nez evropska

spodiizenost®. Tyto vazby byly stejné jako v Evropé hierarchizované. Ja-
ponska vazalita viak byla mnohem vic nez ta nase aktem podfizeni se
a mnohem méné dohodou. Byla také mnohem piisnéjsi, protoZe nepfi-
poustéla podiizenost viidi vice paniim. Jelikoz bylo tieba tyto vale¢niky
néjak zivit, rozdavaly se jim drzby velmi podobné nasim léntm. Nékdy
se dokonce podobné jako v pfipadé nasich ,znovuudélenych“ lén udé-
lovaly pozemky, které byly ptivodné soucasti dédictvi jejich domnélého
ptijemce. Tito bojovnici pfistupovali na obdélavini ptidy samoztejmé
stale méné ochotné, tedy az na nékolik vyjimek. V Japonsku totiz az
do konce feudalni éry existovaly ony mimotadné ptipady venkovskych
vavassores. Vazalové tedy zili pfedevsim z rent od svych vlastnich pach-
tyitl. Bylo jich v8ak pfili§ mnoho, zjevné mnohem vic nez v Evropé,
neZ aby zde v jejich prospéch mohla vzniknout dominia se silnymi
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pravomocemi nad poddanymi. Dominia se prosazovala pouze v rukou
magndtt a cirkevnich instituci. A i tak byla pomérné vzicnd a bez pfi-
mych hospodéftskych rezerv, takze pfipominala spiSe zdrode¢nd panstvi
anglosaské Anglie nez panstvi v zdpadoevropskych krajich s rozvinu-
tou feudalni strukturou. Na téro plidé, kde predstavovala zavlaZzovani
ryZova pole prevazujici druh péstitelstvi, byly technické podminky p¥i-
1i3 odlisné od evropskych praktik, nez aby i podfizenost venkovského
obyvatelstva neziskala specifické formy.

Tento ndstin, jisté pfili§ strucny a v hodnoceni odlisnosti mezi obg-
ma spole¢nostmi nedostatecné piesny, snad i presto dovoluje vyslovit je-
den jednoznacny zavér. Feudalita nebyla ,udélosti, k jaké ve svété doslo
jen jednou®. Touto fizi proslo - i kdyz s nevyhnutelnymi a hlubokymi
rozdily - vedle Evropy i Japonsko. Prekonaly ji i jiné spolenosti? A po-
kud ano, pod vlivem jakych pfic¢in a pfipadné jakych spole¢nych pfi-
¢in? To je tajemstvi, které snad odhali pfisti studie. Byl bych rad, kdyby
tato kniha vyvolala v badatelich otazky a pfipravila tim cestu vyzkumu,
ktery ji v mnohém prekona.

2. POZDNI PROJEVY EVROPSKE FEUDALITY
Trvani a ndvraty

V poloviné 13. stoleti se evropské spole¢nosti definitivné odvritily od
feudalniho modelu. JakoZto pouhy moment trvalého vyvoje, k jakému
dochazi ve spolec¢enstvi nadaném paméti, v§ak Zadny spolecensky sys-
tém nezanikd nahle ani beze zbytku. Feudalita méla i své pozdni projevy.

Senioritni systém, ktery feudalita ovlivnila, ji pfezil, ostatné s fadou
vzestupt i padi, které zde neni na$im tikolem fedit. Jakmile viak tento
systém piestal naleZet do celé sité mocenskych instituci, které s nim byly
tizce propojeny, nutné zacal poddanskému obyvatelstvu pfipadat stile
méné srozumitelny, a tudiz i stdle méné piijatelny. Ze vech forem zévis-
losti bylo pro feudalismus nejcharakteristi¢téjsi nevolnictvi. To se ve Fran-
cii udrzelo az do revoluce, 1 kdyzZ se hluboce proménilo a stalo se spiSe
pozemkovym nez osobnim. Kdo si tehdy je§té vzpomnél, Ze mezi lidmi,
podléhajicimi odamrti, byli jisté i taci, jejichz pfedkové se kdysi sami ,da-
rovali“ néjakému ochranci? A kdyby byla tato vzdilena vzpominka stale
ziva, ulehdila by snad néjak témto lidem toto anachronické postaveni?




