4
SPO hmGZOmHH A EKONOMICKE SYSTEMY

~Nez budeme moci pfistoupit k diskusi o zdkonech Fdicich takovou
tzni ekonomiku, jakou se snailo ustavit devatendcté stoleti, musime
nejdiive dobfe pochopit zvld$tn{ predpoklady, které tvoti zéklad tako-
vého systému. . .

Trzni ekonomika v sobé zahrnuje samoregulujici se systém trh;
te¢eno trochu odbornéji, je to ekonomika fdici se trinimi cenami
a nicim jinym nez trznfmi cenami. Takovyto systém, schopny orga-
nizovat cely ekonomicky Zivot bez vn&j#i pomoci & zdsahu, si jisté
zaslouzi byt nazgvin samoregulujicim. Tyto hrubé ndznaky by mély
postacit k odhalenf v historii lidstva bezprecedentni povahy takového
podniku. ,

Upfesnéme si 04§ dmysl. Zddnd spole¢nost by piirozené nemohla
existovat po del${ dobu bez ngjakého druhu ekonomiky; pred nadi
dobou ale neexistovala 4dn4 ekonomika, kterd by alesposi v principu
byla ovliddna trhy: 1 pres sbor akademickych zatikdvdn{, krery po celé
devatendcté stoleti neutichal, zisk a vydélek ze smény v lidské ekono-
mice nikdy preddm nehrdly dalefitou roli. Ackoli instituce trthu byla
uz od pozdni doby kamenné celkem bé&ind, jeji role v ekonomickém
tivoté byla pouze vedlej3i.

K tomu, abychom na tomto bodu trvali se véf dtraznostl, mame
dobry diivod. Nebyl to nikdo menif nez Adam Smith, kdo wvedil, Ze
délba price ve spolecnosti je zdvisld na existenci trhit neboli, jak to sdm
podal, na lidském ,sklonu sméfiovat, obchodovat a vyménovat jednu
véc za jinou®. Tato véta méla pozdéji ddt vzniknour konceptu Ekono-
mického clovéka. Zpéiné mizeme fici, 7e #4dné jiné nepochopeni mi-
nulosti nebylo tak prorocké pro budoucnost. Nebot zatimeo se a3 do
dob Adama Smithe tento sklon v Fivoté jakékoli sledované spole¢nosti
sotva projevil néjak zdvaingjsi mérou a zistdval piinejlepsim vedlejsim
rysem ckonomického Zivora, o sto let pozdgji byl pramyslovy systém
v plném rozmachu ve vétif ¢isti planety, coz prakticky a teoreticky
naznacovalo, Ze lidsk4 rasa je timto jednim jedinym sklonem ovldd4na
ve viech svych ekonomickych ¢innostech a snad i ve svém politickém,
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intelektudlnim a spiritudlnim smétovdni. Ve druhé poloviné devate-
ndctého stoleti mohl Herbert Spencer pouze s povrchni znalost{ eko-
nomie poloZit rovnitko mezi princip délby préce a vyménny obchod
a sménu. O dalsich padesdt let pozdéji mohli tu samou chybu zopa-
kovat Ludwig von Mises a Walter. Lippmann. Tehdy to nebylo tieba
dokazovat. Mnoho autori z obort “politické ekonomie, socidlnich
d&jin, politické¢ filosofie a obecné sociologie ilo ve Smithovych sto-
pdch a kladlo jeho paradigma smétiujictho divocha jako axiom svych
védnich obori. Ve své podstaté byly predstavy Adama Smithe o eko-
nomické psychologii raného ¢lovéka stejné mylné jako Rousseauovy
piedstavy o politické psychologii divocha. Délba prace, fenomén stary
jako spolecnost sama, vychdzi z rozdilt thvicich v pohlavi, zemépisné
poloze a individudlnich vlohdch; a tdajny lidsky sklon sménovat, ob-
chodovat a vyméfiovat je takika tplné neopodstatnény. I kdyz déjiny
a etnografie znaji rizné druhy ekonomik, z nich# vétdina zahenuje
instituci trhu, neznaji Zddnou, kterd by predchdzela té naf a zdroven
by byla trthem alespoii &istedné ovldddna a regulovina. Pokud se na
déjiny jednodivych ekonomickych systémil a jejich trht podivdme
z ptaci perspektivy, bude to naprosto jasné. Uvidime, #e role tthii
v ekonomikach rtiznych zemi byla az doneddvna nevyraznd, a zména
v ekonomiku ovlddanou trinim modelem vynikne mnohem jasnéji.
Na zacdtku se musime zbavit nékterych predsudki devatendctého
stoletd, které jsou podkladem Smithovy hypotézy o ddajném sklonu
primitivniho clovéka k vydéle¢nym zaméstndnim. Protofe tento
axiom platil spiSe pro blizkou budoucnost nes pro Serou minulost,
zplisoboval, Ze jeho ndsledovnici zatjali k ranym d&jindm lidstva
zvld§tni postoj. V jeho svétle se zdilo, Ze vie naznacuje, fe primitivni
¢lovek, vzdileny kapitalistickému mysleni, byl vlastné komunistou
(pozdéji byla dokézina chybnost tohoto ptedpokladu). Nésledné méli -
ckonomict{ historici sklon zaméfovat se pouze na tu relativné neddy- Y

nou &st d&jin, v niz se vyskytovaly obchod a sména, a primitivnf eko-
nomika byla odsunuta do prehistorie. To podvédomé vedlo k vychy-
lenf vah ve prospéch trin psychologie. Viechny uddlosti, ke kterym
doslo v celkem krdtkém rozmezi nékolika poslednich stolet{, mohou

byt totiZ chdpdny jako sméfujici k ustanoveni toho, co nakonec bylo

ustanoveno, tj. trzntho systému; k jinym trendim, které byly dodasné

skryté, se nepfihliZelo. Korekce takové ,krdtkodobé® perspektivy by

ziejmé spojila ekonomickou historii se socidlni antropologif, coZ je

smér, kterf byl v minulosti systematicky opomijen.
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To dnes jiz naddle délat nemizeme. Zvyk divat se na minulych
deset tisic let, stejné jako na mnoZstvi ranych spolecnosti, jako na
pouhou pfedehru k opravdové historii civilizace, kterd zapocala
zhruba v dobé vydini Bobatstvf ndrodii v roce 1776, je ptinejmensim
zastaraly. Nyni se tato epizoda chyli ke konci a my bychom méli, ve
suaze odhadnout moznosti budoucnosti, potladit své pfirozené sklony
a vyvarovat se chyb svych otci. Ta samd piedpojatost, pro kterou ge-
nerace Adama Smithe vidéla primitivniho ¢lovéka jako zaméfeného na
sménu a obchod, ale zpiisobila, Ze se jejf ndsledovnici odmitali zabyvat
ranym clovékem, protoze bylo zndmo, %e se témito chvilyhodnymi
Cinnostmi nezabyval. Tradice klasickjch ekonomii, keeff se pokougeli
zalozit zdkon trhu na pfedpoklddanych ptirozenych sklonech ¢lovéka,
byla vysttiddna ipadkem zdjmu o kultury ,necivilizovaného® dloveka,
jakoZto o nepotiebné k pochopeni problémii nageho véku.

Takovy subjektivisticky pistup k difvéjsim civilizacim by mél byt
védecké mysli cizi. Rozdily mezi civilizovanymi a ,necivilizovanjmi®
ndrody byly velmi zveli¢ovdny, a to hlavné v ekonomické oblasti.
Podle historika nebyl a% doned4vna zpisob hospoddiského Zivota
v zemédélské Evropé piilis odlisny od toho, jak vypadal pted nékolika
tisici lety. Dokonce i po vynalezen{ pluhu, co? je vlastné velkd mo-
tyka tazend zvifaty, z0staly zemédelské postupy ve velké &isti zdpadnf
a stfedni Evropy v podstaté beze zmény az do néstupu moderniho
véku. Ve skutecnosti byl vyvoj civilizace v této. oblasti hlavné poli-
ticky, intelektudlnf a duchovni. Co se materidlnich podminek tyce,
zdpadni Evropa kolem roku 1100 sotva dosahovala trovné Rima o ti-
sic let dtive. I pozdéji probihala zména daleko snadnéji v oblastech
stdtnictyi, literatury, umén{ a piedeviim ndboZenstvi a vzdélanosti
nez v pramyslu. Stiedovékd Evropa byla v ekonomickém smyslu
z velké &dsti na drovni staré Persie, Indie nebo Ciny a zcela jisté, co se
bohatstvi a kultury tyee, by nemohla soutéZit s krilovstvim Nového
Egypta, které existovalo o dva tisice let dffve. Mezi modernimi eko-
nomy, keeff se postavili proti opomijen{ primitivnich ekonomickych
systémi jako nepodstatnych pro zkoumdn{ motivii a mechanismi ci-
vilizovanych spole¢nostf, byl jednim z prvnich Max Weber. Nisledn4
price v socidln{ antropologii mu dala rozhodné za pravdu. Je-li totiz
mezi zdvéry vyvozenymi z neddvného zkoumdni rangch spolecnosti
jedna véc jasnéjsf nez jiné, je to neménnost ¢lovéka jakotto socidlniho
tvora. Lidské pfirozené vlohy se s podivuhodnou pravidelnosti znovu
a znovu objevuji ve viech spole¢nostech a ve viech dobdch a mistech.
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I podminky nezbytné pro pieiti lidské spole¢nosti se zdaji byt stdle
stejné.

To, Ze je ekonomika lid{ zpravidla vnotena do jejich socidlnich
vztahtl, je vyzna¢nym objevem neddvného historického a antropolo-
gického vyzkumu. Clovék nejednd. tak, aby uspokojil svyj individudlni
zdjem na vlastnicevi hmotnych stacki: Chovi se tak, aby si zajistil so-
cidlnf postaven, doséhl svych socidlnich zdjm a socidlnich Gspéchi.
Hmotnych statkd si ¢lovek vdzi pouze natolik, nakolik slouzi témto
cilim. Ani proces vyroby, ani proces distribuce nenf spojen s zddnym
specifickym ekonomickym zdjmem souvisejicim s vlastnictvim zbo#i.
Kazdy krok téchto procesit je viak svizdn s mnoZstvim socidlnich

zdjmd, které nakonec zpiisobi, Ze je potfebny krok podniknut. Tyto
zdjmy jsou velmi rozdilné v malé lovecké ¢&i rybdtské spole¢nosti
a v rozsihlé despotické spole¢nosti, ale v obou pifpadech je ekono-
micky systém pohdnén neekonomickymi motivy.

Pokud jde o pieiti, je vysvétleni jednoduché. Vezméme si piiklad

kmenové spolecnosti. Individudlni ekonomicky zdjem je v ni malo-
kdy prvofady, protoZe spoletenstvi chrinf své éleny pted hladovénim.
I v ptipade, Ze je samo spolecenstvi postiteno katastrofou, jsou zdjmy
jeho ¢lend ohrozovdny kolektivng, ne individudlng. Na druhé strané
je velmi dileZité udrzovini socidlnich ﬁﬂurp.mmﬁu?m proto, ie po-
rusovdnim pfijimaného kodexu cti nebo $tédrosti se jedinec vylutuje
ze spoleCenstvi a stdvd se z néj vydédénec./Zadruhé proto, e viechny
socidln{ zdvazky jsou z dlouhodobého hlediska vzdjemné a jejich na-
plnént slou{ individudlnim zdjmam vymény typu ,dej a ber nejlépe.
Takovd situace musi na jedince vyvijet souvisly tlak, aby byl z jeho
védom{ odstranén soukromy ekonomicky zdjem natolik, e v mnoha
(i kdyz rozhodné ne ve viech) ptipadech nebude schopen chdpat ni-
sledky, které md pro tento zdjem jeho cinnost. Tento ptistup je posilo-
vén Cetnosti spolecenskych aktivit, jako je pojiddni jidla ze spole¢ného
dlovku nebo sdileni vysledkit néjaké daleké a nebezpeéné kmenové
vypravy. Vyhody spojené se §tédrosti jsou, co se tjée socidlni prestize,
tak velikeé, Ze jakékoli jiné nez naprosto nesobecké chovini se prosté
nevyplati. Povaha jednotlivee s tim nemd nic spole¢ného. Clovék
miize byt vzhledem k tomu & onomu souboru hodnot dobry nebo
zly, spoletensky nebo nespoleensky, zdvistivy nebo §tédry. Uzndva-
nym principem obfadnf distribuce je ve skute¢nosti prévé to, aby se
nikomu neposkytl divod k zdvisti, a stejné tak je pracovity, schopny &
jinak dspésny péstitel odménén vefejnou chvilou (ledae by byl prilis
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lspésny — v tom piipadé by mohl byt zaslouzené ponechdn, aby chfadl
v mylné ptedstavé, e se stal obétf ¢erné magie). Lidské v4iné, af us
dobré & $patné, smétuji pouze k neekonomickym ciliim. Vybicovin{
soutézivosti az ke krajni mezi slou?f ceremonidln{ pfedvidéni a o zvy-
Sovdni kvantitativnich i kvalitativnich standarda do nejvy$ich hod-
not pecuje tradice spole¢né préce. Vedkeré akty smény jsou providény
formou dart, u keerych se ptedpoklidd, ze budou oplaceny, a¢koli ne
nutné tim samym jedincem. Tento proces je detailné propracovin
a dokonale zajistén slozitymi metodami zvefejiiovini, magickymi
obfady a insticuct ,dualit®, v nich jsou skupiny spojeny vzdjemnymi
zdvazky. To by samo o sobé mélo vysvétlovat nepi{tomnost predstavy
zisku nebo bohatstvi jin¢ho typu, nez jsou ptedméty tradiéné posilu-
jici socidlni prestiz.
V tomto ndértu obecnych rysii charakreristickych pro spoletenstvi
zdpadni Melanésie jsme nebrali na zfetel jeho sexudlni a tizemnf uspo-
faddni, na jehoz pozad( pisobi zvyky, zdkony, magie a ndbozenstvi.
\nm“nr]nm: jsme totiZ pouze poukdzat na zpisob, jakym takzvané ekono-

mické motivy vychdzejl z kontextu socidlatho w?\o/ﬂm Nebot to je nega-
~ tivni bod, na kterém se modernf etnografové shodnou: neptitomnost
| motivu zisku; nepiitomnost principu odméfiovén{ za prici; nepfi-

| tomnost principu nejmens{ ndmahy; a hlavné nepfitomnost jakékoli

,M. samostatné a vyrazné instituce zaloZené na ekonomickych motivech.
Ale jak je tedy zajistén Fdd ve vyrobé a distribuci?

Odpoved z velké &dsti poskytuji dva principy chovini, které s cko-
nomikou nejsou béiné spojovany: vadjemnost a redistribuce.! U oby-
vatel Trobriandskych ostrovit v zipadni Melanésii, ktef{ nim slousi
jako ptiklad ekonomiky tohoto typu, funguje vzdjemnost piedeviim
ve vztahu k sexudlnimu uspotiddn{ spolednosti, to znamen4 k rodiné
a piibuzenstvi; redistribuce md vliv na viechny, kteif jsou podifzeni
spole¢nému ndcelnfkovi, a md tedy Gzemn{ charakter. Podivejme se na
lkazdy z téchto principt zvl4st.

Vytiva rodiny — Zeny a déti - je povinnosti pibuznych z matciny
strany. Muz, ktery se stard o svou sestru a jeji rodinu t{m, e jim ddv4

X7 vz 2

nejlepsi &dst své tirody, si pro své spravné chovéni ziskd dobrou povést,
ale bude mit z této vymény jen maly materidlni zisk. Pokud je v tomto
ohledu liknavy, v prvnf fadé utrpf jeho povést. Princip vzdjemnosti

! Srov. Pozndmky ke zdrojiim. V této kapitole Siroce vyuzivim price Mali-
nowského a Thurnwalda.
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bude pracovat ve prospéch jeho Zeny a déti, a tak jej ekonomicky
odmén{ za &iny obanské ctnosti. Obfadné vystavovdni plodin, jak
v péstitelové zahradé, tak pied skladistém piijemce, zajisti, Ze vysokd
kvalita jeho zahradniceni bude viem zndma. Je zjevné, e ekonomika
zahrady a domdcnosti zde tvoi{ &st spolecenskych vztahii spojenych
s dobrym hospodatenim a piikladnym obcanskym chovénim. Siroky
princip vzdjemnosti pomdhd zajistit vyrobu i obzivu rodiny.

Princip redistribuce je neméné Gcinny. Podstatnd &ist vedkeré
vyroby ostrova je pieddkem vesnice pieddvina ndcelnikovi, ktery ji
uchoviévd ve skladiiti. Protoze veskerd spole¢nd aktivita se to&f kolem
hostin, tancii a dal§ich pifleZitosti, pti kterych ostrované obstardvaji
zdbavu nejen pro sebe, ale i pro své sousedy z jingch ostrovii (a pfi
kterych jsou rozddvény vysledky obchodu s dalekymi oblastmi, jsou
ddvdny a piijimdny dary odpovidajici etiketé, a nédelnik navic viem
rozddvd tradi¢ni dirky), je zjevné, jak velky vyznam md systém skla-
dovini. Ekonomicky je to podstatnd soudist existujictho systému
délby price, zahrani¢niho obchodovini, zdanéni pro vefejné tcely
a vdle¢ného zdsobovdni. Ale tyto funkce vlastniho ekonomického
systému jsou zcela pohlceny velice Zivymi zkuSenostmi, kreré nabizi
piehriel neckonomickych motivaci pro kazdy ¢in provedeny v rimci
socidlniho systému jakozto celku.

Takovéto principy chovéni se ale nemohou stdt efektivnimi, pokud
se existujici instituciondlnf struktury samy nepodilf na jejich prosazo-
vin{. Vzdjemnost a redistribuce mohou zajistit chod ekonomického
systému i bez psanjch zdznami a dimyslné administrativy pouze
potud, pokud uspofdddni dané spole¢nosti odpovidd pozadavkiim
takového fedeni s pomoci vzorct, jako je symetrie a soustrednost.

Vzijemnost je velmi usnadnéna instituciondlnim modelem
symetrie, ktery je Castym rysem socidlniho uspofddin{ ve spoled-
nostech neznajicich pismo. Ndpadnd ,dualita®, kterou nachdzime
v kmenovém roz¢lenéni, pomdhd spdrovini individudlnich vztahd,
a tm i vyméné zboii a sluzeb bez trvalych zdznama. Ukdzalo se, ze
jednodivé produkéni podily domorodé spolecnosti, které obvykle vy-
tvdfejl ,protéjsek™ ke kaidému podrozdélenf kmene, vychdzeji z akti
vzdjemnosti, na kterych tento systém stoji, a stejné tak je pomadhaji
providét. O pivodu této ,,duality” toho neni moc zndmo, zd se ale,
ie kazdd piimofsk4 vesnice na Trobriandslfch ostrovech mé sviij pro-
téjsek v jiné, vnitrozemn vesnici. Tim je zaji$téno, Ze dilezitd vymeéna
plodii chlebovniku a ryb, byt je maskovina jako vzdjemnd a Casové
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nesouvisld vyména dard, probihd hladce. Také v obchodovin{ kxla md
lazdy jedinec partnera na jiném ostrové, a pozoruhodnym zplisobem
tak zosobniuje vztah vzdjemnosti. Nebyt cetnosti, s jakou se symet-
ricky vzorec objevuje v podrozdélenich kmene, v umisténi sidlist,
stejné juko ve vztazich mezi kmeny, irokd vzdjemnost, spocivajici na
dlouhodobém fungovédni oddélenych aktdt vymény, by se praktikovat
nedala. ’

Instituciondlni model soustfednost, ktery se do urcité miry vysky-
tuje ve viech lidskych skupindch, zase nabfzi voditko pro sbér, sklado-
vani a redistribuci zbo#{ a sluzeb. Clenové loveckého kmene obvykle
pieddvaji svou kofist pfedikovi, aby ji pferozdélil. Podstatou lovu
je nepravidelnost jeho vytéZku a mimo to i fakt, Ze je tento vytéiek
vysledkem kolektivn{ snahy. Za takovych podminek neni pouzitelnd
zddnd jind metoda sdileni, pokud se skupina nemd po kaidém lovu
rozpadnout. Pitom podobnd potieba existuje ve viech ekonomi-

vevr

kich tohoto druhu, byt je dand skupina sebepocetnéjsi. A ¢im vési
je tzemi, ¢im riznorodéjsi je vyroba, tim spiSe redistribuce vydst
v efekdivni délbu préce, protoze musi pomoci spojit geograficky rozli-
$cné skupiny producentit.

Symetrie a soustfednost se v pali cesty setkdvaji s potfebami vzd-

jemnosti a redistribuce; instituciondlni modely a principy chovdni se
vzdjemné prizpasobuji. Dokud socidlni organizace b&Zi ve svych kole-
jich, nemusi do firy vstupovat z4ddné ekonomické motivy; neni tieba
se obdvat sniZeni individudln{ snahy; délba price bude automaticky
zajisténa; ekonomickym zdvazkiim bude u¢inéno zadost; a piedeviim
budou zabezpeceny hmotné podminky, potfebné pro nevizané ukizky
hojnosti na vech vefejnych slavnostech. V takové spole¢nosti je pojem

zisku zapovézeny, obdarovdvini je povazovino za ctnost a predpokld-
dany sklon k sménovini, obchodovdn{ a vyméovini se neobjevuje.
Ekonomicky systém je vlastné pouhou funkef socidlntho usporidin.

Z who bychom v 2idném piipadé neméli vyvozovar, Ze socioeko-
nomické principy tohoto druhu jsou omezené pouze na primitivni
pracovni postupy nebo mald spolefenstva a Ze neziskové ekonomiky
musi byt nutné jednoduché. Kruh kula v zipadni Melanésii, ktery je
zaloZen na principu vzdjemnosti, je jednou z nejslozitgjsich clovéku
zndmych obchodnich transakef a redistribuce byla ve velkém rozsahu
piitomna uz v civilizaci pyramid.

Trobriandské ostrovy patii do souostrovi, které zhruba tvoif kruh.
Podstatnd &ist obyvatelstva tohoto souostrovi trdvi vyznamnou &dst
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svého casu podilenim se na obchodu fula. Ten oznacujeme jako ob-
chod, a¢koli v ném neni pfitomen Zddny zisk, at uz v penéini formé
nebo v naturdlifch, zbozi neni hromadéno, a dokonce ani trvale vlast-
néno. Ziskané zboii je vyuzivino jako dar. Nenf tu Zddné dohadovdn{
ani smlouvdni, 24dné obchodovéni, sménovdn{ ¢i vyménovin/. Veskeré
transakce jsou fizeny etiketou a magii. Stdle je to ale obchod. Obyva-

telé tohoto pfiblizné prstencovitého souostrovi podnikaji pravidelné
velké vypravy, aby dopravili jeden druh cenného pfedmétu k lidem
#jicim na vzddlenych ostrovech lezicich po sméru hodinovych ruci-
ek, Dal3f zatim vyrdzi s jinym druhem pfedmétu k ostroviim lezicim
proti sméru hodinovych rucicek. Nakonec jsou obé sady predméti
—.tradiéni ndramky z bilych muslicek a ndhrdelniky z ¢ervenych mus-
li¢ek — pfepraveny okolo celého souostrovi. Je to trasa, jejiz dokon-
Cenf muize trvat az deset let. V' kula jsou navic zpravidla individudlnf
partnefi, ktef{ se za své dary navzdjem odméfuji stejné cennymi nd-
ramky a ndhrdelniky, které, pokud mozno, patfily dfive vyznamnym
osobnostem. Systematickd a organizovand vymeéna cennych pfedmétd
pfepravovanych pfes velké vzddlenosti je tedy jako obchod oznacena
spravné. Presto tento komplexni celek funguje pouze na principu
vzdjemnosti. Tento diimyslny systém zahrnujici ¢as, prostor i osoby,
pokryvajici statisice mil a nekolik desetilet] a spojujici stovky lid{ ve:
vztahu k tisicim pifsné individudlnich pfedmétd je zde ffzen bez ja-
kychkoli zdznam@ nebo Gtadd, ale také bez jakéhokoli motivu zisku
& obchodu. Nepfevazuje zde sklon ke sménnému obchodu, ale vzd-
jemnost ve spole¢enském chovdni. Pesto viak je vysledkem ohromny
organiza¢ni dspéch na ekonomickém poli. Bylo by opravdu zajimavé
zamyslet se nad tim, jak by si s takovym dkolem, pokud by o néj stdla,
poradila i ta nejpokrodilejdi organizace moderniho trhu, zaloZend na
plesném Gletnictvi. Panuje oprévnénd obava, %e by nestastn{ obchod-
nici, tvdfi v tvif nespoetnym monopolistim kupujicim a proddvaji-
cim individudln{ pfedméty a stanovujicim pro kazdou transakci rizné
extravagantn{ podminky, nedokdzali dosihnout primérného zisku
a radé¢ji by obchodovdni{ zanechali.

Redistribuce md dlouhou a pestrou historii, kterd sahd az k mo-
derni dobé. Jak od Bergdamy, vracejictho se ze své lovecké vypravy,
tak od Zeny, vracejici se ze sbéru kofinkd, ovoce ¢i listi, se ocekdvi,
Ze vewd{ Cdst své kotisti nabidnou ve prospéch spole¢enstvi. V praxi to
znamend, Ze vysledek jejich &nnosti je sdilen s ostatnimi osobami,
které s nirmi Ziji. AZ posud pfevlddd jen predstava redistribuce: To, co
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dnes'ddme, ndm bude nahrazeno tim, co si zitra vezmeme. V nékte-
rych kmenech ale existuje prostfednik v osobé ptedika nebo jiného
prominentniho ¢lena skupiny. Tento prostiednik dostdvd a rozdéluje
zdsoby, a to hlavné v piipadg, e je tfeba je uskladnit. To je uZ vlastni
redistribuce. Je ocividné, Ze socidlnf mﬂ.s_mn:a\ této metody rozdélo-
vini mohou byt dalekosdhlé, protoze ne viechny spoleénosti jsou tak
demokratické jako primitivai lovci. At uz je redistribuce providéna
vlivnou rodinou, vyjimednym jedincem, vlddnouci aristokracii nebo
skupinou tfedniki, viichni se ¢asto pokoudejf vyuzit zpasobu, jakym
redistribuci provddéji, ke zvétden( svého politickéha vlivu. V' poslaci
kmene Kvakiutlti je pro ndcelnika otdzkou cti vystavovat a rozd&lovat
své koZediny, ale &ini tak také proto, aby si piijemce zavézal, ucinil
z nich své dluiniky a nakonec i poddané.

Viechny velké naturdlnf ekonomiky fungovaly s pomoci redis-
tribuce. Na takové ekonomice se zaklddala Chamurapiho krilovstvi
v Babylonu i krdlovstvi. Nového Egypta, kterd byla centralizovanymi

despotismy byrokratick¢ho typu. Byla zde provozovdna v obrovsky

vy,

zvétseném méiftku domécenost patriarchdlni rodiny, zatimco ,komu-
nistické” rozdélovini bylo odstupfiované a zahrnovalo velmi rozdilné
pfidély. Pro pifjem produkti ¢innosti poddanych, at uz byli chovaceli
dobytka, lovci, pekati, slddly, hrnéiti, tkalci nebo ¢mkoli jinym, bylo
piipraveno velké mnoistvi skladit. Vytéiek byl presné zaznamend-
van, a pokud nebyl spotfebovdn lokdlné, byl ptepravovin z mensich
skladiit do védich, aZ nakonec dorazil do tstfedniho tiadu na dvofe
faraéna. Zde se nachdzely zvld$tnf budovy pro ldtky, umélecké a deko-
rativni predméty, kosmetiku, pfedméty ze stiibra ¢i krilovsky 3atnik.
Také tu byly obrovské sypky, zbrojnice a vinné sklepy.

Redistribuce v takovém méfitku, v jakém byla provddéna staviteli
pyramid, vak nebyla omezena pouze na ekonomiky, které neznaly pe-
nize. Vidyt viechna stard krdlovstvi pouzivala kovové mény k placenf
danf a dfednickych platd. Pro zbytek plateb v naturiliich vyuzivala
obsah riznych skladist a sypek, ze kterych rozdélovala nejriznéjs
druhy zbozi, hlavné k uzitku nevyrdbéjici &sti populace, tj. ttednikd,
vojdkil a nepracujici tf{dy. Tento systém byl pouzivin ve staré Ciné,
v 1§i Inki, v krdlovstvich Indie i v Mezopotdmii. V téchto a mnoha
dalsich civilizacich, které dosihly rozsdhlych ekonomickych tispéchi,
byla slozitd délba price ovliviovdna mechanismem redistribuce.

Tento princip byl dodriovdn i ve feuddlnich podminkich. V et-

v/

nicky rozvrstvenych africkych spolecnostech se nékdy stivd, Ze nejvyss
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vrstva se sklddd z pasteved usazenych mezi zemédélci, keeff stdle pouzi-
vaji dfevéné ndstroje a motyky. Dary vybirané pastevci jsou hlavné ze-
médélské povahy, napk. obili nebo pivo, zatimco dary, které rozdéluji,
mohou byt zvifata, hlavné ovce a kozy. V téchto piipadech existuje
mezi riznymi vistvami spolecnosti délba price, byt je nerovnomérnd.
Rozdélovdni ¢asto maze ¢dstené zakryvat vykofistovani a soudasné,
diky vyhoddm vylepsené délby price, prospivd soufit! standardiim
obou vrstev. Politicky jsou takové rezimy feudalistické, at uz je vysadn{
hodnotou tzemi ¢&i dobytek. , Ve vychodn{ Africe existuji skutecnd
dobytei léna.” Thurnwald, kterého jsme, co se pfedmétu redistribuce
tyée, blizce sledovali, proto mohl fici, 7e feudalismus vede viude k sys-
tému redistribuce. Pouze za velmi pokroéilych podminek a vyjimed-
nych okolnost! se tento systém muze stdt pfevizné politickym, jako se
tomu stalo v zdpadni Evropé, kde zména povstala z vazalovy potfeby
ochrany a dary byly zménény ve feuddlnf dané.

Tyto piipady ukazuji, Ze redistribuce md také tendenci vlastni
ckonomicky systém opfist socidlnimi vztahy. Proces redistribuce zpra-
vidla nachdzime jako soucdst pfevazujiciho politického rezimu, at uz
jde o kmen, méstsky stdt, despotismus nebo feudalismus zaloZzeny na
tizemi ¢ dobytku. Vyroba a rozdélovdni zboii jsou uspotddiny hlavné
pomoci vybirdni, skladovdn{ a redistribuce a cely model je zaméfen
na ndcelnika, chrdm, despotu nebo péna. Protoze se vztahy vlddnouci
tfidy k ovlddanym razni podle zdkladu, na kterém spocivd politickd
moc, princip redistribuce bude zahrnovat tak rozdilné individudlni
motivy, jako je dobrovolné sdileni zvéte lovci & strach z trestu, ktery
nutf felihy odevzddvat své dané v naturdliich.

V tomto popisu jsme umyslné pominuli zdsadni rozdil mezi ho-
mogennimi a stratifikovanymi spoleénostmi, tj. mezi takovymi, keeré
jsou jako celek socidlné unifikované, a takovymi, které jsou rozdélené |
na vlddnouci a ovlddané. ProtoZe vzdjemné postaveni pani a otrokd
je Gplné jiné nez vzdjemné postaven{ svobodnych a rovnych ¢lenit lo-
veckého kmene, budou se motivy téchto dvou spoleénostf velmi lisit. -
Uspofdddn{ ekonomického systému viak miize byt stile zaloZeno na
stejnych principech, pfestoZe jsou doprovdzeny rozdilnymi kulturnimi
rysy, odpovidajicimi rozd{lnym lidskym vztahim, se kterymi je eko-
nomicky systém provdzdn.

Tietim principem, ktery byl uréen k tomu, aby v historii sehrdl
velkou roli, je princip domdcnosti, ktery spodivd ve vyrobé pro svou

vlastn{ potfebu. Rekové jej nazyvali ceconomia, coi je zdklad slova
(SELOTERS,
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»ekonomie®, Pokud jde o etnografické zdznamy, neméli bychom pied-
poklidat, Ze vitoba pouze pro potieby jednotlivce nebo jedné skupiny
je star{ nei vzdjemnost nebo redistribuce. Naopak, ortodoxni tradice,
stejiné jako nékteré neddvngjdi teorie zabyvajici se timto pfedmétem,
byly piesvédcivé vyvrdceny,/Individualisticky divoch samostatné sbi-
rajici jidlo a lovicl zvéf pouze pro svou rodinu nikdy neexistoval| Ob-
stardvdn{ jidla pouze pro potfeby vlastni domdcnosti se ve skutedhosti
stdvd rysem ekonomického Zivota a% na vy$$i drovni zemédélstvi, ale
ani poté nemd nic spole¢ného s motivem zisku nebo s instituci crhu.
Jeho modelem je uzaviend skupina. Af uf samostatnou jednotkou
byla rodina, sidlise¢ nebo statek, principem zidstdvalo stdle totéz, tj.
vyroba a skladovdn{ k uspokojeni potteb ¢lenti skupiny. Tento princip
je ve svém uplatnén{ stejné iroky jako vzdjemnost nebo redistribuce.
Podstara instituciondlniho jidra je lhostejud: mite to byt pohlavi,
jako v pHpadé patriarchdlni rodiny, tzem, jako v pipadé vesnického
sidlidté, nebo politickd moc, jako u feudilniho statku. Nezdle#f ani na
viitinim uspofiddn{ dané skupiny. To maze byt despotické, jako tm-
skd familia, nebo dermokraticks, jako jihoslovanskd zadruga; maze se
jednat o velké celky, jako byly rozlehlé drfavy karolinskych magndtd,
nebo malé skupiny, jako u typické zdpadoevropské rolnické usedlosti.
Potieba obchodu nebo trhit tu nenf o nic vét¥f nes v pHpadé vzdjem-
nosti nebo redistribuce.

Toto jsou podminky, keeré se Aristoteles pred vice nez dvéma
dsici lety pokusil ustanovit jako normu. Kdy# se ohlédneme z rychle
klesajicich vydin svétové trini ekonomiky, musime uznat, %e Aristo-
telovo slavné rozlifeni mezi vlastni domdcnostf a vydélavinim penéz
v uvodnf kapitole jeho Politiky je snad nejproro¢téjdim ukazatelem,
jaky s kdy vyskytl v oblasti socidlnich véd. Rozhodné je to stéle ta
nejlepsi analyza nafeho témaru, kterou mdme. Aristoteles trvd na
vyrobé k uzitku — v protikladu k vyrobé pro zisk — jako na podstaté
vlastni domdcnosti. Pridruzend vyroba pro trh, tvedi, nemusi znidit
samostatnost domdcnosti, pokud se plodiny a zvifata, keeré se prod-
vaji za penize, péstuji a chovaji také pro vlastnf spotiebu, jako je tomu
u dobytka nebo obili. Proddvini piebytkii nemusi znidic podstatu
domdcnosti. Jen génius stifzlivého uvatovan{ mohl tvrdit tak jako on,
7e zisk je motiv vlastni vyrobé pro trh a fe navzdory tomu, ze penéZn{
fakror uvedl do situace novy prvek, mohl princip vyroby k uzitku ddle
fungovat, pokud trhy a penize ziistaly pouhymi doplitky jinak samo-
stané domdcnosti. V tomto mél nepochybné pravdu. Nedokdzal ale
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pochopit, jak neprakrické bylo ignorovat existenci trht v dobé, kdy se
sama feckd ekonomika stala zdvislou na obchodovéni ve velkém a na
vypijéeném kapitdlu. V' témic stoletf se pfece na ostrovech Rhodos
a Délos vyvijela trZnf centra pojisténi lodn{ dopravy, ndmotnich piij-
¢ek a Zirového bankovnictvi, vedle keerych byla zdpadni Evropa o tisic
let pozdéji hotovym obrazem jednoduchosti. Pfesto se ale profesor
z Balliolu Jowett velmi mylil, kdyZ poklidal za samoziejmé, 7e vikto-
ridnskd Anglie jeho doby chdpala podstatu rozdilu mezi domdcnosti
a vydélivinim penéz lépe nez Aristoteles. Omlouval Aristotela uznd-
nim, Ze ,pledméty védéni, které se zabyvd clovékem, se navzdjem pro-
linajf a v Aristelové dobé byly téko rozlifitelné”. Aristoteles opravdu
dobte nerozeznal disledky délby price a jeji spojeni s trhy a penézi
a neuvédomoval si ani moZnost vyuZitd penéz jako Gvéru a kapitdlu.
Ale byl to profesor z Balliolu, ne Aristoteles, kdo zaviral o&i pled tim,
jaké md vydéldvin{ penéz pro lidstvo diisledky. Nedokdzal pochopit, ze
rozdil mezi principem uzitku a zisku byl kli¢em ke zcela jiné civilizaci,
jejiz obrysy Aristoteles ptesné piedpovédél uz dva tisice let pted jejim
ndstupem, prestoze vychdzel pouze z holych zdkladit trini ekonomiky,
které mu byly dostupné. Jowett ji zatim piehlfzel, i kdy? pted sebou
mél jiZ plné rozvinuty vzorek. Odsouzenim principu vyroby pro zisk,
jakozto ,pro &lovéka nepftirozeného®, nechraniteného a nekoneéného,
Aristoteles vlastné zdlraznil zdsadni véc, toti? rozpornost samostat-
ného ekonomického motivu a socidlnich vztaht, v nichs spocivaji
jeho omezeni.

Obecné by se dalo fici, Ze viechny nim zndmé ekonomické sys-
témy aZ do konce feudalismu v zdpadni Evropé byly uspotdddny na
zdkladech principu vzdjemnosti, redistribuce, domdcnosti nebo néjaké
jejich kombinace. Tyto principy byly institucionalizoviny pomoci so-
cidlntho upofddint, které vyutivalo mimo jiné modelt symetrie, sou- |
stfednosti a autarkie. V tomto rdmci byla fidnd vyroba a distribuce
zajiftovdna mnoZstvim individudlnich motiva, usmérfiovanych obec-
nymi normami chovdni. Zisk mezi témito motivy nebyl prvofady. Na
tom, aby pfimély jedince ptijmout normy chovéni, které v koneéném
vysledku zarucovaly jeho fungovéni v ekonomickém systému, spolu-
pracovaly zvyk a zdkon, magie i ndboZenstvi.

Recko-Hmské obdobf v tomto ohledu neznamenalo, i pfes znaény
rozvoj obchodu, Z4dny prilom. Bylo charakreristické velkou mirou
redistribuce obilf, kterou Hmsk4 spriva providéla v ekonomice, je
byla jinak ekonomikou domicnosti. Nedoslo tedy k #idné vyjimce
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z pravidla, Ze trhy v ckonomickém systému nehrdly a7 do konce stie-
dovéku dalezitou roli. Prevlddaly jiné instituciondlnf modely.

Od Sestndctého stoleti se stavaly trhy jak pocetngjiimi, tak dilesi-
t¢jSimi. V merkantilnim systému se z nich nakonec stal hlavni zdjem
vlddy. Pfesto stdle neexistovaly Zddné zndmky blizicf se nadvlddy trhi
nad lidskou spolecnosti. Ba pravé naopak. Regulace a stitn{ kontrola
byly siln¢jsi nez kdy predtim a neexistovala ani sama predstava samo-
regulujiciho se-tthu. Abychom pochopili néhlou proménu ve zcela
jiny druh ekonomiky, ke které doslo v devatendctém stolet!, musime
sc nynf zaméfit na historii trhu — instituce, kterou jsme ve svém zkou-
min{ ekonomickych systéma minulosti zatim zanedbévali.
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5
EVOLUCE TRZNIHO VZORCE

Dominantnf role, kterou hraji thy v kapitalistické ekonomice spolu
se zdkladnim vyznamem vymény a smény v této ekonomice, nds nutf
peclivé prozkoumat podstatu a pavod trhl, abychom se mohli zbavit
piedsudkit devatendctého stoleti.!

Vyména, prodej a sména jsou principem ekonomického chovini,
jehoz Glinnost zdvisi na trZnim vzorci. Tth je mistem setkdn{ pro
lcely vymény ¢ koupé a prodeje. Dokud se nevyskytne alespon z&4sti
néjaky vzorec, bude sice existovat tendence sméfiovar, ale v nedosta-
te¢ném rozsahu: nevytvoif se ceny.? Nebof stejné jako reciprocitu
usnadiiuje néjaky symetricky vzorec organizace, jako redistribuci lze
snadnéji provddét s jistou mirou centralizace a jako sobésta¢né domdci
hospodafeni musi byt zaloZetio na autarkii, rovné? princip vymény
zdvis{ svou G¢innostl na tZnim vzorci. Aviak stejné jako reciprocita,
redistribuce a domdci hospodafeni se mohou ve spole¢nosti objevit,
aniz by v ni pievaiovaly, i principy vymény mohou ve spolednosti,
v niZ jsou na vzestupu principy jiné, zaujimat podfizené misto.

V. jingch ohledech viak tento princip vymény nenf s ostatnimi
tfemi srovnatelny. Trzni vzorec, s nimZ ho spojujeme, je daleko speci-
fictéjdi nei symetrie, centralizace a autarkie — které jsou oproti trznfmu
vzorci pouhymi ,,rysy® a nevytvéfeji instituce urdené jen pro jedau
funkci. Symetrie nenf ni¢im vice nez sociologickym uspofddinim,
keeré neddvd vzniknout #4dné jednotlivé instituci, ale pouze modeluje -
instituce uZ existujici (af jsou néjaky kmen nebo vesnice symetricky
uspofddané nebo ne, nevyplyvd z toho 2ddnd zvldStni instituce). Cen-
tralizace, plestofe Casto vytvaH zvlditnf instituce, nezahrnuje 4dny
motiv, keery by vydélil vyslednou instituci pro néjakou jednotlivou

specifickou funkci (starosta vesnice nebo jind Gstfedni autorita maZe

! Srov. Pozndmky ke zdrojim.

* Hawtrey, G. R., The Economic Problem, 1925, str. 13. , Prakeickd aplikace
principu individualismu zcela zdvis{ na praxi smény.” Hawtrey viak chybuje
v piedpokladu, e existence trhi prosté jen vyplyvd z praxe sméry.




