spojenych s rozvétvenym spolecenskym a vefejnym Zivotem jednotlivce i stat-
niho celku.

PfedloZené teze se snazi se znacnym obsahovim rozptylem definovat
parametry liberdlné obcanské spolecnosti druhé poloviny piedminulého sto-
leti v eskych zemich. Umyslné usiluji o to, aby se vznik liberdlné obéanské
spolecnosti neztotozoval pouze s jedinou socidlni vrstvou (mé§tanstvem)
a jednim narodnim hnutim (éeskym nebo némeckym), ale spife naznacuje
nadcasové a nadregionalni principy, které byly pro novou liberilné obéan-
skou spolecnost typické, jako zejména sekulatizace, byrokratizace, unifikace,
socialni disciplinace, technizace, alfabetizace, individualizace. Vzorce chovani
a struktury, které by se daly oznacit jako typické pro liberalné obcanskou
spolecnost, jako napiiklad rozmach uréitého typu spolkového Zivota, varis-
tajici podpora socidlni mobility nebo vznik kritické vefejnosti, nebyly vaziny
na jednotlivé nirodni spolecnosti, ale mély jasnou vieobecné piijimanou
dimenzi. Rovnéz naznacuji, Ze k prosazeni obcanskych liberilnich spolecen-
skych postoju a vzorch chovini pfispély v ¢eskych zemich vedle typicky mést-
skych vrstev 1 jiné socidlni vtstvy — §lechta a délnictvo.
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Kapitola IV.

PROMENY HOSPODARSTVI:
OD TRADICNI VYROBY K INDUSTRIALNI

IV.1. Zakladni pojmy: modernizace, industrializace,
kapitalismus, sekundarni sektor

Dftive neZ budeme sledovat uzlové body, hlavni vyvojové trendy a nckteré
specifické rysy, stranky a projevy ekonomického vyvoje nasich zemi, je tfeba
se dikladnéji zastavit u n¢kterych termind a odbornych obrath, kterych se
pfi historické analyze i pokusech o strukturalni rekonstrukei historickych eko-
nomickych skuteénosti velmi ¢asto uziva, jejichz vyznam vsak neni v dikci
jednotlivych autort vzdy zcela totozny.

Jednim ze zikladnich piistupi nejen profesionalnich historikd, ale kaz-
dého, kdo se zabyva minulosti, je analyza minulych fakt, skutecnosti a pro-
cesti prizmatem jejich vztahu — pozitivaiho, negativniho, anebo pouze zdin-
livé ,,neutrilniho® — k ,,dnesku®, tedy k aktualné Zitému historickému ¢asu
a aktudlnim osobnim zkuSenostem pozorovatele. Velmi obecné by se toto
,vztahovani® a ovliviiovani pohledd na minulost Zitou soucasnosti, tedy vlastné
myslenkové pietvafeni star§ich, minulych skuteénosti pohledem dneska, dalo
oznacit jako jejich ,,modernizovani® ¢i ,,modernizace”. V ekonomicko-histo-
rickém badani mé vsak tento v posledni dobé velmi frekventovany termin jiny,
dosti specificky vyznam.

Obecné jazykové chapéani (obsah) pojmu ,,moderni* se v zasadé pohybuje
v jedné ze ti nasledujicich vjznamovych rovin: a) ,,soucasny® ¢i ,,aktudln{* —
v opozici k vyznamu ,,minuly*, ,,pfedchozi® (rozhodujici je zde Cisté casovy
prvek, tedy pfedevsim kvanttativni hledisko; emociondlni vniméni je v zasadé
neutrilni); b) ,,novy* — v opozici k vjznamu ,,stary chiapaného ve smyslu
skute¢nosti jednak jiz neexistujicich, jednak jiz pfekonanych, ,pfezitych®
(vedle ¢isté ¢asového hlediska je piitomen jiz i jisty kvalitativni prvek, pfi-
¢emz hodnotici stanovisko nese pfevazné pozitivni niboj); ¢) ,,pfechodny® —
v opozici k viznamu ,,vé¢ny®, ,trvaly (rozhodujici je zde opét kvalitativné
hodnotici hledisko, oviem s lehce negativnim vyznénim; blizkost k vyrazu
,»modni®).

Pojem ,,modernizace® (tedy proces sméfujici k ,,modernimu®) pouZzivany
soucasnou historiografii a piivodné piejaty z pojmového instrumentaria jinych
spolecenskych véd (sociologie, pivodné politologie) ma tedy zcela specificky
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obsah, kterj se nejvice blizi druhé ze zminénych vjfznamovjrch’ Fovin Vj'].faZ}l
_moderni®. Pi podrobnéj§im pohledu a dakladnéjsim zamyéle‘m je ale’ zkejmé,
ze pi vymezovani obsahu pojmu ,,modermzal(:fa“, E'om'evrne -hladkemv v jiz
zminénych pifbuznych spolecenskych vedach, je pH vyétu jeho moznych
wsiti v historiografii redlna situace mnohem slozitéjsi. .
Relativaé nejjednodussim uchopenim a ohranicenim oPsahu mod_ermf
za¢niho procesu je pojmenovani stavu ,,p?ed“ a stavu ,»pO“ této modermzau:
respektive stavu ,,na pocitku® a ,,;na konci® zminéného ptof:esu. Tedy vlas.tnve‘
vymezeni se soucasnosti jako prave existujici, a tedy dneslfem V}fvrchfjhvvs‘%
_moderny* vaci ptedchozimu, starému, minulému & — ponékud e>-<prc:s.1vne]v1
— ptezilému. Vznika tak relativné jednoduchy, byt VelSVé}mI’lO}lO?tl vzdjemné
provizany a propleteny model dvou protipold, tedy bipolarni ¢i dl_chf)torxuc'ke}
schéma. Mezi jeho krajnimi polohami se tedy podle tohoto pojeti }rlac’haz_1
podstata a vlastni historicky obsah procesu modernizace. Toto_ blpolarn{ ((’117
chotomické) schéma mize zahrnovat (a zpravidla také zahrnuje) celou sklalu
socio-kulturné-ekonomicko-politickych jevi. Jejich sefazenim dokonce vznikla
jakasi ,modernizaéni abeceda®.’ _ D
Pro lepdi ilustraci mazeme z této ,,abecedy vyjmout nékolik bipolarnich

vztahti z oblasti socidlné-ekonomického vyvoje.

tradi¢ni spoleénost  moderni spoleCnost

hospodafstvi agrarni pramyslové technologie
mobilita nizka vysoka

osidleni ﬁﬁaﬁﬁ?iiﬁ}niny méstské, mobilita

povolani jednoducha, stabilni diferencovana, ménici se
produktivita nizka vysoka

diferenciace pfijma nizka, velké rozdily ~ vysoka, tendence vyrovnavani

cely socidlné-eko-

W venkovsky urbanizovany
nomicky sektor

I Jan KELLER, Teorre modernizace, Praha 2007.

2 Hans-Ultich WEHLER, Modemisicrungstheorie nnd Geschichte, Gottingen 1975. Noveji Nu{a
DEGELE — Christian DRIES, Modernisierungstheorie. Eine Einfiihrung, Minchen 2005. [i nas
v tiplné & redukované podobé uZito teprve v nedévné dobe. Viz napf. Pavc% KLADIWA —
Andrea POKLUDOVA — Renata KAFKOVA, Lesk a bida obeenich samosprav Moravy a Stez-
ska 1850—1914, Dil T1/1, Ostrava 2008, s. 26, & Milan HLAVACKA, Coje o wodemzzafe:?,
in: Pavel Kladiwa — Aled Zaficky (edd.), Mésto a méstskd spoleCnost v procesu moderni-
zace 1740-1918, Ostrava 2009, s. 14

~e

7 uvedeného pfehledu jsou na prvni pohled patrné dvé skutecnosti.
Jednak je to téméf absolutni, obecnd platnost zminénych posunt a promén.
Vynétim socidlné-ekonomickych jeva z celého komplexu ,,abecedy” oviem
na druhé strané vynikla i druha jeji vlastnost — tou je totiz jistd vagnost a neur-
¢itost oznaceni pocatecniho i kone¢ného stavu (oznaceni ,,nizka®, ,,vysoka™).
Ta sice naznacuje zakladni smér vyvoje a jeho mezni stavy (situaci ,,na zac¢atku*
a ,,na konci®, eventuelné dokonce ,,pfed” a ,,po®), ale pouze minimalné vy-
povida o skuteénych proménach sledovaného jevu a jeho kvalitativnich mno-
hostech. Nehledé na to, Ze piislusné mezni charakteristiky zpravidla postihuji
spole¢nost jako celek, v jejim schematizovaném ¢i generalizovaném globilu,
ale ani zdaleka nezohlednuji celou fadu nikoliv nevyznamnych vyjimek, sku-
tecnostf, které se danému schématu vymykajf.’

Modernizace jako slozity jev v pomérné dlouhém ¢asovém obdobi roz-
hodné neni linedrnim, permanentnim procesem. Projevuje se rizneé jak v jed-
notlivych oblastech spolecenského vyvoje, tak v konkrétnich geografickych
¢i lokdlnich celcich, a pfedevsim se odliuje rozdilnou intenzitou svého pri-
béhu v riznych ¢asovych usecich. Tedy jednotlivych vinich, fazich ¢i etapach.
Pokusy blize pojmenovat tyto jednotlivé etapy nejsou ale vzdy zcela presvéd-
¢ivé, Pomineme-li takzvanou pfedmodernu (tj. obdobi pfed rokem 1500), po-
tom se takzvana rania modernizace datuje do obdobi od 16. do konce 18. sto-
leti a do zna¢né miry se piekryva s obecnéjsim periodizacnim tdobim ran¢ho
novovéku, Za pocatek obdobi vrcholné modernizace ¢i vrcholné moderny
byva oznacen soubéh dvou revoluci — hospodafské (pramyslové) v Anglii a so-
cialné-politické ve Francii — a zavér je zpravidla spatfovan v prvnich desetiletich
20. stoleti. Do znac¢né miry se tedy kryje s pojmem ,,dlouhého* devatenactého
stoleti. Nejproblemati¢téjsi je potom etapa pozdni modernizace. Zatimco po-
c¢atek je zfejmy — konec vrcholné moderny —, zavér pozdni modernizace neni
zcela jasny a je uréovan ponckud mlhavée,

Je tomu tak mimo jiné z davodu, Ze otizka konce celého procesu mo-
dernizace je ponékud neujasnéna, byt’ jde o otazku zisadni. Pokud totiz pro-
ces modernizace chipeme obecné jako smeéfovani k dnesku, jako vytvafeni
podminek soucasnosti, pak — diky tomuto uchyceni v aktudlné zité soucasnosti
— se cely tento proces vzhledem k neustalému postupovani ,,soucasnosti na
casové ose vlastné neustile ¢asové natahuje a nikdy tak fakticky nekondi.
Pokud jej ale chapeme jako historicky konkrétni, ¢asové ohraniceny proces,
potom se musime ptat, jednak kde je jeho konec a jednak co pfichdzi po

Asi nejpodrobnéjsi rozbor pojmu modernizace z hlediska jeho aplikace v historiografii
prinasi Milan MYSKA, Probléimy a metody hospoddrskych déjin. Metodické problémy studia déjin
sekunddrnibo sektors, Ostrava 2010, s, 48 an.
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ném. Je to sice také ,,modernizace®, ve smyslu sméfovani k dnesku, ve vztahu
k soucasnosti, ale je ,,jind*“? ’ o

Z. jinych oblasti spolecenskych véd byl v-posledmch“ desetiletich 1mpla{1-
tovan do historiografie pojem ,,postmodernismu®. Je tfeba k(v)ns.tz-ltc-)vat, ze
v fadé oblasti ma své relevantni oprivneni a nem"dostf dgbre j€j I]akkohv
zpochybtiovat." Na druhé strané ale neni samospasuelvr}y‘a‘]ehov aphkacev za
kazdou cenu nékdy ponékud pokulhiva. Pfilisné naduzivani a mf':kdy rr‘lcozna
ponékud médni, zdinlivé odbornické éetmové{ﬁ ,:postr-nsodemlsmem ne-
piispiva k vécné analyze jeho obsahu ¢i ]e}.lo opravnénosti. )

Ve svém tradiénim pojeti se modernizacni proces prosafovalvprostrffd—
nictvim celé fady subprocest, které pﬁsobﬂy syfw.chronmjzva vaAjcimiic se OV!Wj
novaly a proplétaly. Jde napiiklad o kumulatlv'm hospc?dafsky rst, strukturalni
diferenciaci spole¢nosti; promeny hodnotox.fyc}} systémi; rpobﬂltg o?yvatell-
stva; participaci na vefejném Zzivot¢ a tz‘ikévmsu‘t}lcmnal’lzaq konﬂzkag. che a
nepopiratelné a naprosto signifikantni je, ze khcovou ulohu ve vétsiné mo-
derniza¢nich subprocesti sehrival trh, jehoz vliv nezasahoval pouze tékovno—
mickou sféru, ale celou spolecnost. Diisledkem pos.tui?né’ se prohlubupm} de}by
price se pak ekonomické aktivity pfesgnuly zZ prlmaﬂrmho eclo se!iur.‘tdarmh.o
a pozdéji i tercidrniho sektoru, coz byl jen jeden z duslec_lku masivnd urbani-
zace. Spole¢nost se stile vyrazncji sekulanzova-la. Rolzvo] nqodermch kovrnvu—
nikaci umoznil mobilitu zboZi, lidi i ideji, zkratil vzdalenosti a — obrazné fe-
¢eno — zmensil svet. o o

Koncept modetnizace je dnes velmi rozifen a pomerne siroce prijiman.
Z velké Casti je to jednak pro jeho nespotnou .c:bf,ccnou p]latﬂc’mtf )?dnak ale
i pro jeho jistou vagnost. Pfes jeho ,,véeob]ifnapm » 2 tedy zdanlivé bezpr];):
blémové pojeti ovem nelze zastirat skutecnost, Ze tento 1‘(o’ncept v sobé
nese i fadu nedostatkd a moznych zkresleni. Bylo ;1% poukft?’ano na to, ze
bipolarni (dichotomicky) model v zdjmu dosazeni zretelr-leplho, kontj:astu
mo2#na trochu zamérné nivelizuje a z¢asti i plosné generalvlzu]e- vyc¥1021 stav
,,tradiéni* spole¢nosti. A stejné tak je konecny stav plo'épe aplikovan na ce-
lou soudobou spole¢nost, a to bez vyjimek. Pro néku'arf‘: jevy, generované ze
socilni fakticity soudobé euro-atlantické spolecnosti, je tak retrospektvné
hledan za kazdou cenu jejich ,,tradi¢ni* protipél — ¢asto bez ohledu na mno-
host a realnou pestrost konkrétni historické reality. ) o .

Kritici dale poukazuji napiiklad na jistou nemoznost piesndji stanovit
samotny pocitek vlastniho moderniza¢niho procesu. Jiz Pred nistupem mo-
dernizace se v realném historickém déni objevuji nékteré skutecn?_su a jevy,
kteté jsou zpravidla vaimany jako sou¢ist modernizacniho procesu ¢i dokonce

4 7a viechny napf. Dusan TRESTIK, Cesi a déjiny v postmodernim odistei, Praha 2005.
5 Jaroslav MEZNIK, Historie a postmoderna, Ceskj; ¢asopis historicky 92, 1994, s. 477-495.
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jako jeho nositelé. ProtoZe viak pisobily izolované — at’ ve smyslu lokailnim,
Casovém ¢i kontextudlnim —, nemusely jeité samy o sobé ptedstavovat sku-
tecnou predzvést ¢i dokonce soucast vlastni modernizace. Mohly mit navic
i zvratnou povahu, to znamend, Ze nemusely prekrocit onu pomyslnou vyvo-
jovou hranici, za niz uz nevede cesta zpét.

Poné¢kud problematicki je i v bipolirnim (dichotomickém) modelu ima-
nentné obsazend vize piimocate jednosmérného vyvoje modernizacniho
procesu, tedy ,,optimistické schéma linesrniho vzestupu. Nebyvaji tak brany
v uvahu nebo jsou bagatelizovany nejriznéjsi specifika, lokalni & ¢asové od-
chylky a podobn¢. Modernizaéni teorie tak obvykle zcela zimérné neproble-
matizuji nebo ponechdvaji stranou takové skutecnosti, jako jsou mistni & ¢a-
sove zvlistnosti, odchylky, poklesy a propady, konzervativné-tradicionalistick4
rezidua, socidlnf vfjimky a asocidlni mikroskupiny & dokonce patologické jevy.

Pfes zminéné i nékteré dalii nedostatky je pojem modernizace (modet-
niza¢niho procesu) historiky dosti $iroce pfijiman, pfinejmensim pro dvé
konkrétni vyhody: 1. modernizaéni teotie pomahaji historikim stanovit stu-
dijni seznam relevantnich problém a jevd; 2. modernizaénimi teoriemi vy-
pracovana typologie piispiva k dosazeni rychlejitho vysledku p#i konkrétnich
vyzkumech a historickych komparacich.® Pfes zminéna nesporni pozitiva
nutno sebekriticky dodat, ze velkjm likadlem pro akceptaci teorie a pojmu
modernizace (moderniza¢nitho procesu) je i to, e nejsou vzdy zcela jasné
a jednoznacné formuloviny, Ze jsou sice nesporné relevantni, nicméné po-
mérné vagni a vieobjimajici.

Konkrétni historickou néplfi procesu modernizace tvo¥i cela $kila vzi-
jemné provizanych jeva prakticky ze viech oblasti Zivota spolecnosti. Ze
socidlné-ekonomické oblasti lze na prvnim misté jmenovat zcela principialni
proménu vyrobni oblast, at’ jiz pfeménu femeslné vyroby v tovarné primys-
lovou, ¢i dalekosihlé zmény v agrirni produkci, jez byly tésné provaziny
s ptekotnymi zménami v dopravé zbozi, osob a posléze informaci, dale roz-
voj védy a techniky. To vie bylo spojené a podminéné zménami popula¢niho
vyvoje, hlubokymi proménami sidelni struktury a pomeérné tésné spjaté téz
s rozvojem Skolstvi, narGistem vzdélanosti a informovanosti. Samoziejmé ne-
odmyslitelnou souéasti celého procesu byly tu vice, tu méné nahlé a pievratné
zmény politické.

V dobich rozsifeného pouzivani a naduzivani pojmu revoluce pro jakou-
koliv vjznamnéjsi zménu se tak vedle politickych (,,burzoaznich®) revoluci
a revoluce pramyslové hovofilo ziroven o revoluci agrarni, revoluci v doprave
(¢i komunikaéni revoluci), revoluci demografické a revoluci sidelni, dale o re-
voluénich zménach v technice a revolucnim vyvoji védy atd. atd. Cely slozity

S M. MYSKA, Problémy a metody, s. 63.
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vzajemné podminény proces pfemeény spole¢nosti od konce 18. stoleti tak
byl prezentovén jako vnitfné provizany konglomerat dil¢ich, vzajemne sou-
visejicich ,,revoluci.

Revoluce

_y demografickd  g—————

/ \
~—3 zemédélska burzoazni s
oy |
prumyslova
“// b

» technickd komunikalni =

AR

e vedeckd e«

Jako takovy pak byl tento celek (tedy tento konglomerat nafrzé,jemT pro-
vazanych ,revoluci®) oznaeny jako komplexni revoluce _modergl doby.
Odhlédneme-li od dobové podminéného, éasteéné ideologicky zabarve-
ného pojmu revoluce, tézko lze ovsem mit Pr’oti’o't.)sahu prave z’nvlinéného
pojmu i uvedenému schématu néjaké zévaine!§1 na.nntky. Tuto pasaz b-yc’hom
tedy mohli uzaviit konstatovanim, Ze ze sociologie a poh’tologle piejatému,
pro historiky relativné vagnimu a mozna ponékud mlhavem‘u terminu ,,mo-
dernizace® lze tedy dat ponékud konkrétnéji napln oznacenim ,,souhrn spo-
le€enskyjch promén sméfujicich k moderni dobé¢®, anebo - pokud buderne’
¢astecné parafrizovat a aktuilné modifikovat predchozi schéma — ,,komplexni
transformace moderni doby®. -
Funkcionalni vyjadfeni by pak — pfi pouziti zacatecnich pismen pro jed-
notlivé oblasti transformaci a zmény — mohlo vypadat tfeba nasledovne:
MOD =V ¢d*Tech*Dem*Ind*Pol*Zem*Sid*Kom*Soc*Kul) + R,

tedy Ze ,,modernizace” je funkci vzajemného soucinu (,,}:-;ou’(‘:.inrvl_osti“) véech
uvedenych oblasti, pficemz posledni veli¢ina R znamena b]l_lze ¢ konkretnvep
nediferencovany soubor rezidudlnich faktord, nezachyceny v t:ypelch zmén,
které je ovem nutno vzit pii naznaceném pusobeni na modeltmzam )vuvahuv.
Piisluiny vzorec vypadd zajimave a zdanlive exaktné — vznikl t’ake v dob@
Sirdich snah o exaktni vyjadfeni historickych skutecnosti pomoci matemati-
zujicich modeld —, nicméne uvadime jej jen jako jistou historiografickou za-

Casopisecky viz Jaroslav PURS, Komplexni revoluce moderni doby, Ceskoslovensky éé'lSOP.IS
historicky 19, 1971, s. 181-212. KniZné téZ Jaroslav PURS, Pripysiovd revoluce. Vjvaf pojmit
a koncepee, Praha 1973, s. 365 an.
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jimavost, nebot’ pfes svou ptivodné vyzdvihovanou exaktnost pochopitelné
nemuze zachytit cely slozity komplex vech vzajemnych vztaht a souvislosti
v jejich konkrétni historické podobé.

Bylo jiz feceno, ze tstfedni pozici nejen ve vyse uvedeném schématu, ale
i v realném historickém vyvoji mély zmeény ve vyrobnim sektoru, tedy — jed-
nodusde fe¢eno — pfeména rucni malovyroby v tovarni velkovyrobu. Hovofi
se v této souvislosti zpravidla o industrializaci ¢i o pramyslové revoluci. Oba
pojmy zdanlivé splyvaji a jsou proto nékdy ztotoznovany ¢i zaménovany.
Tento pfistup v8ak neni zcela spravny a korektni. Pojem industrializace je
obsahove $irsi a v logické hierarchii je tak do zna¢né miry nadfazen vyrazu
pramyslova revoluce, ktery je zpravidla pojiman jako vyznamove uzdi. Ter-
minem industrializace tak zpravidla oznacujeme dlouhodoby, v zdsadé kon-
tinudlni a dodnes neukonéeny proces velké civiliza¢ni transformace agrarni
spole¢nosti s pfevahou obyvatelstva zijictho na venkové a ziviciho se zemé-
délstvim v moderni primyslovou a konzumni spolec¢nost, zijici z velké casti
ve meéstech a vytvafejici rozhodujici ¢ast narodniho bohatstvi v pramyslu
a navazujicich sluzbach.

1 v pfipad¢ industrializace — podobné jako u pojmu modernizace — oviem
nezbytne vyvstiva otazka trvani ¢i ukoncenosti tohoto procesu. V ¢asti od-
borné vefejnosti, zejména té zabyvajici se otazkami sociilné-ekonomického
vyvoje pomoci aplikace nekterych prostorovych hledisek (,,geografické® pfi-
stupy), je pomérné vieobecn¢ rozsifen nizor o uzavienosti a tedy jiz probéhlé
ukoncenosti industtializacniho procesu. Zcela bézné se tak o poslednich de-
setiletich hovoii jako o ,,post-industrialni dobé. Tento nahled je snad jesté
rozsitenéj$i nez nekdy ne zcela oprivnéné a mozna i trochu médni pouzivani
pojmu postmoderni. Kritici ,,post-industrialismu® ovSem opravnéné poukazuji
na fakt, ze lze tézko hovofit o konci industrialni doby, kdyz prakticky ve, na
co ve svém okoli pohlédneme, je vysledkem pravé pramyslové vyroby. Na
druhé strané ztstava faktem, ze stejné jako rozvoj industridlni vyroby nezna-
menal zanik agrarni produkee, tak ani rozvoj ,,post-industridlnich jevi ne-
musi pfece nutné znamenat zanik industridlni vyroby jako takové. V kazdém
ptipade je naprosto nezvratnou skutecnosti, ze soucasny pramysl ma vyrazné
jinou podobu a jiny charakter nez pramyslova vyroba minulych dob. Neoby-
Cejné podstatné je i to, ze vznik stale veétsi ¢asti spolecenského bohatstvi (narod-
niho dichodu) se z tradi¢nich pramyslovych produkénich center (,,tovaren®)
pfesouva do jinych sfér, do oblasti sluzeb, komunikace a dale do prostfedi
virtudlnich svétd.

Oproti pravé charakterizovanému terminu industrializace, snazicimu se
vedle bezprostfedné ekonomicky-vyrobni sféry zahrnout a postihnout i mnohe
kulturné-socialni jevy, je pojem priimyslova revoluce vyznamové uzdi a soustie-
d'uje se pravé a predeviim na ekonomické, tedy vyrobné-technické i podni-
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katelsko-organizacni aspekty industrializaénihg procesu. | u ternﬂ{llic?rﬁr}'ly:s-
lova revoluce je mozno rozlisit jednak jeho ,,8irsi, ]Cdrjak ]c?ho »uzsl” pojeti. ’
Zminéna &iréi koncepee se do znaéné miry casove lfry]ev s 1ndustr1filhza£:1
— byt’ s vy$e naznaCenym obsahovym omezenim. Protoze vsaﬂk cellvm(;fy pr-
myslovy vyvoj neprobihal zcela lineérnvé, na.opak.‘tiyl doproTIazen 12 01i1 vy-
kyvi a predeviim strukturilnimi promenami uvnite sam-otneho_ pramyslu, je
snaha tuto ,,§ir${ pramyslovou revoluci dale rozclemF na )ed‘nc'uth?re dﬂvcl vyvo-
jové etapy Ci viny. Nejjednodussim pﬁsmperp bylo ]f.dnothve fzize ca)clslovat:
takze se hovoii o ,,prvni® pramyslove revoluci, pozdéji o ,,d1_-uhe Pru’myslove
revoluci a tak dale. Prosta Gislovka sice vyjadiila naslednost v]edvnothvyf:h, etap,
nicméné nevypovidala nic o charakteru a konkrétni podobé téchto fa21v.’ ?0’-
bové podminénym pokusem pfekon-at tento rjff(?lostatek_ byla kvon(:ep’ce ti 1az1,
kdy po vlastni pramyslové revoluci me}a piijit teclzmcko—vedecl?akrlevg u}cf
(konec 19. a pocitek 20. stoletf) a po ni revol}lce v,(adeck’()—techmc a ( b
polovina 20. stoleti).® Ani tento pistup — pfes jeho upome prosazovan €asto
2 mocenskych pozic — se ale neujal. o o
A tak se o pramyslové revoluci mluvi hlavnf:“\:r jejim ,uzsim’ vyfna.rrfu,
kdy tento pojem vztahujeme na »prvni, ,vlastni &i ,primarni” prumys o’-
vou revoluci, pramyslovou revoluci v uééirp slova sglg';slu. Tedy na dta@attcky,
nesmirné dynamicky, ale jen nékolik desetileti trvajfef celospolece;r}sky proces
nastupu a tozmachu tovirniho a strojox'rého pmmyslu: uskutecnc')}f?n}f po-
moci zasadnich technickych a technologickych vynilezi, to}zhod’u]u’:mh pe-
vrati v ekonomice a organizaci vyroby a soucasné doprovazeny vyraznymi
proménami socidlni struktury. o o . IR
Bylo jiz naznaceno, ze pojem 1ndusttlah%ac§ je v kazdcmv pifpade velm
mnohovrstevny, nezahrauje v sob¢ jen vyrobni sféru, alfe w:elouv sllmlu jevia z po-
litické i kulturné-socialni oblasti. V takzvané zdpadni hterai\ture je proto ¢asto
ztotozfiovan s pojmem kapitalismus, poptipade gba terminy byvaji nejednou
zaménovany jako ekvivalenty ¢i vzdjemné nahradlt};elna SynoOyma. .
Samotny pojem kapitalismus je vSak rovnéz viceznacny a prosel 51021t§fm
vjvojem. Termin , kapitdl” pochazi z latinského caput v(hlztva} av pren‘esixllen}
smyslu se pozd&ji vyraz capitale zacal pouéivz.tt’k oznadeni m?.!etku (Vlci a;lre
stido). V soucasném chapani ma pojem kap{tal v zdsadé troji, co (:11(0 obsa u
a vjznamu gradovanou, naplil: a) jako prosty squhrn lr'lodncint (castv 'z pljnez),
b) jako suma penéz, vydélavajici dalsi penize; c)’ jako vyrf)brln pro‘s‘tre de C
Mnohem nejednoznaénéji je ale chapan vyraz ,,kaglt:?.hf,mus s Jodvozeiy
z pojmu ,kapital“. Pfes vsechny vyhrady, ktere 161:10 uzivini R}roxrgep, 1l pfes
jeho mnohoznacnost a nejednou i obsahovcn? n‘eu]asnexzost, 7stava zce 21 nbe:
spornym faktem, Ze analyza ekonomického v§voje spole¢nosti v moderni dobe

8 Uvadi ]. PURS, Prismyslovd revoluce, napt. s. 369, 498-499.

(a tedy i v ,,dlouhém* 19. stoleti) se bez jeho aplikace a pouzivani neobejde.’
Pii analyze hospodafského vivoje novovekych spoleénosti je pouzivini pii-
slusného terminu nutnou skute¢nosti — a to i u badateld striktné odmitajicich
metodologii historického materialismu a programové se stavicich proti této
ideologii. V nékterych piipadech se dokonce zda, Ze¢ poznivaci moZnosti
poskytované timto pojmem dosud nejsou zdaleka vycerpiny.

Odhlédneme-li od ideologicky-politického vyznamu pojmu kapitalismus,
pak tento vyraz byva pouzivan v zasad¢ ve dvojim smyslu: a) jako univerzilni
(stfechové) oznaceni konkrétni historické epochy; b) jako odborny (védecky)
vyraz pro konkrétni analyzované jevy. Rizné skupiny historik a ekonomd
akcentuji tu ¢i onu skute¢nost a zpravidla laviruji nékde mezi témito dvéma
vyznamovymi rovinami.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, velka skupina odborniki existenci kapitalismu
pfimo propojuje s etapou industrializace. Je pro n¢ historickou epochou, v niZ
se stal kapital hlavnim faktorem pramyslové vyroby, a kde tedy vyrobu opa-
noval takzvany primyslovy kapitil. Kapitalismus je pro né pouze jinym v-
razem pro moderni primyslovy systém. Nékteré koncepce této skupiny pak
zminéné pojeti ponékud rozsifuji, neomezuji se pouze na priimysl a hovofi
o obecnéji pojaté produkci, pficemz vedle priotity kapitilu poklidaji za stejné
vyznamny i osobnostni a charakterovy vklad vlastnika kapitdlu — kapitalisty.

Jind skupina historikt a ekonoma povazuje pro fenomén kapitalismu za
rozhodujici existenci velkych podniki, tedy provozovini podnikatelskych
aktivit ve velkém méfitku. Urcujicim rysem je ptitom pro né nejen velikost
podniku, ale rovnéz i to, ze jde o podnik vyrobni. Jen takovy, v jejich pojeti
kapitalisticky, podnik se mize stit zakladem racionalné providéné hospodai-
ské Cinnosti provozované za ucelem zisku a soucasné uspokojujici potieby
dané spolecnosti.

Dalsi velka skupina badatelt klade rovnitko mezi kapitalismus a zbozné-
penézni vztahy. Zdarazfovina zde jiz neni samotnd produkce, ale uréujici
vyznam pfisuzuji trhu, zbozné-penézni sméné produkti. Z tohoto pojeti je
tedy patrné, ze takto chapany kapitalismus pak neni pouze jevem vlastnim
moderni dobé, ale zastanci téchto koncepci objevuji jeho prvky viude, kde
doslo k vétiimu prosazeni zbozné-penézniho hospodatstvi — at’ jiz v raném
novovéku, stredovéku ¢i dokonce starovéku.

Posledni skupina akcentuje nékteré socidlné-psychologické skutecnosti
a zdaraznuje, Ze systémotvornym principem kapitalismu byl — vedle samotné
vyroby i smény — pfedevsim novy zptasob mysleni, specifickd mentalita pod-

9 Blize viz Milan MYSKA, Kapitalismus — ano nebo ne? K déjindm stova a pojrn, in: Milan

Myska, Problémy a metody hospodifskych déjiny. Cast 1: Metodické problémy studia
déjin sekundarniho sektoru, Ostrava 1995, s, 5 an.
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nikateld jako nositeld ,,ducha kapital.isrr,lu“. Kapifali.smus'ji pro mta l]f:x]rjerF
stejné tak materidlnim, jako psychologlckyr}}. Hlavmrr.n 1ysy jeho n9§1 ela rg‘z
naptiklad pritbojnost, racionalizace hoSpodar’sk'ych aktivit, Setrnost, d1 e}? op &
nénosti dosazeného zisku. Ve volne para'fram tohoto Ro]etl je tedy apltl';l s
mus dilem jedince zaujatého touhou po zisku a sc_holpn.?ho tuto vllill uspokojit
nasazenim ducha hospodarnosti do sx.ré}{o kagnahsvtfckeho poc}:‘ u.’]1sta- f:lasf
spojuje schopnost nést ,,ducha-k_apu%hsmu s ne!alfpli konkrétni socialné
vyhranénou skupinou — napt. rehguﬁzne’ (Rrotest'anu, 21de'). . ) o
i Bylo jiz naznaceno, ze bez pcjui_i?ratm ’terrmnu ,,kapmal}ilsmus s%‘agosém
jeho odlisna chapani a z nich vyplyvajici vyznamovou mno ost—vC over
obdobi 19. stoleti neobejdeme. Tento termin rozhodn¢ dosvudg neztra v.tarvu
svou poznivaci, ani svou vypovidacfi }}wdr%otu..Zc’ela nespot('il’ev ?stﬁ\fzvlzlh i
nym a produktivaim nastrojem badani o hlstvorlckych’hospo. afskyc b] < t -
Do utdité miry viak stale zstdva otevtenou o.tazkou, jaky sou volz sto
rickych jevi a procest muzeme timto terminvem po-]menovatv.}alkof pkre onzvu;z}
obsahové nesprivné a zkreslujic lze povazovat ]ehq p?uz1vam ;znac ’
celé historické epochy, takzvané spolecensko-ekonomické formace. oto o 17
mitnuti ovéem neni snad motivovano tm, ée ho v tf)rntov ’smyslu pouzivaly
oficialni spolecenské vedy komunistické totfilhtyl,vale vpredevslrvn }1);0?’ zveé\; ttr'ité
kovémto pojeti postihuje velmi jednostrar-meo, zlzent a vlastm? zktes enr:{ e
slozité, mnohovrstevné a nejednou i pronch?dne procesy u:tvare]lu 1pms us o0
historickou epochu. Pouze v tom pﬁpgdé, e se so:lstredlfne nav ?stm e o
nomicky zaklad fungovini spoleénosvt_i, na jeji zpusob vxrc’)bgr a ?r?yeEOL
organizace, lze vyrazu kapitalismus pfiznat obsah za}.mrnupcl a ElfCEl]lCVi (I:uéné
epochu. Jediné v tomto vyznamu ho I;e akceptova'F ].ako o7ﬁlaceri1 pt Zi o
petiody, oviem ne jako nazev celé¢ho hlstc?r1cko—fa'kuc1m&30’ omp eiu gic_
balnfho historického procesu, ale pouze jako pojmenovant jeho ekonom
: entu. -
keh(?l“seergrr?n kapitalismus mé bezesporu sjvﬁi vyzna.m asvé 'ne:zastug{telnli rmi'ii
v hospodafsko-historické analyze novovéku, kdy ]e’}vlo mozné pouzivat ogf _
eni konkrétntho systému hospodafstvi (I?ospodar_s,ke}soqstavy)- se sgeail(éi
kym systémem fungovani, ktery umoin.u]f: nj.att.?,rmlm existenci mo Erzko_
modernizujici se spolecnosti. Charak.tenstlckyn? rysy t?hotc.) ;Yistern. o
nomiky jsou napf. existence kapitélg jako prostredlfu vy?:’ol’:)i ale e:i e
vyrobnich podnikd patficné velikosti a struktgry, otientujfcic se nla dt ;1 "
vinutd trzni ekonomika, v niz je zbozim 1 lidska prace; v neposle ni rih 2
i pfitomnost specificke mentaiity, jiz je vlastni ekonomicka racionalnost a to
po zisku, a to u viznamne ¢asti populace.

10 Milan MYSKA, Nabradime termii kapitalismus?, in: Listy katedry historie a Historického
klubu — pobocka Hradec Kralové 1993, €. 4, s. 40-44,

V ceské historiografii druhé poloviny 20. stolet ziskal pojem kapitalismus
ideologicko-politické zabarveni. Relativné ,,pokrokovy* charakter, pfiznivany
nejriznejsim , kapitalistickym® jeviim z konce 18. ¢i prvni poloviny 19. stolet,
byl postupné nahrazovin silici ideologicky motivovanou pejoratizaci podob-
nych jevl pozdéjsich, kdy jiz zfetelnéji krystalizovala podoba kapitalistti jako
budouciho ,tfidniho nepiitele®. Cim blize pfitomnosti ony skutecnosti ozna-
cované jako kapitalismus (kapital, kapitalista) byly, tim silnéj$i dehonestujici
nalepku a stigma nesly.

Jistd nedtvéra v pojem kapitalismus, pfetrvavajici pocit jeho politického
podbarveni a tedy odborné nekorektnosti, pfetrviva v nasi historiografii
dodnes. Snaha vyhnout se tomuto diive ideologicky zptofanovanému terminu
vede k frekventovanému uZivini nihrazkovych opisnych vyrazi, jako napfi-
klad ,,trzn{ ekonomika®, ,,moderni zpusob vyroby®, ,,podnikatelsky duch® ¢&i
»prostredi®. Tedy vyrazi ideologicky sice téméf neutralnich, ale pro analyzo-
vané skutecnosti nejednou ne zcela pfesnych a piipadnych. Je tdkolem mladsi
generace, nezatizené minulym chiapanim pojmu kapitalismus, eventuelné uko-
lem $irsi, obecnéjsi recepce vysledki a vécné chipaného pojmoslovi zapadni
historiografie, ocistit a rehabilitovat zminény nesporné funkéni, oprivnény
a v fad¢ piipadil obtizné nahraditelny termin.''

V kazdém piipadé lze pojmu kapitalismus pouzit pro oznaceni hospodat-
ského systému, ktery ze vSech ekonomickych soustav, jez se aZ dosud v his-
torii objevily, projevil nejvétsi schopnost vyuzit existujicich podminek k maxi-
malizaci produkce a vedl k racionilnimu rozdélovani relativné omezenych
zdrojti. Ve spolecenské sféfe vytvofil nejpiiznivejsi podminky pro fungovani
obcanské spolecnosti, zalozené na principech demokracie a $iroce zalozené
samospravy. A to bez ohledu na to, Zze ne vizdy se dafi harmonizovat pro-
dukéni potfeby s nékterymi specifickymi niroky socidlnimi a v posledni dobé
1 ekologickymi.

Ekonomika jako celek byva jiz mnoho desetilet{ délena na tfi oblasti,
scktory, které se odlisuji pfedmétem a ndplni ¢innosti, pouZivanou technologii
a organizaci. Vedle primarniho sektoru, zahrnujiciho pfedeviim zemédélstvi,
tedy produkci potravin a zakladnich organickych surovin, odliSujeme sekun-
darni sektor (,,primysl“) a sektor terciérni (,,sluzby*). Pojmu sekundarni sektor
je tedy nékdy pouzivino jako synonyma pro ,,pramysl“ nebo ,,promyslovy
sektor. Rozsah vyrobnich ¢innosti, zahrnovanych do sekundirniho sektoru,
je ale ve skute¢nosti mnohem $iri — obsahov¢ i ¢asové (historicky).”

Sekundarni sektor ma totiz sviij pavod jiz v druhé spolecenské délbé prace,
v jejimz rimci doslo k oddéleni produkéniho zpracovani surovin od vlastni,

T Tamtés.

12 Podrobny rozbor ptinasi M. MYSKA, Metody a problémy. Cist 1, 5. 15 an.
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primarni zemédélske vjroby. V dasledku tohoto procesu se za(:alavfy,vue:t
,ne-agramni® vyroba — a to puvodné O,d ]ednodgchych'fcarem 1iul.<(i{d‘e ?er vy-
toby, pfes institucionalné podchycene a (?rgam’zovanve femes rllilct € (é) n:gj
dale nejriznéjsi manufaktury a nakladnicky systém, az po jiz skutecnc ,,
ialni* tovarny. ’
duStgzclnlrrrlllémé (:astyé ztotoznéni sekundarniho sektoru s p@myslovqu:yroboP
je tedy hrubym zjednodugenim a zkreslenim. Ekcznon;ncky ‘,,sekun.de’r hsef vyvi-
jel mnohem déle nez samotny prﬁrnysl. Promt;:ny’ jeho ]ednothvyc ) orf@
(v podobé raznjch podob domacké _(“:1 fve'r{l.evs%hle vyroby), od_ fela;ltwne ve lim
jednoduchych a prostjch az k tém ne]sloz1te}§1m, lze sledoiat jiz o kstaéoze u,
ptes sttedovek a pochopitelné i rany novovek, a probi‘he}]’l prgktlc <y 'E nes.
Na druhé strané je viak tieba pfiznat, Ze aéko‘]vlv velka Cast hl’stczmv:ke o VY-
voje sekundarniho sektoru se nachdzi mimo nds chrono}ogl(fk.y z:’lbevr, v némi
sledovaném obdobi, v ,,dlouhém® devatenactém §tolet1, ma ]1st,e p’rekry‘x‘fam_
terminu sekundarni sektor s pojmem ,,pramysl* ¢i ,pramyslova vyroba® asi
jvetsi tnéni. o }
ne]v{liflsal Zfr?li:t?nisté je tfeba upozornit na drobnév zédrk}ele bistorlcke}}o ;iy-
kumu vivoje sekundarntho sektoru. Bylo ]ll’i naznateno, z¢ nejde o tlcz:'irmn rj—
toricky, ale nové, uméle vytvofeny ekc.»normclfym“ .l‘:\‘adam’m teprve nékdy v pr
behu minulého stoletf. Podle kritérii bézne piijimanych v soucasnosti jim
rozumime rukodélné a primyslové zhotovovani stat_kfl a prum_yslove k(lz)lr%aru-
zovanou piipravu predpokladi pro vjfrobv.} (suroviny, e.rfe_rgi’e).bv? het ir;
k potfebné aplikaci novodobych prﬁmysloxliych tecbnologn i vyrovni(ft t:ouw
nik jsou ¢asto do tohoto sektoru zah-rmv)vany i spoje a dol?rfiw;. ; Om' v
vislosti je tfeba mit dobfe na paméti, ze v I?Of:atCCﬂlC%‘l fazich moder in-
dustrializace byly v nasich zemich ve vymezoxfam’sekundsl‘rmho sc?kt(;ru bznlacne
rozdily a nejednoznacnosti. Naptiklad hornlc:m a hutni ptvovyroba yly l‘{re
statistikich hospodafské Cinnost habsburske mor'larchle vyk?z?vaxgi,]a O,
soudst zemédélskych statistik. Tyto obory byly také lfoglpe,tencne po r‘feﬁy
zemédélskym dfadim, konkrétné ministerstvu zernedf:%stm,v spadaly ni Z v
do sekundarniho, ale do primarniho sektoru. V tomto Pnpade tedy pﬂla'tt je ga
ze zakladnich poucek historického badéni, a sice Ze jazyk pramenu je treba
velmi citlivé prevadét do jazyka vedy.

IV.2. Proto-industtializace: po¢atek industrializace,
nebo svébytny jev?
Od sedmdesatych let 20. stoleti se hospodatsky orientovana historiografie

musela zagit vyrovnavat s novym pojmem — proto&ndustnafhzace.v IPorI;.Erge
rozsahlé diskuse o ném, jeho naplni a vyznamu pfinesly nove hlubsi pohledy

Yatal

na dosud nejednou ponékud schematicky pojimané obdobi ,,pfechodu od
feudalismu ke kapitalismu® ¢i na prechodny charakter ,,manufakturntho stadia
kapitalismu®. Inspiraci pro formulaci tohoto nového pojmu byl kritce pred-
tim definovany termin proto-tovirna (proto-factory). Zanedlouho poté byl pak
na zaklade analyzy hospodafského vyvoje v zapadni Evropé v 17. a 18. stoleti,
konkrétné ve Flandrech, uveden do odbotné rozpravy §irsi typologicky pojem,
proto-industrializace, ktery mél oznacovat prvni fizi industrializaéniho procesu.

Tato prvni koncepce tedy vychizela predevsim ze situace v zipadni
Evrope. Na poméry v nadich zemich, stejné jako na dal§i rozsahlé oblasti
sttedni, jihovychodni a vychodni Evropy, bylo tuto prvotni podobu nového
pojmu mozné aplikovat jen z velmi malé ¢asd. Nicméné toto pavodné velmi
uzké a specifické chapani celé koncepce se diky Siroké diskusi mnoha dalsich
odborniki zacalo postupné rozsifovat, az néktera pojeti jiz ztetelné reflekto-
vala zvlastni rysy stfedo- a vjchodoevropského historického vivoje, a byla
proto — s jistymi vyhradami — akceptovatelna i na nékteré dil¢i oblasti nasich
déjin. Z nadf historiografie se do formovani novych piistupl zapojili Arnost
Klima a pfedev§im Milan Myska, ktery také vyvoj celé diskuse o proto-
industrializaci nékolikrat piehledné shrnul."” Zietelné ve svych prehledech pou-
kazal na fakt, ze v pribéhu zminéné odborné debaty postupné vzniklo vlastné
nékolik vzijemné dosti odlisnych pojeti proto-industrializace. Nékterd z nich
lze uplatnit na vyvoj v nadich zemich vice, jind jen se znaénymi vyhradami.

V ptivodni koncepci formulované americkym histotikem F. F. Mendel-
sem byl za zikladni znak proto-industrializace povazovén rychly rist tradic-
nimi formami organizovaného, trzné otientovaného pfevazné venkovského
»pramyslu® (Gewerbe)."* Dusledkem této skuteénosti bylo, e v fadé evrop-
skych zemi doslo v 16. az 18. stoleti k regionaln{ diferenciaci. Na jedné strané
se vytvofily oblasti, v nichz se — vedle bézné agrirni produkce, otientované
ovsem pfedevsim jen na mistni spotfebu — ve stale vét$i mife uplatfiovala
jako vedlejsi zdroj obzivy zemédeélsky nesobésta¢nych vrstev populace ven-
kovskd pramyslova vyroba, pievazné sice textlni, ale i jinak otientovani —
napt. na produkci drobnjch dfevénych pfedméti denni potieby, biZuterie ¢i
drobného kovového zbozi. Na druhé stran¢ vznikaly oblasti s vyslovené trzné
otientovanym zemédélstvim. V oblastech, kde se zacala podomacky provo-
zovana venkovskd pramyslova vyroba zintenziviiovat a koncentrovat (pro-

Arnost KLIMA, Probleme der Proto-Industrie in Bibmen zur Zeit Maria Theresias, in: Arnost
Klima, Economy, Industry and Society in Bohemia in the 17th-19th Centuries, Prague
1991, s. 99-116. Milan MYSKA, Proto-industriglizace. (Cz'rfita/et:i bilance jecdnoba historiografic-
kého paradigmaty), Cesky Casopis historicky 92, 1994, s. 759774

Franklin Frits MENDELS, Proto-Industrialization: the First Phase of the Industrialization Process,
Journal of Economic History 32, 1972, 5. 241-261.

289



bihala zde jakasi industrializace bez mechar’lizace a ur!:)anizace), mr_jhly za
uréitych okolnosti vzniknout ptiznivé podr:.rm.lky pro nastup moc}i\?rmho to-’
varniho primyslu. Tento zvlastni typ industializace, zatim chapany jako p{v(riu
faze jednoho kompaktniho procesu, vy_kaz.oval znacnou podok?nqst Ds ,,fad-
nou* industrializaci v fadé bodt, mimo jiné i svymi demograf}-ckyrm du’sle’dkv}'f,
predevéim rychlejsim populaénim rastem. Pficinou by}a — ph zacl}?vanl pii-
blizné shodné mortality jako v agrirnich oblastech — predevsn:rl vyssi natal{ta.
Té se dosahovalo zejména vyssi sflate¢nosti, snizovanim V&}fu, ve ktfv:.rve’m
muzi a Zeny uzavirali prvni snatek — to bylo zpﬁsol?eno leps1rq a ranéjsim
hospodafskym zajisténim snoubenct —, a pr.odlu%ovaru;n doby a'kuv_ru fern]gg.
To viechno jsou rysy shodné s popula¢nimi zvyklostmi modernich industriali-
zovanych regionu. N
Novou fizi ve vivoji pojmu proto-industrializace znamenal vstup sku-
piny némeckych autort, ktefi jiz v naizvg své prace z’kor-lce §ec}mdese§tycvh lf':t
pro zminény jev zimérné pouzili zdanlive para.doxlml,smc’mene pomérné vy-
stizné oznaceni ,,industrializace pted industrializaci®.” Tym 2 Gottingen na-
vazal na ptivodni koncepdi, ale dale ji rozsifil a dpplnﬂ 0 nove aspekty. Podle
zminénych némeckych autort tedy byla proto-industrializace procesem vy-
tvateni venkovskych regiont, v nichz velky dil obyvatelstva zcela nebcle Pod:
statné mife il z pramyslové (gewerbliche) hromadné produkce pto sirsi nes
pouze regiondlni, vét§inou dokonce mezinrodni trhy. Tento khf:ovy dl;'ll‘aZ
na zcela zasadni dlohu nadregiondlnich ¢i zahraniénich trhi vy’chazelv z pored—
pokladu, e vnitini (regiondlni) trh svou kapacitou a nizkou mirou pfizpuso-
bivosti nebyl schopen uvést proto-industtializacni proces do chodu. vPo’uze
tam, kde vétdina vyrobka byla urcena pro zah_ram(:ni _trlvly, }:xylo mozné se
vyhnout neptiznivym dusledkiim lokalnich, vétsinou svkhznovych krm: a tedy
i vikyviim koupéschopné poptavky. Na druhé strané zase by-rl? mozno \iv—
rovndvat vykyvy zahrani¢ni poptavky regulaci dodavek na vnitni regiona ni
trh. Zminéni autofi tak konstatovali, Ze v jejich pojeti stoji proto-pvru-r’nysl
mezi dvéma svéty — Gzkym svétem vesnice a viechny hranice pfekracuum{m
svétem obchodu; anebo jinak — mezi agrarnim hospod'léfs:tvim a obclrvlodmm
kapitalismem. Funkce zahrani¢nich trha _spoéiv.ala zejména v tom, ze pro-
stiednictvim obchodniho kapitalu probudily k Zivotu obrovsky, dosudv nevy-
uzity vyrobni potencidl vesnické spolecnosti. O\fée.m prévéj tento‘snadffl p;lis
velky, ba piimo konstitutivni vyznam, ktery gomngt'tvns'ka skupma piiklidala
nadregiondlnim nebo zahraniénim trhiim a zahr.arncm poptavee vibec, se
posléze stal hlavnim predmétem kritiky jeji proto-industrializacni koncepce.

15 Peter KRIEDTE — Hans MEDICK — Jirgen SCHLUMBOHM, Iﬂdmﬁia/.m'erzmg vor .n’er
Industrialisiernng. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapita-
lismns, Gottingen 1978,
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Obsah pojmu proto-industrializace byl dile zptesnén a roziiten pocatkem
osmdesatych let 20. stoleti na svétovém kongresu hospodaiskych historika
v Budapesti. Bylo zde zdtraznéno, e proto-industrializace neni prostou ex-
panzi trzn¢ orientovaného venkovského priimyslu, ale uplatiuje se pouze tam,
kde se objevujf diikazy soubéného komeréniho rozvoje zemédélstvi. Proto
— ne viechny piipady venkovské pramyslové expanze jsou jiz piipady proto-
industrializace. Tam, kde tato venkovska industrializace slouzila vyhradné
mistnim ¢i nejvyse meziregionilnim trhim, skondila takova expanze dffve nebo
pozdéji ve slepé ulic¢ce a rozhodné nevedla k moderni tovirn{ industrializaci,
Takovyto typ industrializace se vlivem své konzervativni setrvaénosti naopak
obvykle stival brzdou nistupu moderniho tovirniho kapitalismu.

Dalsi zptesnéni se tykalo nového chipdni dlohy mést a pHiznani vétitho
vyznamu centralizovanym formam vyroby. Pavodni vize vychazely z toho,
ze femeslnd vyroba ve méstech byla natolik svizdna a limitovina cechovnimi
bariérami, monopoly a omezenimi, Ze prestala stacit vzristajici poptavce po
vyrobcich, a proto z¢asti pfesidlila na venkov, kam cechovni omezeni nedo-
sahovala. V pvodni koncepci proto-industrializace tak byla tloha mést vy-
razné podcenéna. Rehabilitace role mésta v procesu proto-industrializace
byla posléze nalezena tam, kde ptivodné nebyla hleddna — ne ve vlastni vyrobé,
v jeji kvalité ¢i rozsahu, ale v organizaéni roli mésta, v tom, e vétiinou prave
z mést byla proto-industrializace v regionu fizena a koordinovana, a to pro-
sttednictvim méstskych trthii a obchodnika.'® Jak bylo piesvédéiveé doklado-
vano, byla to pravé mésta, jejichz obchodnici pt#i existenci nakladnického
systému fidili rozptylenou venkovskou vyrobu; byla to mésta, kam venkovsti

vyrobci, nezavisli na kupnim systému, pfindseli na tth své vyrobky; kde se sou-
sttedovaly dilny, ve kterjch se providély nékteré, zpravidla kone¢né upravy
vyrobku (apretace), tedy procesy, které byly nejnirocnéjsi na kapitilové in-
vestice i na odborné znalosti a dovednosti a kde se vytvatela nejvétsi ¢ast nad-
hodnoty; kde sidlili velkoobchodnici, ktefi zbozi shromazd'ovali a expedovali
do jinych regiond; kde se realizovaly ptebytky venkovskjch zemédéled a zajis-
tYovala vyziva neagrirni populace, méstské, ale ¢astecné i proto-pramyslové.

Jak jiz bylo naznaceno, vétsi viznam byl rovnés pfiznin centralizovanym
formam ptedtovirni pramyslové vyroby, tedy takovim v§robnim, kde po-
moci rucnich nistroji nebo jednoduchych strojii pracovaly vétéi skupiny vy-
robed na jednom misté, za piimého fizeni podnikatelem nebo jeho dilovedou-
cim, tedy v centralizovanych manufakturich nebo proto-tovirnich. Ty obvykle
fungovaly v tésné nivaznosti na rozptylené domacké primyslové vyrobé —
bud’ ji poskytovaly polotovar (ptizi, sklenénou hmotu, technické Zelezo apod.),

16 Napt. Helga SCHULTZ, Handwerker, Kaufleute, Bankiers. Wirtschaftsgeschichte Enropas 1500—

1800, Frankfurt am Main 1997.
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nebo pecovaly o dokonéovaci faze virobniho procesu (valchovani, barveni,
leni ini ad.). o u
blleni;ergﬁ: ?(I)Tr?ulovéli a nastinu jednotlivych viceméné konflfremlch ryzli
a projevi proto-industrializace se OVEEICI:I l_arzy' ukfxzal;niz(l:(ela khizvoozi ac;t;t‘zraly
jejiho kauzalntho vztahu k vlastni mdustflahzaq. P}lVf) ' on(:ffi})l T
proto-industrializaci zcela jednoznacne za prvnd faZ} celkového 1r1d sl
saénfho procesu. Zanedlouho se viak — z puvo@mch Sl:lflh’ 21' pzomlf:rl é}ného
a pojmenovani zmén venkovsk;fzch oblast — Za(jalovBF)]lr}il?. i minenche
terminu pfesouvat do roviny celych epoch, teFly veetné sirokyc
nomicko-technického a socialné-kulturniho vjvoje. —
Pomérné brzo se tak objevily nizory, kFere poya.zoxialj za nutn€ O (311
proto-industrializaci od rané faze vlastnfho 1nc%ustr1ahzsitcm’ho 'pi:iocesu,' t}ioyér
od té etapy, kdy se zacind prosazovat moden:n modejln 1ndustj:1a ’za;:ez,1 rlfzace
podstatou je pouzivani pracovn}'cl_l a pohom}yck’l stroju a Itoc;rarn} ,‘,;Z ice e
yyroby. Proto byla proto—industﬂahzac“e QZnacov?na ]akF) ,,mhuvsltﬂ o paraﬁ
tovarnim systémem®. Jiz zminéna gotuggensk:% s_ku]_:f‘na chtela svvycr1 péé()i
doxnim oznadenim ,,industrializace pied.m_dusmahzacl ’varovat. p(;'e tjcs:nh o
vanim proto-industrializace a rané infi?,str{ahzace. Savmvon'le pro'i):m us 01. Hrac
nasledné ptiznavajf jiny, mnohen".n verdi vjznam, nez 7 je pou ymf;r}rr; ;énfho
ptedstupném moderni industrializace. ,Povazuvﬂ ji za svoucevlst. ltrans B et
procesu, v némz sc evropska agrémt spollecnost prement .z;{ ve sp oot
pramyslového kapitalismu. Je pro né pe’modovu‘, v niZ zani 121]11211(21]6? e
formace vrastaly v podstatnou, strukturn}_ soucast vznikajiciho : }1‘1311 iml
Méla tak zcela specifickou podobu., kter@ jt odhsqvala (_)d rozv1.n1;te .o.i%apOd_
Jismu pramyslového. Proto-industrializaci tedy vcha\po’u ]gko pﬁiﬂ? vlié]?sgriout
stata spociva v systémovém ptechodu, kdy v;ak Vyvoj mo 1]es i
nebo se dokonce zvratit zpét. Tedy za etapu sice smerujicl }<’v astni m =
industrializaci, nicméné nachizejic se jesté pted pomyslnou arou ireversibiuty
ické yvoje. )
ekonl;):}llll(:ile};?n‘irgnzé trojice némeckych histqrikﬁ” ov:éem ne vz.dlz’ﬁostztf
te¢né piihlizel ke specificnosti a prvoménhvo.su /evrop,ske.ho Izuzto}nc (?C }?Ozfu'
voje, zejména ke specifikim soc1éhle—f:kononfrnckeho vyvo]ebstre :ril i Eyfeudél_
Evropy, nedocenil spravay yyznam ’mtenz{tyva. podoby o’n;vbly e
nich vztaht. Z hlediska nadich zemi — stejnc jako ostatnich oblast, e o
v 17. a 18. stoleti znovu prosadily zostfeqé f:or{ny poddan_svt\nk—’ Sfli uéiz?a 12
jejich koncepce jako neptiméfend. Konkretni vyzkum.yvtouz u iz? y> Za]O-
v Cechach, tak snad jesté vice na Mc‘)re’wfe a Slezskuvse i 8lechta a huzlfzren i nill?ch
jovala do proto-industridlniho podnikani, ato ’tavk, 26 hq Izia 1s‘;:vycl omaie
financovala, & piimo organizovala. Podnikani Slechty indukovalo

17 P, KRIEDTE - H. MEDICK - J. SCHLUMBOHM, Industrialisierung vor der Industrialisiernng.

pfipadech obdobné efekty, jakych se dosahovalo v zemich , klasické proto-
industrializace s dominantnim postavenim obchodniho kapitalu.'®

Vétsina novejsich koncepci proto-industrializace bere v tivahu jak socialné

demografické aspekty historického vyvoje, tak i jeho geograficko-krajinné
determinanty. Vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze proto-priimysl se formoval
pfedeviim v takovych oblastech, kteté se vyznacovaly pfirodnimi podmin-
kami, nevhodnymi pro rozvijeni zemédélstvi. Je skuteéné faktem, e velka
¢ast evropskych proto-industridlnich oblasti se nachézela v podhorskych
oblastech. Tato teze koreluje i s vyvojem v nadich zemich, kde se regiony
s nejvetsimi ambicemi na oznaceni ,,proto-industridlni nachazely pfedeviim
v zemédélsky nevyhodnych oblastech. To plati o obou obotrech z proto-
industridlniho hlediska u nis nejrozvinutéjsich — textilnictvi (podhorské aZ
vyslovené horské éasti severnich a severozdpadnich Cech a severni Moravy)
i zelezafstvi (lesnaté oblasti Kfivoklitska, stfedni Kru$nohorsko ¢i podhiiff
Jesenikd).

Demografickou determinantou pak bylo, Ze proto-priimysl se podle vét-
siny téchto koncepci formoval v krajich s takovou sociilni strukturou, v niz
ptevazovaly vrstvy obyvatelstva neschopné uzivit se vlastni rolnickou ¢in-
nosti na svych drobnych domkéfskych hospodéfstvich a které tak nutné po-
tiebovaly — alespon v dobé vegeta¢niho klidu — dopliikové zdroje obzivy
mimo agrarni scktor. I tato teze je plné platnd v nadich zemich. Kromé vyse
zminenych regiont sem lze zafadit i Sirokou oblast Posumavi. Soucasné je
ovsem tfeba dodat, Ze tato skutecnost neni pouze a vyluéné zilezitosti proto-
industrialni, ale v modifikovanych podobach se objevuje i v dal§ich obdobich
a etapach.

I kdyZ ob¢ vyse zminéné teze v zasadé plati, nelze ani v tomto piipadé
setrvavat na zjednodusenych a jednostrannych modelech. Existuje fada vy-
zkumnych praci, které prokdzaly, ze proto-industridlni aktivity se neobjevily
pouze a jen v krajinich s horskym ¢i podhorskym zemédélstvim, ale Ze se
nékdy prosadily také v obilnafskych oblastech nebo krajinich s irodnou pi-
dou a relativné pithodnymi klimatickjymi podminkami. V Cechéch to bylo
napfiklad na Rokycansku, na Moravé pak na Konicku a Prostéjovsku.

Takeé dosazeni vysokého stupné paupetizace obyvatelstva nemuselo byt
nutnou podminkou nistupu proto-industrializace. V kazdém ptipadé proto-
industrializace nepusobila na dynamiku socidlni struktury obyvatelstva pouze
jednosmérné. Nevedla totiz automaticky ke zvy$ovani poétu pramyslové
¢innych domkatskjch domacnosti s malou vimérou pidy, ale naopak ¢asto

' Tématu 8lechtického podnikani je nejnovéji vénovan sbornik Jifi BRNOVJAK — Ales
ZARICKY (edd.), Skahtic podnikatelem — podnikatel Sechticem. Slechta a podnikdni v Geskych ge-
mich v 18. — 19. stoleti, Ostrava 2008.
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tomuto proletarizovani venkova brénilzfl ne;bo je ale?spoﬁ u.dr.%ovala v gi;zgerli;z
mife. Vytvafeni vestvy socialnich nosm?u Pr{oto-mdustx“lahzaced se b ni
v #adném piipadé nedilo cestou vyvlastr}ovarn \‘renko\_rskyich pro ucerl; s
rudovanim vzité, v zasadé selsky deterrmnp’vafle vesnicke struktury. rotg Ee
specificky zpsob utvafeni proto—ir_:tdusmz:lm struktury c.}tar’akter’lzc;\rée f:k 53
postupné pronikan prvkit doméackého pramyslu do tradicni agrarn
N ) |
del?:E ;itiml:l:;ﬁ)r}naznaéeno (a jak ostatné vypl{z.vé 1 v vr.léz_vwi tétq k?xpltolyiz1
zcela zasadni problém ptedstavuje otézltzg kont1rl1u-1ty i 1(9:115 O?Un;lt'y mke1
proto-industrializaci a nastupem moderni m.dustnahz%cev. V ptvodni vy ;-
dové podobé zminéného fenoménu byla ]edfloznacne vﬂyslox;ensit ter:i Cfi:
proto-industrializace vytvatela podminky pro ptechod k pramyslove revoluci,
Ye véak tato moznost se realizovala pouze'tehdy, kfiyz by};}; ptitomny urc:te
specifické podminky. Byly tak vytvofeny tfi alternativy dalstho vyvoje proto
i idlnich regionu: _ o
mdufi'.:ng;;;?oitidni kontinuita mez} protg—if‘d\{stlri'ahzaci .al.mdust;alcl)za:li
nastupovala pouze v prvni, v podsta.te ,textilnd ] vfaz}1 mflustr;a 1z::1cia’.kl ;\ Eut_
zpravidla chybela ve fazi, iejimlé nos‘llt::l;m };yl tezky pramysl (napfikla
ictvi Z zpracovani nezeleznych kovu). o
mcﬁg_zf/}e;zgrrfnkéch takzvané ndsledné _(,,opoidépé“) i{;duiglah_zagje,wﬁcclz
prakticky ve vetsiné evropskych zemi (vyjma Agghc a .ne.ko a 0116 ;i, ]}3 "
zapadoevropskych regiont), mohla etapa prot,o—mc.luvst’nahzace 1zjj:e ac };léze;
protoze podnéty k industriah'zacli nt?mlllse'ly byt vaitn, alue mci) y prilrcoluCe
zvendd, jako napiiklad prostfednictvim imitace anghcke.pr\imys gge ];(1:: vznikl;
3.V téch proto—industrializaénich reg1or1ec'h, v nvlchz vvo 0 Sy
a formovani modernich industrializa¢nich oblast} chybely potre}:?nf.: specificke
historicko-socilni podminky, vyustil vjrvoj’laosleze v c}e-mdustnghz.azl. e
Ptavodni pfedstava o piibuznosti, a tgchz sr}adnevl’)res‘tupnovsudz jedne ;0_
do druhé, tedy chipani proto—industrlahzac.e jako fadneho p:ceus'fupﬂert ;
dermni industrializace, byla vjrazné zménéna 1 pp]gledem akcentujicim nckterc
technicko-ckonomické aspekty. Proto—industnayzace bylav ch'fxraklt)en.zovar:i
jako takovy typ ckonomického ristu, ktery vychaz?l z n'er’nen%e nebo })eg. Evé
malu se proménujici produktivity prace a nasazeni kapitalu. tfet](z'vyv k]r o
fazi totiz ve funkci hybatele riistu praktmky absentova:l tech?lc ylpo toi
sméfujici k vzestupu produktivity. PHslusné inovace, které podn;c;}rg ykp}fot _
industrializaéni hospodafsky rust, nemely chafavl?ter techno}pg’lc Y, j2 je ﬁ}((:i
pické pro obdobi pramyslove revolucef ale vitiinou zcela jiny, El;zemz b
produkéni, naptiklad v podobé zavéc.iéru nového sortllmex?tu vyrcvn 1, ncf)i .
dezénu, zpusobll apretace ap. Neexistence technologickych zmen, poprip

19 M, MYSKA, Proto-industriatizace. (Ctortstoletd bilance), s. 762 an.

jejich slaba uroven, ovem neznamenala, ze pokrok produktivity byl pro roz-
vOj procesu nevyznamny i nepodstatny.

Relativné mnohem jednodussi byla odpoved na otazku, jak a ¢im proto-
industrializace umoznila moderni zpramyslnéni, jaké ziklady polozila pro nad-
chazejici kapitalistickou industrializaci. V tomto sméru lze najit fadu bodu,
na nichz se velka ¢ast odborniki shodne.™

1. Prostfednictvim takzvaného nakladnického systému — pro proto-indu-
strializaci zcela charakteristické formy organizace vyroby — se realizovalo pro-
nikani kapitalu ze sféry obéhu do sféry vyroby, tedy jeden z predpokladii vzniku
centralizované kapitalistické pramyslové vyroby.

2. V procesu proto-industrializace se zformovala sit’ lokalnich, narod-
nich a mezinarodnich trhd, na niz mohla moderni industrializace s tspéchem
navazat.

3. V pribéhu proto-industrializace se zformoval vztah podtizenosti agrar-
nich regiond krajam se zahusténou venkovskou primyslovou vyrobou. U nas
to byly napfiklad vnitrozemské oblasti sousedici s podhorskymi regiony (na-
ptiklad Podkrkonosi ¢i Podkrusnohoii), realizujici velkou ¢ast své zeméd¢lske
produkce pravé v proto-industridlnich textilnich oblastech. Budouci pramys-
lové regiony éry pramyslové revoluce tak s pfedstihem ziskaly zemédélské
zazemi, zasobujici jejich populaci potravinami.

4. V proto-prumyslu se zrodila vrstva kupct nakladnikd, zprostiedkova-
teld a drobnych podnikateld, ktefi akumulovali kapitil a v dsledku toho m¢li
sanci stt se nositeli industrializace. (Nutno ov$em pfitom zdaraznit, ze socialni
zakladna moderniho podnikatelstva pramyslové éry byla mnohem $irsi.)

5. Velmi vyznamnym faktorem bylo, Ze proto-industrializace se v fadé
ptipadi podilela na vytvafeni rezervoaru pracovnich sil, z néjz pak mohly
cerpat prvni tovarny. Tato teze ma ovsem fadu omezeni. Pfeména proto-
industridlntho domackého vyrobce v tovarniho délnika byla ve skutec¢nosti
procesem slozitym a vnitiné rozporuplnym. Pracovni podminky a zpiisob
zivota obou skupin totiz oddélovala hluboka propast.

V fadé vyrobnich obori se pritom odehrily neobycejné viznamné zmény.

nosné odvétvi jak proto-industrializace, tak i prumyslové revoluce, doslo pfi
pfechodu k tovarni strojové vyrobé ke strukturni pfestavbé vrstvy bezpro-
stfednich vyrobct dokonce i z hlediska pohlavi. Zatimco totiz domacké tkal-
covstvi bylo doménou pfevazné dospélych muzi, haly prvnich mechanickych
tkalcoven zaplnovaly pifedevsim osoby Zenského pohlavi, délnice.

Pomeérné vyznamné a ne vzdy jesté zcela docenéné byly rozdily a na-
sledné zibrany v oblasti zvykového chovini a mentalit. Bezprostfedni vyrobce

20 M. MYSKA, Probiény a metody. Cdst 1. 48 an.
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industrializace hral agrarni sektor strategickou funkei. Dynamiku daliiho
progresivniho vyvoje proto-industridlnich oblasti ve sttedni Evropé ovliviio-
valy oviem také rizné piezitky feudalniho systému, jako bylo naptiklad ome-
zovani pohybu pracovni sily nebo nik kapitalu shromazdéného v proto-
pramyslu do agrirniho sektoru,

Vsechny vyse nastinéné teze a problémy, v teoretickjch formulacich po-
merne jasné a piehledné, je oviem tfeba neustale ovefovat a provéfovat
v konkrétné lokalizovanych historickych studiich, podrobné analyzujicich uréi-
tou oblast a urcité obdobi. Celkové mieme blize definovat ¢tyfi zakladni
modely pfemény a dalitho vyvoje ptvodné proto-industriilnich regiond,”™

Prvni model pfedstavuje situaci, kdy se proto-industrilni oblast puso-
benim pfiznivych podminek bezprostfedné preménila v region moderniho
pramyslu, v némz se produkce postupné soustfed’ovala do nékolika center.
Touto cestou §ly v ¢eskych zemich mnohé proto-industridlni textilni oblasti
(napt. Liberecko, v nékterych regionech oviem probéhla tato konverze s jistym,
nekdy dosti znaénym zpozdénim — napiiklad na Nachodsku, ¢ v nevelké
textiln{ proto-industrialni oblasti v okoli Mistku a Frydku).

V druhém modelu proces konverze sice nastoupil, ale nebyl pfimocary.
Provizely ho krize, docasna stagnace, nekdy i ¢asové omezeni de-industriali-
zace. Takovi situace nastala napiiklad na dzemf nékdejstho pruského Slezska,
konkrétné v severnim podhiifi Krkonos. Primyslovi revoluce se zde sice pro-
sadila, ale a2 po ktizemi vyplnéném pfechodném obdobi.

Tteti model spoéiva v tom, Ze se proto-industrialni regiony de-industriali-
zovaly, pticemz se ale jejich produkce pfeorientovala na trini zemédélstvi,
Dochizelo k tomu obvykle v mistech, kde se proto-pramyslova zikladna
ukdzala jako slabi na to, aby byla s to vytvofit odpovidajici bizi moderni
industrializace. Na druhé strané oviem bylo podminkou, e bonita pudy a kli-
matické podminky umoziovaly rozvoj alesponi nékterého odvétvi trintho ze-
médéelstvi. Takové pipady nastavaly zpravidla tam, kde se v sousedstvi rozvi-
jely primyslové oblasti tovarni nebo banské produkce s nenasycenym trhem
potravin pto populaci pracujici v pramyslu. Historické uplatnéni tohoto mo-
delu oviem podvazovala skutecnost, Ze vétsina proto-industrialnich regiont
se rozvijela v podhorskych oblastech s nevhodnymi pidnimi a klimatickymi

podminkami pro komeréni zemédélstvi — tedy jiz v dobé jejich vzniku zde
fungoval kauzilni vztah mezi ptirodnimi podminkami a typem obzivy popu-
lace. Pfesto muZeme v nasich zemich najit vhodné piiklady, mezi néz lze
zatadit nékteré regiony z okoli Brna, v Cechich pak napfiklad Rokycansko
ve vztahu k Plzni ¢i severovychodni Kfivoklitsko ve vztahu ke Kladnu, byt
v téchto piipadech jde spise o zalesitosti ponékud pozdéjsi. Tento typ konverze

2 M. MYSKA, Problénmy a metody. Cast 1, s, 120.



se mohl vyskytovat i ve zminénjch podhorskych pfipadech, kdy v okoli vznikla
velka pramyslovd aglomerace a agrirni zdzemi mélo éana_ otientovat se na
takzvané mlééné hospodafstvi, jako v okrajovych ¢astech Liberecka.

Ve étvetém modelu se proto-industridlni regiony de-industrializovaly, ato
napfiklad vlivem ztrity kontaktd s nadregionalnimi nebo zahvraméninn trhy;
nepiznivé pfirodni podminky jim soucasné neumozfovaly pr_echod na.sub—
stituéni zdroje obzivy v trzné zaméfeném zemédelstvi, at’ pii produkcl po-
travin nebo pramyslovych plodin a surovinovych zdroji. Tytq oblasti ryi:hle
ztracely pracovni pfilezitosti, staly se zdrojem pracovnich sil pro nove se
konstituujici pramyslové centra a vylidnovaly se (Kivoklatsko, okrajové ob-
lasti Rokycanska ¢ Podbrdsko, pozdéji Svitavsko). . o

Uvedeny modelovy systém jisté nepostrida vnitini logiku. Pres Jen: 2
matkou uvedené pifklady viak bude tieba jeho nosnost dile provefovat r'adou
konkrétnich historickjch vizkumt. Mazeme viak konstatovat, ze vyvratil pﬁf‘
vodni teze a pfedstavy o proto-industrializaci jako prvni —a tedy nezbytnéT = tazi
moderniho industrializa¢éniho procesu. Jinymi slovy, moderni kapitalistickd
industrializace na bazi strojového, tovarné organizovaného primyslu mohla
nastat i v téch oblastech, které neprosly etapou proto-industrializace. .

Soucasné pojeti proto-industrializace se tak do znatné miry de(’:hﬂﬂ?
nejen od pavodnich piedstav, kteté tento fenomen chapaly ja.ko prvni, uvodnll
& nastupni fazi industrializace. Dnes zminénému jevu piikladime funkci
dalezitého, byt’ rozhodné ne nutného piedstupné industrializacniho procesu,
viznamného momentu formaéniho procesu industridlniho, poptipadé kapi-
talistického systému hospodafstvi, nicméne momenﬁgu stojictho vné tohoto
procesu a bez nutné podminénych kauzéilnich vazeb.” ’ )

Nejdilezitéjifm obotem proto-pramyshu bylo v ¢eskych zemich v—.podobnve.
jako jinde v Evrope — textilnictvi.” Podle vychozi suroviny se qe]ﬂcv)/ na tfi
hlavni odvétvi: platenictvi (zpracovani lnu), soukenictvi (zpracova_\m ovd stfize,
vlny) a bavlnatstvi (zpracovani vliken ptivodem exotické suroviny — bavln}r).
Posledné zminéné odvétvi se viak v proto-industridlnich souvislostech obje-
vuje jen z&sti a je spojeno predevsim s nistupem vlastni industriaﬁzace.

Podle technologického postupu zpracovani pifslusné suroviny se pak
kazdé 7 textilnich odvétvi déli na jednotlivé vyrobni faze — pfedeni (pfetva-
feni pavodni suroviny ve vlikno), tkani (zhotovovani textilie) a posl‘éze zz{wé—
re¢na uprava piisluiného vyrobku (béleni, apretace, barveni, Bonskovgm);
Jak jednotliva textilni odvétvi, tak i jednotlivé vyrobni faze se vyvqel;.r relattyt}e
samostatné. Jejich zacleiovani do proto-industridlniho, stejné jako do industrial-

22 M. MYSKA, Proto-industrializace. (Ctortstoletd bilance), s. TT1 an.

2 Vyvoj proto-primyslové vyroby u nis shrauje v rozsahlé monografii Arnost KI IMA,
Manufakturnt 6bdobi v Cechdch, Praha 1955.
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niho systému vyroby probihalo oddélené a relativné samostatné, nezavisle na
historickych ¢i vyrobné-technickych posloupnostech a navaznostech, a ¢asto
dokonce proti jejich sméru.

Tradiéné prvnim a nejdilezitéjsim textilnim oborem bylo v nasich zemich
platenictvi. To se celd dlouha desetileti 18. stoleti provozovalo hlavné v po-
mérné rozsihlych oblastech severnich a severovjchodnich Cech, dile na se-
verni Morave a v pfilehlych oblastech Slezska. Platenictvi se prakticky aZ do
poloviny 19. stoleti opiralo pfedeviim o domackou praci desitek tisich pfadlaka
a tkalct ve venkovskych chalupich, pro néz bylo pfedeni a tkani jen jednim
ze zdroja obzivy, zatimco druhy pfedstavovalo zemédélstvi. Zpracovani lnu
pivodné probihalo hlavné v mésicich, kdy nebyly polni price. To pomérné
ptesné odpovida jedné z vyse uvedenych charakteristik proto-industridlnich
modeld.

Samotnd domdcka vyroba platna, zuzitkovavajici domaci produkci lnu
a provozovand na primitivaich pfeslicich, kolovratech a stavech, se samozfejme
objevila jiz mnohem dfive. Jako rozsifeny domacky pramysl pracujici i pro
obchod se platenictvi rozviji na Sluknovsku a Rumbursku zhruba od poéatku
16. stoletf; platenicky cech napifklad v Liberci vznikl roku 1588. Teprve 18. sto-
leti ale osvobodilo vyrobu plitna od pout cechovni reglementace. Jiz roku
1740 bylo pfedeni Inu a tkani plitna mimo mésta prohlaseno za svobodnou
zivnost a brzy i v méstech pracovali tkalci, kteff stali mimo cechovni ramec.
Jiz v poloviné 18. stoleti vznikaly — zvlasté na Trutnovsku, ale rovnéz i na
dalsich mistech Cech a Moravy — ¢etné platenické manufaktury a obchody,
vyvazejici toto zbozi az do Ruska a Orientu. Koncem 18. stoled dosihlo
Ceské platenictvi vrcholu, pak ale konkurence jinych textilnich odvétvi (bavl-
nafstvi), stejné jako pozdéjdi neméné tiziva konkurence ciziho, zejména ir-
ského, platna zpusobila postupny upadek tohoto odvétvi. Nejlukrativngjsi
vyrobni fize — konecna uprava platna — byla ostatné velmi casto zavisld na
bélidlech v pruském Slezsku, kam se mnohdy platno vyrobené v ¢eskych ze-
mich posilalo k apretute.

Na konci 18. stoleti (4daj z roku 1792) se Inéné vyrobky podilely na cel-
kové hodnoté pramyslové vjroby Cech plnymi 52 procenty. Platenictvi
v této dobé znacnou ¢ist své produkce vyvazelo, coz ostatné bylo pro proto-
industrialni vyrobu typické. Zprostiedkovatelé prace, takzvani faktofi, doda-
vali zpravidla domackym vyrobcim surovinu a pak od nich odebirali hotové
vyrobky, které byly posléze v koncentrovanych vyrobniach (manufakturich)
podrobeny kone¢nému zpracovani, béleni a apretovani. Vétsina téchto ma-
nufaktur byla zalozena slechtickymi rodinami, pozdéji se ale nékteré z téchto
podnikii postupné ocitaly v rukou mést'anskych majitelt. Slechtické podniky
si v8ak stile zachovédvaly svij pomeérné vyrazny podil.
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Podobné jako v jinych oblastech ekonomiky znamenala pro plﬁtein'ctvi
vijimeéné obdobi takzvani kontinentdlni blokida v napoaleor}ske dobé. Na
pocitku 19. stoleti se pocet domdckych pradliki lnu a tkalca Plama odhadoval
jen v Cechich na 600 000 osob, tedy jednu pétinu veskerého ’ob?rvvat-(?{sﬁva
zemé. O deset let pozdéji, v roce 1810, pfedlo v Ce(lzh;ich len uda]nlev jiz jen
néco pres 400 000 osob. V disledku své exportni orientace b’ylo’ totiz Plateﬂ-
nictvi zvlaét’ téZce postizeno anglickou blokadou kontinentilnich piistavii
a ztratou velké ¢asti zahrani¢nich odbérateli. Omezeni dovozu anvghckeho
zboi sice pfineslo ptechodnou konjunkturu oboru, na druhé strané ale }.Jyl;?
blokéda spojena se ztritou pievazné casti svétového trhu. Nova vina angl}ckfe
konkurence v obdobi po vilce pak zpusobila dalsi dpadek tohotov odvevtjrf.‘
Vedle téchto ¢asové omezenych nepiiznivich okolnosti méla ovsem tézsi
a trvalé dusledky pro platenictvi stile nardstajici konkurence snaze zpracova-
telné suroviny — bavlny. . .

Na rozdil od ostatnich textilnich odvétvi zastalo platenictvi velmi dlouho
pfi ruénim pfedeni Inu na primitivaim kolovratu. Prvni mechanicl_(é ;V)Eédelnvy
Inu a pozdéji i bélidla a apretury vzaikaly na Trutnovskuy, a to relatm:le Poz;le,
az nékdy v poloviné 19. stoled. Ruc¢ni, domécka vyroba, provhEOvANI ZEpTILNG
v pohrani¢nich podhorskych a horskych krajich prostredmctfnrn faktoru“za
velmi nizkych mezd, nedovedla sama uzivit chudé tkalc.:c:vske rodiny. Je]}cl}
vlastni zemédélska produkce viak byla na hranici pfeim: a ta,k se zmincné
vrstvy stivaly stile vice zdvislé na tomto ptivodné fioplnkovem zdroji pii-
jmi a obzivy. V dobich neurody pak dochizelo v te?hto oblastech k hro{z1—
vému hladu, proti némuz se — napiiklad ve Ctyficitych letech 19. stoleti —
vlida marné snazila bojovat. T

Druhym vyznamnym odvétvim textilniho p‘rﬁmyslu s l’aohat{rrvm hlstoxfmz
kymi koteny bylo soukenictvi. Piestoze i v dfivéjsich stolench’ mizeme prave
v tomto odvétvi spatfovat mnohé progresivni tendence — vyrobavxvlekterych
stfedisek, napf. Jihlavy ¢ Brna, pfesahovala lokalni ré?iec a sméfovala na
jiné trhy —, skute¢né novy a kvalitativné odli$ny rozkveét prmesl_o tomuto oboru

(podobné jako v piipadé platenictvi) az 18. stoleti. Souk?mcke remfaslo se
poznendhla vymariovalo z pout cechovniho zfizeni a prechdzelo do ’sfei;: ma-
nufakturni (v nasi terminologii mizeme pouzit i v;?razufl ,proto-tovarni ) vy-
roby. Jiz roku 1710 vznikla prvni manufaktura pro vylfobu S.ltllfen v’Plg.mm
u Klatov, roku 1715 dalsi v Hornim Litvinové a v nasledujicim VYV(V)]I s€
soukenictvi stivalo pomeérné dilezitym vyrobnim i v)'fvozx}im odvet\n.m
v zemi. Kup#, roku 1716 adajné Cinila vyrobni kapacita é'esvkveho s?}l.kemc-—
tvi asi 40 000 kusd sukna po 3040 loktech, ovem vétsinou jeste hrubsvl ]ako’su.
Soukenictvi jako ddlezity domaci ,,pramysl® se tésilo velké p/odpmje vlady
Marie Terezie, jez soustavné udilela provozovaci priva osob‘arn mimo ce-
chovni systém (nemistrim), ¢imZ opomijela stard cechovni prava a umozno-
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vala tak vznik manufakturni (proto-tovarni a pozdéii i tovarni) vyroby, zprvu
ovSem za pomoci cizich odbornika.

Jiz roku 1758 byl vydin podrobny vlidni ptedpis o vyrobé domacich
suken a o ochrané jeho jakosti. Soukenicka vyroba pak rychle rostla — roku
1766 bylo v Cechach (hlavne v Liberci) zhotoveno jiz 65 000 kust sukna a fla-
neld a roku 1786 pracovalo v zemi tdajné jiz 10 manufakturnich pfadelen
vlny s témét 15 000 ptadliky, ktef zpracovali 114 000 liber viny.

Prive ve druhé poloviné 18. stoleti tak dochazelo ke zna¢nému rozkvétu
tohoto odvétvi, jehoZ sidlem se vedle Liberce stalo zejména Brno, kde bylo
koncem 18. stolet asi 15 vjroben (proto-tovaren). Vycvik pradlikd viny pod-
porovaly pfadlacké skoly, zfizované jiz od roku 1750. Pocet pfadlaka viny
vzristal zejména v dobé kontinentdlniho systému na pocatku 19. stoleti, jenz
vyfadil na ¢as tizivou anglickou konkurenci. Roku 1823 byla v Brné nejveétsi
ptadelna na evropské pevniné s 20 000 vieteny a 830 délniky. To vSak jiz byl
disledek postupné zavidéného strojového predeni vilny, které brzy zbavilo
prace vétSinu rukodélnych pradlaka.

Poslednim dileZitym textilnim oborem sledovaného obdobi je zpraco-
vani bavlny, tedy suroviny, kterou bylo nutno — na rozdil od domaci viny a lnu
~ dovézet z ciziny. Bavinéné zboi se vyribélo v Cechich sice jiz v druhé polo-
viné 17. stolet, ale teprve vznik manufakturni viroby v druhé poloviné 18. véku
dodal tomuto odvétvi vétsi viznam. Vlida se sice jeité koncem 18. stoleti sna-
zila omezovat rozvoj bavlnafstvi, pro néz bylo tfeba surovinu dovazet, jeji
snaha vSak byla marnd. JiZ roku 1763 z#idil hrabé Bolza velkou manufakturu
v Kosmonosech a brzy potom vznikaly i dalii vétinou centralizované vy-
robny, zprvu vétdinou jako hospodaiské podniky slechty. Kromé velké ma-
nufaktury v Kdyni, vzniklé jiz roku 1768, tak byly brzy ziizovany dal$i manu-
faktury (proto-tovirny). Byl to vak podnikatel méit'anského pavodu, Josef
Leitenberger, jenz zalozil roku 1770 ve Verneficich tkalcovnu bavlny, spoje-
nou s belidlem a tiskirnou. Roku 1793 koupil upadajici Kosmonosy a vytvofil
z nich roku 1799 vzotnou strojni pfadelnu — tedy jednu z prvnich viroben jiz
nisledné, industrialni éry.

Sptadani bavlny bylo totiZ mechanizovino podstatné difve nez zpracovan{
ostatnich textilnich surovin (v Anglii jiz v Sedestych a2 osmdesétych letech
18. stoleti), a proto postupné ziskavalo stale vétsi podil na textilni vyrobé na-
Sich zemi. Bavlnifstvi se tak stalo jakousi vlajkovou lodi industrializace, obo-
rem, jehoZ prostfednictvim se nejsilnéji prosazovala strojni vyroba, a to — na
tozdil od ostatnich odvétvi textilnictvi — hned ve dvou zakladnich vyrobnich
fazich, v pfedeni a koneéné tpravé. Ruéni ptedent baviny se proto u nas nikdy
nerozvinulo tak, jako kupf. pfedeni Inu, a na pielomu 18. a 19. stoleti za-
méstnivalo maximilné 40 000 osob. Béhem dvacitych let 19. stoleti pak
v podstaté jiz zcela vymizelo.
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Produktivita price v bavlnafstvi byla mnoh?vnéslobPé vyss nez Cv p}llzttel;
nictvi. V roce 1841, kdy hodnota lnafské a ba‘vlnarske vyroby b}fla v Cec t?;:‘
piiblizné stejnd, pracovalo pii pi‘edem: lnu asi 90 000 os?b,iaonr?co V;dz - _}e
nich pfadelnich baviny bylo zaméstnano celkerr’l 7500 délni d. Tyto n]l : r]1 :
oviem tieba relativizovat s védomim, ze uveden’a falfta s’rovnﬂva]i1 ille]?n i to:a:
odvétvi, ale pfedevsim efektivnost préce“vv zasadeé sltale rulj:f) ; r}edp (:ﬂ
industrialn{ Inafské produkce s produkei jiz fnodefn{ ba’vlna,rvs' € in 1;15 : ;l:
Jen pro ilustraci — v t€ze dobé byla znacna Cst rucni prace pti EOt{SZO\?ﬂ :
bavlnénych tkanin nahrazena v tzv. kafrtounkach tls%iacum Sn“ol):;’ teré zvysily
produktivitu prace pfi tomto pracovaim procesu ast QSI’IldESﬁtV a’t.b -

Jedinou vyjimkou v tomto jinak progresivnim teﬁstllmm (_)dvetvllh} oy o
shotovovani bavinénych latek. Na rozdil od tovtné organizovaneho g’re iy
a potiskovani hotovych textilii se tkani 'bavlny jen Eoma}u ls%uitreboé\;z}né
v tovarnach, Jeité dlouho do druhé polovuzy 12. st’ovle‘u tu ervlg a% oi lzv rlou
ruéni stavy, v neposledni fadé takeé proto, ze d?macm tkalci ; yhl ve ;n Jevmon
pracovni silou (viz pasaze o platenické xtyrf)be v Podhf)wrskyc dpo’rr;, e
oblastech). To v zisadé odpovida pﬁslusny’m tezim vyse uve fin)’cl, p o
industrialnich modeld, kdy prave fakt snadné dostugnosn a relativni afce o
covské prace do znacné miry komplikoval a v-lasu?e zabrgnonval trftnin olir?n ;:_
piislusnych vyrobnich fazi (a z jiného pohledu i celych regiontl) smere

i tovarni vyrobe. ’ .
dem{)g:i?;rrll;: ‘jrzko platenictvi bylo nejenfkalcovstvl’ bavlflénjzc}l: latil? }alle :) 11:2:
vlnafstvi jako celek soustiedéno piedevsim v podhor§kych a hors yzﬂ (; 1'(;h
tech severnich a severovychodnich Cech, na severni Mc’)ra’ve & ¥ pHiE 5;3 :
¢astech Slezska. Kromé vhodné, voh"{é a levn¢ pracovni Esﬂy pravliotan},v eyk
totiz i dostatek potfebné vodni energie. U pr}lfice tevk_ouac.hhplg)tr;) ! ;nxlflc -
vyrastaly textilni zdvody a zastaly tam i pozﬁe}k, %(_d}'fz v mlc 3b vt(,)to ﬁgce
hon nahrazen parnim strojem. To alﬁe jiz patii do jiné kaEn.to }i,* 1161:{ (; ol
souvisf s po¢atky moderni industrializace oll:)o‘ru a vlastnne L cele ff, 0 o y;[v_

Daleko za viznamem i hodnotou textilnich o’lv)orll zlstavaly v 18. p "
nich desetiletich 19. stoleti viechna dalsi hospodatska od‘vetvl, kt?;a S ‘meb ,
&imi ¢ vétsimi vyhradami mazeme zahrnout do pr(')to—mdl.l’str{av 11 Vyrcs) t‘}i
nadich zemi. Byla to zejména vyroba ieleza.@ P.rc.)‘to—vmdustnavlrn- e evzlat o
ptitom nese fadu zvlastnich a specifickych rysu, ],e]llchz ZObeC?zin}F a zai: einw‘
do obecnéjiich vyvojovych tendenci vﬁ})ec neni ]ednoc}uche." ll;zln 1;1:1325_
roba zeleza pomoci dievéného uhli dobfe vyhovovalfi tém r?a]lltie 1:1)1 ey
ren, jim2 naleZely i rozsdhlé lesni komplexy. lelkovyrm r,na]lte 5 y ﬁ,im -
vi&im velké $lechtické rodiny. Jako ¢itankovy piiklad uved'me podniky

2 Milan MYSKA, Profo-industridlni Selesdistvi v eskych gemich. Robota a jiné formy nucend prace
v Selezirskych manufakturdch, Ostrava 1992,

Firstenberkil, kterym patfily cetné Zelezarny na Kiivoklitsku. Provoz téchto
zavodi byl tésné spjat s velmi roziffenym uhlifstvim, jeho produkce byla
z velké &asti vyuzivina pravé pti zpracovani Zeleza. Timto zpusobem dochi-
zelo k relativné efektivnimu zhodnocovini dfevai hmoty. Technologicky po-
krok se v tradi¢nich proto-industrialnich Zelezarnich vétsinou pfili§ neprosazo-
val, i kdyz napf. fiirstenberské dfevouhelné Zelezarny na Kiivoklatsku uspésne
aplikovaly nékteré vyrobni inovace. Pouze v technice zkujfiovani eleza bylo
tradicnf pudlovani postupné nahrazovino zkujtiovanim ve vyhni. Tato zména
zacala ale probihat az na sklonku proto-industrialniho obdobi.
Dalsim ddlezitfm odvétvim proto-industrialaf éry bylo sklafstvi. Podoba
tradi¢niho oboru, vyvijejictho se plynule od sttedoveku, se za¢inid ménit po
poloviné 17. stoleti, kdy bylo takzvané lesni (nazelenalé) sklo postupné na-
hrazovano vyrobou bezbarvého éeského (té% kifdového, kiist’alového) skla.
Centrem obchodu s nim byl v 18. stoleti zejména Bor u Ceské Lipy, odkud
se sklo vyvazelo do ¢etnych skladist’ a faktorii nachazejicich se ve viech vel-
lych evropskych pifstavech, Polovina 18. stoleti je dobou nejvétiiho rozma-
chu a slavy ¢esk¢ho skla. Konjunktura oboru pfivabila i $lechtické podnikatele,
jejichz nové podniky komplementovaly diivéjsi sklafské huté zaklidané
zpravidla jednotlivimi pfislusniky tradi¢nich sklafskych rodt. Zminit lze na-
piiklad znimé sklarny hrabéte Harracha v Novém Svété (dnes soucist
Harrachova), sklafstvi se vénovaly i jiné $lechtické rodiny (Kinsti, Kolovrat-
Libstejnsti aj.). V posledni tfetiné a zejména na prelomu 18. a 19. stoleti viak
dochazi k postupnému tipadku obchodu s ¢eskych sklem, coz se odrazilo i
ve vyvoji jeho produkéni zdkladny. Zatimeo v roce 1799 bylo v Cechdch jesté
na osm desitek sklafskych huti, o deset let pozdéji (1810) jich byla jiz jen pa-
desatka. Novy rozmach sklafské vyroby pak lze sledovat a2 od poloviny 19.
stoleti.
Vedle Zelezafstvi a sklatstvi mély jisty, asto ale nutné doplikovy vyznam
i dalsi vyrobni obory, které byvaji nékdy oznacoviny jako lesni femesla.”
Predevsim to bylo uhlifstvi, které palenim velkého mnozstvi dfevéné hmoty
v militich bez pfistupu kysliku produkovalo dfevéné uhli. Jeho vyhfevnost
byla vys$si nez samotného dfeva a bylo tak nutnou soucisti predevsim zele-
zafske vyroby. Pro sklafstvi byla zase nezbytnd viroba potase (také draslo,
flus nebo salajka). Také pfi jeji virobé se spotiebovivalo ohromné mnozstvi
dfeva (na kg potase bylo pry tieba popelu ze 750 kg dieva). Vyroba dfevé-

ného uhlf a pélenf lest pro popel tak bylo vyznamnjm faktorem promeény
krajiny 18. a 19. stoleti.”

2 Niti WOITSCH, Lesu/ femesia v raném novovékn, Koncept, Cesl\\ lid 97, 2010, s. 337-362.
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Blize viz napt. Jiti WOITSCH, Zapomenuti potas. Drasiii a draslirstvi v 18. a 19. stolets, Praha
2003. Radu dalsich krajinotvornjch aspekea industrializaéniho procesu komplexné pod-
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Popel se také pouzival pro vyrobu m}"dlva, sutfe]ného’ pvrlaciulapoaci. 'E)?;_
suchou destilaci dfeva, zejména botrovych pafez, s¢ vyrabfevzt 1(() oi'{lér;.ikﬁ ;
$im oborem bylo smolafeni pro potfefby ob};wmk}lv, bednvaru, arla1 vk
teznili. Nekontrolovany sbér pryskyfice oviem tézce poskozo;rg, njs F;'m'
rosty a byl nejednou ufedné omezqvén. Stavebni a jiné kOﬂStl’le. (tllvn 7 :{ryuOdg
dfevni hmoty umoZzovaly vodni pily. I ty byly vétsinou sc’)}ll.lstre ¢ 5tid1{)ého
horskych a horskjch oblastech (blizkost suroviny a VOLJ:HE) (1) enégg; cicho
zdroje v horskych potocich 2 Hékélchc)l. jler} velmi r}:())cz:set111})81':1)5Jr : ;{:.;i:h 2! gainé

- { parni pila je u nas dolozena v lasich.
Pe?:; rria kgz‘gul ga stolgti placovalo v Eeskych zemich vedle pfiblizne stovky

parnich pil nékolik tisic pil vodnich.

IV.3. Pramyslové revoluce — zasadni
spoleéensko‘ekonomickjr zlom

Tézko zpochybnitelnym jadrem procesou PfCChOdIIJ. ’od tracclhcbn}, fellliillgzrél
systémem utvafené, spolecnosti k poéétkur? formox’ram novo cir € spo O_meH;
sbole(:nosti moderni ¢i obcanské, bfla pnimyzrsél;\éan ire;?iﬁi::t.iv ;:n}tltljs for]i nem
Cuj nejobecnéjsim smyslu zcela : rick
zfrfléarfs 1“::51 zepgsob]u ziskéxléni, vytvafeni, moc.iiﬂke’u:e a (}?.Stflb;(.:e n’late;?sl:é(ﬁ
i duchovnich statkd spolecnosti. V celjf.c_h l{dskych de]macw je teto ot
zmené ekvivalentni pouze takzvana neoliticka rfavoluce. ]ejsthze/ t% p{l}rllesc;l 2é fo
ratizaci lidské spole¢nosti (tedy ptechod od Paswniho‘% v{cemen? igako incho
sbéraésko-loveckého uspokojovani zékladnich materidlnich plc:tre aé e
vyrobnimu zpusobu — obdélavani pudy a chovg dobysz}), pa btaz I;rg;l o
nénd stila u pocatku mnohostranného procesu 1nd1}5tr1al}zaf:§, e, d]twi}t
vysledka si nelze fungovani soudobé vyspéle sgolecnofau \vr:udecv pre1 esti Svého
Samotny pojem pramyslova revolucle prosel za terr}er vev st(:():1 e
pouzivani mnoha zménami 2 obménami — Pyl na 1ef’ine ?tr?ni (;{ n?d; Cialgi
druhé strané zase pouzivan jako univerzalni pojmovy :,vselzk ; F azkz) o
okus o zptesnéni pavodné jednoduchého .ObS?hVuV (”E)IEChO u oi an; e
vyroby k vyrobé strojové") ptinesl sice zprax:qdla 1esfe vevts?1 é):ltin,tmaclaﬂvi o
i opravnéne roz$iteni pojmu, vedle toho vsak soucasne 1 dalst z1r¢ s
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rozmélnéni a nékdy i jisté zatemnéni jeho vlastni podstaty.

chycuje Viclav MATOUSEK, Cechy krisne, Cechy mé. Promény krajiny Coech v dobé industricib,
Praha 2010. - .

21 Cast diskuse shrouje Milan MYSKA, Primyslovi revoluce % perspektivy historiografie 70. a 80. lef,
Cesky casopis histoticky 89, 1991, s. 533-546.

V souslovi ,,primyslovi revoluce™ jsou diskutabilni obé jeho komponenty.
Kritika (stejné jako jednostrannd obhajoba) terminu ,,revoluce” méla pfitom
nejednou metodologicko-ideologické pozadi. Ponechime-li stranou pouhou
nechut’ k pfemffe revoluci, tedy k neopravnénému naduzivini tohoto pojmu,
je tuto kritiku mozné shrnout do nékolika tematickych skupin. Prvni z nich
tvori historikove, ktefi apriorné odmitaji existenci nahlyjch zvratd v hospo-
dafskych procesech. Tito zastinci evolucionistickych principt pfi analyze
onoho ,,zpramysliovani“ jednotlivich zemi celkem opravnéné poukazuji na
ptevazujici postupnost ¢i pozvolnost viech zmén, které se zpravidla nereali-
zovaly okamzZité ¢i najednou, v jednorazovych akcich ¢&i casové kritce trvaji-
cich zlomech. Nicméné uznavaji, ze kone¢né dusledky viech zminénych po-
stupnych procest byly spolecensky pfevratné (tedy vlastné ,revolucni®). Jina
skupina kritikGi pojmu revoluce, vétsinou z fad marxisticky orientovanych
odbornikd, vychazi z aktivistického pojeti revoluci. Tento termin je podle nich
optivnéné pouzivat pouze pro hnuti, jez jsou vysledkem védomé iniciativy
lidi, tedy vétsinou pro socialné-politické zvraty a zmény provizené vybuchem
aktvity velkého mnozstvi lidi. Proces, kterj neni vysledkem védomé iniciativy
mas, tak podle nich revoluci nazyvat rozhodné nelze. Termin ,,pramyslovy
prevrat®, ktery tento okruh historika navrhuje, mid potom blizko k daliim
zastupnym pojmim. Jednim z nich je napiiklad modifikace pojmu industriali-
zace, pouzivancho tehdy, kdy je tieba pojmenovat v podminkéch hospodéisky
milo vyvinutych zemi (v Evropé napiiklad Rusko) ¢asové relativaé pozdni
snahy o prekondni fatdlni ekonomické zaostalosti; tedy ne primdrni ,,revoluce®
nebo ,,pfevrat®, ale opozdéné a dodateéné ,,dohdnéni®,

Méné ostré, nicméné vécné piinejmensim stejné opodstatnéné je napa-
déni ¢i alespon zpochybriovini prvni ¢4sti pojmu — priimyslové. I zde se kritika
ubir4 nékolika sméry. Sirokou a pestrou zikladnu mé smér, ktery poukazuje
na to, ze v ptislusném procesu neslo ani zdaleka pouze o rozvoj ,,pramyshu®.
Stejn¢ dulezité byly i jiné oblasti — vivoj techniky a technologii, z ekono-
mickych sektorti doprava a dopravni infrastruktura viibec. Ostatné i agrarni
sektor, vaci némuz se ,,pramyslovy sekundér zpravidla vymezuje, se v jistych
podminkich stival ddleZitou soucisti sledovaného transformaéniho procesu.
Takto zdGvodnéné kritiky oznaceni pramyslova pak zpravidla vytst'uji v rele-
vantni pokusy o co nejkomplexnéjsi pojimini celého sledovaného procesu.

Jinym argumentem byjva to, Ze ona rozhodujici dloha ,,pramyslu® (&i
»sekundéru®) v pfislusné ekonomice — at’ jiz je tato kvantitativni pfevaha mé-
fena podilem na vyrobé, strukturou zaméstnanosti ¢i jinak — se ve vétsiné
evropskych zemi prosadila relativné pozdé, v dalsich fazich vyvoje, ¢asové
nejednou nékolik desetileti vzdalenjch od chronologického datovani jiz pro-
be¢hnuvsi pivodni ,,primyslové revoluce®. Mozna vychodiska z naznacenych
rozporti vedou dvoji cestou. Prvni z nich pfedstavuji snahy o neobycejné
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Siroké, véezahrnujici, globalni ¢i komplexni chipani pramyslové revoluce. Jako
krajni piipad tohoto feSeni lze uvést snahy prosadit zdanlivé presncjsi pojem
ckonomicka revoluce, jez se viak pifli$ neujal. Druhou moznost je pak pfes-
néjéi vytyceni vzdjemnych obsahovych i ¢asovych vztahtt mezi vlastni pri-
myslovou revoluci a ¢asové a nejednou i obsahove sife chapanym procesem
industrializace. Zatimco prvni cesta — tedy komplexni pojimani — se vétsinou
2z metodického i gnoseologického hlediska ukazala jako piinosna a obohacu-
jfci, hledani a presnéjsi vymezeni vzijemnych relaci, obsahovych mezniku ci
¢asovych cézur mezi pramyslovou revoluci a industrializaci se stale pfilis
nedaf a pies fadu pokust neni dosud zcela uspokojivé vyfeseno.

Aviak i zminéné komplexni pojimani pramyslové revoluce ma své limity
— asové i prostorové. Z vivojové-¢asového hlediska totiz paradoxné i kom-
plexni pohledy na pramyslovou revoluci nariZeji také na vySe naznaceny pro-
blém, toti? ze ponékud stiraji hranici mezi ni a dal§imi fazemi (vlnami, eta-
pami) industrializace. Z prostorového hlediska pak tyto komplexni pfistupy
¢asto minimalizuji ¢i dokonce nerespektuji geografické odlisnosti jednotli-
vjch typa primyslové revoluce, tak jak se uskutecnily v riznych podminkich
raznych zemi s riznou mirou sociilné-ckonomické arovné Ci jeji retardace.”

Pies viechny vyhrady nakonec velkd vétsina kritikii pojmu pramyslovi
revoluce zpravidla dochizi k zdvéru, ze zcela odmitnout ¢&i radikalné ménit
tento termin, jehoZ uzivani se vzilo a ustalilo jiz v celych generacich nejen hos-
podafskych historikd, by bylo chybou je$té vétsi nez jeho uziti ve vice ¢i méné
podminéné nebo relativizované podobé. Proto jej ve své vetsiné nakonec
akceptuii, byt’ tfeba jen jako terminologickou konvenci, jez ptesn¢ nevystihuje
vlastni podstatu konkrétniho sledovaného historického procesu i procest.”’

Piedmétem &etnych diskusi je i chronologie a dalsi ¢asové rozvrstveni
pramyslové revoluce v riiznych zemich. Odhlédnéme nyni od pohledi na
vivoj a podobu pramyslove revoluce v riznych ¢astech Evropy a strucné
shriime nazory na periodizaci tohoto procesu v na$ich zemich. Prvni ucelené
pojeti pramyslové revoluce u nis zformuloval na prelomu padesitych a Sede-
satfch let minulého stoleti na zakladé svich detailnich materidlovych vyzkumu
Jaroslav Purs.® Svou koncepci — v niz se véak snad az pfilis nechal ovlivnit
osobnim zaujetim pro zavidéni a uplatiiovani hlavai energetické inovace pri-
myslové revoluce, hnactho parniho stroje — pak rozsifil a precizoval pocatkem

28 Mikulaé TEICH — Roy PORTER (edd.), The I ndustrial Revolution in national context. Europe
and US.A, Cambridge 1996.

2 Pomérné podrobné shrnuje nové pohledy a koncepce pramyslove revoluce M. MYSKA
v pifsluéné kapitole své price Problémy a metody, s. 127 an.

30 Jaroslav PURS, Primysiovi revoliuce, Praha 1960.
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sedmd;sét;’zch let.”" Purfovo casové rozélenéni prabéhu primyslové revo-
luce (sz nasledujici tabulku) u nds pfevzali — zpoditku z fakticki}’rch divoda
p?z'de]l 1 na zakladé¢ jeho jistjch mocensko-politickych tlaka — i dalif oclborj
nici (napiiklad Pavla Horskd-Vrbova, Jan Havrinek ¢ Otto Urban). Teprve
v (.iev’ader?fitj?ch letech 20. stoleti se oteviela moznost pfislusnou chror.lolop" —
zejména jisté nadcenéni pocitec¢nich fazi — ¢asteéné revidovat, co ro%*lfl:dl
napt. Zdencek Jindra a jisté Gpravy piinesl i dal$i vyznamny znaiec -rfrljm 'slo-
vého vyvoje ceskych zemi Milan Myska. e

Hlavni etapy primyslové revoluce v éeskych zemich

J. Purs Z. Jindra daldi zpfesnovani

L ’ . fesn

(téz J. Havranek, | (dle analogického presnoan

O. Urban a dal$i) | vivoje v Prusku)

pocatecni

stadium 1800-1830

tozvoj 18301848 pol. 40. let
(faze , take-off™)

rozmach i

Syl 18481870 18500—1 873 Q pielom 70. a 80.
(prilom prim. rev.) let (dokoncent)

’ %é,lrdadnim ptvkem (,,prvocinitelem®), stojicim u zrodu a podmifujicim
dspéiné rozvinuti celeho slozit¢ho procesu postupného ,,zpramyslnéni® vy-
robni ¢innosti a nasledné industrializace celé spole¢nosti, byl prf;covm' st:cz'
]ehp .'{avédéni a stale $ir$i vyrobn{ uplatnéni umoznilo p:)stupnou mechani]—.
zaci vf*yrobm’ch procesq, jez se stala hybnou silou priimyslové revoluce.” Me-
cl}a?lsmus pracovniho stroje ptivodné vykonaval tutéz operaci ktero.u ro-
_vadel d'é]f’ﬁk svymi nastroji. Jako jednoduchy prvek strojové V'y’*rc;by byl kzlljid'
fdm?ﬂl‘vy pracczvm' st}:oj pfes pfevodovy mechanismus pohinén pﬁ’sluénoz

naci silou — pl:l\TOC}ﬂe hdskou. ¢i zviteci, piipadné vodni. Postupny 10ZV0j
pvr%(':ovm'ho stroje viak podminil revoluci i v hnaci sile. Stile rostouci a slozi-
tejsi TnECh.anisrnus pracovniho stroje vyvolal posléze nutnost mohutnéjsich
hnac}ch .sﬂ, nezavislych na omezenych fyzickych moZnostech (biologické
zdroje) ¢i na mistnich geografickjch podminkich a ndhodnyjch sezénnic% vy-

kyvech (vodni zdroj). Takovjm energetickym zdrojem se stal parni stroj, jemuz

31

TYZ, Primyshowi revoluce. L ywoj pojmen a koncepee, Praha 1973,

52 () 1481 vvreH 1 & “
Dbzvlast’ vystizny pro tento proces je némecky termin Maschinisierung.
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stale slozitéjsi pracovni stroje urcily novou ulohu. Parr}i stroj 'tuak mimo vjlgé
ptinesl moznost uvidet do pohybu celou fadu pracovr}1ch strojil soucasné.
Pracovni stroje se staly nutnymi prvky strojove vyr’ol.)y. Soucasné s for-
mujici nova specifickd organiza¢né-vyrobni prostorova’]edno:cka,’ kterd 'byla
zalozena predeviim na strojové vyrobe, dOStalfl pak nové pzaace —wtflznlr{a.ma.
V ni dochazelo zpocatku k prostemu paralelpunu sdljuzovvam,v pozde],l i ]edj
noduché kooperaci dil¢ich pracovnich stroji. Na ?aklade delb.oy price mezi
stroji byl pak postupné vytvofen cely systérp navzajem na.x’razu]mlc? pralcov-
nich stroji. Typickym vrcholnym pfedstavitelem nastupujiciho pramysiu se
tak stala tovirna s rozpracovanym systémem (struknvl?ou) na sebej k(?nnnualne
zapojenych pracovnich strojd, pohénénjchvpfes sloznolu transmisni s;ustg:hp
jednim tstfednim energetickym zdrojem, jimzZ byl (alespon v této fazi industriali-
zace) staciondrni parni stroj. o o
Rast vlastniho mechanismu pracovanich strojd, jejich stavle v sloznosvt,
rozmanitost a zejména zvysené naroky na pfes,nost postupné Prerustaly moz-
nosti pivodné rukodélné (€i manufakm.rni) zak‘ladny ]ev)’mh vgrr(?by. P;oto se
v dalim v{voji musel primysl zmocnit i této baze a zafntvv’ymbet S:‘EDTO}C‘ stro-
jovym zptsobem. Predpokladem k tomu byla vedle obrabe,cmh strojil zejmena
relevantni hnaci sila, nezavisla a libovolné regulovatelnz}, schc?pna pomoc
transmisniho systému dodavat silu potfebného(stupné a 1r}tenznlty, tedy’ opét
jiz zminény parni stroj. Strojovou vyrobou strR]}i vyvecholil p.rumysl’ovy]; p};ﬁ—
vrat a cely slozity proces — pfinejmensim z uzstho technologicko-vyrobniho
hlediska — se tak dovrsil. . ’ ’
Primyslova revoluce jako zdsadni proména -technologmko—vy.rvobmclh po-
stuptl neprobihala ani zdaleka rovnon“lémé. PfO]'EVOVEll‘% se § ro}zhcnc}ouhmt‘sn—
zitou jak v jednotlivjch zemich a krajich, tak v jednotlivych v’yrobruc obo-
rech a dokonce i v jednotlivych dil¢ich odvétvich a pracovnich posu:lpech.
V &eskych zemich byl jeji pocatek — ve srovnérii s prﬁmysl’ovou revoh.u:ll v kli:}—
sické zemi, Anglii — zhruba o pul stolet opozde{n’. Prob1halavve stejném z4-
kladnim sméru jako v Anglii (tj. od textilu ke on}lEenF.WI?, aviak ve:stovain!
s nf ponékud rychleji, a to i pfesto, 7e ji u nas do ]1svte mity br2c.1’11a pomérne
silna rezidua feudalismu. Nebyla viak pouhou opozdenog kopii anghckehg
vzoru, jisté rozdily Ize najit nejenlv rychlosti pritbéhu, ale i ve sledu jednotli-
i t1, jez se do ni zapojovaly. _
VyChI;lezhojd]oby proces ,,zgrémysh’lovéni“ tedy neprc’)bfhal’ zcela‘lineérnf'i aani
zdaleka celoplo$né, ale naopak se uplatioval v ruznych Y}_Trobmc_h ’odvetvlch’
rlizné; postupné a nerovnomerne zachvacox_rill vdokonce i ]ednpthve pracovni
postupy v témze pramyslovém odvétvi, Odlisné a s rozdilnou intenzitou pro-

% Predeviim technickou strinku pramyslové tevoluce objastiuje napf. Akos PAULINYT,
Priimyslovd revoluce. O piivodu moderni technify, Praha 2002.

bihal i v riznych geografickych oblastech. Pii¢in tohoto slozitého postupu
byla cela fada. Plsobily tu jak domaci, tak zahrani¢ni podminky viroby, vlivy
geografické, populacni, ale i spolecenské a politické. Zakladem procesu prii-
mysloveé revoluce se sice stal samotny pracovni stroj, ale teprve zména ener-
getického pohonu a piiklon k parnimu stroji znamenal pohon celé soustavy
pracovnich stroji najednou. Pravé tento pfechod osvobodil provoz toviren
ze zavislosti na vodni energii a umoznil jejich vystavbu prakticky kdekoliv,
napfiklad v blizkosti méstskych center. Podobny prostorovy efekt pfinesl
i mobilni parn{ stroj (lokomotiva), ktery v nesrovnatelné mite zvysil kapacitu,
rychlost a pfedeviim efektivitu dopravy, ¢imZ na jedné strané umoznil rela-
tivni nezivislost nové vznikajicich vyrobnich jednotek na bezprostfednich
zdrojich surovin, na strané druhé pak zajistil snadnéjii distribuci hotovych
vyrobku i ke vzdilenéj$im odbératelam.

Do konce dvacitych let 19. stoleti 1ze v ¢eskych zemich hovofit jen o ne-
smélych pocitcich primyslové revoluce. Hlavni slovo v nezemédélské virobé
mélo stile jeste femeslo a vedle néj pak nékteré proto-industridlni podniky
a formy vyroby, pfedevsim takzvana rozptylend manufaktura a nékolik manu-
faktur koncentrovanych. Podobné jako v fadé jinjch zipado- a stfedoevrop-
skych zemi patfila tloha dilezitého nositele a hlavniho protagonisty po¢atka
primyslové revoluce textilnictvi.

Velky vyznam pro rozvoj tovirnich prvkad v textilni vyrobé mélo u nas
z ekonomického hlediska specifické obdobi vilek s revoluéni a napoleonskou
Francii. Vile¢na konjunktura a strmé rostouci vojenské zakazky na jedné strané
vyprovokovaly pocatky tovarni vyroby jak v bavinafstvi, tak ¢dste¢né i v sou-
kenictvi. Na druhé strané véak kontinentilni blokdda znamenala ztrétu odbytist’
Inafského primyslu, zejména v Britdnii a na zimotskych trzich. Tyto skuteé-
nosti se podepsaly — spolu s odli$nou mirou mechanizace danych obort — na
postupném pfesunu tézisté¢ textiln vjroby od plitenictvi, jez u nas v 18. sto-
leti dominovalo, ke stale vyraznéji se prosazujicimu bavinafstvi. Ukonéeni vé-
lek ale znamenalo konec mimofidnych vojenskych objednivek a tento navrat
k normilnim pomérim piinesl dlouhou krizi obou zminénjch obora tézicich
z valecné konjunktury. Jednim z moZnych feseni této nepfiznivé situace bylo
vyuziti nové se objevivsich progresivnich zptisobti vyroby. Ne nihodou vznikaji
prave v této dobé prvni skutecné textilni tovarny (Liebigovy zivody na Libe-
recku, Leitenbetgerovy na Mladoboleslavsku, fada podnikt v Brné a okoli). Do
nich pak byly vedle vlastnich pracovnich strojii jako paralelni energeticky po-
hon postupné zavidény — byt’ zprvu jen jako ojedinélé technologické novinky
— 1 prvai parni stroje (napiiklad Offermannova soukenicka tovirna v Brné
roku 1817 ¢i bavlnafska vyroba v Markvarticich a Verneficich v roce 1823).*

* Arnost KLIMA, Na prabu nové spolecnosti, Praha 1979.
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Skuteéné tovarni vyroba se tedy i ve ,,vlajkové lodi“vprﬁr.nysloxtfi fx;evoiug;,
v textilnim pramyslu, zacala prosazovat jenom postupné, a sice nej Vveiedeni
vlnafstvi, a navic jeSté pouze v jef.lnom ]Veho pracovnim postupu _bavlfnéfswi
(sptadaci stroje). Prioritni mechanizace prederfl bgila —4.t0 r'lle]endv B
— vyvoldna jak pottebou dostateéné}'lo mnozstvi pnzeﬂep nedost ok oz
vorazné limitoval dal§i vyrobu), tak i mensi te’chnologjcv]fiou naroq; e ;p -
sfuénjzch strojti. Dal§{ masové a produkcne vyznamngsi Eas?z?rélavmé)n‘(:h
v bavlnistvi objevilo az ve tiicitych letec,:h,’ a sice v potls h(zvam Zaéaloy b
litek. Strojové zajisténi prostiedni V}:’I’Ob}!rﬂ' faze — tkanll b;v gé;s :i § hledi:ga
raznéji uplatfiovat teprve v Ietfich pades?tyf:h. A'to by (3.1 avl |
zavidéni strojové vyroby textilnim odvet\n’m Qe]p’okrou ?)Si?' N
Tradi¢ni textilnf obot minulé doby — plate?ictw -V pru’be u prvlril p19 Sto}i
19. stoleti stale vice stagnoval. Odvetvi, kvtere na samoteém pocat Ed ;,-Cve_
leti zaméstnavalo téméf pétinu obyvatel (predex:nm a tkamm lnzj se t((e:l rzéd{ou
chach tdajné zabjvalo na 600 0012 oiobk)l;lse s’tall]e foprlsréz }? f;o ;EJO rsi{,ch o
; flenou po venkovskych chalupac Kyen @
E;?b;izzzggyéi tkan? Inu bylo piitom zpravidla j§n jednir}r} ze %dro];lléc;};iz
zpracovatel Inu, pficemz tim druhym bylo 7:prav1“dla ne.l?nhs annvshem e
délstvi. Ackoliv platenictvi jako celf?k bylo virazné postizeno )’12 t ii o on
tinentaln{ blokady ztratou svych tradicnich ’zahramcmch odl’)ymt , jrezrs e
trvalé dsledky pro né méla konkurence snaze vzpr}aco{vatelne suit’):inn} fiﬂa ' gz.—
I kdy? v samotném prvopocitku bavlr}arske vyro‘?y se vlida Sri%dém' o
voj tohoto oboru omezovat, jeji ﬁgih’ se ukazal? mafnel.)SFrE]ovZ ;pl;;\ .
viny bylo technicky vyfeseno jako ](j;dc‘n z’prv?lcih vjrobnic ‘pc;{ Ijn s e
siskévalo stale vétsi podil na textilni vyrobeé ce§kych zemi. Ruc " pozma_
bavlny se tak u nas vlastné nikdy pofédqé nerovz.vxgjalcv) (v 3881 ;Ire orz e
chu na pielomu 18. a 19. stoletd zamf“istlnavalo ptiblizné 40 ) 2 Oa E)n E
beze zbytku vymizelo béhem dvacatych }‘?t’ kdy bylo r19a raz;a o
efektivnéjsim strojnim ptedenim. Na po?atku 40.‘ let 1. . s:iczle ’kop weovalo
v Cechach ve strojnich pfadelnich baviny jen necelyc’h 8 tisic dé¢ 21 ut,a o
rukodélnym predenim Inu se pry zabyvalo cca 90 tisic os’ob\.]’Ho n;) Py
a bavlnafské produkce byla pfitom zhmvba’rovn?cevilma: - devennt
sobny rozdil v efektivité prace pfi piiprave e %teri: piize je zre;gny.lgénhh 5
rozdil v produktivité strojni viroby byl u zave}rve_cnyc'h 111)pr’avfe thijim {Ohom
tek, kdyz potiskovaci sgroje ;:rr ka;toankach zvysily vyrobni e
idajné asi osmdesatkrat. ‘
prOC;S; gfua;lzesijfiné ale pfi vlastnim zhotovovz’tni baxflnériq’;ch ’la'Eek’, tedlzrr ZE
tkani bavlny (stejné jako ve tkani platna), e phes f.fes%;ery zrfmeer;)tré%cl)OUhO
tovarn{ velkovyroba prosazovala jen postupne a relativné pomalu. J

35 Karel NOVOTNY, Severoéests tiskari kartounn v prond poloviné 19. stoletf, Praha 1993,
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do druhé poloviny 19. stolet{ ptevladaly v obou oborech obycejné rucni stavy.
Jednim z divoda této skuteénosti bylo i to, ze domaci tkalci byli stile velmi
levnou pracovni silou. Tkani bavlny tak bylo — podobné jako v pfipadé pli-
tenictvi — soustfedéno pfedeviim v severnich a severovjchodnich Cechich
a v nekterych oblastech severni Moravy a ptilehlého Slezska.

Pfevizné hornaté severni &isti deskych zemi poskytovaly totiz vznika-
jicimu textilnimu primyslu fadu vihod. Vedle surovinovych a zminénych
lidskych zdroji zde byl i dostatek vodni energie. V tésné blizkosti horskych
vodnich tokt, ¢asto v hluboce zatiznutjch tdolich, vyrastaly v téchto oblas-
tech nejednou prekvapivé velké budovy textilnich fabrik. Setrvaly zde i poté,
co byl jejich pavodni vodni pohon postupné vytlacen parnim strojem.

Pfes viechny vyse uvedené progresivni promény ve lnafstvi a bavinaistvi
bylo produkéné nejvyznamnéjsim odvétvim textilniho pramyslu éeskych zemi
kolem poloviny 19. stoleti soukenictvi, zpracovavajici zpravidla domidci ovci
vlnu. Hodnotou své vyroby ptedcilo obé piedchozi odvétvi dohromady. Sou-
stfedilo se pfedev$im ve dvou hlavnich oblastech — jednak v Brné a jeho nej-
blizsim okoli, jednak na Liberecku. Také v soukenictvi byl postup mechani-
zace vyrobnich procest nerovnomérny. Nejrychleji a nejdfive — zhruba ve
tficitych letech 19. stoleti — se prosadilo mechanické pfedeni vilny, zatimco
ve tkani vinénych litek si az do poloviny stoleti udrzovala pfevahu v zisadé
tradiCni cechovni vyroba. Oviem s jednou vjjimkou, kterou predstavovalo tkani

nevalchovanych vinénych litek z Eesané piize. Tento obor vznikl a od pocitku
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se rozvijel jako tovarni velkovyroba.

Naznacené vyvojové trendy v textilnictvi pokracovaly i v druhé poloviné
19. stoleti. Bavlnafstvi muselo v prvni poloviné Sedesatych let piekonat krit-
kou krizi zpasobenou nedostatkem suroviny v disledku vale¢nych udilosti
v severni Americe. V konjunktufe na ptelomu Sedesétych a sedmdesatych let
byla v podstat¢ dovrSena mechanizace celého oboru. Jesté vice se zvyraznila
uloha Cech a zejména Liberecka jako centra bavlnatské vyroby. Na pocitku
sedmdesitych let # celkového poétu 115 piadelen bavlny v monarchii pfipa-
daly plné tfi ¢tvrtiny na Cechy (na Moravé a ve Slezsku pfidelny bavlny ne-
byly). Z celkového poctu 17,5 tisice mechanickych tkalcovskych stavi jich ve
stejné dobé pfipadlo na Cechy asi 10 000, pficemz pouze v Rochlicich a okoli
(dnes mistn{ ¢ast na jihu Liberce) jich byla soustfedéna plna jedna tfetina.

RovnéZz v soukenictvi pfebiraly postupné mechanizované provozovny
podstatnou ¢ast vyroby. Rostouci dileZitost strojové vyroby i ve tkani viné-
nych litek postupné zapficinila pozvolny dstup viznamu brnénské vinafské
produkce ve srovnani s Libereckem. Zatimco ve Ctyficatych letech 19. stoleti
cinil hodnotovy pomér soukenické vyroby v obou regionech zhruba 1,3:1 ve
prospéch Brna a okoli, kolem roku 1870 byl jiz tento pomér obraceny, piiblizné
1:1,4 ve prospéch Liberecka. Na konci 19. stoleti pak jiZ severoceska metro-
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% Dan GAWRECKI (ved. aut. kolektivu), Priimyslové oblasti eskych zemi 3a kapitalismu. Sv. 1,
1780-1918, Opava 1987. s

37 Jan KORAN, Vyve/ vireby seleza v leskych zemich v tidobi primysiové revoluce, Sbornik Naro
niho technického muzea v Praze, sv. 17, Praha 1978.
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stupneé se zvySujici spotteba stavebniho a konstrukéntho Zeleza pro pramys-
lové i obytné objekty, stile vétsi mnozstvi Zelezného a litinového zafizeni
modernizujicich se domacnosti, zvydujici se roziffeni stroja a Zelezného
nafadi v zemédélstvi a v neposledni fadé i vzristajici potfeby armady.

Starsi ¢i tradiénéjsi formy vyroby zeleza a litiny se v Cechach soustied’o-
valy na pomezi plzeriského a berounského kraje (Hofovicko, Rokycansko),
na Morave pak nedaleko Brna v okoli Blanska. Novéjii provozy, na né po-
stupné prechdzelo téZist¢ hutni a Zelezaiské vyroby, pak byly budovany na
Ostravsku a na Kladensku. V celém oboru se v této dobe stile zietelnéji vy-
hrafovaly dvé virobni vétve. Na jedné strané star§{ dfevouhelna, spjati casto
s vrchnostenskym podnikinim zuZitkovavajicim rozsahlé lesni porosty (napfi-
klad fiirstenberské panstvi na Kfivoklatsku); ta ale zadinala stile viraznéji
stagnovat. Na stran¢ druhé vétev kamenouhelna (koksova), ktera stale Castéji
vyuzivala nékteré moderni a permanentné se zdokonalujici vjrobni postupy
(Vitkovické zelezarny v Ostravé ¢ Kladenskd — od roku 1857 Prazska — zele-
zafska spolecnost na Kladng); ta ziskavala postupné navrch. Z prostorového
hlediska to znamenalo, Ze hutni a Zelezafska vyroba se postupné stéhovala od
velkych lesnich celka do novych oblasti, spojenych zpravidla s téZbou uhli.

Stile se zvySujici produkei uhli oviem vyuZival nejen novy hutni a Zele-
zafsky pramysl, ale cela fada dalsich obord, jejichz v¥robni postupy vyzado-
valy zvysené dodavky tepla.” Navic ve stile rostoucim poctu domacnosti
mohutnicich méstskych a primyslovych center zacalo mineralni uhli pozne-
nahlu vytla¢ovat z pozice hlavniho otopu tradiéni palivové difvi. Kolem uhel-
nych naleziSt' se postupné zacaly formovat nové priimyslové oblast. Z nich
jednoznacné nejdileZitéjsi byly oblast ostravsko-karvinskd, kladenska a (zejména
z hlediska t€zby uhli) také podkrusnohorskd. Mensi kamenouhelné reviry, jako
byl napiiklad rosicko-oslavansky na Moravé, & Zacléisko-svatonovicky v se-
verovjchodnich a njfansky v zapadnich Cechach, mély viznam spiSe lokalni.
Tézba uhli se v desetileti po poloviné 19. stoleti vice nez ztrojnisobila
a v dalsich letech stale rostla. Ceské zemé mély rozhodujici podil (kolem 90 %)
na t¢zb¢ kamenného uhli v celé monarchii. Na samotné Cechy z toho pfipa-
daly zhruba tii pétiny tézby, na moravsko-slezské reviry zbyvajici dvé pétiny.
V pfipad¢ hnédého uhli rostla téZba v nasich zemich z poloviny produkce celé
monarchie v padesitych letech az na 80 % téZby jeji zapadni ¢4sti na pocatku
let sedmdesatych.

Boutlivy rozvoj hutnich a tézebnich podnikd, stejné jako rozmach pri-
myslové revoluce jako celku, je v historickych podminkich stfedni Evropy

3% Milan MYSKA, Zalogeni a pocithy Vitkovickyeh Selegdren (1828—1880), Ostrava 1960,

% Ludmila KARNIKOVA, Uugj shelnébo primysiu v deskych zemich do r. 1880, Praha 1960.
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neodmyslitelné svizan s rozvojem ielerlic.f'U Pocatky ,,ielezvnjrchvdrah; Yir:i;
Sich zemich jsou viak spjaty jesté s koriskym pohonem a C?SC'W}: Zl:za ji] o
konce dvacatjch a prvni poloviny tiicatych let. Tf.:hdy vystavena E e)t?h Ed{}
linecka konésptezka vlastné jinymi zp&sob;i zreahzox‘fala stary rnerrargI 132, - n})
plin na spojeni dunajské a vltavské (a ('iale }abﬁke) ’vodmlcesq.d L
ckonomickym tcelem takto vybudovat}e konské d,rahy' byla séla hn \}/ e
prava ddlezité komodity hromadné spotieby — a%pslfevsoh. — do Cec :1 [1)( :
poloviné 19. stoletl byla budéjovicko—lineckéIkonesprezka ’)ednou’ z m; aa fli-
vych spolecnosti existujicich v nadich zemlf:h. Na rozdil od nf .r_l}mo:,z nzjlku
zvanou prazsko-linskou, konéspfeznou dra}’lu ﬁ.nancovago pi ]ec]li vk
nekolik dzemné zainteresovanych slechtickych 131vesto.1_*u. Puvo né pla
vana trasa méla vést z Prahy az do Pvlzné, kde se Erllela' spoijit s jinou prl(zponzi-
nou konéspiezkou, vedouci sem z Ces‘,kjf:ch ’Bude]owc.‘V dus}lledlgu e ocr)llc()) e
kych i fady dalsich problémt viak jeji vystaﬁba uvazlaf tuba v p lovine
plinované trasy. I kdyz toto torzo bylo v dvals1ch %etech castecne vyluti e
Fiirstenberky, vétitho oZiveni se draha dockala: az po p_olov1n§ stol ?{l’adﬂb
byla &ast jejiho télesa vyuzita pro trasu parostrojnl zeleznice spojujict
S Pré}}:elzz-m nékolik malo let po konéspteznjch ie_lezn;’rch dréhé’ch se Vv naislglg
zemich objevil zcela novodoby fenomén — Zeleznice par_ostro]nll. V roci Ciivé
byla z iniciativy videfiského bankéfe Salomogm Rothschl}da zz odena vaem v
spole¢nost s ukolem vybudovat éelezn(?u drahu x_redouca_ z Yl dr;e EmetrhSChﬂﬁ
severovychod. Méla usnadnit dopravu jednalk ?E)vh i Hah€e, je al rothsct ;
dovského uhli z Ostravska do hlavniho mésta ise. Spolecn(?stv byla g;in po;z t
pravé nastoupivsiho nového cisate nazvéna: Seve%n% dr'flhou cisafe E;%r%g ar;to;l_
Priblizné tfi roky po udéleni podnikatelskeho’ pr1v1’1eg1a,’ " cer\fng 39, ‘;/I v
pila u Bfeclavi parostrojni zeleznice poprve na uzemi ceskycﬂ zzrr}L. kd(; i
nato viel prvni vlak i do Brna. Jak se alfa zanedlouhf) Pka%alo, pavo r::ll a:lieka 2\
kapital spolecnosti — 12 miliont zlatycvk} konxfex}c%llvr’nenyb—lam %er sl
cely planovany Zeleznicni projekt nestac1,l. Zminéna f:ast‘l;a 1:« a vlzf;: n};d . e)é_
po péti letech v roce 1841, kdy b}:la trat dovedtena jen do . 1p1{11t 2 nad B
vou. Zde se pak realizace pavodne p.roporvlovam_avdrahy na Sest let 22 v ék_
A privé v tento moment vstoupil do zelezmcm’hc’) podnikini stat, £ hp
tive razné strukturované statni zasahy. Prveli, ktery se ]?ak s p:;fner’l V(;l;
intenzitou prolinal celou vystavbou a spravou Zeleznic u nas. Zasahy statu

% Milan MYSKA, Vi vystavby Seleznicnd sité na rozwej hutnictvd Seleza v Labsburské monarchii a v ées-
kych zemich 18301914, Z. d&jin hutnicevi 18, Praha 1989, s. 104-186.

# Vaclay HONS a kol., Cteni o severnd drize Ferdinandové, Praha 1990.
22 Mojmir KRE] CIRTK, Py stopdch nasich Seleznic, Praha 1991

zelezniéniho podnikani se realizovaly v nékolika ¢asovych vinich a podle kon-
krétnich okolnosti byly také nékolikrat modifikoviny a koncepéné ménény.
Prvni etapa stitni intervence do Zelezniéntho podnikini nastala v okamziku
vycerpani hotovosti ptivodni akciové spolecnosti Severni drahy cisate Ferdi-
nanda. V této chvili vzal stit téméf zcela na svi bedra dalsi budovani zelez-
nicnich linif u nis. V nisledujicich pfiblizné 15 letech (4. do roku 1854) vystavél
piiblizn¢ 1800 kilometra trati prvofadé strategické a hospodatské dileZitosti.
V nasich zemich byla asi nejvyznamnéjsi Severni statni driha, ktera vedla z Olo-
mouce do Prahy (sem zeleznice dorazila roku 1845) a dale pak pokracovala
do Podmokel 2 na saskou hranici (dokonéeno 1851), ¢i ke stejné draze naleze-
jici spojnice Brno — Ceska Ttebova (oteviena 1849). Kromé vlastntho elez-
ni¢ntho spojenf vjznamnyjch center monarchie neobycejné duilezitym momen-
tem bylo, ze podél nové ziizovanych trati byly budoviny i telegrafni linky.
Zprvu slouzily viluéné stitu, zanedlouho ale poskytovaly i sluzby vefejnosti
a vyznamneé pfispely k ,bleskovému® informacnimu propojeni jednotlivych
center a ¢asti monarchie.

Zatimco soukromd iniciativa v zelezni¢nim podnikani stagnovala (s vy-
jimkou dokonceni Severni drihy cisafe Ferdinanda do Ostravy roku 1847
a jejiho faktick¢ho napojeni na vznikajici prusky Zelezni¢ni systém), mira zapo-
jeni stitu do vystavby Zeleznic se stile zvySovala. Kromé budovani novych
trati stit také plinovité¢ skupoval akcie vétsiny dosavadnich soukromych drah.
V roce 1854 tak kontroloval témét 90 % rakouskych Zeleznic, pficemz zhruba
70 %o jich pfimo vlastnil a piiblizné 20 % ovladal diky drzbé rozhodujiciho
baliku akcif.

V poloviné padesitych let nastal zlom v dosavadni statni Zelezni¢ni poli-
tice. Absolutni odklon od pfedchozi statni ucasti na vystavbé a spravé drah
zpusobila rostouci zadluZenost statu, jez pramenila z celé fady okolnosti vnitf-
nich (ndkladnd vnitini reorganizace a ,,modernizace® statu) i vnéjiich (pfe-
hnané zahranicnépolitické akce). Na pfelomu let 1854 /1855 byla rozhodujici
cast rakouskych statnich drah prodana francouzsko-rakouskému bankovnimu
konsorciu v ¢ele s pafizskou bankou Crédit Mobilier. Zbytek byl pak ,,dovy-
prodin® do konce desetileti.”

Podnikatelskd iniciativa soukromych subjekti pii vystavbé zelezniéni sité
v nafich zemich v nésledujicich letech, tj. od poloviny padesitych do poloviny
Sedesatych let 19. stoleti, se ovéem zatim ani zdaleka nemohla vyrovnat akti-
vitim stitu v této oblasti v pfedchozim obdobi. Pfesto byly vybudovany né-
které vyznamné trati, z nichz k nejdlezit€j$im patfi Jihoseveronémecka spo-
jovaci draha (Pardubice — Liberec — saska hranice, oteviena 1859) ¢ Ceska
zipadni draha (Praha — Plzen — Domazlice — bavorskd hranice, dokonc¢ena

% Milan HLAVACKA, Déiny dopravy v éeskych zemitch v obdobi primyslové revoluce, Praha 1990,
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1862). Celkem bylo v ¢eskych zemich ve zmipéném cdesefileti (1856—1865)
soukromymi spole¢nostmi vystaveno 351.600 kilometrii tratl, it
Nejvétsi rozmach v budovini iele’zr’uc nastal v ta.‘kzvane.mvz da acllt: Z ecmh
obdobi (Griinderzeit) na konci Sedesétych 2 v prni polowlne sekglk s ti ;
let, Nutno fici, ze Zelezni¢ni podnikani tvofilo vyznamnou jak faktic ou, ta
i motivaéni soucast zminéné velké hospodatské lfon]u’nktm{y. IKlrlorvnewlm-
ciativy fady novych soukromych Zeleznicnich spolvecxj’ost}, \’rzmklyc ve_tsLn’oE
na akciovém zakladé a snaZicich se vyuzit celkove_ p'nz,mvyd? eko.n-omwlc' yC
podminek, psobil na rozmach ielez'm.(“:nﬂlq p?dmkam v_eln?J pozitivae 1; SZ;:
tém statnich garanci. Stit timto admimstra‘tn.fne‘ elfon‘om}ckym nvastt.:(})l]e e
jistoval zelezni¢nim spolecnostem jisté m1mn:'1a1r,11 zlirocent vlozinelg@agl—
talu. V ¢eskych zemich bylo v necelém des‘etlletl v(od pocaFku i | 1 o
konce roku 1875) pfeddno do provozu vice nez’320(‘) ISJlometr.l{ kze ezn;c.
Kromé fady vyznamnych délkovych trsjtti (napr. Dravha cisate Friggg Vjtljs; ;;té
jiz tvotily mimo jiné useky Ceské Budéjovice — Plzv(’._n, otevieno d, : ele <
— G, Budéjovice — Praha, zprovc')znén.o 1871,}(:1 l?lzen.rC%iel’), do Snlc;mi
1872) byly budoviny i kratsi Flﬁleilté 'hrue, podfillcene regim}a frmi p(; ‘r; o
¢i spojujici dilezite ekonomlcké regiony (r}aprolklad uhfa né rev1ry)zcela e
zemskymi & zahraniénimi odbytiSti a jinymi prumysl,ov?rrfnv ciantrjvv. el b
nadsazky se tak da fici, ze kolerﬁ roku 1875 byla patefni Zeleznicni s
7 i fakticky dobudovana. .
kYCh\/’zi)ri)lloviné sédmdesétf;ch let pak Vj"zstavba ﬂOXi’}'fCh iele%fnc ’z;f‘i‘la uittal:é;
V nepfiznivich ekonomickjch podminkach hl‘uboke hospodatske éze, bel ,
nasledovala v letech po videfiském burzovr’lm} k’r.achu v roce }87 : 'nz yly
soukromé spolec¢nosti ochotny vefejfl}’r a statni zdjem na s_t?fb‘e ;ogcdozfo
leznic uspokojovat na ukor financni uspe§q0§u.sveho poslm ani. Pro doso
k dal§imu zvratu v zelezni¢ni politice a iniciativy se opét chopl} stit. Zac
znovu na své vlastni niklady budovat nove ielez‘ne drihy a posléze je 1 sprtai
vovat a provozovat. Dilezitym pravnim mezmken'l v tomto obratg ls;e s 2_
takzvany sekvestra¢ni zikon z roku 18'{7, poclﬂe kterfehcv)'byly automEUC ?u Eﬂv
statiiovany ty z pavodné soukromych Zeleznic, ktere pfi sver:i} \’rzdmfu. tV}NO y
statnich garanci, avSak po tii roky zalse,bc})u vykazovaly f)bcho El e lcflﬁ'km txg
piistup stitu k Zeleznicnimu podnikani byl pro danc;: obd? i signi .
a do znaéné miry modelovy pro celou GkOIlOIljllklt'l. Zreteh}e naznacov
nec hospodafského obdobi volné soutéze a 1’r1d1kovai na§tulp I}OVZ etal]?yi
ktera se nesla ve znameni postupn¢ vzrﬁsta]lc.lho zasah(?vanl ':statu v(])ﬂ] eko
nomického Zivota zemé. Daldi vystavba ielez’m(“:nich trat, ktera probchla na
konci 19. a pocatku 20. stoleti, patfila jiz do této etapy.

# Josef HONS, Déiny dopravy na sizemi CSSR, Bratislava 1975.
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Vtvodnich pasizich této kapitoly bylo zminéno, e skute¢nym vrcholem
procesu ,,zpramysliovini* vyroby byla vysokou mitou mechanizace umos-
nénd masova produkce pracovaich stroju, tedy ,,vyroba stroju stroji®, Poéatky
strojirenskych obord byly u nis ¢asto spojeny s pusobenim zahrani¢nich
odbornik, vétsinou Anglicant.” Prvni strojirny byly spise mechanickymi ¢&i
servisnimi dilnami, v nichZ se opravovala a nékdy i patfi¢né upravovala ze
zahrani¢i — vétsinou z Anglie, pozdéji i z némeckych zemi — dovazena vy-
robni zafizeni. V tésné nivaznosti na celkovy rozvoj pramyslu, dopravy i ze-
médelstvi se zacala postupné vzmahat i doméci vyroba hnacich (pfedevsim
parnich) a posléze i pracovnich stroji. Zejména po poloving 19. stoleti se
tento proces vyrazné urychlil. Pocet strojiren se od pocatku padesatych do
pocitku Sedesitych let vice nez zdvojnasobil, pficemz nejvétsi vzestup pri-
padal na velké a stfedni zivody. Napiiklad v poloviné padesatych let rozsifil
prazsky médikovec Franz Ringhoffer dosavadni sortiment svého zivodu o VY-
robu vagoni a za tim tcelem zafidil strojirnu na Smichové. Zhruba ve stejné
dobé¢ zalozil Cenék Danék novou strojirnu v Karling, v Libni zase puisobila
strojirna Josepha Johna Rustona. Roku 1859 byl pfemistén do Plzné (tj. blize
k ocekdvané Zeleznici) strojirensky zavod hrabat Waldsteint, ktery po deseti
letech odkoupil mlady inZenyr Emil Skoda.* Dal§i centrum strojirenské vy-
roby se jiz dlouhd desetileti formovalo v okoli Brna a posléze v Brné samot-
ném (zévody Heinricha Alexandra Luze & Thomase Bracegirdla).”

Vzmihajici se strojitenskd vjroba monarchie od sedesatych let 19. stoleti
uspokojovala témet 80 % potreby stroji pozadovanych doméicim primys-
lem. Vlastni produkce pokryla téméf veskerou potfebu parnich strojf, dale
strojii pro zemédélsky pramysl (predeviim cukrovarnickych strojt, dale zafi-
zeni pro pivovary a lihovary), rovnéz stroju a zafizeni pro doly, vétiinu ze-
médclskych stroji a nafadi a podobné. Cast tohoto sortimentu se zacala do-
konce vyvizet, zejména zafizeni pro potravinifsky primysl ¢i jednoduché
zemeédelskeé stroje. Na druhé strané oviem nékteré slozZitéjdf stroje, naptiklad
pro textilni primysl, papirny ¢ komplikovanéjsi zemédélské stroje, se stale
doviZely. Nastinéné trendy vyvrcholily v hospodafské konjunktufe konce
Sedesitych a pocatku sedmdesatych let. Hodnota strojirenské vyroby v ceskych
zemich ptitom pfedstavovala vice nez 40 % celkové vyroby stroju v Pedli-
tavsku. Nase zemé tak byly — spolu s Dolnim Rakouskem, reptezentovanym
pfedevsim velkymi podniky ve Vidni a Videfiském Novém Mésté — hlavnim

* Pavla VRBOVA, Hiavn/ otizky vzmiku a vyjveje ceského strofivenstvi do rofen 1918, Praha 1959,

% PrantiSek JANACEK, Neetsi brojovka monarchie. Skodovka v déjindoh, dejiny ve Skodovee
1859-1918, Praha 1990.

¥ janJANAK, Hospodirsky rogmach Morayy 1740-1918, Dejiny Moravy, 4il 3/ 17, Brno 1999,
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centrem strojirenské vyroby monarchie. Strojirr:ly unasv ’pralc?valy pfgdlivmm
pro vnitini trh ceskych zemi, nicméné stale vztustajici cast jejich produkee kse
zatala vyvazet, at’ jiz do ostatnich zemi habsburské fise ¢i do zahrani¢i (Ruska,
Pruska, pozdéji i balkdnskych zemﬂ.v o : t
Vzristajici koncentrace nezemedélského ob’yvatelstva v pru C]i ro]; ou-
cich méstech a pfilehlych rozsahlych prﬁmyslovgrch oblastechv (Pra 12, Brno,
Liberec, Ostravsko-Karvinsko, Kladensko, Plzex:mko,v POdl}}’LlSIlO}-lOri‘) nutvne
vyzadovala zvyseni produkee primarnich potravin, prevc’ievvslm (’)bllllovu} (pse}—1
nice, Zito), z rostlinnych produkti dale ‘t?rar’nbor av pr1m-estskyc reglr?glzc48
i zeleniny, z oblasti yivocisné vyroby zejmena n’]%ekz’l, vajec, rzxs; a S%l ;0
Jesté vets viznam nez zvy$end potieba potFaV{narskych_ komodit ale mel p
zemédélstvi strmy narast produkce technickych plodln,l tec'!y suro;m pro
zpracovatelsky pramysl — konkrétné ie}?y pro cfukr’ovarmct@, brgm or grq
lihovarnictvi a je¢mene a chmelu pro pivovarnictvi. v souv1slo§t1ds ng;r}rri
plodinami se pochopitelne ménil i cely zpﬁﬁcﬂ'a vyrgby a postul:i};ijvi: kn’o ;’2) E
praci, byly zavadény nové metody. Postupujict spc}aaahzsice zemede sbe V}h bgi
tak zformovala venkovské regiony ceskych zeml’do neko%lka} vyro lr{n(: nicid
lasti, zavisejicich pedev$im na piirozenych ’pﬁrodmch Poldrmnkach.' ”l;:Lv vz vi
oblasti fepatsko-obilnafské (Polabi_, Hana, mor’avske vaaly , vV rm;,{ 2. §¢ p:n
tovala predeviim cukrovka a psenice, na Hane hlavne sladovn{c y ]kelcrnl .
V klimaticky drsnéjsich regionech (jizni Cechy, Ceskomoravska vrchovina,

v

severni Morava a Slezsko) se pfevazné péstovaly brambory, z obilovin v prvc
fadé Zi ves."” o
rade;g)o?r:vinéfskﬁch obord bezprostiedne navazu‘jicich‘na zve'mvéfielsnzi z;e
v dobé vrcholici primyslové revoluce v ceskych ?ennch ne]bou.rhve’]l rozvijela
viroba cukru z cukrové tepy.” Prechod fepného cuk{ovarmq\? k tovalrm’
vjrobé byl — po nékterych nesmeélych néznaciclrz v prni Poloxjme 121. S'ti ertrl1
_ v rozhodujici mife umoznén az doslova revolucm{'mvzr’nena_rm v technické

a chemicko-technologickém vivoji (ptedevsim zavad?r{1m d1fuzve’ a satura(;:e),
k nim7 dochéazelo predevsim ve druh¢ Polovi’né éec'lesatych a pocatkem kalrr‘lc—i
destych let. To vie piispélo k neobycejné V}lfrobnl expanzi obvoru, NaPr;l a’i
mnozstvi surového cukru, vyrobeného v péti kampamc}'l na pj.tel’omu 36 Eﬁ;j
tych a sedmdesatych let, bylo v porovnér_u’ s rrj.noistvmfl Stve]fl’el‘l() xl?"ro u
z pétilet kolem poloviny padesartych let _phbhzne Slla’setkmt vetsi. E:esve zef}rie
tak vedle Némecka a Francie patfily k nejvyznamncjsim producentim fepncho

#®  Antonin KUBACAK, Déiny gemédélstvi v ceskych zemich, Dil 1. Od 10. stoleti do rokn 1900,
Praha 1994. o V

4 Magdaléna BERANOVA — Antonin KU BACAK, Déjiny zemédélsti v Cechdch a na Morave,
Praha 2010.

50 Prantisek DUDEK, Vyves cukrovarnického priimyshi v Eeskych zemich do rokn 1872, Praha 1979.
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cukru na svété. Pocet velkjch cukrovartl, tedy zpracovatelskjch podniki
patticich puvodné vétsinou velkostatkatim, byl od pocitku sedmdesatych let
rozsifovan o takzvané rolnické akciové cukrovary. Ty byly zfizovany v obdobi
zakladatelské horecky, velka ¢ist z nich oviem neméla ani vhodné surovinové
zdzemi a Casto ani dobré Gvérové podminky. Slabé byly tyto podniky zpravidla
1 po strince manazerské ¢i technologické. Znaéné procento jich proto v na-
sledujicich letech zaniklo. V nich angaZovani rolnici si pozdéji stézovali, Ze ke
stavbé cukrovari za nevhodnych podminek je svedli ndhonéi nejriznéjsich
firem — finanénich i strojirenskych. Svou roli v tom hraly i motivy ,vlaste-
necké, Repafstvi a s nim spojeny cukrovarnicky pramysl byly totiz od $ede-
sitych let 19. stolet dilezitym zdrojem rostouci akumulace Eeského kapitalu.
Od sedmdesatych let zaujimalo cukrovarnictvi prvni misto v ndrodnostné
Ceské primyslové vyrobé. Podobnou ulohu, jako mél dfive textilni primysl
pfi akumulaci kapitalu nacionilné némeckého, sehrilo pravé cukrovarnictvi
pit akumulaci kapitalu nirodnostné ceského.

Zakladani velkého poctu cukrovarii viznamné piispélo k rozmachu stroji-
renskych zivoda. Jenom firma Danék a spol. zafidila a vybavila za deset let
(1862-1872) téméf stovku (pfesné 86) zcela novych cukrovarnickych provo-
zoven. Podobné vyrobné-motivaéni souvislosti lze vidét i v rozmachu dal-
sich potravinafskych obord. V dfive pomérné uspésném mlynéfstvi, jez se
viak muselo potykat se stile vzrastajici uherskou konkurenci, byly tradi¢ni
vodni , klepace” rychle nahrazoviny modernimi parnimi mlyny, které od
sedmdesatych let zejména ve méstech a v pramyslové se rozvijejicich oblas-
tech zcela pfevladly. Ve stejné dobeé ztratilo pivovarstvi riz oboru pouze do-
pliujictho zemédélské podnikani (¢i fruktifikujiciho nékteré jeho produkty)
a kdyz byl koncem Sedesitych let definitivné zrugen monopol propina¢niho
prava (tj. prava vafit a proddvat pivo), stalo se samostatnym pramyslovym
odvétvim, které mélo stale vice tovarni charakter.”' V zavéru stoleti i v tomto
oboru postupné dochazelo ke znaéné koncentraci vyroby, pfi niz rostouci
vystav (vyroba) piva velkych ,,znacek® postupné zastifioval malé lokalni pi-
vovary.

Budovéni novych, ¢asto velmi rozsihljch vyrobnich celkil a tovéren, jejich
dalsi provoz, spojeny s neustdlym zavidénim technologicko-vyrobnich ino-
vaci — to vse vyzadovalo stile vétsi investice a finance. Opatfit si takto vzriis-
tajici pen¢zni prostiedky bylo i pro dobfe situované podnikatele-jednotlivce
a tradi¢ni firmy rodinného typu stéle téz8i. Bez probléma nebyly ani neustale
ekonomicky pomérné vyznamné podniky $lechty, které mohly vyuzit kapital
ziskany po roce 1848 refundaci poddanskych povinnost rolnikd. Jednim ze

>t Frantisek DUDEK, Utvdreni zdkladsi zemédélskoprimysiového komplexcu v procesu kapitalistické
industrializace feskych zemi, Hospodétské déjiny — Economic History 9, Praha 1982, s. 7-57.
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zdroji vzristajici potfeby finan¢nich pro.st(:’fed}{.fvl’ se staly prave v lzeF;J id;l:;
prudce se rozvijejici penézni institqce nejraznéjstho druhu’ 1 vzni i]; cbného
rovy tth (k tomu viz nisledujici kapitolu). Drlvlh_ou cestu k ziskani p(({) tevovalo
investiéniho kapitilu (praktikovanou ostatne 1 x'f.p..ztnezmctvt) P;e s attkdlkf1
sdruzovani jednotlivych interesentu 2 soustrederu’]e]%ch fl"mancmc1 ri-)r?slterna_
v akciovych spole¢nostech. Tato forrga s€ — zatim jen ]iko paralelni a P
tiva vedle tradi¢nfho podnikani jednotlivce 1 ,,rc,)d‘mnzrch ﬁmfn - vlrozs A ej-
$im métitku objevovala prave v obdobi) vrchovhm [.)’ru’myr%?vev revo uce.Z mrlz;
sazovala se zprvu piedevsim v odvéFvEch vyzadupf:}ch jiz pii sv}i:{nvzleznic
rozsihly zakladatelsky i provozni kapltavl. Tedy nap::lklad. pii stav vedz ey
(akciovymi spole¢nostmi byly témé% vsvechn‘y traté vz.rvnlfa]1’c1 v s‘?v’eh yeh
a sedmdesatych letech), dile v pﬁpafle flekterych m\vresncnekngroineﬁ(; StSCké
myslovych oborl (tézafstvi 2 hut{n vyrolv:»a — r{gprﬂdvad ’a'c110v’ }fké et
uheln spole¢nost, Rosicka banska spol:ecno§t i Pra?’ska zelfizalrjs | (};Sko_
nost; ve strojirenstvi — napiiklad Praiskz't ak’cmva svtro]lma, da & zvm -
moravska tovarna na stroje v Praze, Akcmvg spole(’:nost sEto]Lrny, n;i(? brelk
feld, Danék a spol. ¢i Prvni brnénska stf(.)]ir.enska s};z?lecnostv) a také asr;u.
Postupné se tato forma podnikani rozémlﬂa ido ?gl‘smh (?dflret.w pramyslu,
zejména do rolnickych akciovych cukrovara, pozdc?)l i velkyc . E}v?vlirg(; .
Zatimco do poloviny $edesatych lek 19, stoletf ’bylovzakl:% ?.I’l}ll '11 tc1 Zvnyif]d
spolecnosti v nagich zemich spise V')’r)%mkou (do pocatku sedelsgzcd e a; 1873:;
v ceskych zemich jen zhruba dvé desitky akclo?rek), pd ’roku 67 do _lz 20
vvdala vldda vice neZ tisic koncesi pro nove akc10\vrevspolf’:?nosit.1. tG:A ;
sedm stovek (tedy pfiblizné dvé tfetiny)l z 131ch svl.{utecne ’zaba]ﬂo ci\r}?(;)s. "aki)
40 % fungujicich akciovych spolecnosti melo pitom s;re .s.1dlo ve blﬂ ni ]ves_
hlavnim mésté monarchie, oviem jesté vice, plnych 48v Yo, ]1c1} pusoo/ c:z '»l; ¢
kych zemich —v Cechich piiblizné 40 % a na Mora\fe necelych 8 ‘ ;l. yvz_
jicich o néco vice nez 10 % akciovek pak bylo rozpt‘yleno X o?tatrlmi feslgérdé
ficky rozsihlych ¢dstech Pfedlitaxiska. EFO snad’ vice nez zfete nﬁie o
rozhodujici postaveni geskych zemi v pramyslovem vyvoji monac V£né "
U akciovych spolecnosti 1ze podle protokolovanve’ho ndzva pome “isllug_
noduse odhalit i jejich narodnostni piislué}nost, popﬂpadoe ]azylgF)voF Erﬁrem
nost jejich zakladateld, CoZ u individuélmcb podmkatellu a 1o 1nr}y]zé o
neni vzdy zcela jasné a nekdy dokoncevdosn prol?lematfcke. ]e_typ}lch ! ey
roku 1861 bylo v ceskych zemich zalozeno 17 nern_eckych ztkcmvyti spk’ .
nosti a adné ceska. V letech 1862-1867 pak v%fnklov u nas 1‘3 nerf(le'c }jch
a9 ceskych akciovek a mezi lety 1868 a 1874} jiz p’ocet ceskycbi a clgg{:é_
podniki zhruba o tvrtinu pievazil akciovky némecké — bylo zalozeno

2 Otto URBAN, Ceskoslovenské déjiny 18481914, Sv. I, Hospoddr'sky a socidlni vjvej, Praha 1978,
s. 35.
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meckych a 126 ceskych akciovych spolecnosti, Mezi posledné zminénymi
meély ovsem velky podil kapitalové méné narocné rolnické akciové cukrovary.
Proto i kdyz co do poctu se ceské a némecké akciové podniky navzajem zhruba
vyrovnaly, rozhodujici kapitalova pfevaha zistavala stile zcela jednoznacné
na némecké strané. Roku 1875 totiz akciovy kapitdl 128 némeckych akcio-
vych spolecnosti v ¢eskych zemich ¢inil v nominalni hodnoté 252 miliona
zlatych, pficemZ realné bylo splaceno 150 miliont zlatych (pfiblizneé 60 %),
zatimco 135 ceskych akciovych podnikd disponovalo nominalnim kapitilem
61 miliond zlatych, z ¢ehoz bylo splaceno 30 miliond zlatych (necelych 50 %).
Z celkového realné splaceného kapitilu akciovych spolecnosti v ceskych ze-
mich tak na jazykové Ceské pfipadla poubhi jedna Sestina (pomér 5:1) a jesté
o néco horsi bylo vzajemné srovnani primérného splaceného kapitilu na jednu
akciovou spolecnost (pfiblizné 1,2 a 0,2 milionu zlatych, tedy pomeér 6:1).
Vsechny vySe uvedené poznatky, shrnujici hlavni fakta a vyvojové rysy
vybranych pramyslovych obori, sméfuji celkem jednoznacné k zavéru, ze na
pfelomu tieti a ¢tvrté Ctvrtiny 19. stoleti byla v nadich zemich pramyslova
revoluce — chapani jako prvni fize dlouhodobého a vnitiné slozitého in-
dustrializacniho procesu — v zasadé dokoncena. V tehdejsich hlavnich a eko-
nomicky stéZejnich odvétvich primyslové vyroby, tedy zejména v oborech
vyse jmenovanych, se v pfevazujici mife prosadila a produkcné uplatnila to-
varni organizace vyroby za pouziti pracovnich stroji, pficemz vSeobecné
prevladlo zapojeni parnich stroji jako universalni a rozhodujici energetické
jednotky. Tradi¢ni obor spotfebniho pramyslu, textilnictvi, zaujimalo v hod-
notovém slozeni pramyslové produkce stile pfedni pficku, nicméné jeho
podil postupné klesal; napfiklad v Cechich z vice nez 80 % na pfelomu 18.
a 19. stoleti na zhruba 50 % zacatkem Ctyficatych let a posléze az na piiblizné
40 % v roce 1880.” Tento tstup byl zpiisoben relativné znaénym ristem
potravinafskych obori (mezi lety 1841 a 1880 vzrostl jejich podil ze 14 % na
33 %), pficemZ mohutny rozmach tohoto odvétvi byl do zna¢né miry speci-
fikem ceskych zemi, a dale neustile stoupajici dlohou produkce vyrobnich
prostfedku, tedy hlavné stroji (ve stejnych letech ¢inil jejich podil pfiblizné
11, respektive 16 % hodnoty primyslové vyroby, pocet délnikt zaméstna-
nych ve strojirenstvi dosahl oviem koncem sedmdesatych let pfiblizné 27 %
vicho pramyslového délnictva u nas). Strmé vzrostla i energeticka sila pouzi-
vanych parnich stroja. I zde lze pfitom spatfovat postupné se prosazujici
ptevahu produkce vyrobnich prostfedka nad vyrobou spotfebnich komodit.
V roce 1852 ¢inil energeticky vykon parnich stroja pfiblizné 3 tisice konskych
sil (HP) v prvanim ptipadé a necelé 4 tisice HP v pfipadé druhém, do roku

5 FrantiSek DUDEK, Vyroj struktury primysiu leskych zemich ga kapitalismu, Slezsky sbornik
86, 1988, s. 252-2069.
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1880 pak tyto pocty vzrostly tadove téméf dvacetkrat (64, respektive 59? tlslic
HP), pficemz definitivni ptevahu ziskala 1 v tomto ohledu produkce vyrob-
nich prostiedki. ’ 5 o o
Pokud jde o ¢asové piesnéjsi vymezeni o.kamz1k1:1. dovrse{n ¢i ukonceni
pramyslové revoluce jako prvni faze industr_lah%ace nas1choze@, onutng znovu
piipomenout skutecnost, ze vyvoji ekono?n-lckych procesdi a jev lze v]eanteZ}
implantovat néjakou pfesnou ¢asovou hramc*:l, hleda:c v jejich prabéhu szei? 1e{cne
platny chronologicky meznik & jednoznacny da}tc?vy zlom. V hospodarls e (;{Ill-
junktufe konce Sedesatych a pocitku sedmdesatych let, tedy v ob,dob: obvy e
oznatovaném jako ,,Griinderzeit*, ekonomi(_:ké p::ocesy vlastni prum’yslove
trevoluci nepochybne vyvrcholily. Nicméneé 1 kd'yz vbyl’a tato mohtvlma 1};%—
junktura pomérne rizné ukoncena krachem na vlde.nsk.e butze v kve'Enu 7.3,
zhrouceni penézniho trhu zcela bezprostiedné ovlivnilo pouze 2 _predevslmﬁ
finanéni sektor, a to i zde s jistym zpozdénim, patrnym zejmena MImo hlavni
mésto monatchie. Na druhé strané cetné ekonomicke a V}Ifro}.?ﬁi procesy pod—_
nicené konjunkturou pokracovaly jesté celou fadu néslefllulic’mh mésicd, ne-li
let. Modelovi je napt. vistavba zeleznic, kde di’l’v‘e z'z}hz‘qene projekty 5t do-
kon&ovaly jesté v roce 1875. Podobné tomu bylo 1 v pny;h obo’rech pramys-
ha. Ze zcela obecného hlediska navic ckonomickou krizi, kterd ¥ cylfhcker}l
vivoji ekonomiky nisleduje po ,piehfaté® kon]unktl}rev, .nelze striktné gii}fe:
lovat od pfedchoziho hospodifskeho rozmachu, s nims je zcela nepochy ne
kauzalné spjata. 7 téchto davodh neni asi Zcelii- spravné hkfdat ,,konec' lp;u—
myslové revoluce v nasich zemich v roce 1870 & 1873’, a}e azv 1eteE:h nasledu-
jicich, tedy logicky nékde ve fazi postupného ptekonivani hlub_ok?ho h?_spO:
déiského utlumu sedmdesitich let a nastupu nového ekonomickeho oziven
na konci sedmdesatych a pocitku osmdesdtych let. Pti tomto kon.sta‘tox{am.
nicméné nelze nevidét skutecnost, Ze Cetné jevy, typické pro ‘?konomlf:ky vyvOj
nasledujictho obdobi, se zacinaji formovat pr{wélv nele}hkych dobach tevzk:e
hospodafské krize let sedmdesatych. Tento nepopuateilvny ’fakt n’ezRochy}:,).nu]e
stanovenou dataci, je jen dokladem slozitost hospodarsk.ehc: vyvoje, vzva]em—_
ného prolinini jednotlivych ekonomickych procesu a jevu ve spolesnostl
a v neposledni fadé i pifkladem obtiznosti (Casto cllovl'mnce ambivaflen(’:e ¢ 11:102-
poruplnosti) jejich presnéjstho casoveho vymezent ci dokonce striktniho chro-
nologického oddéleni.

1V.4. Kapitalové zdroje hospodarskych aktivit
a vyvoj finanéné-uvérového systému

Problematika konstituovani a vyvoje soustavy financ¢nich instituci a zejména
rozvoj podnikatelsko tvérovych vztahii pfedstavuji klicové otazky vyvoje hos-
podéfstvi moderni doby. Volné, dostupné, dosazitelné finanéni prostfedky
jsou nezbytnym pfedpokladem, prostfedkem i cilem a vlastnim vnitinim
smyslem moderniho kapitalistického podnikani. Penézni kapital, at’ jiz v po-
dobé pocite¢niho zikladniho kapitalu, dile ve formé cyklicky se obmeénjicich
provoznich prostfedkd, rozsitujicich investic ¢i ve formé konecného zisku, je
tedy jakymsi stfedobodem, od néjz se odvijeji veskeré ekonomické aktivity
kapitalistického podnikatele. Je mu puvodnim prostfedkem i konecnym ci-
lem, alfou i omegou jeho snazeni. Tuto v zdsadé trividln{ Gvahu je nutné pfi-
pomenout proto, aby byl zduiraznén zcela bez nadsazky centrilni vyznam,
tloha a postaveni penézni a uvérové soustavy v modernim kapitalistickém
podnikani. Bez ni, bez zajisténi financ¢nich prostfedkd, které tato soustava
spravuje, kterymi disponuje a které piislusnym zptsobem aktivizuje a vyuziva
k podpofe celé skily ekonomickych ¢innost, si nelze fungovini moderni eko-
nomiky vibec ani pfedstavit.

Jednim z urcujicich problémd hospodarského vyvoje od pocatku primys-
lové revoluce byla potieba dostate¢ného podnikatelského kapitilu. Jeho ne-
dostatek je zpravidla viraznym brzdicim faktorem ekonomiky a s timto handi-
capem se ve sledovaném obdobi potykala cela podunajskid monarchie. Jeste
tizivéji se nedostatek penéznich prostfedk vhodnych pro podnikani pocit’o-
val v ekonomickych pomérech ¢eskych zemi, zejména pak v prostfedi narod-
nostn¢ ceském.

Odstratiovini zminéného nedostatku, tedy aktivizace volnych financnich
zdrojd a jejich mobilizace ve prospéch ekonomiky, probihalo v podstaté tfemi
hlavnimi zpasoby: postupnou transformaci tradi¢niho obchodniho kapitilu
v podnikatelsky kapitil; pfeménou takzvaného aristokratického (pozemko-
vého) kapitilu v podnikatelsky kapitdl; postupnym soustiedovanim malych
¢i rozptylenych penéznich sum do celkd vhodnych pro potfeby podnikatel-
ského kapitalu.™

Zatimco prvni dva zminéné zpusoby piedstavuji vlastné kapitalistickou
transformaci skutecnosti existujicich jiz v pfedchozi etapé vyvoje, centralizace
drobnych kapitaly, napiiklad ve formé akciovych spoleénosti, je jev relativné
novy. V historickych podminkach ¢eskych zemi se prvni dva zplsoby trans-
formace uskutecfiovaly jen v omezené mife. Zpusobila to jednak relativni

3 Q. URBAN, Ceskoslovenské déjiny 1848—1914, s. 34-35, 91.
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sche Bank — viechny banky vzniklé v éedes:étjrch letegh, tedy Bz@r}r;lscl}:e
Escompte-Bank, Landwirthschaftliche (.]tedlt,—]%arik a Zlv.nostens A 2]1?1’1 z;.{
K nim se pfifadily i dva mladsf dstavy, jiz zminénd Bohrvmsche Umfmv- an

a také Bohmische Bodencreditgesellschaft (Ceska spolec‘nost pro u\:t po-
zemkovy). Posledné zminéna firma ale zanedlouho dopl‘atﬂ? na své Uz tla pro-
pojeni s cukrovary. Po vypuknuti takzvané culfrova’rmcke knz’e v pol ovmse
osmdesatjch let nebyl tento ustav schopen dostat svym platebm’ml pfwn:lnlc: -
tem a roku 1884 — jako jedind prazska banka — by_l nucen Whlasilt'uggi : .h
Do nové etapy vyvoje penéznictvi 1 celé ekonormky’ ¥ dev?dves'fltﬂc kc eck:)
19. stoleti tak v ¢eskjch zemich vstupovala pouze vySe zminena hrstka ob-

chodnich akciovych bank.

IV.5. Druhé pramyslova revoluce, velka deprese
a nastup organizovane¢ho kapitalismu

Zity rimyslové premény spoleénosti — podobné jako Y(I:eljr mo-
zﬁigagr?;%cis - ze neusiuteéﬁoval zFela plynule, ’hnfaérné a pr%r'noliare,
s neménnou intenzitou. Ani jeho protagom'sty’nebyl’y st.ale ']edny a Eyt;:z (?n or}z
Naopak. Probihal v nekolika vzajemné odlidnych vyv0}ovy.ch ctapac ilvf’aiccﬁ
pticemz hlavnimi nositeli industrializaér:iho pokr?kucv ]edno’th\gfcv iz
byla zpravidla i odli$na a Casto — ale ne vzdy — nova pramyslova odvetvl.

Piiblizné od osmdesatych let 19. stoleti se v ekonornif:k.é’n? vjrvgp za}caly
objevovat zmény, které vyrazne modi‘ﬁkoyaly az C}()Sl.ld urcu]lcti trer]aﬂujl zrn a ;f;?fé
jez byly typicke pro etapu oné prv?'tm prurrfzslox:e revoluf:e, te ly E; Ca};to Se
revoluce v uzsim ¢asovém pojeti €1 ,,vlastn.J93 prumy§love revohice. o o
proto hovoii o ,,druhé pramyslove revqlug. TakoveFo .oz?a?el?l s11ce z e
indikuje ¢asovou posloupnost jednotlivych 1ndustr’1a¥12§cmc cxiz n,tvpo o
prosté fadove &slovky ovsem ani néznakem. nevypfmd? nic o podstate, 0 oc
lisném vnitfnim charakteru a obsahu pop}sc;franeho jeva. Tento pojem rr]lz
tedy v zasadé zatim spiSe pomocnym oznacenim. POflo})rlve pomocny raz :
i ta charakteristika druhé faze industriahzace,’v niz se fika, ze behlemvm s¢ trz e
zemé preménily z oblast agrarne prﬁrpyslovych v oblast pramys oxlre agrg Sl.ld
Vedle téchto ne zcela pfesnych Ci ptiléhavych charakteristik se ale az do

% ]. HORAK, Prebled vjvgje, s. 82 an.

95 U nas asi nejdfive Pavla HORSKA—VRBOVA, éeskj priimyst a 10. drihé privyslovd revoluce,
Praha 1965.

94 Naptiklad Vlastislav LACINA, Hospoddrsti leskych zemi 1880—1914, Praha 1990.

nepodafilo vytvofit termin vhodnéjsi, co do obsahu vystiznéjsi a zaroven pfi-
jatelny pro vétsinu odborné vefejnosti. Snahy prosadit pro tuto druhou in-
dustrializacni vlnu nazev ,technicko-védecka revoluce (jez vychizely mimo
jiné z toho, Ze pro oznaceni dal$i nasledné, tj. ,,tfeti* industrializacni vlny se
ve druhé poloviné 20. stoleti pomérné obecné vzil vyraz ,,védecko-technicka
revoluce®) se v dlouhodobéjsi perspektivé ukazaly jako neprichodné.” Pes
jisty mocensko-autoritativni tlak svého tvirce a prosazovatele se zminény ter-
min, vytvofeny ponc¢kud voluntaristicky pro doplnéni naznacené ,,triady* revo-
luci, obecnéji neujal a byl uzivan jen kritkodobé a jen ¢ast odborné vefejnost.

Dilezitymi a zcela nepochybné rozhodujicimi impulzy pro rozmach

druhé industrializa¢ni viny byly: a) nové technologické postupy, jejichz teore-
tické principy byly odhaleny vyznamnymi védeckymi objevy a vzapet nisledu-
jici technické vynalezy pak umoznily jejich praktické vyrobni vyuZiti; b) nové
energetické zdroje. Oba tyto impulzy pak byly produkéné realizovany v zasadé
ve dvou smérech. Jednak ve star$ich vyrobnich odvétvich rozvinutych jiz
v pfedchozich dobach, a to ve formé vyraznych a casto pfevratnych inovaci
se znacnym vlivem na efektivitu a vétsi kvalitu vyroby, jednak v primyslovych
oborech novych, které se mimo jiné i diky své vysoké dynamicnosti a dosud
nevidanému tempu ristu postupné stivaly novymi protagonisty a vad¢imi
elementy ekonomického rozvoje.

obecné shrnout do tif hlavnich oblasti: vedle zavadéni novych vyrazné efek-
tivnéjSich zptsobt hromadné vyroby starych materiali to bylo zejména za-
vadéni materiald novych; dale uplatnéni vyssiho stupné mechanizace a hlubsi
délby price, a to nejen v bezprosttedné vyrobni, ale i administrativné-organi-
zaéni sféfe; a konecné prosazeni novych energetickych zdroji v podobe
elektfiny a vybusného spalovactho motoru, které zpocitku doplniovaly a po-
sléze nahrazovaly (¢i dokonce vytésnovaly) tradicni, byt stile efektivnéji vyu-
zivané zdroje energie — vodu a paru.

Dal$im vyraznym rysem bylo ztychlené vyuziti védeckych poznatki ve
vyrobni praxi, pfi¢emz vyznamnou komponentou tohoto jevu bylo podstat-
né zkraceni ¢asového rozpéti mezi teoretickym objevem a jeho produkénim
vyuzitim, coz pfispélo k neobycejnému zrychleni technického pokroku. Ve
velmi podstatné mife to umozfiovalo mnohem tésnéjsi propojent ,,Cisté” vedy
s konkrétni vyrobni praxi, jez se realizovalo jak v kdysi od reality ponékud
odtrzenych akademickych vyzkumnych centrech, tak pfedevsim ve stale dile-
zit€jdich tovarnich vyzkumnych dilnach a specializovanych laboratofich.

Druha industrializacni fize oviem neznamenala pouze nasazeni nové
efektivnéjsi techniky do vyroby, aplikaci novych, na védeckyjch vyzkumech

Sl PURS, Priimysiovd revoluce. 1"yvoj pojmn a koncepee.
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zalozenych technologii a z toho rezultujici presun ekovnoamického téﬁliété sr.né-’
rem k novym vyrobnim oboram a hospodéisky’*ml odvétvim. Pf)sle’dm desel:lleu
19. a pocatek 20. stoleti ptinesly pi‘estavbg celého ekcznqmlclfeho systému
a s tim bezprostfedné souvisejici mnohem 8irsi st.tuk.turalm zmeny. Postupne
se opoustély zdsady klasickeého liberalniho kapitalismu V?Ine konklrlrenvc.e
a tyto nijak neusmérfovane principy se transformovaly smérem ke.svaztane)—
4im a kontrolovanéj$im formam. Vedle technické a organizacai r’aciorfahzace
vyroby byla stile rozéitenéjsi markantni koncejlflt‘race cirn dale, tim vyznam-
néjii casti ekonomickych aktivit ve velkopodnicich. Prgyocflm?l jevem této
skuteénosti se stalo rajénovani vyroby i spotfeby a vytvatent pﬂslusn‘ych c;lf);
hod — kartelt. Ve vniténi hospodaiské politice zacinaly hrﬁt- stale vraznejsi
roli difve prakticky neexistujici vstupy stitu, at’ jiz v ovb.lasu vytvafend sEaIe
ptisnéjsich pravné-organiza¢nich mantineld, tak postupné i v rt‘a}h 'vyznamnfzho
odbeératele nékterch komodit. Ve zvlast’ ostre forme, reahzu;1c1's-?; zpravlc’ila
v meznich & vyhrocenjch situacich (valky), se pak stile rostouci uloha: statu
manifestovala prostfednictvim piimych intervenci do ekonormky}. Také v za-
hraniéni politice nastal ptechod od svobodného f)bChOdl}l k celmmu protek-
cionismu smérem dovnitf a ke kapitilové a €asto i uzemni expanzl navt—ine,k.'“
V socidlné-ekonomické oblasti do diivéjsi bipolarity ,tovarnik — d.el.ruc1
stale virazngji vstupovaly sttedni vrstvy zamésn’lanf:ﬁi }akgjnn byliv fiﬁl}fl]ft{lstxa—
tivni pracovnici, laboranti, védeckovyzkumné sily, inzenyfi ci ngSL r1d1c1.praj
covnici. Rostouci viznam téchto vrstev si postupne v;vrnuul 3 ‘ref)fz’gamzac:l
nejvyssich podnikovych organu spolu s ijrazn(’)u proménou dvrnte)m funkclf'j
majitele ¢i ptivodniho podnikatele ,,managerska revol’uc? i Mefn vse,tak cely
institut ,,majitele—podnikatele“, dtive zpravidla Pers?nalne vztotc.)z?rle'ny, a stale
¢astéjsi pravni podobou podnikéni se stivaly akilov?. spolef:novsu, jei se prosa-
zovaly nejen phi vzniku podnika novych, ale téZ pii pomernc masivnim prde‘-
chodu pavodné individuilné vlastnénych podnikt na tuto ,,kol/ektwruw podi-
lovou formu s oddélenymi funkcemi vlastnikl a samotnou vyrobu r.1d1c1ck’1
podnikatel. V disledku rostouci kapitalové nirocnosti jak nezbymjrc'h inovaci,
tak i samotného provozu také neobycejné vzrostl v;{fznam nvejr’ﬁzné}élclj Gve-
rovych instituci, zajist'vjicich virobé pifsun potiebnjch ﬁngfncmcl.l prostredku;
Tedy v prvé fad¢ obchodnich bank. Ty pak diky tomuto svému vliva pQS;cupne
ziskavaly viznamna mista i ve vedoucich orginech ]f:-d-r’lothvych podm%cu. D
S postupuyjici koncentraci pramyslové vyroby a jejim permanentnim pils-
tem se dramaticky zvétsil pocet pramyslového délmct.va.vTa}{zvana soc1alr1%
othzka, difve vétsinou spolecnosti chapana spise okrajove, 21sl.<a.la postupné
masovou a o to naléhavéjdi dimenzi. Vedle méstanskych ;_Joh'gckych stran
vznikaly i masové délnicke politicke strany 2 o’dbory. K organizacl stavovs,kyclh
zajma piikrocili rovnez podnikatelé a majetnc hospoda’lrske krﬂuhy, doc}naze (¢
k postupnému zfizovani ¢etnych profesnich organizaci, spolkii a central.

Soucasti probihajicich zmén bylo i pomérné hluboké naruseni pribéhu
ekonomického cyklu, tedy relativné pravidelného stfidini jednotlivych fizi
hospodatského vyvoje: po tozmachu a konjunktufe ekonomiky zpravidla pfi-
chizelo obdobi hospodifské recese (krize), po ni nasledujici deprese pak po-
sléze postupné pfechizela do nového oziveni sméfujiciho k dalsi konjunk-
tufe. Tento cyklus se v pfiblizné desetiletych intervalech projevoval v pfevazne
¢asti obdobi takzvaného kapitalismu volné konkurence. Krach na videnské
burze v kvétnu 1873 viak neodstartoval pouze dalsi z fady podobnych eko-
nomickych propadd, ale zahdjil nejhlubsi svétovou hospodatskou krizi celého
19. stolet. Nastaly hospodafsky utlum byl natolik silny a dlouhotrvajici, ze
ptes ne¢kterd obdobi, slibujici navrat k ekonomickému oZiveni, se hlavni hos-
podaiské ukazatele vétsiny obort vritily k hodnotam z pocatku sedmdesa-
tych let az pfiblizné po dvou desetiletich, tedy nékdy v prabéhu ¢i dokonce
az na konci let devadesitych. Proto se pro posledni ¢tvrtinu 19. stoleti pfed
¢asem ujalo oznaceni ,,obdobi velké df:pI'CSC“.%

Opravnénosti tohoto pojmu do zna¢né miry konvenuje nejen vyvoj roz-
hodujicich ekonomickych charakteristik, ale také osobni pocity soucasnik.
Ti si velmi dobfe uvédomovali dlouholetou depresi celé fady dilezitych hos-
podafskych ukazateli — napiiklad cen, Grokd a zejména podnikatelskych ziski.
Vyrazni redukce pramyslové vyroby byla navic komplikovina problémy ze-
médélstvi, v némz se pravé v téchto letech nejsilnéji projevily dopady agrarni
krize. Ta byla zpisobena expanzi levného obili a potravin z Ameriky a Ruska,
které zaplavily zemédélské trhy ve stfedni i zapadni Evropé. Kromé produ-
centlt obilovin byli zminénou krizi v nasich zemich vyrazné postizeni i péstitelé
cukrové fepy a nasledné i vyrobci cukru.

Velmi viznamnym priivodnim jevem v obdobi velké deprese byl dlou-
hodoby pronikavy pokles cen, dlouhodoba deflace. Proto se v poslednich le-
tech nejen jako paralelni, ale jako obecnéjsi a mozna i vystiznéjsi oznaceni pro
posledni ¢tvrtinu 19. stoleti pouziva ve stfedni Evropé také pojem ,,obdobi
velké deflace™.”” V kazdém piipadé lze konstatovat, ze podminky této pro pod-
nikan{ nepfili§ pfiznivé periody pfinesly dalekosihlé zmény. Obecna krize,
zasdhnuvsi Siroké oblasti ekonomického zivota, prohloubila (pokud pfimo

% Hans ROSENBERG, Graffe Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablanf. Gesellschaft und

Politik in Mitteleurapa, Betlin 1967. U nds nejnovéji k této problematice Jan Hz"'&]EIQ  Velkd
deprese’ 19. stoleti a pendnictvi v ieskyeh zemich, in: Eduard Kubt — Jindfich Soukup — Jii
Sousa (edd.), Fenomén hospodafské krize v éeskych zemich 19. az pocatku 21. stoleti,
Praha — Ostrava 2015, s. 141-157.

7 Ponékud matouci je u pivodniho Rosenbergova pojmu i to, e jeho anglicky pieklad

(,,Great Depression™) je oznaceni, které je v anglosaské historicko-ekonomické literatufe
zpravidla pfifazovano thcatym letim 20. stoleti (viz napt. Joel MOKYR (ed.), The Oxford
Engyclopedia of Economic History, Vol. 2, Oxford 2003, s. 459 an.).
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nezapficinila) strukturdlni pfestavbu celého ekor}omiclz:ék}o SYSté}ml.l. vKlesa]ici
rentabilita podnikani a trpké zkuSenosts, ziskané V-Prul?ehu zldanhve ne}con—
&cich krizovych let, stejné jako usilovna snahavnapt vychnodlsko z nove vy-
vstalych ekonomickych problémi piivodily zménu ve ZE‘_JSO]?CCEBOdnfkan{
a obrat v celé fadé ekonomickych otizek. A nejen v nich. Siroké nizst 2 stt‘f‘:dm
vrstvy se po prozitjch finanénich zklamanich, kterét casto c/lostl d.ramatlcky
pisla v obdobi po krachu z roku 1873 a vysttidala prf/:d‘chom Podr’nkatels.kog
euforii z prelomu Sedesitych a sedmdesatych let, ?dvrauly od l{]:v)eraflnih(.) indi-
vidualismu podnikani volné soutéze, od svobodné hry h.osp’odavrs%{yc’h sil. Na-
opak dalsi smysluplnou budoucnost vidély v kplekuwsu'ckych re§en}ch —ato
nejen ekonomickych probléma, ale napfiklad iv oPlastl 1deo.log1}cke - také
v rozsahlejéich pravomocich statu. Bezprostrec_lr_le f:kono_rmcke zmeény tak
nalezly sviij odraz i v proméndch ideového a po’hnckeho’khmam.“ ‘

I ze tedy shrnout, Ze prave ve dvou desetﬂetn_:h ,’,vve‘lke depresg g,,dt?ﬂaCfe ‘)
povstaly pfistupy a jevy, jez se posléze staly ty‘[_)lclfe ¢i charaktenstlcvke prave
pro onu druhou vlnu industrializace. Soucasné je tfeba konsFat()vvat, Ze v kon-
krétnim historickém vyvoji nagich zemi byly prave v této Peﬂode - dusl:edku
nékdy ne zcela proziravych zdsahu viceméne tradjéqé or1ento§raneho statu —
bohuel zakonzervoviny nékteré méné progresivni ¢i vyslovene konzervatwn}
principy. To pak mimo jiné zapficinilo skute(':no'st, ?e ek(?no.rmka habSb?tSFe
monatchie vysla ze zminéného piiblizne dvacetiletého vyvoje s relativné vét-
$fm zpozdénim za vyspélejsimi zemémi (napfiklad za dynar’m’cky se rozvijeji-
cim Némeckem), nez jaké existovalo na pocitku sedfrldesat.yfzh -let. Na zmi-
néném relativnim hospodaiském zaostavani monarchie pak jiz nic nezmenﬂ?
ani obdobi nesporného hospodafského rozvoje na samérfl konci }9. .:stolet],
a dokonce ani boufliva ekonomické konjunktura kratce pred Prxzm svétovou
vilkou (takzvana nova ,,zakladatelskd doba®, nova ,,Grﬁndefzelt‘ i

V poslednich dvou desetiletich 19. a na pocétku vstc})let'l 20. tak v ekonacl)—

mikach vyspéljch zemi probéhly procesy, které do zna¢né miry tr?msformo‘xvf’ y
pfedchozi formy klasického kapitalistického podmka'm zalozeného na nicim
neomezované volné konkurenci individualnich podnlkatelﬁ.- Pos}tupne Vzacalja
vznikat nova forma organizace nejen ekonomiky, ale vlas:tné 1vcele §polecnoistl.
Pro novou podobu uspofadani spole¢nosti se postupné v nékter:ych kruzvl’ch
v3il termin ,,organizovany kapitalismus®. I tento pojem je ]eflnnn 2 d3181c}1
oznadeni pislusné historické petiody a stavu, do ns':ho’z“se spolf‘:cnost nejvyspe-
lejdich zemi v dané¢ dobé dostala. Predchozi ,,klasicky kap1tahsmus, zaloz’eny
na svobodné a niéim neomezované virobni a obchodni konkurenci — v extremu
hraniéici a2 s virobni anarchif —, dale na osobé ir.ld%w’duélniho pod{nkatele
a rovné na principu nezasahovani stitu do podmkzu}%, by% postupac trans-
formovan v novy systém, ktery mél byt odolnejsi vuci kc?hsanl cen, odbytu
a vlastné viem daliim nepiiznivym vykyvam celé ekonomiky.

Jeden z naSich prednich znalct Zdenék Jindra, ktery vyzkumu pfislusné-
ho obdobi zasvétil pfevaznou ¢ast svého odborného ptsobeni, vyzdvihl jako
hlavni rysy zminéného ,,organizovaného kapitalismu® nékolik vyznamnych
skute¢nosti.”® Uved’me nejdilezitéjst: 1. Vyrazné omezeni ptedchozi, v zisadé
volné hry trznich sil a jeji postupné nahrazeni kapitilovou koncentraci (rfist
vyznamu velkovyroby a velkopodniki) a centralizaci (geografickou, institu-
cionilni, personalni). Nezbytnym projevem bylo naptiklad akcionovani dfive
individudlné vlastnénych podnikd, jejich vzdjemné pohlcovani a faze, dile
vznik kartelovich dohod a zatazovani difve samostatnych podnikil do hori-
zontilnich 1 vertikalnich koncernt (pro ,,koncern® je v soucasné ekonomice
pouzivan 1 termin ,holding®). 2. Stile tésnéjsi spoluprice a posléze sristini
dfive odd¢lenych forem pramyslového, obchodniho a bankovniho kapitalu.
Ve vrcholné podobé pak vznika takzvany finanéni kapital, zastfesujici, zpra-
vidla z pozice penézni instituce, nejriznéjsi formy zminéné spoluptice a pro-
pojeni. 3. Oddéleni vlastnictvi kapitalu od fizeni podniku. Vedeni podniku se
v ramci maximalni racionalizace postupné ujimali profesionalné vyskoleni za-
méstnanci (manazefl), opirajici se o Sirokou skupinu stfednich a nizsich zamést-
nanch a vyuzivajici pii své praci védeckych a vyzkumnych poznatkua i velkého
mnozstvi informaci nejen o zboznim ¢i pracovnim trhu, ale také z celé fady
daldich ekonomickych a spolecenskych oblasti. 4. Postupny pfesun vyzna-
mového té€zisté ve struktufe zaméstnanych od bezprostfedné vyrobnich (ma-
nuilnich) pracovnikt (délnikd) smérem k ,,bilym lime¢kam®. S tim nepfimo
souvisel i postupny rist vyznamu , terciéru®, tedy obchodu, penéznictvi a dal-
Sich sluzeb, na dkor tradicnich vyrobnich sektort — pramyslu a zemédélstvi.
5. Vyrazné narostla legislativni a administrativni intervence stitu v ekono-
mické i socidlni oblasti a doslo tak k mnohem bezprostfednéjsimu propojeni
socialné-ekonomické a statni sféry. Politika se ekonomizovala, coz se proje-
vilo jak smérem ,,dovniti* (celni a obchodni politika, socidlni zakonodérstvi,
statni zakdzky a subvence, nebo dokonce pfimé podnikani stitu naptiklad
v dopravé ¢i ve vyrobé zbrani), tak i ve sméru ,,navenek” (pravni, diploma-
tické podpory ekonomické expanze do zahranici). Statni zasahy do ekono-
miky se stupfiovaly v dobé mezinirodnich konflikti a projevovaly se piimou
podporou zbrojni ¢i jiné provilecné vyroby a v extrémni podobé ve stitem
fizeném valecném hospodafstvi. Paralelné se zminénou ,,ekonomizaci poli-
tiky* se soucasné objevovala i ,,politizace ekonomiky®, napiiklad v podobé
projevii ekonomického nacionalismu. 6. Novy systém organizace ekonomic-
kého Zivota se stile vice odrazel i v proménach ideji, ideologii, vzorch chovani
a kolektivnich mentalit. Velmi markantné je to zfejmé v proménach politic-

% Ve zhu$téné podobé napiiklad 1. JAKUBEC — Z. JINDRA, Déjiny hospodirstui ceskych
zemid, naptiklad s. 27 an.
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kého rivota (zakladani masovjch politickych strarvl) ive quniku a stévde o ;:
toucim vlivu profesnich organizaci (na jedné strané odbort, na strané druhé
nejraznéjsich zajmovych podnikatelsky’rc‘t} skupm). }

Hlavni projevy organizovaného kap1tahs’;rnuv bvyly od:po%orovany a t'eo)re};
ticky zformulovany jiz na zacatku 20. stoleti. }/’f:tsmu. veécne opodsattztnel’ly(v: :
tezi jednoho z dobovych analytikd o vzrﬁstavpcn'n vliva monopoiut ufzaret}
ptejal a podle svych aktualné politickych pc?treb 1r’1terpretovall rgsky tralevy
socialni demokrat V. I Lenin. V jeho zpolitizovane a V(?lvuntaflsuvcky upravené
podobé pod oznacenim ,,monopolni kapltahsr‘m,}s“‘ gtez ,,Statné rx}ogop?ﬂhs—’
ticky kapitalismus® ¢i ,,imperialismufls“) pak. zminéné jevy na d'lowu:ha lese ;u
vesly do pojmového instrumentatia ma.rxlstlcky omex}’tov?n’e hlsFo.no’gra ie,
navic ovlivnéného dasto dosti strnulymi schématy pnslgsne p.oht}cke elvio-
nomie. ' Pies tuto — byt’ nepfimou a nezaslouzenou = cvhskrechta(:{ pro,delal
koncept ,,0rganizovaného kapitalismu® ve druh.é. pO%OVlI:lC 29. Vstoh?tl v zapad—’
nich odbornych kruzich urcitou revizi a rehabilitaci. Nlcrr}ene ani d_nes neni
pouzivin zcela bez vyhrad a diskusi. Napffiklad an-glvosaska ekonOfmci se pdrk
Klani spise k pojmu ,,korporativni kapitahsrnus“,"]e’z se ale sousvtrfzdl prede-
viim na v{voj velkopodnikatelskych struktur a do ’;1st¢? mity podcefiuje .rOStO;]C’l
dlohu statu. Ta byla ve stfedoevropskych Podmmkach zcela neporminute] }111&
a pro situaci v nasich zemﬁﬁ je proto pojem a koncept ,,0tganizovancho

italismu® asi i vystiznéjsi. .
kapltgl:vé vjfrobniJ postu]py spojené s rychlym p’oktokem védy 2 tech,mliy
umoznily od prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stovle’tl nnebyvi. e
rychly kvantitativni vzestup objemu vyroby. V tomto zmohutnlf’:r? prx.;lm}/sdo—
vé produkce hrily — na rozdil od pfedchozi etapy - rozhc.)du]}cl 1:'oh plede-
viim zakladni obory té7kého pramyslu (hornictvi, h}ltﬁl(:t\fl a zellezarswtviz
strojirenstvi), k nimz se postupné piidavala nova mladd prum'ysl?vfa odvet\’n
_ elektrotechnika a nékteré oblasti chemické V}’rroby. Za;staravapa m'alovy—
robni formy byly stile vice zatlacovany, pi’evaha strojni vyroby a do'rrillngnce
velkopodniki se projevila ve vzniku prvnich monopolu; v po%edmc vou
desetiletich 19. stoleti se jednoduché formy monopola (napr{lrrlad kartt?ly)
jesté prolinaly s doznivajicimi principy volné konkurence, od poéatku nového

% Viz napiiklad ¢esky pieklad prace Rudolfa HILFERDINGA, Finanéni kapital. Studie o nej-
novdisi fizi vivoje kapitalismu, Praha 1961.
100 1] nas viz napiiklad Jurij KRIZEK, Die wirtschaftiichen Grundziige des dsterveichisch-nngarrischen

Tmperialismus in der Vorkriegszeit 19001918, Praha 1963. Faktograficky bohati a solidni stu-
die je nicméné zatizena ideologicky jednostrannym podinim.

- . vy . - ¥1. T3 T otic
101 V nadich zemich se o rehabilitaci pojmu zaslouZili zejména Zdenék Jindra a Vlastislav

Lacina.

stolet{ 1ze jiz v profilovych vyrobnich oborech hovofit o zcela zjevné pocina-
jici pfevaze monopoli.

Zcela nova epocha vyvoje byla zahijena v hutnictvi a Zelezatstvi. Takzvané

bessemerovani pfispélo k ¢ifténi surového Zeleza a lepsi virobé oceli.'™ Jeji
dalsi produkci usnadnilo zavadéni novych siemens-martinskych peci. Pro situaci
v ¢eskych zemich mélo vsak zcela zdsadni vyznam pouziti vipencovych vy-
zdivek pfi bessemerovacim procesu (tzv. thomasace), které umoznilo efek-
tivné zpracovavat u nds §iroce se nachazejici na fosfor bohaty typ zelezné
rudy.'” Rozbéhla se vyroba riznjch druht Zeleza a zejména oceli (naptiklad
takzvana kelimkova ocel ¢i rizné typy Slechténé oceli). Nové zpusoby zatla-
¢ily dive obvyklé pudlovini. Zminéné postupy, stejné jako cela rada dalsich
technickych vynaleza a zlepSeni, pfispély k nebyvalému ristu hutni produkee.
Zatimco na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stolet ¢inil pri-
mérny vikon jedné vysoké pece zhruba pét tisic tun rocné, na prelomu stoleti
to bylo jiZ kolem 20 tisic tun a v roce 1913 téméf 60 tisic tun.'™ Neobyéejny
vzestup v obdobi pfed prvni svétovou valkou zc¢asti souvisi i s tim, ze v hut-
nictvi byl postupné stale vice vyuzivan — naptiklad pro vyhfivani tavicich peci
— elektricky proud.

Tim, ze zminéné vyndlezy (zejména thomasace) umoznily vvhodné zpra-
covavat dosud nepfili§ efektivné vyuzivana, na fosfor bohatd (a tim dosud
daldi vyrobu vyrazné komplikujici) loZiska Zelezné rudy ve stfedo-zapadnich
Cechéch (napiiklad takzvané nucické lozisko u Kladna a Kralova Dvora),
piispely nejen k modernizaci piedlitavského hutnictvi Zeleza, k posileni jeho
ocelaiské vyroby, ale znamenaly také vyrazny posun v jeho geografickém
rozmisténi. To se projevilo v postupném pfesunu jeho téziste z alpskych zemi
do zemi ceskych. Ty totiz navic — vedle vy$e zminénych zdsob nyni jiz efek-
tivné zpracovatelné rudy — disponovaly vihodou velkych lozisek koksova-
telného uhli.

Hlavnimi centry hutni a Zelezafské vyroby se u nas staly Tfinec a Vitko-
vice na Ostravsku a jiz zminéna kladenska oblast ve stfednich Cechach. Roz-
sitena a zkvalitnéna Zelezafské produkce byla vyuzivana v celé fadé nejriz-
n¢jsich odvétvi — jako mohutné ocelové konstrukce, mostni dily, Zelezni¢ni
soupravy i soucasti lodi, kolejnice, dily pro stroje a motory raznych druha

102 M, MYSKA, Zalogeni a pocitky Vitkovickych Seleziren; |. KORAN, Vv viroby Seleza
v ceskych zemich v didobi priimysiové revoluce.

103 Dopad pro nase zemé nejnovéji shrnuje Tvan JAKUBEC, Zur Einfiibrung des Thomas-1er-
Jabrens in den bibmischen Lénders, in: Manfred Rasch — Jacques Mass (edd.), Das Thomas-
Verfahren in Europa. Entstehung — Entwicklung — Ende, Essen 2009, s. 213-240.

104 Antonin DANTHELKA, Déiny hutnictvi Selesia v Ceskoslovenska. 2. Od primyshové revoluce do
konce 2. svétfové valky, Praha 1980.
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a v neposledni fad¢ i v pramyslu zbrojnim (napiiklad é’kodo‘vy zévgcivy {_:)ro’svlug
mimo jiné vyrobou del).'” Cenné vedlejsi latky, které vznikaly pfi zelezatske
srobé, pispély k mohutnému rozvoji chernického‘prumyslu.‘ e
V¥ Nébg’zvaljr ast rovné? zaznamenala t€zba uhli, kamenqehov1 né edal.
Staly za nim nejen zvySend potfeba selezatskych zdvodd, ale i poz’adavky' -
éichyprﬁmyslovjrch odvetvi, dale zvyseny zelezniCni provoz, oénledi’lavky s cmkl)r;}y

¢ mife i { obj cnosti neby-
% ze Saska) a v nemalé mife 1 rostoucl Ob]fifl’l otopu. omécnosti net
(};11?2: erSzéif:uji():ich mést. V roce 1880 ¢inila tézba cer'rle}}o uhli v c’eskyclh
Zemich fiblizné pét miliont tun, za posledni dveé desenlet} 20. svtczletl se ale
iibliing zdvojnasobila a do roku 1913 téméf ztrojnasobila. ]’e’ste rychle}fsl
Eyl nértist dobyvani hnédého uhli, kterého se pocatkem oszrrdeisi';\tyc}q let ut:calls
f A EmEF onu tun, tedy
Suil | osee Sest miliont tun a v letech pied valkou téméf 24 milionu tut
tzfi(l)af :ii;is:ésobek 106 postaveni eskych zemi v ubelné produl;cl Piedvhtgags;l;a
— < { ietich podil dosahoval az o,
la dominantni — u kamenného uhli jejic pod val
Ey}llzggghi uhli kolisal mezi 80-84 %o ptedlitavske tezb;_r. Rgzsahle vPc?okmky
v uhelném hornictvi byly na potatku noveho stoleti spojeny n111 s vg::\{z%glf;lg}—r
' i fi dvétvi umoznila uziva
‘ho zdroje enetgie — elektfiny. Ta v tomto o ozt v y
:;d?njiko—lmechar%ilzaénich vylepseni tézby, naptiklad strojovych vrtacek a sbi
jec ortnich pasi ¢ trepavych zlabt. ’ o
]ece?;;i?;glﬁm vjrvgjem proslo také koksarenstvi — obor, spojujict uhfelnou
t&sbu s zelezatstvim. Asi nejvetsi zménou bylo zavédégi -kor’n(’)rov'ych peci s ne-
Fimym otopem, které nahradily star§{ relativné primittval ulovle pece. Vyvlo]
pa]ivové techniky jesté vice utuzil spojeni Zelezaiského a uhe}neho prl;i'mlzfs u.
%e zv1at vyhodné situaci se ocitly zelezarny severomoravské a slezske., tere
mély v misté k dispozici dostatek kvalitntho koksovatelného L:ihh Nall;:ritl t(;))l‘;l;
zeleza Secha - ména kladenské, byly odkéziny na dovoz KOSt
selezarny v Cechdch, zeymena nske, byly i s
své ze Slezska, nebo i z jinym mist % estfalskov). edle s -
EEVE ?iodizkovala Loksarenska vyroba i celou fadu dalsich vedle)s1€h prc;{
dul};)ti’l ¢asto kli¢ovych pro dalsi susitkovani chemickym pramyslem (cpavek,
’ A y dalsi).
het, la, benzoly, koksarensky plyn a - o -
de elzrzrlz':ochemickﬁ pramysl saznamenal rovnéz neobycejny rozr‘nach: Zg’)oh
¢atku stala na piednim misté tohoto oboru vyroba sody a s ni sp(geilyc
roduktii. Star$i vyrobni postup (takzvany proces podle I?‘eblanca) yk}?o};
Etupné nahrazen produkci Solvayovy amoniakové sody. Sortiment chemickyc

163 F.jANACEK, Nejuétsi zbrojovka monarchie. N | )
106 L, KARNIKOVA, 17vg/ sbelného primysiu v eskych zemioh; Jifd M_ATE](.:EKLI{Z&?;;BSZ&E
prl'ﬁmyflﬂ v Geskych gemith po primyslové revolsci (do roku 1 214 ), P-rah'zinlv‘)84, s?; n;nmonogmﬁc
] jctvi (R, Ostrava 1985, Nejnovéji pak spise reglond e’zamc‘ : pafie
ﬁbuemz.d;&lRiinE%{O Ve stinu t&nich végi. Historie dobyvini kamenného uhli v Petrvaldské diléi
es Z ;
penvi od poctkn prospektorské Gnnosti do rokn 1906, Ostrava 2004.

vyrobkt ale neztstival pouze u tohoto produktu, ale velmi podstatné se roz-
§ifil (napifklad soli tézkych kovii, karbid, kyanidy, kyselina uhlicitd, sirova,
peroxid vodiku, vybusniny). Nezastupitelny vyznam me¢la chemicka vyroba
zejména pro zemedélstvi rychlym rozsifovanim vyroby umélych hnojiv (na-
ptiklad superfosfatt), ziskivanych i jako vedlejsi produkt pfi thomasaci. Ne-
zanedbatelnou dulezitost méla v podminkach ¢eskych zemi i vjroba zipalek.
Prudce se rozvijejici pramyslové vyzkumnictvi v oblasti chemie umoznilo
novou analyzu a nasledné i vyrazné vylepseni vyrobnich pochodd nejen v ze-
lezafstvi, ale také v textilu, potravinatském pramyslu i jinde. Diky svym vaz-
bim na tézbu uhli byl chemicky primysl soustfedén pfedevsim na Ostrav-
sku'"" a také v Podkrusnohofi, Zde se nejdilezitéjiim podnikem chemického
pramyslu stal Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v Ust nad Labem, ktery
patfil k nejvétsim tovirnim svého druhu v monarchii.'™ Pfes sviyj nespotny
rozmach byl chemicky pramysl v nadich zemich trvale vystaven tlaku vyspélé
tisskonémecké konkurence, kterd podvazovala jeho jesté dynamictéjsi vivoj.
Nemén¢ vyznamnym zpisobem se v nasich zemich v poslednich dvou
desetiletich 19. a po¢atkem 20. stoleti rozvinulo také strojirenstvi.'” Svdj v pred-
chozim obdobi nejbéznéjsi vyrobni program — vybavovani zavoda potravinai-
ského priimyslu (tj. pfedevsim cukrovard, lihovara ¢i pivovarl) potfebnym
strojnim zafizenim — dale prohlubovalo. Po postupné saturaci potfeb doma-
cich zavodu pak zacalo se zminénym sortimentem pronikat i na zahraniéni
trhy, zejména do Ruska a na Balkan. Stale vice se také rozvijela vjroba zemé-
délskych stroji. Od sestrojovani relativné jednoduchych zafizeni v Sedesatych
a sedmdesatych letech pfesla fada strojirenskych firem od osmdesatych let
k vétsi specializaci. Mnohé strojirenské tovarny v fadé mensich mést, zpravidla
lezicich v oblasti se silnym zemédélskym zazemim (napiiklad Brandys nad
Labem, Ji¢in, Pecky, Prostejov, Pferov, Roudnice i jinde), produkovaly kolem
ptelomu stoleti relativné $pickové zemédélské stroje, s nimiz nalézaly ob-
chodni uplatnéni nejen doma, ale i na jiz zminénych zahranicnich trzich v jizni
a vychodni Evrope.
Skala produlkti strojirenské vyroby se pfitom neustile rozsifovala. Zacaly
se vyrabét i nékteré relativné slozité textilni a papirenské stroje, které se az
dosud vétsinou dovazely, sortiment se rozsifoval 1 jinym smérem — na vodo-

W7 Nejnovéji napiiklad Petr POPELKA, Déiiny moravskych chemickyeh zdvedsi, Ostrava 2008,

198 Struéné viz Jana ENGLOVA, Spolek pro chemickon a hutni vjrobu v Usti nad Labem, in: Kristi-
na Kaiserova — Vladimir Kaiser (edd.), Déjiny mésta Usti nad Labem 1995, s. 110 an.;

souhrnné Jiff KRICKA (a kol.), Délo sedmi generaci. 150 let Spolku pro chemickon a hutni vyro-
bu v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2008.

e P, VPV{BOVA, Hiavni otdgky vaniku a viveje Ceskébo strojfrenstvd, velmi struéné téz Otto
SMRCEK, Kapitoly 7 déjin strojirensivi, Praha 1992,
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ANT ilos C ¢ bitilett vebenicid d cementdrenstyt v &eskyeh zemich, Praha
ANTK — Milos CIKRT, D tisiilet! vapenictii a cenen , e
- JZEg{L))ls?ﬂ;arLs:fav LANIK, T7elky pithéh. 120 fet Krélovodvorské cementirny 1889-2009, Kralav

Dviir — Radotin 2009, :
111 rena SEIDLEROVA — Jiti DOHNALEK, Déiny betonového stavitelsts, Praha 1999.

12 Pavla HORSKA-VRBOVA, Pocitky elektrizace v Ceskyioh zemich, Praha 1961,

znam mély i elektritny déleZitych pramyslovych zivoda na Kladné, v Plzni,
Praze, Ttinci ¢i Ostravé. Na venkové byly budovany drobné vodni elektrarny
(Casto vyuzivajici zafizeni starsich mlynu & jinych vodnich dél), jejichz potfeb-
na zafizeni a strojni vybaveni byla dod4vana eskymi strojirenskyjmi a elektro-
technickymi tovarnami,

Elektfina se rychle uplatiiovala v méstské dopravé, v osvétleni domacnost

a postupné i ve vefejném osvétlen, kde vytlacovala plyn. Prvni stilé pouli¢ni
elektrické osvétleni bylo u nds vybudovano v roce 1894 na Viclavském né-
mésti v Praze, pocinaje rokem 1896 zacala systematicka ptestavba prazské
koiiské pouli¢ni drahy na elektricky pohon. Elektricka — a jesté predtim pa-
rostrojni — tramvaj viak jesté dfive jezdila v Brné a v Teplicich. Do pfelomu
stoleti byla dile elektricka tramvaj instalovina v Olomouci, Plzni, Usti nad
Labem a Liberci. V roce 1903 byla jako prvni elektrifikovina mistni elez-
nicni trat’ z Tabora do Bechyné. Komunikaéni vyuziti elektfiny se projevilo
iv postupném zavidéni a vyuZivini telefonu. Prvni telefonni seznam byl
v Praze vydan sice jiz v roce 1883 (¢ital 149 Géastnikit), hlavni rozmach tele-
fonu ale nastal aZ po roce 1900. V roce 1914 se jenom v Cechdch nachdzelo
jiz 515 lokélnich siti a na 6000 kilometrt mistnich telefonnich linek.

Asi nejvétsi ekonomicky dopad mélo zavadéni elektfiny jako hnaci sily
ve vyrob¢. Elektromotory jako energetické zdroje totiz nevyzadovaly ani
zdaleka tolik prostoru na umisténi a na samotny provoz jako parni stroje, daly
s¢ rovnéz snadno premist’ovat, a tak byly parni pohony stroji v tovarnach
dopliovany a posléze vytlatovany pohonem elektrickym. Nistup elektromo-
tord byl patrny zejména v mensich dilnach, v nich? vlastné teprve az nyni
byla umoznéna rozsihlej§i mechanizace préce, dfive vyhrazena jen vétsim
provozovnam a tovirndm disponujicim parnim strojem. Na pomérné Gspéiné
probihajici elektrifikaci ¢eskych zemi mély sviij virazny podil i deské elektro-
technické zavody v Praze (Kolbenova tovarna & firma Kfizikova), které v ob-
dobi pfed prvni svétovou vilkou vyrobily a na trh ¢eskych zemi dodaly neé-
kolik desitek tisic elektromotora.'”

Stejn¢ pievratny jako Siroké vyuziti elektfiny byl i vynalez a postupné
zavadéni vybusnych spalovacich motort. I kdyz hlavni rozmach tohoto fe-
nomenu zejména v dopravé nastal az po prvni svétové vilce, relativné vyspélé
strojirenské firmy v €eskych zemich se do vjroby novych dopravnich pro-
stfedkt zapojily hned od po¢atku. Primat v tomto ohledu mél zévod v Kopfiv-
nici, kde prvni automobil spatfil svétlo svéta jiz v roce 1897, Motocykly,
pozdéji automobily a pted prvni svétovou valkou dokonce i letecké motory
vyrabély mladoboleslaviti Laurin & Klement, do nové vyroby se zapojila

115 Marcela EFMERTOVA, Elektrotechnika v Ceskych semich a v Ceskoslovensku do poloviny 20. sto-
fet7, Praha 1999,
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115 Nejnovéji napt. Zbynek LIKOVSKY, Pivovary éeskosiovenského uzemi 1900_1542’011]_1;};? IZ)SVd
TW?EOXD}QE"H; })rmfﬂzomfelé a vedouci pivovari Ceskyeh {efﬁ:’ 18 694198?,11;’r3{1a S

]AKI,_. Eng»é:’opedie pivovari Cech, Moravy a Slezska, 1. dil, Praha 2004; I1. dil,

K celkovému hospodaiskému rozvoji vyrazné pfispély i nové podnéty
z oblasti dopravy."® V poslednich dvou desetiletich 19. a v prvnich letech
20. stoleti probehla v ¢eskych zemich neobycejné rozsahli vystavba lokalnich
drah, vyznamné podporovani zemskymi snémy a jejich Gvérovymi institu-
cemi (v Cechich napiiklad Zemskou bankou Krilovstvi ¢eského). Vystavbu
regionidlnich drah, takzvanych Zeleznic nizitho #adu, usnadnily zejména pti-
slusné zemské zikony z konce roku 1892 (pro Cechy), resp. z poloviny roku
1895 (pro Moravu a Slezsko). Dtive vybudované patefni zelezniéni traté,
vzniklé pfedeviim ve tfetim étvrtstoleti 19. stoletd, byly nyni doplnény po-
klidkou stovek kilometrti vedlejsich mistnich trati, lokalek.'" Ty umoznily
zelezni¢ni dopravni spojeni celé fadé oblasti a mist, které dosud lezely mimo
dosah hlavnich Zelezni¢nich tahd. Vistavbou regionalnich drah byla Zelez-
nicni sit’ nadich zemi v podstaté zkompletovina. Jeji délka se v tomto obdobi
pfiblizné zdvojnisobila a doséhla v ¢eskych zemich téméf sedmi tisic kilometra,
v celém Predlitavsku pak dvaceti i tisic kilometra. Daleité doplnovaci price
probihaly i na starsich hlavnich tratich — byly budoviny a rozdifovany dilezité
zelezniCni stanice a uzly, misty byly kladeny druhé koleje. To vie znamenalo
mohutny impulz jak pro hutni, Zelezafské a strojirenské firmy, tak i pro firmy
stavebnické. Presto, 7e vznik i pociteéni provoz ¢etnych lokalnich drah byl
puvodné organizovin celou fadou rozli¢njch subjektd, zejména po prelomu
stoletf se urychlil proces zestatiiovani Zeleznic. Vétsina trati tak brzy pifesla
do vlastnictvi stitu. Kritce ped svétovou valkou se pod statni spravou nacha-
zelo na 83 % predlitavskych Zeleznic (z¢4st stitem postavenych, z¢ast stitem
vykoupenych), coz umoziiovalo podstatné sjednoceni a upravu dopravnich
tarifa.

Piesto stile existovaly velké rozdily mezi dopravnimi poplatky na zelez-
nici a v lodni pfepravé. Pravé tato skutecnost byla jednou z pficin oziveni fady
pivodem casto jest¢ merkantilistickych navrht na usplavnéni a plavebni
propojeni hlavnich vodnich tokii zemé. Slo napfiklad o upravy hornich tokd
Vltavy a Labe, dile o plavebnf spojeni Vltavy (a tedy i Labe) s Dunajem, rov-
néz Labe s Odrou a Vislou (a2 Dnéstrem), Odry s Moravou a Dunajem a dal-
sich. Rozsdhlé diskuse, které kolem pielomu stoleti o téchto nékdy ne zcela
realnych vododopravnich projektech probihaly, viak nepfinesly mnoho kon-
krétnich vysledkt. Z nekolika realizovanych zamért lze pfipomenout lepsi
usplavnéni dolniho toku Labe, plavebni upravy Vltavy v tseku od Prahy

k Mélniku, v samotné Praze vybudovéni a posléze i rozsiteni holeSovického
pfistavu.

16 K tomu souhrnné M. HLAVACKA, Déjiny dopravy v ceskych zemich.

"7 Stanislay PAVLICEK, Nase Jokalky. Mistui driby v Cechich, na Moraé a ve Slezskn, Praha
2002.
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Okolo ptelomu stoleti se vedle v nasich zemich dosud dominujicich vi-
denskych a jazykové némeckych domacich obchodnich bark postupné v Praze
zformovalo silné jidro nirodnostné eského bankovniho kapitilu. Kromé
vySe zminénych ustavii, vzniklych z podnétu drobnych finanénich instituci, jej
dile tvofily napfiklad Ceska pramyslovd banka (zalozena 1898) ¢&i Prazska
averni banka, jez vznikla o necely rok pozdéji ptenesenim centrily pavodni
Kolinské uvérni banky do Prahy. Vyznam videriskych bankovnich ustava,
jejichz vliv na finanénich trzich naich zemi dosud jednoznacné prevladal,
zacal po prelomu stoleti znatelné klesat, a to navzdory jejich jinak nezane-
dbatelnému absolutnimu réstu. Jejich podil na celkovém akciovém kapitalu
piedlitavskych bank se po prelomu stoleti snizil z Ctyt pétin (pfiblizné 80 %
v roce 1900) na necelé dvé tfetiny (pfiblizné 66 % v roce 1913). Podil praz-
skych bankovnich dstavii naopak stoupl z jedné osminy (12,7 %) az na jednu
ctvrtinu (ptiblizné 24 %) celkového bankovniho kapitalu Pfedlitavska. Roz-
hodujici roli v tomto vzriistu provincionalnich penéznich instituci hrily pravé
narodnostné ceské banky, jejich? akciové prosttedky se za patnict predvi-
le¢nych let zvetdily témét desetkrat,'?

Stejné jako v celé ekonomice, tak i ve vyvoji bank se objevily nékteré
nové prvky. Zvlast zietelné se v bankovnictvi projevila vicobecni tendence
ke koncentraci a centralizaci podnikd. Tak naptiklad pouhych jedenict vel-
kobank (v tom dva prazské tstavy — Zivnostensk4 banka a Bdhmische Union-
Bank) vlastnilo vice neZ dvé tietiny vieho akciového kapitilu pfedlitavskych
bank."” Zbylych 30 % pfipadalo na vice neZ $edesat mensich dstava z Vidné
¢i z mensich provinénich center Piedlitavska. Velké banky se postupné sta-
valy sttedisky hospodafského zivota zemé. Kolem nich se zacaly postupné
vytvatet rozsahlé skupiny na né napojenych a jimi ovlidanych primyslovych
podnikd, z pavodné podpurnych uvérovych instituci se stavala mocni eko-
nomicka centra. Kazdy viznamnéjsi bankovni tstav si tak zformoval oborove
casto velmi pestrou skupinu na ném zivisljch podnikd — t¢zebnimi & zpra-
covatelskymi zdvody pocinaje a jinymi penéznimi institucemi (pojistovnami
¢i deefinymi bankami) konce."™ Tato skuteénost doklid vyspélost ekonomiky
Ceskych zemi a dokumentuje formoviani a stile vyznamnéjsi roli takzvaného
finan¢niho kapitalu. Z predlitavskych penéznich tstavi ovlidaly nejrozsih-
lejsi koncerny pramyslovych a jinych podniki videnské velkobanky Credit-

22 Déjiny bankovnictii, s. 152 an.

'8 Zdenek JINDRA, K rozvaji éeskébo bankornibo kapitilu pred pron spétovon vélkon, Cesko-
slovensky ¢asopis historicky 5, 1957, s. 506 an.

124 TYZ, Proces koncentrace bankopnibo kapitilu v Predlitavska, ISt v Ceskych semich do v 19714,
Hospodaiské déjiny — Economic History 24, Praha 2009, 5. 49-110.
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Anstalt fiir Handel und Gewerbe ¢i Wiefle{ 'Bank—Verei'n, z rllqérloz?nosme ces-
kych dstavi drzela v tomto ohledu prlmflt anostenr?ka tjgn a.” o
Ceské zemé jako nejpramyslove)si f:ast runonar(’:hle pfirozene pd - i
pozotnost predlitavskych bankovnich ElSt’a.V‘ll, které ’zde ze]vrmenit1 oba e
satych let 19. stoleti ziizovaly sve Pobocky. Z celkovveho poctu zh Eﬁiné o0
vek filidlek predlitavskych bank jich byla wicE: 1= polovmz;l (prv b
rozmisténa na uzemi Cech, Moravy a rgkouskel}o Slfi?ska. Stale Vets1 pnémd_
sahuitovani bankovnich filidlek v nasich zemich pntorr’lvvykazova y o ol
nostné Ceské banky. Sit’ jejich pobocek se ale nevytvar}elav roynovn:ier i
pribéhu casu. Rozhodujici v tomto procesu bylo obdobi tésne ﬁrgalzpb "
svétovou valkou, kdyz napiiklad v pouh;’fvc'h .r:lvcv)uv 1etec’h. (19_1‘11 1? ; izm }Ch
zHizena vice nez polovina z celkovych p_nbhzne Sedesati filidlek zalozeny
narodnostné ceskymi bankami u nas mezi roky 1880 a 1914. 1 o
Zjevna obchodni expanze ceskych bank“s:e alev rvlfao‘r’ne.zova a poin’ o
Ceské zemé. Protoze jejich finanéni trh'byl jiz z vétsi casd ossazinv ey
skymi ¢i domacimi jazykove némeckfirlm astavy, hledatlydnavrf) r;(;s.&eu -y
bajnkyr své uplatnéni i mimo T:émefc'flagmh zemi, gltzcé) ‘;}r,e evsv1mkéh (]) s
chodé monarchie a posléze 1 za jejimi hranicemi. yvoz cesk o ipnﬁ_
fitom na sebe bral fadu raznorodych forem — O,d provozovanl onf;s o o
ského obchodu s vybranymi druhy zbozi (zje]’mina ulhh, stroje, cu ),.iEiCh
poskytovani komunalnich zaphjcek, ﬂnanc}ovam tez'ebqrnch aﬁgv;zpr;::;}r s
spolec¢enstev az po zakladani prﬁmyslovyc}l povdr}ﬂ{u (napfi e;l clz;ilcem ées;
Jesté vyssf formou bylo budovani ﬁh.él’ek Rﬂslusnych lf)alnk zlj bralt reo’
kych zemi. Vrcholnym prvkem kapitilového p}comkam p?k yd(? ",
dcefinych bank (afilaci), tedy rnistm'c;h, z fovrmalrn’ho’ hlef:hs 2z ;Onom‘lcké
samostatnych Gstavy, realizujicich nicméné na daném uzeml €
iméry své matefské banky. ‘ o
zamesrso?fz):ganzi za hraniS(I:e Eeskjrc-h ze’:mf zdﬁvocvi’flovaly &%ZYk?Ve;ZiEeig;;
nésni Gstavy jednak hlediskem nac.lonahn}'n,_n:%pnkl?d 2z Eraznoxlr e
slovanské vzajemnosti, jednak hlediskem tudajné potfeby e ?ng@c . 1]1 no.
ty a vzdjemnosti nevladnoucich r1f'1rodf_13 to znamena vyhlzgc;lvanll{m punost
hospodafské spoluprace utla?:ovan}'rch narodd v _Rakousko.—’ hetsku. ntr
podatskeé cile obestiraly glotiolou bojovnika prot expandujicimu nem j

125 Y7, Priimysiové monopoly v Ruakousko-Ubersku. Neékteré blavni rysy vyjveje ‘da pafdffky m‘j‘ovvé 11/:1/2;
Ccsk;slovensk{r asopis historicky 4, 1956, s. 231 an. Koncem?ve s};upmy vidensky
vellobank uvadi piehledné J. KRIZEK, Die wirtschaftliche Grundziige, piiloha.

126 Radu dil¢ich studii svych i ostatnich autor shrouje Ctibi;: NF;CASB‘, fi\fa pr;ﬁgoife;f; ﬁjﬁ;;
ilové navost Geského bankovnibo kapitilu ve stiedn, jibovychoant py
tilové expanze. Roxpinavest ce,r/eebo' . e kih B
¢ rakousko-uherského imperialismu, Brno 1987; a dile _, Podnik: skjeh ’
Zf;iif 3”?9;-1918. Rogpinavost deskébo bankovnibo kapitdl ve stiednid, szo_vy.fbodm a vjehodnt
Evropé v obdobi rakousko-uberského imperialismu, Brno 1993.

z centralistické Vidné¢, tak z némecké fiSe. Myslenka slovanské hospodafské
vzdjemnosti se v penéznické sféfe nejzietelnéji projevila v projektu Slovanské
banky, kterda méla byt ivérovou instituci vestranné podporujici hospodaitské
snahy véech Slovand. Navrh na jeji zfizeni zaznél na novoslovanském sjezdu
svolaném do Prahy v 1ét¢ roku 1908. Ptfes nejriznéj$i navrhy a mnoh4 jednini
i na diplomatické irovni viak k realizaci zminéné Slovanské banky nedoslo.””
Neobycejné zesileny bankovni kapital ¢eskych zemi jiz nemohly ustfedni
videniské tfady a instituce ignorovat. Proto byly do konsorcii, ustavenych né-
kolik let pfed svétovou vilkou Postovni spofitelnou k realizaci prodeje obligaci
tzv. stitni korunové renty, pfizvany i nejvétsi banky z ceskych zemi. Z ni-
rodnostné ceskych instituci to byly napfiklad Zemska banka Kralovstvi ées-
kého, Zivnostenska banka, Ustfedni banka ¢eskych spofitelen, pozdéji i Ceska
primyslova banka, z némeckych tstavii pak prazski Bohmische Union-Bank.'”

I pfes svij znacny vzestup nedostihlo ¢eské bankovnictvi svymi rozméry
videniské velkobanky. Dynamickym vyvojem zejména na pocitku 20. stoleti
viak z Prahy vytvofilo druhé nejvyznamnéjsi penézni centrum Predlitavska,
pficemz narodnostné ceské penéznictvi zde zcela jednoznacné pfedcilo do-
maci nacionalné némecké bankovni Gstavy.

Vsechny vyse zminéné nove se formujici a rozmahajici oblasti ekonomiky,
zejména dblezité a urcujici obory pramyslu, se z geografického pohledu nevy-
vijely zcela rovnhomérné. Teritoria jejich rozvoje se totiz z velké ¢asti ani ne-
piekryvala s hlavnimi oblastmi prvni industrializacni vlny — a to jak v rimci
celé monarchie, tak ani uvnitf jednotlivych zemi. V rimci monarchie se tato
nerovnomeérnost hospodafského vyvoje projevovala predev$im v trvalém osla-
bovani Vidné. Ekonomicky rozmach a tim i rst hospodafského vyznamu
naopak zaznamenavala nékterd zemskd ¢i narodni stfediska — Budapest’, Praha,
Lvov, Zahteb, Lublan. Relativné rychlej$im, pfitom v$ak opét vzdjemné ne-
rovnomérnym tempem se tedy hospodaftsky i socialné vyvijely pfedevsim
narody, které byly tim ¢i onim zptisobem znevyhodnéné ¢i dosud méneé roz-
vinuté. Objektivni ekonomicky vyvoj poslednich dvou desetileti 19. a poc¢itku
20. stoleti tak vytvarel specifické a navzajem komplikované podminky i pro
vyvoj dal$ich oblasti spolecenského byti, naptiklad politického Zivota ¢i kul-
turnich a socidlnich snah, a to jak celych naroda, tak i jejich dil¢ich, ekono-
micky, socidlné ¢i jinak zdjmové diferencovanych skupin.

V ceskych zemich se v souvislosti s ristem dilezitosti dalniho, hutniho,
strojirenského, chemického a zbrojniho primyslu vyrazné posilovala uloha
velkych stfedisek zminénych odvétvi, koncentrovanych bud ptimo v néko-

127 Ctibor NECAS, Cesky finanini kapitil a ceskd bursoazni politika pied r. 1914, Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity, C 33, 1986, s. 71-78.

128 7. JINDRA, K roguoji leskébo bankovniho kapitalu, s. 521.
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lika velkych méstech nebo v jejich bezprosttednim o}coh.' -V Vlfraze, Bljné,
Ostrave, Kladné, Plzni, dale napiiklad v severoceské panvi a‘dalsm}}. Vzmkll;;
rozsihlé nové pramyslové oblasti prvofadého ek?’normckeho vjznamu.”

Nutnym privodnim jevem tohoto procesu bylo dalsi Pr&hl}ouben.l' hosPodarf
ského zaostavani pramyslové slabé vyvinutych oblasti jiznich a }1h0v.ych_od—‘
nich Cech, Ceskomoravské vysoiny ¢i jihozapadni Moravy. K_vanutatwm
i kvalitativni rast daleitosti novyich obort ale piispel i k dalsimu jevu —_1:; po-
stupnému pfesunu ckonomického tézisté ceskych zemi, a o 7 pohramvcmvch
oblasti osidlenych vétiinou némeckym obyvatelstvem do narodnostne pre-
vasne ceského vnitrozemi. Tyto zmény, pifpadné jejich nasledné kopsekv:encn::
— tedy postupny pokles celkového v;'fznamuv hospodéfskycb p?ZlC‘NemClI:
a naopak posilovani role a ddlezitost ¢eského zivlu v ekgr}ormcie cesquch zemi
— nalezly svj viraz v rostouci ekonomické emancipaci Cechti. Jednim z db-

sledka zminénych skute¢nosti byly i obcasné projevy ekonomického naciona-
lismu v nadich zemich, ¢eského i némeckého.

IV. 6. Hospodafska emancipace a ekonomicky nacionalismus

Dalekoséhlé promény spolecnosti spojenc s industrializaf:i a néstu_lpefn mo-
derntho hospodatstvi nepostihly v ¢eskych zemich pouze ]eder: etvmck.y celek?
jako tomu bylo v fadé zapadoevropskych zemi, ale hped celkd nékolik, mezi
nimi viak rozhodujici postaveni méli Cesi a Némci. Doslo tak k postupne
socialni a ekonomické transformaci dvou hlavnich narodnich spolanostl,
které zde zily, a to ne soucasné, ale postupné. N.érm.:e v éesky:n’:h ze}rmch za-
sdhla pramyslové revoluce nejen dtive, ale zastihla je i v lepsich vyd-loziclf{
pozicich. Podle tradi¢ntho, dnes mozna jiz ptekonaného pohlc'a(.iu, ’byh prave
tito ,,Némci drziteli vech hospodafskych, spolecenskych avpo}mckych’ vyhc?d,
opteni o stit, jehoZ fungovani vspo&l’valo na némeckém lesen’l, a se zetzeml'm
velkého naroda... " Naopak Cechiam byly podle stejného nizoru upfeny ja-
kékoliv vfhody, byli ve stavu selského poddanst‘vi,. na pokra]} narodrnh’o za-
niku. Pies jisté schematické zjednoduseni postihuje tento nihled rozdilnost
startovnich pozic obou etnik.

129 K této rozsihlé problematice srov. naptiklad publikaci D. GAWRECKT (ved. a’ut.v lxolh),
Primystové oblasti Geskych zemi za kapitalismu. Sv. 1, 1780-1918, Opava 1{95}7. ‘Casove‘pre;zi bx
té2 ve studii Jana STEINERA, Hospodirsky vyjvoj priimyslovich oblasti feskych zémz  ob 011
prowé republiky, in: Pramysloveé oblast ¢eskych zemi (1780-1945), Sv. 11, 1918-1938, Cast 1,
Opava 1991,

130 Rudolf JAWORSKI, Vorposten oder Minderkeit?, Stuttgart 1977, s. 17. Viz té2 Cesky pte-
Klad TYZ, Na strii némectvi nebo v postaveni mensiny?, Praha 2004, s. 19.
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Az do padesatych let 19. stoleti se domaci némecti podnikatelé nemuseli
hospodatského vlivu Cechi obévat, nemuseli si ho vitbec véimat. Prvni stadia
prumyslové revoluce byla u nis spojena hlavné s textilnim primyslem a toto
odvétvi bylo takika vyluéné soustfedéno v pohrani¢nich, vétsinou némeckym
obyvatelstvem osidlenych ¢astech eskych zemi. Na Cechy se pohliZelo jako
na obyvatelstvo pfevazné agrarniho venkova, jako na narod sedldkh a celedind.
Pokud jiz nékteti jeho predstavitelé sami sebe vnimali jako nirod, nejpalci-
véjsi pro né byly otazky obnovy jazyka a vlastni kultury. Ve ctyficatych letech
se pak k nim piipojilo i zatim ne zcela jasné formulovani pozadavki politic-
kych.

Piesto se ve vzrusené dobé tésné pred polovinou 19. stoleti nasly mezi
Cechy — byt zcela vyjimeéné — progresivné uvazujici osobnosti, které se jiz
tehdy zacaly zabyvat ekonomickou strankou existence postupné se formuji-
ctho naroda. Okrajové se této problematiky dotkl Karel Havlicek, mnohem
systematiCtéji se ekonomickymi otizkami zacal zabyvat mlady FrantiSek La-
dislav Rieger."! Pozdéji byl viak plné pohlcen politickou praci a k rozvijeni
svého mladistvého zajmu o ekonomiku se v dalsich letech dostaval jen pfile-
zitostné.

Podle dobové podminénych slov na konci padesatych let 19. stoletl ,,cesky
narod tvofili sedlici a femeslnici, inteligence a pouze mald ¢ast majetnych
meéstskych vrstev®. A dale pak: ,,pramysl v té podobé, jak jej dnes zndme,
teprve poéinal vznikati“."”” Rozvoj nirodnostné ¢eského podnikani, zejména
potfebu vlastniho, nezavislého femesla, velkoprimyslu, velkoobchodu a Gvér-
nictvi propagoval tehdy svou sirokou publicistickou ¢innosti (napiiklad v ¢a-
sopise Posel z Prahy) Frantisek Simacek. Byl pfitom motivovan premisou, e
jediné ekonomicky silny nirod si ziskd uznani a vaznost svého okoli, jen ta-
kovy narod se muze domoci splnéni svych pozadavki, at’ jiz jazykovych,
kulturnich, politickych ¢i jinych. Nicméné podcenovini hospodaiskych sou-

vislosti nirodniho hnuti v této dobé dosud pfevlidalo a sim Simacek byl
nejednou narodnimi ¢ vlasteneckymi kruhy odsuzovan za pfizemni ,bla-
hobytnictvi® &1 ,,hmotafstvi®.

Nebyvaly hospodafsky rozmach konce Sedesatych a pocatku sedmdesa-
tych let, stejné jako $iroké narodnépolitické tdborové hnuti v letech 1868—
1870 opét postavily do popfedi ekonomické perspektivy niroda. Zacina si jich
podrobnéji véimat celd fada publicisti a nirodohospodaid, z nichz nutno
ptripomenout aspoft Maxe Wellnera, Karla Franti$ka Prochdzku a pfedevs$im

Bl Tento sklon Riegriv ku prici nirodohospodaiské ... ale v nadich zvlastnich pomérech

¢eskych jest za onéch dob pfece pozoruhodny. Cyril HORACEK, Riegriv vyznam pro
ceské pisemnictvi narodobospodarské, Obzor narodohospodafsky 8, 1903, s. 106-113.

132 Karel HOCH, Osmdesit let Narodnich listid, Obzor narodohospodatsky 45, 1940, s. 49.
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