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HLAVA CTRNACTA.
VLASTNOSTI STATNI MOCL
1. Suverenita.

1. Déjiny pojmu suverenity.

U Zadného zdkladniho pojmu statopravniho nent

vice zapotfebi poznati dé&jinny jeho vyvoj nezli u pojmu |

suverenity. AvSak nebéZi tu snad o dé&jiny literatury,
obirajici se pojmem suverenity, o poznani rozliénych
odstind, jakych nabyl u jednotlivych spisovateld.! Na-
sledujici néastin poda pouceni, Ze jde predevSim o po-
znani historicko-politickych pomérli, z nichZ se pojem
ten vyvinul.

1 K dogmatické strdnce déjin, tykajicich se pojmu svrcho-
vanosti srovn. Haucke: Bodin, Eine Studie iiber den Begriff
der Souverinetit, 1894 (v Gierkovych Untersuchungen zur deut-
schen Staats- und Rechtsgeschichte, 47) str. 47. Landmann,
Der Souveridnetitsbegriff bei den franzOsischen Theoretikern,
1896. Dock, Der Souverinetitsbegriff von Bodin bis zu Fried-
rich dem Grossen, 1897. Do ck, Revolution und Restauration {iber
die Souverdnetit, 1900. Rehm, Geschichte d. Stw. 192 nn., Allg.
Staatslehre, 40 nn. V literdrnich dé&jindch sice se Casto mluvi

0 »vyvoji¢, ale pfes to pro celé epochy neni vyvoje toho vnich’

vidét, SpiSe se theorie Casto to¢i v kruhu, takZe omyly 16. sto-
leti jsou zfejmé patrny je$té¢ u mnohych spisovatelii doby pfi-
tomné.

:

|



458 SUVERENITA.

Suverenita, svrchovanost, jest svym déjinnym pi-
vodem pfedstava politicka, jeZ se pozdé&ji zhutnila

| v ptedstavu pravni. Neodhalili ji uéenci svétu odcizent

————

ve své pracovné, nybrZz mohutné mocnosti, jejichZ boj
vypliuje svym obsahem staleti, vznitily ji k Zivotu.
Tento déjinny pochod nebyl dosud nikde zevrubné
vyliéen. Dalsi fadky maji podati jeho nastin v hrubych
rysech.

1. Vyznaénou znamkou statu, jimzZ se lisi tento od
vsech jinych druhi lidské pospolitosti, jest dle Ari-
stotela awufarkie, samostalitelnost.! Tento anticky
pojem nema s modernim pojmem svrchovanosti nej-
mensf pribuznosti. Samostacitelnost znaéi antické stato-
vedé vlastnost statu, skrze niZ lidska snaha po doplnéni
dochézi nejuplnéjsiho ukojeni. Stat musi tedy byti tak
utvaren, aby dle prirozené své povahy nepotfeboval
zadného jiného pospolenstvi, jez by ho dopliovalo;
neodporuje vSak nijak jeho podstaté, jestliZe v té neb
oné pric¢iné jest zavisly na né&jakém pospolenstvi. Jenom
musi miti v sobé mozZnost existovati nezavisle na tomto
nadfadéném staté, jenz tudiZ neni Zadnou nutnou pod-
minkou jeho existence.? Jenom pro stat idealni poza-
duje Aristoteles nejen potencidlni, nybrZz také aktualni
nezavislost na zevnéjSek, jeZ vSak neni zaloZena snad

1 mwéAg — maang Exovon mépug g adtaprelng. Pol. I. 1252 b, 28,

2w yep By iy aduvdtwy 7 moAw Gy elvar xadely Ty @host
ToOANY. adtdpwng Yop N WoAG, T0 3t BobAov odx abtapxeg. Pol. IV,
1291 a, 9 nn. Pravé stav Recka po bitvé u Chaironeie byl by
musil Aristotela uvésti na zcela jiny ndzor o podstaté polis,
kdyby byl pravni a faktickou nezivislost poklddal za podstatny
znak stdtu. S vyrokem vsak, Ze polis svou pfirozenosti neni
urcena k zdvislosti, mohly se ov§em faktické poméry zdvislosti

snésti.
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v jeho podstaté jako nejvyssi moci, nybrZ v jeho vni-
trném stavu, ve vlastnim svém ‘ukojeni vSech svych
potieb.!

Z pojmu samostaditelnosti tudiZz neplynou Zadné
dusledky o vzajemnych pomérech empirickych stétd,
o rozsahu vladafské kompetence, jez jim vzhledem
k vnitinim zéleXitostem pfislu$i. Samostagitelnost neni |
zadnou pravni kategorii, nybrZ kategorii mravni, jsouc
zdkladni podminkou, ‘na niZ zavisi splnéni statniho ucelu,
jenz zalezi v &b (v, v dokonalém Ziti.

Tento pojem ma hluboké kofeny v hellenském
nazoru svétovém a Zivotnim a miize jen odtud byti
pochopen. Anticka wéA jest to praveé, jez ma mravni
moznost uzaviiti se od ostatniho svéta, protoZe chova
v sobé vsechno, co nejenom ukojuje Zivotni potfeby,
nybrZz co také Zivot d¢ini ¢lovéku cennym a drahym.
Polis nepotfebuje svéta barbarského, ba ani sesterskych
meést feckych, aby spliovala svij ukol. Pojem samo-
stacitelnosti dokonce nijak nepoucuje o svobodném roz-
hodovani statu nad svym pocdinanim, nad svym pravem
a svou spravou, nad svou vnitfni a vnéjsi politikou.

To nam bude patrno, vSimneme-li si, jak pojem
tento chapou kynikové a pozdéji stoikové, u nichZ se
stava podstatnym znakem jednotlivce idealniho, mudrce. *

1 Srov. Polit. VII, 1826 b. Obyvatelstvo nejlepsiho stdtu ma
byti tak cetné, jak toho vyZaduje samostacitelnost, a zemé ma
sama poskytovati nutné produkty: & yap mavta dmopystv nol Zei-
oot pdsvog abtapreg, a tudiZ miti mravni a hospodafskou neza-
vislost, nikoli prdavni. Srov. i Rehma, jenZ v Geschichte d. Staats-
lehre 91 nn. pfesvédéivé dokdzal, Ze Aristotelovu pojmu stitu
nikterak se nepfi¢i poméry zavislosti.

2 Obé¢ skoly prohlasuji souhlasné, Ze samostacitelnost cnosti
postaluje k blaZenosti. Diog. Laert. VI, 11; VII, 65. O autarkii
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Nejvyssi véc, o niz ma kynik a stoik usilovati, jest
samostacitelnost, kterou poskytuje jenom cnost; je-li
kdo cnostny, stava se tim na vSech zevnéjSich pome-
rech tak nezavisly, Ze 'si zjednavda mozZnost fadné
plniti mravni pfedpis. Z toho sice kynikové dovozovali,
ze mudrc neni vazan stitnim fadem,! stoikové vSak
nijak nevyzZadovali zevnéjsi, pravni nezavislosti na statu. *
Stoik se ma udastniti statniho Zivota; jenom kdyZz mu
zevnéj$i mocnosti brani v dosahovani nejvyssiho cile,
kdyZ zevnéjs$i rozkaz ho nuti k nééemu nedlstojnému,
muze mu tim uniknouti, Ze se dobrovolné rozzehna
s Zivotem. Stoicky mudrc sam sobé dostacdujici jest pravé
protéjSkem k suverennimu jednotlivci, jak jej s oblibou
kresli moderni nevazanost. i/qd.

Ze sttedovék pod vlivem nesmirné autority Ari-
stotelovy bez okolkdl pfijal jeho "uéeni o staté jako
o perfecta communitas, je zdivodnéno celym védeckym
duchem onoho obdobi.® Kouzlo antického uréovani
pojmu poutalo vSak také moderni duchy dasto i tam,
kde si podéinali zplisobem tviréim. To se jevi také
u Hugona Grotia, u néhoz poukaz na klassicky citat
nejednou stoji na misté dikazu. V jeho definici statu

u kynikl jedna Kaerst na uv. m. 29 nn. Stoickou autarkii pfi-
padné li¢i Hildenbrand na uv. m. 507 nn.

1 Neobsahuje snad prosluld alternativa: zvife nebo bth —
kterou Aristoteles stavi tém, kdoZ se neucastni stitu bud pro
nemo#nost ticastniti se pospolitosti nebo pro samostacitelnost —
ironicky hrot proti kynik@im?

2 Byt stoikim stdt nebyl Zddnou podminkou blaZenosti, toz
pfece zase svému idealnimu statu svétovému pfipisuji samosta-
¢itelnost, takie vedle mudrcovy samostacitelnosti jevi se tu
i samostacitelnost kosmu. Viz Kaersta, str. 76.

3 Gierke, Althusius, str. 229.
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vyskyta se — pul stoleti po Bodinovi — znovu
samostacitelnost jako podstatny znak. Jeho coefus per-
Sectus libevorum hominum,' dokonald pospolitost lidi
. svobodnych, neni nic jiného nezli Aristotelova xot-
vovie adtaprns. Marné vsak patrame u Grotia po
vnitini spojitosti autarkie s novym udenim o svrchova-
nosti, jez oviem u ného jevi podstatny pokrok. A pravé
zakladatel védecké theorie mezinarodniho prava byl by
meél rozhodné pohnutku, aby si dal otdzku, zdali lze
klassické vymezeni pojmu o staté slouditi s uznanim
mezinarodniho prava a spolecdenstvi statli, jimz je pravo
to podminéno. Jest-li samostacitelny stat nejvyssi formou,

v jaké se jevi politicka existence, toZ pro stat takto |

utvafeny jest sice obrana proti cizim stitim mozZna, |
aviak nikoli trvaly a k povzneseni kultury smé&fujici |
pokojny styk s jinymi statnimi pospolitostmi. Nebof |
viechen styk zaklada se s psychologickou nutnosti na |
snaze po doplnéni, vznicené potfebami hospodafskymi
a dusSevnimi, o kteréz snaze antické uceni ovSem pro- |
hlasovalo, Ze dochdzi v staté svého naprostého ukojeni. "~

Nelze se diviti, Ze jeSté¢ v pfitomné dobé tvrzeni
o samostacitelnosti statu dosud v literatufe statovédecké
ma sviij ukol.? Takové otfelé pojmy stanou se ¢asem
béZnou dusSevni minci, jeZ putuje z rucky do rucky, a
pii niZ se koneéné& lidé zapominaji ptati, zdali snad
zatim nepfisla z obéhu.

Také v jinych feckych pouckach, jez jednaji o po-
vaze statu, nelze nalézti Zadného poznani o tom, co

1 De iure belli et pacis I, 1, § 14.

2 O samostacitelnosti jako vlastnosti statu jednd dnes jeste

na pf. Haenel, Studien I, 149, Staatsrecht I, 113. OvSem kazdy
autor pripisuje starému onomu slovu obycejné novy vyznam.
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- znamena moderni pojem suverenity. KdyZz Aristoteles

mluvi o x0ptov, o nejvyssi moci ve staté, neni v tom
nic spoleéného s theorii, Ze nutnym znakem statni moci
je svrchovanost.! Nebof vSedni faktum, Ze ve staté
nékdo musi poroudeti a miti nejvys$i moc rozhodovaci,
a ze tudiz musi vladnouti, bylo zndmo jiZ pred vSelikym
védeckym pfemitanim o staté, VIlada a svrchovanost
vSak neni totéZ, jak dokazeme v dalsim pribéhu. Mo-
derni pfedstava svrchovanosti neni také nikterak obsa-
Zena ve slovech, jichz se Grotius z Thukydida dovolava
pro zevrubnéj$i uréeni statni moci: Thukydides mluvi
totiz o Delfskych a zve je adtovépovg, adtotelels, adto-
oixovg;? avsak slova ta znamenaji spise jen, Ze tato obec
ma vlastni zdkony, vlastni prameny pfijmé, vlastni
utady, coz beze vSi pochyby bylo za vSech daslt také
u nesuverennich svazu.

Jako Rekiim tak i Rimantim zfistala pfedstava su-
verenniho statu cizi. Rimské myS$leni — vidy praktické
— neslo se k dané skutednosti. Pro tu vSak nebylo
nejmensi pohnutky, srovnavati fimsky stit s néjakymi -
mocnostmi vedle ného a pod nim stojicimi, aby se
odtud pron zjednal zvlastni znak. Naopak, uznani a
zdlraziovani svrchovanosti bylo by zhola odporovalo
timské politice, kterd rdda popfavala zdani samostat-
nosti naroddm, qui maiestatem populi Romani comiter
servant. Vyrazy vsak jako maiestas, potestas a imperium
oznacuji velikost a moc naroda fimského, moc ob&anskou
a vojenskou moc velitelskou. Neftikaji vSak nic o obsahu

1 Srvn. Rehm, Geschichte 95 nn., zvl. pak 102, kde se
dovozuje, Ze vyrazem »ptoy dluZno rozuméti nikoli nejvyssi moc
pravni, nybrz nejvys$$i moc socidlni.

2 Thukydides. V, 18.
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a mezich statni moci, o nezavislosti Rima na zahra- |

ni¢nich mocnostech. Ciceronova definice statu,! je-

dina, je# se nam od Rimana dochovala, stoji co do

jasnosti a urCitosti znaéné za vymérem Aristotelovym.
Oviem v Rimé& a? do pozdnich dob udrZela se v zZivém
védomi myslenka, Ze narod je pramenem vSeliké ve-
fejné moci, ale otdzka, kdo v staté ma nejvy$& moc,
jest — jak uvedeno — zcela néco jiného nezli otazka
po svrchovanosti statu. O rozsahu a plnosti moci pfi-
slusici narodu nenalézdme Zadného vykladu. Pravnici
prosté konstatuji, v jaké formé sva prava provadél. Ze
byti a poznani jsou dvé ruzné véci, nelze snad nikde
lépe studovati neili v Rimé& jeho# faktickdi moc a
mohutny cit moci nevzbudil pfimérené theoretické for-
mulace statniho pojmu.

@, 7e v8ak starovék nemohl dospéti k poznani
svrchovanosti, ma diileZitou historickou pfi¢inu. Chybélo-
totiZ starovéku, co pouze a jediné mohlo pfedstavu
suverenity uvésti na védomi: protiva totiz statni
moci k jinym mocnostem.

s e T P o ST AR R

Moderni stat 1isi se od antického ptikie tim, Ze |,

[ 484

z poéétku byl s rlznych stran poP1ran musil si tudiz ||
teprve v tuhém zépase svou existenci vybo_]ovan -

— Nejprve cigkgv, jei chcestét nutiti, aby byl

jejim sluZebnikem, pak fiSe fimska, jeZ jednotlivému
statu pfizndva pouze platnost provincie, kone¢né velici
lennici a korporace v staté, které se citf svépravnymi
mocnostmi vedle statu a proti statu.

1 Res publica = res populi. Populus autem non omnis
hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multi-
tudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus. De
Republ. I, 25, 39.
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V boji s témito tfemi mocnostmi vznikla predstava
svrchovanosti, kterou bez znalosti tohoto boje nelze
pochopiti. Suverenita jest — budiZ ten vyraz dovolen —
pojmem polemickym, nejprve defensivnim a pozdé€ji
offensivnim.

V boji mezi_statem a cirkvi vynofuji se v stfedo-
véku tfi ndzory. Stat jest cirkvi podddan, stat jest cirkvi
roven, stat stoji nad cirkvi. Theorii o dvou mecich
v obou dvou odstinech zastupuji prvé dva nazory,
k nimZ na pocatku 14. stoleti pfistupuje nazor tfeti.
V poslednéj$im obdobi vsak Francie mysSlenku o vrchni
moci stditu promeénila v historické faktum. Avignonské
papezstvi poprvé od dob Ottont predstavovalo ziejmé
povySenost stitu nad cirkvi. Vznik védomi svrchova-
' nosti slusi hledati nikoli v boji cisafe s papeZem, nybrz
v poméru francouzského krile k vrchni hlavé cirkve.
Politicka literatura, tésn& seviend pouty scholastiky,
meéla az k vypadu, ktery francouzsky kral na konci

13. stoleti podnikl proti Rimu, pfed o&ima hlavné pro-
tivu mezi sacerdotium a imperium, jako protiva du-
chovni a svétské moci vibec, nikoli jako protivu mezi
papezstvim a jednotlivym uréitym stitem, ponévadz
idea f{Se hned zprfedu popirala ideu statu. Pocinajici
véda pravni ma ve svych publicistickych vyvodech za
zaklad nikoli dany politicky svét, nybrZ oficidlni theorii
cirkevni; a jestliZe se pozdéji obraci také vice k po-
mérim skute¢nym, toZ se ji branilo, aby se nestala sa-
mostatnou védou o staté, a to jednak respektovanim
cirkevné politické nauky — kterou nikdy nebylo lze
pominouti — jednak pak celym razem stfedovéké lite-
ratury, svéta se vzdalujicim a nedopoustéjicim rozvi-
nuti smyslu pro skuteénost, le¢ v tzkych mezich.
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K tomu stfedovéké statovédé chybi jasné poznani |
o stitni moci jako podstatném prvku statnim,! a tim |
jiz jest ji uzaviena cesta k poznani pravni povahy statu. |

Jakkoli také v dilech némeckého plvodu vlivem
zménénych pomérid doby je fe€¢ o zvlastni povaze né-
meckého krale, toZz pfece nejprve ve Francii vlivem
legistd a vlivem kleru pomérné na Rimu nezavislého
dospiva se k tomu, Ze se pfimo proti sobé navzijem
stavél stat a cirkev a Ze se hlasala uplna nezavislost
statu na pifkazech cirkevnich. Za sporu Filipa Sli¢-
ného s Bonifacem VIII. a po tomto sporu vznika ve
Francii nebo aspon za francouzského vlivu poprve lite-
ratura, kterd energicky prohlasuje tplnou samostatnost
statu vaéi cirkvi. V duSevnim ovzdusi PatiZe klic¢i také
ideje Marsilia z Padovy, jenz s nevyrovnatelnou smé- |
losti poprve hdjil myslenku povySenosti statni nad cirkvi,
zlistavaje s ni ovSem i v oné f)"gﬁnuté dobé osamocen.

Druhd mocnost, kterd se v stfedovéku postavila
proti myslence samostatného statu, jest cisarstvi. Ofici-
alni theorie, ktera ovlada stitovédou az do réfo,r_;p_ace,
fadi de iure vSechny kiesfanské staty v fiSi fimskou.
V ptfesném smyslu jest vlidcem jen cisaf; jen on muzZe |
davati zdkony, jen jemu ptislusi plenitudo potestatis,
monarchickd uplnd moc. S velkolepym onim pomijenim
skute¢ného Zivota udrZuje se myslenka o povysSenosti
cisafstvi nad vSemi ostatnimi svétskymi mocnostmi
jesté v dobé, kdy cisafstvi pokleslo jiz na pouhy stin.

Tak Bartolus? uéf, Ze kdo tvrdi, Ze cisat neni panem
1 Riezler, Die literarischen Widersacher der Pipste zur
Zeit Ludwigs des Baiers, 1874, p. 135 nn.
2 Ad L. 24 D. De capt. et postlim. 49, 15. pozn. 7: Impe- |
ratorem qui diceret non esse dominum et monarchum totius
orbis, esset forte hereticus. !

Jellinek-Foustka, VSeobecna stitovéda, 30
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a jedinym vladcem celého okrsku zemského, jest kacif.
A také klassicky vzdélany pozdéjsi papez Pius I pise
Bedftichovi III.,, Ze mu po pravu vsichni narodové jsou
poddani.t

Tomuto oficidlnimu uceni byly vSak na odpor —
zejména po padu Hohenstaufovcli — skute¢né poméry,
jak byly na biledni pfed ocima vSech. Francie a Anglie
nestaraly se ani za mak o cisafskou vrchnost anebo
ji pfimo popiraly.® Benatky tvrdily, Ze vidy staly mimo
svazek fiSe. Také jiné italské republiky méstské, jako
pfedevS$im Florencie a Pisa, prohlasuji se za obce, jez
neuznavaji vys$iho vladafe, civitates superiorem non
recognoscentes. Theorie je nucena ptihlizeti k témto
narokfim, &ni to v8ak tim zpfisobem, Ze pravo kniZat
a statnich obci na samostatnost opirda o pravni titul,
ktery ma byt uznavian od samého cisate a ktery je
zalozen v samém pravnim radu fiSe. Po zplisobu ryze
sttedovékém a soukromopravnim uvadi se tato ne-
zavislost zpét na cisafské privilegium, na promlceni,

1 Aeneas Sylvius, De ortu et authoritate Imperii Ro-
mani, proem. u. c. XXIII. (vyd. Argentorat. 1544, pfitiSténé k vy-
tahu z Kornelia Nepota).

2 Zejména francouzské krdlovstvi kladlo viZdy diiraz na svou
nezavislost na Imperium. Srov. Glasson, Histoire du droit et
des institutions de la France, V. 326 nn. Viollet, Histoire des
institutions politiques et administratives de la France, 1898, II
40 nn. Také Leroux, La royauté frangaise et le saint empire
romain (Revue historique sv. 49, 1892, 241 nn.), jenZ se snaii
prokazat uznavani imperia prvych Kapetovch a na str. 260 n.
srovnava pravni postaveni Kapetovcli k fi§i pfed interregnem
s pravnim postavenim exemptniho biskupa, prohlasuje (na str. 286)
primadt, jenZ byl cisafi od Francie pfizndan za véc politicky bez-
vyznamnou.
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na drZeni od nepamétnych dob.? Nikdy se vSak tato

{
!

tvrzena nezavislost nevyvozuje ze stitu samého, nebof
tim by byla stfedovéka statovéda rozbofila zdklady, na

nichZz byla zbudovana. Proto z néjaké pficiny kralové,
kteff byli osvobozeni od nadvlady cisafovy, zlstavaji |

ptece ve svazku fiSském. To vyslovuje na pf. Bartolus
zcela striktné: Rex Franciae et Angliae licet negent se
subditos Regi Romanorum, non tamen desinunt esse
cives Romanos.? Témto kniZatim pfinalezi ovSem v jejich
zemich vSechna cisafska prava, takZe Baldus prohlasuje,
ze kral ve své zemi jest cisafem.® Ale nikdy z té
pti¢iny neni cisafi roven, prodez jeSté v 16. stoleti
Restaurus Castaldus tvrdi: Rex Franciae licet etiam
de iure non subesset imperatori, non tamen ipse est
alter imperator. RovnéZ tak nezavislé republiky méstské
maji{ sice moc vykonavati vSecka cisafskad prava, avSak

1 Srovnej na pf. Ubertus de Lampugnano: Utrum
omnes christiani subsunt Romano Imperio (v Zeitschr. f. gesch.
Rechtswissenschaft II, 253): » ... dicamus, quod aliqui sint
exempti ab Imperio Romano privilegio praescriptione vel quo-
cunque modo alio.« Za pfiklad se uvddi rex Franciae, Veneti,
ecclesia Romana. Ddle Aeneas Sylvius, hl. XI.: Cuncti profecto,
qui sub iugo negant imperii, aut id privilegio se asserunt asse-
cutos, aut virtute aliqua. O téchto virtutes pak mluvi se
v hl. XIII. Podrobny vycet vSech sem ndleZejicich pravnich
tituld pfislusnych kniZatim a méstiim poddva Restaurus Cas-
taldus (f 1564) v Tractatus illustrium Ictorum de dignitate et
potestate seculari, t. XVI., Venetiis 1854.

2 Na uv. m. dis. 6.

3 Ad L. 7 C De prob. 4. 19. Tento obrat se neustale vraci
ve francouzské literatufe. Tak na pf. jiZ v Somme rural II, 1,
p. 646 (ed. Le Caron, 1603): sLe Roy de France qui est Empe-
reur en son Royaume peut faire . .. tout et autant que & droict
Impérial appartient.«

30*
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cisafi prece zlistdva nudum ius, jez je vidy jesté dosti
silné, aby cisatfi zjednavalo theoretickou ptfednost pred
viemi ostatnimi mocnostmi. '

Nad to pak jesSté zustalo cisafi nepopirané pravo,
jez neslu$i pro tu dobu podcenovati. Jenom on miZe
udélovati titul kralovsky a s nim i vysady, které pravo-
véda tehdej$i s tim titulem spojuje.l Jesté Karel Smély
z Burgundu nadarmo se namahal, aby od Bedficha III.
dosahl hodnosti kralovské.® Proto cisaf nepopérné vy-
nika nad krale, kteff ho sice obmysleji titulem veli¢en-
stva, aniZ ho vSak od ného dosahuji.

Ve Francii vSak odpor proti myS$lence fiSské splyne
s myslenkou statni nezavislosti na cirkvi. V tomto
zfeteli vsak Sli ovSem jen po stopach tendenci, které
byly vyjadieny v starych francouzskych knihdach pravnich
jako pravni ptesvédéeni Francouzfi. »Li roy ne tient
de nului fors de Dieu et de lui,«® krdl neuznava Zzadného
vy$§iho pana nad sebou, nemda svou fi§i od nikoho
lénem. A tak se nejprve ve Francii literarné formuluje
poucka, Ze kral jest nezavisly.* Ale nezlistala uSetfena
odporu. Obraceji se proti ni diirazné ti, kdoZ vedeni
jsou popudem bojovati proti vseliké tchylce od stfedo-
véké theorie. Pravé proti Filipovi Sliénému, jenZ proti
papeZi tak mocné haji samostatnost své koruny, pronasi
Bonifac VIII. na potrestani tato slova: nec insurgat hic

1 Pfeffinger, Vitrarius illustratus, I, 424 nn.

2 Bylo jiz vSe pfipraveno k slavnostni korunovaci, kdy?Z
pojednou cisai se tajné vzddlil. Pfeffinger I. 706. Také
Bryce, The Holy Roman Empire, 11. vyd. 1892, 250 n.

3 Etablissements de Saint Louis, éd. Viollet, sv. I, 283;
II. 135; III, 47 a na jinych mistech.

4 »].i rois n’ a point de souverain es choses temporiex.«
Etabl. de Saint Louis, II, 270.
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superbia gallicana, quae dicit quod non recognoscit
superiorem: mentiuntur, quia de Jure sunt et esse
debent sub Rege Romano et Imperatore.?

Tomuto postupu myslenky o statni nezavislosti
dovede publicisticka theorie dati jen nedokonaly vyraz. .
Pokud je pod vlivem predstav aristotelskych, neni zhola
s to, aby ohranidila statni svazek vc¢i jinym svazkd@m.
Polis stava se v stfedovéké statovédé meéstskou obcli,
nad niZ se pnou jeSté regnum a imperium jako vyssi,
statu rovné svazy.? Poméry italskych mést vedou k tomu,
ze se ustavi kategorie civitatum superiores non recognos-
centium, t. j. svobodnych mést, je# nemaji Zadného
“meéstského pana. Tohoto pojmu uzZiva se potom v italské
nauce o korporacich na oznacenou nezavislé méstské
obce statni vlibec — bez poruSeni vrchniho panstvi
fiSe fimské — francouzsti pak pravnici pfenesli tento
vyznam na kralovstvi, jeZ neuznavala podfizenosti vici
fiSi. Kone¢né v 15. stoleti prohlasuje se za republiku
v plném slova smyslu jenom obec, jeZ neuznava nad
sebou Zadného vys$siho pana (superior).® Tim ucinén

1L Pfeffinger, I, 377. Podobné v bulle z 30. dubna 1303,
citované u Lerouxe na uv. m. 253, pozn. 3. V téie dobé
pravi vSak Pierre Dubois, De recuperatione terrae sanctae, ed.

Langloir 1891, o tom, kdo tvrdi, Ze existuje svétovy vladce,
»>non est homo sanae mentis.«<

2 Srovnej Gierke, Genossenschaftsrecht III, 638 n.; Alt-
husius, 229. :

8 O civitates superiorem non recognoscentes Gierke, Ge-
nossenschaftsrecht III, 381 n., 639 n.; dile R ehm, Geschichte,
193 n., jehoZ vyvody teprve zplna objasiuji vyvojovy pochod
tohoto pojmu, odhaleny Gierkem. K tomu slusi dodati jesté
toto: Vyraz »superiorem non recognoscere« nevztahuje se nijak
na universitates. UZiva ho jiZ Casné krdl francouzsky. Tak se
di v hl. 13, X, 4, 17 (Innocenc IIL: )»Cum rex superiorem in
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prvy nabéh k novému vymezeni pojmu »>stat«. Zduraz-
novati tuto podfizenost byla véc starovéké statovédé
cizi. Ale ovsem jeSté daleko toho, aby tim byl zjednan
zcela jasny novy pojem statu. JeSté nebyl prekonan
theoreticky narok Imperia na Superioritas. JeSté nebyla
podstata statni moci jasné poznana. Konec¢né rozdil
mezi obcemi vrchni nadvliddu uzndvajicimi a neuzna-
vajicimi nebyl i{ak znaény, aby civitates superiorem nen
recognoscentes musily byti stavény jako mestaty v protivu
proti obcim uznavajicim vy$ifho pana.?

Aby se seznala podstata statni moci a aby se po-
znani o vnéjsi nezavislosti statu sloucilo s poznanim
o podstaté a postaveni statni moci, bylo zapotfebi
jesté zcela jinak uspofddané rady zkuSenosti. 47/71,
| Nejen cirkev totiZ a fiSe, nybrZ i feudalism vy-
. stupuje proti mys$lence samostatného statu neptatelsky.
. Lennictvi a pozdéji také vzmahajici se svoboda mést
- vytvofi stav, jenZ se v nékterych zemich v jistou dobu
- blizi uplné bezstatovosti. Tim, %e feudalni pani a obce
jsou nadani statni moci, s niZ nakladaji po zplsobu
soukromého majetku, vystupuji uvnitf statu a vici
statu svépravné vefejnopravni osobnosti, jejichZ pravo
temporalibus minime recognescat.« Ddle vyraz »recognoscerec
dle svého plivodu nechdvd nerozhodnutou otdzku prdvni. Neni
fe¢ o civitas, quae superiorem non habet, nybrZ o civitas, jez
popira vSelikou podfizenost. Tim se také vysvétluje citovand
véta Bartolova, Ze krdlové francouzsti pfes to, Ze popirali svou
podfizenost vii¢i imperiu, nepfestivaji byti fimskymi obcany.

1 O kolisavém ndzvoslovi svéd¢i mista u Gier ka uvedend
(ITI. 358, pozn. 14; 639, pozn. 336, 337; 640 pozn. 339). Ani
Pavel de Castro nemonopolisuje stitni pojem jenom pro
universitates superiorem non recognoscentes, jak se domniva

Gierke str. 640, nybrZ spatfuje v nich jen nejvyss$i ustupnéni
svého pojmu »stite.
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nepodiéha fizeni statnimu. Nepoklddajice se nikterak
za organy vyssiho celku, tyto osobnosti spatfuji v staté
jenom lenniho pana, zpravidla nepohodlného, jehoz
skrovna prava jsou pod zZarlivou kontrolou mand.
Druhym disledkem toho stavu vSak bylo, Ze vrchni
hlava statu neméla dostate¢né volnosti v pfimém styku
s massou naroda. Prfi pfisném provadéni lenni soustavy
vSichni, kdoZ neméli léna pfimo od krale, nebyli po-
vinni vérnosti a posluSnosti krali, nybrZz baronim, a lid
musil se se svymi pravnimi zaleZitostmi obracet v prvni
fadé k soudu seigneurt.

Takto se utvaril pravni stav zejména ve Francii,
kde za prvych Kapetovcl mediatisovani kralovstvi pro-
stfednictvim baronfi dospélo tak daleko, %e sotva jeSté |
bylo moZno mluviti o jednotné fiSi. A tim se octlo
francouzské kralovstvi pted tikolem, vytvotiti francouzsky
stat. To se mohlo stdti jenom tak, Ze kral dosahl bez-
prostfedni vlady nad massou naroda. To vsak vyzado-
valo v prvé fadé nezavislosti na moci seigneurské.
Ceho mohl v Anglii po zni¢eni anglosaského panstvi
normansky kral dosici jednim rdazem, k tomu bylo ve
Francii zapotiebi prace celych staleti. A kdeZto v Anglii
podfizené mocnosti, korunou vytvofené nebo uznané
snadno se nechaly viaditi v budovu stitni, béfe se
' vyvoj ve Francii jinou cestou. Ten vede zde k aplnému
rozvratu mocnosti stavicich se proti kréalovstvi, takZe
konec¢né nezavislost statni moci uvnitt zemé znadi tolik
jako uplné zni¢eni vSech politickych prvkid, jez byly
vicéi kralovstvi samostatné.

Smeér, kterym se dalo francouzské kralovstvi, byl
takovyto: V prvé fadé snaZilo se pokud mozna nejvice
rozsifiti kralovska panstvi. To se dafilo tim snaze, Ze
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francousky kral nemél povinnost, jakou mél kral né-
mecky, odumrielé léno do roka a dne opét zadati,
Trebas tedy platila véta: nulle terre sans seigneur, ne-
bylo nic na pfekazku, aby se kral sam nestal seigneurem
a aby pak nespojoval v jedné ruce moc kralovskou
a seigneurskou.! Proto také déjiny Némecka maji opacny
postup nezli déjiny francouzské. KdeZto v némecké
fisi volbové moc panovnického domu byla zjednana
jen na utraty fiSe, znamenalo roz$ifeni kralovského
panstvi ve francouzské dédiéné monarchii posileni kra-
lovstvi a tim i stitu. Tento postup pocina jiz Ludvi-
kem VI, tedy na pocatku 12. stoleti? Filip August
pak jej trvale povznesl k déjinnému vyznamu. Jestlize
r. 1202 bylo 38 kralovskych soudnich okresf (prévotes),
bylo jich na konci jeho vlady (r. 1223) 94.2 Se vzristem
kralovského domania povznasi se také postaveni kralovo
viéi baronim. Kral nabude opét nejvyssi moci soudni*
a v jeho rukou soustfedi se moc policejni a na konec
i zakonodarna. Na konci stoleti 13. objevi se poprve
véta, Ze kral jest sovrains celého kralovstvi nad barony
oznacovanymi rovn¢Zz jako suverenni® Za znak této

1 O tomto postupu srovn. Viollet, II, 145 nn. Vyznamno
jest pro poméry za prvnich Kapetovci rozliSovdni mezi pays
d’obéissance-le-roi a pays de nonobéissance-le-roi. Viz o tom
Luchaireovu Histoire des institutions monarchiques de la
France sous les premiers Capétiens, II, 1883, p. 29 nn.

2 Luchaire, II, 241 nn.

¥ Glasson, V, 495.

4 Ta mu sice nikdy de iure nechybéla, ale ovSem de facto.
Srovn. Luchaire, I, 279 nn.

> V proslulém vyroku Beaumanoirové: Cascuns barons
est sovrains en sa baronnie. Voirs est que li avis est sovrains

par desor tous. — Coutumes de Beauvoisis, vyd. Beugnoton, II,
22. Slovo sq};yerain vzniklo ze superanus -— superior (Rehm, '
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svrchovanosti uvdadi Beaumanoir kralovské pravo
nejvysSsi soudni moci a »le général garde de son |
roiaume«, odkudZ tento pravnik — pfedchazeje svou
dobu — odvozuje svobodné kralovské pravo zakono-
darné »por le porfit du roiaume<«. Potom legisté stup-
nuji v absolutistickém smysle pozdni fimské uéent
o postaveni kniZete a odvozuji odtud moc francouz-
ského krale; a popirajice vSelikou svépravnou vudéi
krali moc, stavaji se prikopniky mysSlenky o statnf
jednoté a rozhodnymi odpflici lenniho statu, jenZ sam
v sobé jsa rozstépen, postrddal jednoticiho momentu
a podobal se spiSe shluku cetnych panstvi pozem-
kovych nezli néjakému statu, Tim se ptvodni relativni
a komparativni pojem kralovské svrchovanosti proméni
v pojem absolutni: ze superior stane se konecné su-
premus.} |

Tak i theorie i praxe spoluptisobi, aby se kralovstvi
a tim i stat stal nezavislym na vysostnych pravech
seigneurl. Za téhoz krale, jenZ pfipravil papezstvi hlu-
boky upadek doby avignonské, bylo v zasadé také roz-
hodnuto vitézstvi kralovské moci uvnitf statu, a tim
zjednan dilezity vysledek, Ze toti? Francie byla trvale
uchranéna rozdrobeni, jemuZ jiZz tehdy neodvratné pro-
padlo Némecko. Po kratkém oslabeni statni moci za
stoleté valky s Anglif Ludvik XI. opét se ujme tradic
Gesch. 193, pozn. 2.); souveraineté poukazuje na neprokazané
superareitas. O pocatecnych dé&jinach obou slov a o podstaté
dvoji svrchovanosti (souveraineté seigneuriale a s. royale) jedna
Esmein, Cours élementaire d’histoire du droit francais, 3.1898,
139 n. 178 n. Re hm, Allgemeine Staatslehre 40 n.

1 Prvé stopy této pojmové zmény vidét jiZ v ordonancich
Filipa Slicného. O tom Boutaric, La France sous Philippe le
Bel 1861, 12.
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kapetovskych, a kdyZ o stoleti pozdéji zutily po Francii
boute rozpoutané reformaci, bylo neochvé&jné panstvi
absolutni moci statni rozhodnuto. OvSem toto vitézstvi
bylo jen tak moZno, Ze se francouzska feudalni Slechta
neustale pokladala za stat ve stité a nechtéla se nikdy
vzdati mySlenky o rozStépeni moci kralovské a seig-
neurské. Proto se také ve Francii v obdobi fiSsko-
stavovském nikdy nedospiva k mysSlence, Ze kral a rissti
stavové dojdou sjednoceni svého v staté, jak tomu bylo
v Anglii. Etats généraux jevi se jako opétné zatladeni
spoluuchaze¢i o nejvys§i moc (zejména za Karla V.),
jiz by znova byli pouzili k roztrZeni pracné zjednaného
statu, kdyby ji byli nabyli.

V téchto bojich nebyla_ stranou vitéznou cela res-

- publica nebo civitas (takovou protimyslnou myslenku

'nebylo lze s nevyvinutymi tehdy statopravnimi pojmy

" ani zosnovati), nybr moc kralovska. Tato moc to jest,

jez pfekona dualismus stfedovékého statu a sloudi ihrn

. ndroda v jedinou jednotu. Theorie provézi tento postup
- zvlastnim zpisobem. Italskd nauka korporaéni poéinala
v statd poznavati raz korporativni, soustfedéni moci
. statni v rukou kniZete vytvofi pfedstavu, Ze takovd moc
| jest konstitutivnim prvkem statu. Uéeni o plnosti moci

(plenitudo potestatis), jez plynulo z oficidlnich nézort
o sacerdotium a imperium, jez bylo obsaZeno ve vy-
kladech legisti — vedlo k ospravedlnovani absolu-
tistnich tendenci. V 15. stoleti s pocinajicim huma-
nismem pronikad v kiestansky svét antické pojeti statu
a s nim myslenka jednoty statni. Amat enim unitatem
suprema potestas — témito slovy jme se Aeneas Sylvius!
hajit fysickou jednotu statni moci, v niZ se mu (ostfeji

! Na uv. m. hl. XX. '
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nezli jeho predchidclim) ztélesiiuje jednota statu. Stat
se takto stavd pospolenstvim s takovouto jednotnou,
uvnitf svého panstvi bez odporu vlddnouci, na zevnéjsek
pak nezavislou moci.!

Nejprve vSak tato jednota a jeji moc, jsouc dosud
jesté pod vlivem stfedovékého nazoru svétového a dé- |
jinného, vztahuje se jenom na fi$i a k tomu ji omezuje |
papezova summa potestas sahajici nad véci duchovni. |
Tyz Aeneas Sylvius, jenZ zosnoval moderné znéjici
uceni o summa potestas, jez nalezi {isSi a jez krali pfi-
slusi k vykonavani, uzniava pifece jen tuto fi$i za stat
v plném slova smyslu, popird samostatnost kraliv a
knizat vicéi imperiu. Nezna tedy jesté svrchovanosti
v plném rozsahu, nezna svrchovanosti statni moci vse-
obecné, nybrZ jen svrchovanost jediné moci fisské, ktera
nemd a nestrpi podle sebe moci sobé rovné. Dosud
jeSté nejvyssi moc nepfipisuje se konkretnimu statu,
nybrZ idedlnimu utvaru, jenZ (za Bedticha IIL) tak ptikie
kontrastuje se skutecnosti.

Avsak velikou vnitfni pfeménu statd nelze po-
chopiti z vSeobecnych statovédeckych nazord oné doby.
Oficialni statovéda, opirajici se po vétSiné o naroky
polopochopenych nebo nepochopenych autorit, pomiji
bud zcela soustavy feudalni — jeZ pfece staletim stat-
niho vyvoje vtiskla svlij rdz — nebo tu a tam pfile-
Zitostné na ni poukazuje, ale zptisobem obycejné zcela
povrchnim. Z politické literatury 12.—15. stoleti mohl
by ¢lovék klidné &erpat viru, Ze se zapadotfimska fise
uchovala bez poruseni v staré podobé. Také toto po- |
mijeni skute¢nosti mélo ovSem znacné politické ucinky.

1 Zevrubny rozbor a ocenéni Sylviova uceni poddva Rehm
v Geschichte, 196 nn.
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Ony feudalni mocnosti, jichz si theorie nevsSimala nebo
jich spravné nechdpala, byly timto pomijenim bud
stladeny v theoretickou bezvyznamnost, jiZ netteba dale
dbati, nebo byly vfadény v idedlni obraz statu jako
mocnosti podfizené, které tudiZ stat ma ovladati. A tak
idealni, svétu se viZdy vice odcizujici uéeni o imperiu,
| proti nému# stoji jen jednotn& pomyslny populus, po-
/skytuje nemalou podporu boji kraliv se stavy.

Avsak nikoli na paddé vSeobecného uceni, nybrz
| na pevném zakladé francouzskéhostatnihoprdava
vytvoti se nové a (proti stfedovéké neuréitosti) jasné
' udeni o staté a jeho moci. Jiz humanismus ptekonava

sttedovékou theorii o jednoté cirkve a fiSe; nikoli jiZ
na zikladé vysady nebo vlivem faktickych pomérd,
nybrZ moci vlastniho a ptvodniho prava jevi se fran-
couzsky kral jako nikomu nepoddany. Pozdéji pfistoupi
k tomu reformace, aby dokonale potiela staré ucenf
o vrchni vladé imperia. V stoleti 16. pak dozraje
theorie o francouzském krali, jeZ pokraduje v tendencich
legistli a jez jej povznese na prvé misto mezi kiesfan-
skymi monarchy. Zejména jest to za Frantiska I,
skola toulousska, jeZz naplnéna ideami romanistickymi
snazi se pravo kralovo lic¢iti jako nejvys$$i pravo na
svété.! Na zdkladé praci Ferraultovych, Guy Pa-
peovych, Boyerovych, Montaigneovych a j.
uverejnil Grassaile vyznamné dilo o francouzskych
regaliich (1538), v némz vypodéitava dvacet vSeobecnych
prav kralovych, k nimZ pfistupuje jesSté dvacet prav
jinych, specialnich vzhledem k cirkvi.? Dle nich jest
francouzsky kral prvnim krilem na svété, jenZ ani de

1 G. Weill, Les théories sur le pouvoir royal, p. 15.
! G. Weill, tamZe, p. 16 nn.
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iure ani de facto neuznava ve svétskych vécech nikoho
nad sebe vyS$iho, ani papeze. Jest »imperator et mon-
archa in suo regnoe«, jest nejvySsim soudcem, jenz
muize vSechny niZ§i soudy zniéiti, vykonava sam fadu
zvlast vytcéenych prdav, ba »rex Franciae est in regno
tanquam quidem corporalis Deus.« Také nad cirkvi
mu piislusi prava, jeZ nendleZ{ Zadnému jinému mon-
archovi. Udélujet na pf. distojenstvi a beneficia, zda-
nuje klerus k vili ochrané krélovstvi bez schvalovani
papezova, soudi nad fadou piipadli zdstavenych jinak
jen cirkevnim tribunaldm.

Vedle tohoto krajnfho nazoru o pravech kralovych
vynofuji se nazory jiné, jezZ se neustile dovolavaji po-
sitivniho prava francouzského a hldsaji mensi neb vétsi
omezeni moci kralovské; mezi nimi jsou i nazory vy-
chazejici od strannikd stavovské monarchie. AvSak ani
v bojich hugenotl a ligy necini se utok na samu insti-
tuci kralovstvi a neni snaha roztrhnouti statni jednotu
v zajmu zatlacenych stavli. Nikoli o monarchii nebo
republiku, nybrz o absolutni nebo omezenou monarchii
vede se urputny zadpas. Tyto boje vSak pfinaseji roz-
vaznym lidem poudeni, Ze statu je nutna nad vsechen
spor povy$ena, nezavisla autorita, jiz nelze vzdorovati.l

A tak uprostfed obdanskych valek, jeZ rozstépuji
Francii, zatim co krélovstvi projevuje v Jindtichu IlI. nedt-
stojnou slabost, rodi se nova nauka o staté. Facit veske-
rého predchoziho vyvoje, jak se cdtud udava pro pojeti
stitnfho charakteru francouzského, podava €Bodim
Jenom Ze svilj vysledek, jejz cerpal z politickych déjin
francouzskych, povznasi v absolutno. Ve svou definici
stitu vsunuje jako hlavni znak rriyélenku svrchova-

1 G. Weill, str. 289.
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nosti, vybojovavou po dlouhych zapasech. »I[.'état est
un droit gouvernement des plusieurs mesnages et de
ce que leur est commun avec puissance souveraine.«?!
Tento vymér statu obsahuje néco podstatnﬁového,
néco, co nebylo obsaZeno v celé pfedchozi literatufe.

Ze

mevyslovilypiediBodinmemumnikdo, a Bodin mé zcela

pravdu, jestliZe si pfipisuje zasluhu, Ze tento pojem
suverenity nejprve vyjadfil.? Pfed nim byl sice poznan
jeden moment suverenity: zevnéj$i nezdvislost a su-
prema potestas jednotlivych kniZat — cisafe a fran-

pojetim komparativ »souverain< stdva se definitivné
superlativem a superioritas méni se v @§lipfemaypotestas.

Tento pojem vsak, jak je podan ve formulaci Bo-
dinové, je podstatné povahy negativni. »Absolutni,
vSech zakonl prostd moc nad obcany a poddanymi«
znamena piedevSim popreni vSeho toho, co se chce
upevniti jako samostatnd moc nad stitem, podle statu
a ve staté, popfeni vladaifské moci papezovy, fiSe,
stavii.® Neurduje, co stit jest svou podstatou, nybrz
spiSe, co neni.

1 Six livres de la République, 1576, I, 1. Ve znamé&jSim
znéni latinském: Recta plurimarum familiarum et rerum inter
ipsas communium cum summa perpetuaque potestate gubernatio.

2 Principio definienda fuit maiestas, quam nec philosopho-
rum nec iurisconsultorum quisquam definiit I. 8. (3. vyd. ve
Frankfurté 1644, p. 123).
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Nyni pak je také zcela jasno, pro¢ starovék ne-
mohl najiti pojem svrchovanosti. Kde byla moc, ktera
by byla chtéla anticky stat popfiti? A zrovna tak je jasno,
pro¢ posledni obdobi stfedovéku sice se jiz blizi pojmu
svrchovanosti, avSak pfece ho nemuZe najiti. V bojich
za statni nezavislost a povysSenost pozndava se sice jedna
nebo druhd stranka suverenni moci statni, avSak vSe-
strannost negace, jez tkvi v pojmu svrchovanosti, bylo
mozZno poznati teprve ve chvili, kdy se jako politicky
patrna a vitézna vynofila pfed zrakem badatelovym.

3. Jestlize podle toho védecké zkoumani ukazalo,

Ze suverenitu lze pochopiti jenom v souvislosti s histo-

. - i oy

dal$i zkoumani ukazuje, Ze od té chvile, kdy svrcho-

vanost se vySinula v podstatny znak statni moci a tudiz

i statniho pojmu, zapodinaji pokusy o to, aby se suve-
renité dostalo positivniho obsahu. Jiz Bodin naléza
piechod od negativni funkce k positivni funkci v ucéeni
o suverenit&. Jim zapo&inajic, stavi se u&eni o svrcho-
vanosti v novou bojovni posici: prechazi totiz od obrany
ihned k utoku. Smérodatné obraty v ucdeni o suverenité
vychazeji vesmés od muzli, ktefi se Zivé ucdastni poli-
tickych boji své doby a chtéji smér vitézstvi urciti
novymi ideami. Jakkoli rozmanité dopadaji vysledky
téchto pokustl, pfece nemohou zapfiti, Ze myslenka
suverenity ma vznik v pojmu negativnim, protoZe ukolem
této myslenky zustava, aby pfi svém postupu energicky
popirala naroky vSech mocnosti stavicich se proti ni.

(L. 8. p. 130.). Srovn. také Landmanna na uv. m.

50; Rehma, Geschichte p. 129. (Absolutni’pravni neomezenost
jakd tkvi v pojmu summum imperium, snazil se teprv Hobbes.
@dtvodniti,
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Zde totiz zasahuje druha fada myslenek, jeZz pu-
vodné byla zcela oddélena od uceni o suverenité, pfed
nimz jiz dlouhou dobu ptedchéazela; spojivdi se pak
s nim zvlastnim zplsobem, vedla k zauzlenym, tézko
vyplenitelnym a dalekosahlym omyliim, jez byly histo-
ricky provazeny nejzavaznéjsimi nasledky.

V stfedovékych bojich o nezavislost statu a jeho
moci vSude pravé monarchie byla nositelem statni my-
sSlenky. Proto také polltlckému mySleni bO_] o stat jevi
se podstatné bojem svétského vladafe s papezem, krale
s cisafem, zemépdana s feudalnimi pany nebo s obcemi.
Rozumi se tedy samo sebou, Ze se suverenita odnasiva

nejprve k monarchovi. Satystivigseppospolitouyobei,
waiejimipteiepstojiysuverennigpam Nové politické a pfi-

rozenopravni theorie uznavaji sice také jiné statni formy
nezli monarchii, avSak se zalibou obraceji se pfedevsim

k této. Statni moc miiZe se osvédciti nezdvislou moci
jen tehdy, kdyz knize ve vetejném pravu neni ni¢im
vazan, kdyz cely statni tad je k jeho disposici. Ponévadz
¢kpabsolutismm Tvirce védeckého udeni o suverenité
 stane se hned prvym zéastupcem pravni a politické nut-

nosti absolutniho statu. I zde lze jasné stopovati vliv

pomérti doby na theorie statopravni. Bylo jiZ pozna-

menano, z¢ Bodin za zmatku obcanskych valek spa-

| tfoval spasny prostfedek v uznani kralovské vsemo-

“houcnosti. Nejinak méla se véc s moci kniZeci i v jinych

pevninskych statech. V této dobé pfechodu k moder-

nimu statu byla koncentrace kniZeci moci nutnym pro-

sttedkem k tomu, aby se opé&t zjednala statni jednota,
jako ve Spanélsku, kde mély splynouti dva staty dosud
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samostatné, nebo aby byla uchranéna od odstfedivych
a dosud jesté tehdy silnych mocif odlu¢ného ducha
stavovského. Statovéda oné doby vpravila jen v prav- |
nickou formuli, co jiZ dva lidské ve€ky pfed tim Macchi- |
avelli Zadal ve formé politickych pfedpist pro narodni |
stat italsky, jenZ mél byti utvofen: kniZeci totiz moc,
jez bezohledné jen svou vlastni vl chce uplatnovati, '
vse drtic, co se ji stavi v cestu. 3 T

Nové udeni — a to se jevi jesté Jasnéjl Vsl sto~=.

leti — pfesunuje nyni stat vidy vice na osobu kniZete ;
a popfava narodu, aby existoval jen jako predmét kni- I
Zeci c¢innosti. Tento védecky zvlastni obrat theorie lze |
pochopiti jen tim, Ze ptihlédneme k spojovacim ¢lendm,

jez k nému vedou od pfedchoziho vyvoje statovédy.

‘moci. Jenom dvé moZnosti objevovaly se tehdejsimu
mnySleni: piivodibozskyineborlidsky. Uceni o beiském

ptuvodé svétské moci potirda se nejprve cirkvi; také
pozdéjsi jeji uceni, v némz imperium odvozovala z boz-
ského ustanoveni, byvad neustidle doplnovano theorii
o lidském plvodu moci téch kterych mocnatd. Tim
jiz zdhy vynofuje se v popfedi druha alternativa. Pro
ni vSak stiva se zdkladem nadanym neochvéjnou auto-

ritou starofimskamformule;, podle niZ qmocyplvodnense
ualézagviobceintvotenéplidem. K tomu pfistupujf, jak

jiz dffve poznamendno, starozidovské myslenky, zpro-
stfedkované bibli, jakoz i faktum, Ze duchovni a svétské

narod JCVll ]edlnym, nepopeérnym, pﬁyg_c_i_r_:_f_m driltglem |
moci. Krom toho je zde také shoda s germanskymi
nazory pravnimi, které pohliZzely na stit zprvu zcela |

nevyvinuty jako na veliké spolecenstvo, jehoZ moc
Jellinek-Foustka, Vieobecna stitovéda. 31
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neni nic jiného neZ thrnna moc ¢lent. Ponévadz theorie
onéch dob — od skuteénosti odvracena — neni schopna
pohybovat se le¢ v kategoriich anticko-scholastickych,

- ’
eenlmonsrchinas adid; sl acsngiadiakor phvody
drzitel moci, ztika této ve prospéch jeho. Cim vice

moc kniZeci hledi se soustfediti, tim dlrazné&ji ukazuji
protivnici jeji na jeji plivod z naroda. Tento nazor,
hajeny v 14. a 15. stoleti vynikajicimi spisovateli, stava
se ve vnitfnich boufich vznicenych reformaci v zapad-
nich statech valecnym prostfredkem proti svétské moci,
jez tehdy pocala jiz také svédomi utiskovati. V proti-
monarchické literatufe soudasné s Bodinovym dilem
o staté stdva se ndzor, odvozujici kralovské pravo z prava
naroda, zakladem vyznamnych politickych poZadavki
sméfujicich proti vzmahajicimu se absolutismu.

K této predstavé pristupuje vSak jesté dulezité vé-
decké faktum. Korporativny raz statu nebyl sice stfedo-
véku a podatkim novovéku véci nijak neznamou, ale
néjakého jasného, disledného a do poslednich disledkd
jdouciho udeni nelze v celé védé pfed novéjsim pfi-
rozenym pravem piedchazejici najiti, jakoZ ani pfirozené
pravo neni samo s to, aby nesporné projednalo tvrzenou

'\ jim korporativn{ povahu statu. Vidy zase a zase pro-
| svitd hrubé smyslny nézor, jenZ pojem populus jakozto
| predstatni tihrn jednotlivcl na roveri stavi narodu sjedno-
) cenému statem, a jenZz v kniZeti spatfuje nikoli ¢lena
naroda, nybrZ individudlni osobu. Proto také otazka
po svrchované moci stitni opét a opét se spojuje
s otazkou po predstaviteli této moci. Tento predstavitel
| véak — jakoZ ani jinak neni moZno — byva bud zcela
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nebo cCaste¢né stavén mimo stat, a to znamena, Ze,
i kdyZ se poznava jeho postaveni jako organu, pfece
on sam zaroven zlstava osobou stojici mimo stat, on,
jenZ za sveé pravo dékuje nejen fadu statnimu, nybrz
i aktu pfedstatnich osobnosti, jenZ pfedchazel pfed timto
fadem. Proto se zda, Ze jest dvoji ruznad suverenita,
z nichZ jedna pfislu$f statu, druhd pak osobé& nejvys-
Siho statniho organu.

A tak se uceni o svrchovanosti naroda smésuje
s nalezenou nové pouckou, Ze stat potfebuje suverenni
moci. Jak mélo oba dva nazory vnitiné a logicky spolu
souvisi, jde odtud na jevo, Ze se otazka po plvodé
moci vraci pti kazdém nesuverennim svazu stejné jako
pfi staté, kdeZto otdzka po zptlisobu suverenity obce,
korporace a sdruZeni vibec nemtiZe ani byti namit-
nuta. Z této uvahy tak na snadé€ jsouci a pfece
nikde nepodniknuté vyplyva zfejmé, Ze otazka po nej-
vy$si moci v staté nema nic spoleéného s otiazkou
po nejvyssi moci statu. Suverenni organ v stité a
suverenni stat jsou tudiZz dvé zhola rtzné véci. Dvoji
uziti téhoZ slova pro dvé naprosto rizné véci neda se
jiz z dnes$ni literatury vymytiti, jednak pro zptsob
vyjadfovani obvykly v pfirozeném pravu, jednak proto,
ze literatura dne$nich demokratickych republik! lpi na
tradiénim ndzvu suverenity naroda. Bylo by dileZito
vyzkoumati a prokazati jednou vliv nejasné terminologie
na déjiny lidského mys$leni a jednan{ v pfislusné sou-
vislosti.

V nasledujici dobé& vynofuje se sice opét staré
uceni o bozském ptvodé moci kniZeci. Zhusta spojuje -
se s uéenim o suverenité, budsi za tim ucelem, aby

1 Srovn. i G. Meyera 18, pozn. 7. R ehm, Staatslehre 62.

31
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podporovalo absolutni povahu svrchované moci, nebo
aby vytklo jeji zavislost na boZském zakoné, ponévadz
nemiiZe byti poddédna zikonim lidskym. Nebylo vSak
ani zdaleka tak vzdélano, jako bylo odvozeni moci
vladarské ze svrchovanosti naroda. Trpi hned zprvo-
podatku vadou, Ze nezdivodnitelnym zplisobem uznava
jen jednu uréitou statni formu za upln& opravnénou.
Prodez utika se bud k détinské vife v autoritu, jako
¢ini Graswinckel a Filmer, nebo se opira o theo-
kratickou mysSlenku, kterd nepotfebuje Zadného dal-
Siho dikazu, jako ¢ini Bossuet, nebo se ziika kazdého
zevrubné&j$iho porozuméni historickému déjstvu, jak &ini
francouzsti legitimisté a jejich némecti nasledovnici.

0d dob Hobbesovych, jenZ prvy hledél suve-
aenituystatniymociyédeckyyzalozith (a nebrati ji jen jako
faktum, jak cinil Bodin), (theorienonlidskémipiivode
'svrchované moci knfZeci aZ do pfemoZeni pfirozeno-

statotvorné a Ustavotvorné suverenité naroda. Vselike

mozné pravnické konstrukce se podnikaji, aby se odu-
vodnila svrchovand moc kniZeci pfiméfené hledisku

autorv. Nérod uzavira s kralem smlouvu, jez vise obé

Ze touto poddanskou smlouvou jest vazan jen narod,
nikoligviakytaktopustanovenymoenat; Narod udéluje

ali moc jako prekarium, jez muZe kaZdou chvili od-
iti; nebo: narod pfeda &ast moci své krali, zbytek si
Sak ponecha a vykonava saim. Narod se miZe své moci
fici; nebo: moc niroda jest nezadatelnda — tak zni
voji hlavni poucky, hldsané v rozmanitych pozménéach
ucenich 17. a 18. stoleti, poucky, jeZ nabudou svrcho-
ané dileZitosti v mohutnych bojich téch vékd.
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Prihlédneme-li bliZe, sezname snadno nejhlubsi
pramen téchto omyld, naskytujicich se v uceni o su-
verenité v obdobi pfirozenopravnim. Jest to pfedné
uceni, jez odvozuje stit z jednotlivce predstatniho a
tudiZ po strance pravni neomezeného, aspon pokud se
tyka prava positivniho; uceni toto poklada za pramen
moci souhrn suverennich jednotlivct vzajemnou dohodou
spoléenych; 'a tak jest pokradovanim tendenci ozyva-
jicich se jiZz v stfedovéku a hledajicich ptvod imperia
ve vuli naroda. Za druhé jest to nazor derpany z an-
glické statovédy, Ze narodovd obec jest stitem, nazor |
to, jenz obestira theorii o suverenité naroda jako
o poslednim zakladé vseliké statni moci zdanlivé ne-
zviklatelnou autoritou. Pravé uceni o tom, Ze civitas
nebo populus (coetus, societas) jest statem, udenf to,
jez bylo prostiednictvim Aristotela, Cicerona a f{mskych
pravnikl dochovano a jez se v cestu stavélo spravnému
pojeti korporativniho razu vefejnych svazk®i, musilo
vidy vésti k tomu, aby nirod a stat byly vzdy vice
stavény naroven. Obdobi sahajici od Grotia a Hobbesa
az ke Kantovi a Fichtovi, které vzdélavalo uceni o abso-
lutni moci kniZete a naroda, nedovedlo svoje mysleni
pozbaviti pfirozenopravniho pfedpokladu a nemohlo
tudiZz disledné provésti mySlenku svou o korporativné
povaze stitu, jinak tak energicky hajenou; kdyby to
bylo dovedlo, bylo by musilo v narodé, jejz pokladalo
nezbytné za pramen moci, uznavati nikoli sice narod
pfedstatni, nikoli jednotlivé osoby sdruZujici se v tomto
slu¢ovacim pochodé ve stat, nybrZ narod jiz ve stat
zorganisovany — slovem bylo by muselo v takovém
narodé uznati stat. Otdzka po puvodé moci kniZeci,
jez se ihned spojila s nové vzniklym uéenim o svrcho-
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vanosti, byla by musila vésti k poucéce, Ze onen plvod
tkvi v staté, a tim by monarchickd vlada byla byvala
ihned nabyla svého spravného rozsahu i ohraniceni.

Jest vSak vyznamno pro rozlicné navzijem proti
sobé pusobici proudy v pravni theorii, Ze tento nazor
nezustal aspon 1plné utajen ani podinajici nauce pfi-
rozenopravni ani positivnimu pravnictvi. JestliZe jiz
v stftedovéku bylo poznano uceni o narodu dle obdoby
s corpus mysticum Christi povy$eném ve stit a jestlize
ve spajeni s tim bylo poznidno postaveni monarchy
jako orgénu, toZ i novéj$i publicisté rozliSuji mezi
maiestas realis pfislusici stditu a mezi maiestas perso-
nalis monarchovou.! KdezZto vSak tito pfece jen jinak
pojimaji zpusob, jakym vyplyva moc kniZeci ze svrcho-
vanosti naroda, dospél prosluly francouzsky pravnik
Loyseau na zdkladé lenniho prava k nazoru, Ze svrcho-
vanost lpi na staté, nebo pfesnéji vzato na statnim

uzemi, a Ze se z ného vidy pienasi na docasného
majitele, &m? zaroven opravuje Bodina. A tak od-
vozuje »souveraineté in concreto« ze »souveraineté in
abstractor.? Tento ndzor, jenZ zlistal, pokud vidim, mo-
derni literatufe o suverenité neznam, jest zvlasté pouény
pro déjiny jednajici o vzniku pfedstavy o suverenité,

1 Srovn. Gierke, Althusius, 164 nn.

2 Et comme c'est le propre de toute Seigneurie, d’estre
inherente & quelque fief ou domaine, aussi la Souveraineté in
abstracto, est attachée & I'Estat, Royaume ou Republique. Pa-
reillement comme toute Seigneurie est communiquée aux posses-
seurs de ce fief ou domaine, la Souveraineté, selon la diversité
des Estats se communique aux divers possesseurs d'iceux:
a sgavoir en la Democratie & tout le peuple .. ... , 'En I’Aristo-
cratie la Souveraineté reside par devers ceux, qui ont la domi-
NAtIONet:e ot Finalement és Monarchies elle appartient au Mo-
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ponévadZ se v ném jesté jednou zplsobem originalnim
projadfuje starofrancouzsky feudalni nazor o tom, Ze
vlada nad tzemim jest zakladem moci statni.

Také H. Grotius, jenZ chtéje zdlvodniti pravo
mezinarodni musil bojovati proti nedost pochopenému
uceni aristotelskému o zméné statu pri zméné tustavy,?!
miZe jenom tim, Ze stavi proti sobé stat a vladafe,
dojiti k tvrzeni, Ze stat zlstiva totoZny pfi zméné
Gstavy. ProceZ rozliSuje mezi subiectum commune a
mezi subiectum proprium maiestatis, z nichz p}vé jest |
stat, druhé vladat.® AvSak ani on nedospivd k jasnému
odliSeni stitu a néroda, takZze jeho uceni konecné také
usti v uceni o tom, Ze svrchovanost naroda jest pra-
menem svrchovanosti vladafovy.? Jenom tim, Ze ¢innost
vladafovu srovnava s cinnosti vidéni, jeZ se muze
vztahovati jak na celé télo tak i na oko jako na sub-
jekt,* pfiblizuje se spravnému pojeti, aniZz ho vSak
dosahuje, dokonce pak ho nemtize pevné uhjjiti.

4. Nyni bude nam Ize pochopiti pokusy o to, aby se
pojem svrchovanosti, svym pivodem i podstatou nega-
tivni, vyplnil positivnim obsahem. Z abstraktni pred-
stavy o moci, ktera popira vseliké ji protivné naroky
moci nestatnich, nebylo. lze cinit nijakého positivniho
zavéru vzhledem k jejimu obsahu. Aby ho dosahla,

narque qui pour cette cause est appellé Prince souverain ou
souverain Seigneur. Traité des Seigneuries. Paris 1608, p. 25.

1 Uleni to poutalo jesté Bodina.

X BRGA R T

3 Srovn. Gierke, Althusius, 173 n; Rehm, Geschichte,
237, sice pripisuje Grotiovi dislednéjsi ndzor o podstaté statni
svrchovanosti, ale také na str. 241. vytykd nejasnosti v jeho pojmu
»populuss.

ALTs 3L,
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obraci se theorie ke konkretnimu Zivotu statnimu. Po-
zoruje prosté suverenni osobu, kterou vidi v cele statu,
pocita druhy opravnénosti, jeZ ji naleZeji podle vladnou-
ciho stavu pravniho, a stanovi je pak jako podstatné,
k pojmu svrchované moci nezbytné prvky. Pii této

zori pravnich velice vyznamnd chyba. StotozZnuje
se totiZ stdtni moc se svrchovanosti. To se
jevi hned u Bodina, jenZ suverenni moc vypliuje
jistym poétem jednotlivych prav. Tato vSak neodvozuji
se nikterak z podstaty svrchovanesti, a nedokazuje se
tedy,” Ze nemohou pfislusSet néjaké nesuverenni moci
z vlastniho jejiho prava. SpiSe se tvrzeni klade misto
dikazu. Jest vSak jasno, Ze v tomto zplisobu, jenZ na-
roven stavi statni funkci a pravo suverenity, tkvi petitio
principii: z fakta, Ze suveren vykonava néjaké pravo,
usuzuje se, Ze tp jest statni funkce, kdeZto pfece mél
byti podan diikaz, Ze tu jest nutnd funkce statni, ktera
proto musi pfinaleZeti suverénovi. Nadto pak se ni-
kterak nevySetfuje, co se stane v daném pfipadé se
staitem, jemuZ se odejme jedno neb vice suverennich
prav, kdeito mu jind zlstanou.! Ve snaze sestrojiti
jednotny v sobé stat normalni zanedbavaji zakladatelé
uceni o svrchovanosti pravé takové pifipady, jimiZ by
teprve sluselo ucenf o pojmové nutnosti suverenity pro
stat empiricky ovéfiti.

1 JTura maiestatis giusmodi esse necesse est, et summo
quidem Principi tribui, magistratibus aut privatis non possint:
aut si summis Principibus ac privatis communia sint, iura maie-
statis esse desinant, I, 10, p. 234. iura maiestatis eiusmodi esse

debere, ut summorum quidem Principum omnino propria sint, nec
tamen cum subditis communia, I, 10, p. 271.
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Ze se positivni obsah takovym zplsobem vklada
do pojmu suverenity, vidime patrné na dalSich vyvodech

Bodinovych o svrchovanostnich pravech. (BloldiaNuvaAd!

(@smypravychiznakinsvichovanosth (»vrayes marques de
Souveraineté«): (pravoyzakonodarng, pravoivalky aimiro,

. pravo jmenovati nejvyssi ufedniky, pravo nejvyssiho
‘soudnictvi, pravo na vérnost a posluSnost, privo ude-
Jlovati milost, pravo raziti penize a konecné pravo ukla-
@atigdan® — To vsak nejsou neZ prava, jaka si oso-
boval tehdaz krédl francouzsky, jakoz také v zevrubnéj- “
Sich vyvodech o téchto pravich byly francouzské po-
méry namnoze vzorem.! Jestlie pfislu§i takova préava
poddanym, jsou v jejich rukou jenom nejistym majet-
kem, jejZ si suverenni moc muze kdykoli osvojiti.2 Tu
jest zfetelny bod, kde pojem suverenity prechazi k ofen-
sivé a stava se hluboce tucinnou politickou ideou.

TouZz drahou béfe se s neaprosnou duslednosti
@E6BBES, vyznaduje pojem svrchovanosti co nejostieji
ve smyslu absolutistickém. Jenom Ze si po¢inda mnohem
soustavnéji, nepfenaseje v pojem svrchovanosti obsah
ze zevnéjSka, nybrZ snaZe se odvoditi jej z ucelu stat-

1 Jak libovolné a nesystematické jest toto vypodlitdvani,
poznalo se brzy. JiZ Loyseau poznamendva (na uv. m. 26),
stanové absolutni moc jako -jediny znak suverenity: les autres
marques de souveraineté rapportées par Bodin . . . sont plustost
droits et dependances, que marques specifiques et certaines: et
quiconque voudroit mirer et recognoistre la souverainité par
chacunes d'icelles, se mesprendroit souvent fois. Ddle Paur-
meister, srov. Haucke, na uv. m. str. 50.

2 — quaecque nec concedi debeant, et concessa nullo
temporum curriculo praescribi possint. At si Princeps publica
praedia cum imperio ac iurisdictione et eo modo fruenda con-
cesserit, quo ipse frueretur, etiam si tabulis iure maiestatis ex-
cepta non fuerint, ipso iure tamen excepta iudicantur, I, 10,
D. 271.
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niho, v ném# pry tkvi.! Suverenamnelzendlennshonatin

déarcem, , panem nad vélkou a mirem,

a
® To vSak neni nic
jiného, nezli nejdilezitéjsi vlastnosti, jez vypocitavala
anglicka theorie o kralovské prerogativé, jak byla o sto-
leti pozdéji formulovana Blackstonem.?® Jako Bodin
francouzské pravo, tak Hobbes anglické pravo po-
vznesl v absolutno. Postupuje vSak ve svych diisledcich
také v tomto zfeteli mnohem ptikfeji nezli Bodin. (akeé®

koli odpoutédni néjakého svrchovaného prava a piene-
'seni na nékoho jiného neZli na majitele summiimperii
@nacgiloby einpodvratay* Vsechna moc nestatnich
téles politickych jest suverenni moci stvofena a ji pod-
fizena.®

| Také pozdéjsi pokusy dati svrchovanosti positivni
lobsah jdou touze cestou. Tak Locke v nastinu étyr
moci, jez v staté vidi — moci zdkonodarné, vykonné,
federativhi a pak prerogativy — povznesl podstatné
anglické poméry, jak se zacdaly po revoluci 1688 pfe-
tvofovati, v obor abstrakce. Neméné i némecka véda
pravnf od doby, co na ni na pocdatku 17. stoleti pocala
plisobiti theorie Bodinova, ma pfed oc¢ima domaci po-
méry pii roztfidovani suverennich priav, o néz se po-

1 Srovn. R e hm, Geschichte, 246.

2 Leviathan, hl. XVIII. 162 nn.

3 Srovn. Commentaries I, 243 n.

¢ De cive, hl. XII. 5. Leviathan, hl. XVIII, 167 n.
5 Leviathan, hl. XXII, 210.
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kouseli rozmaniti spisovatelé. JiZ polemika, kterd se na
némecké strané svadi proti uéeni Bodinovu, je zaloZena
v prvé fadé¢ na protivé mezi poméry némeckymi a fran-
couzskymi.! Je velice zajimavo vyzkoumatituto souvislost
jednotlivé, kdeZto theoretické vysledky tak mnohych spi-
sovatelli druhého fadu v obdobi ptfirozeného prava piece
jen vzbuzuji maly zdjem, ponévadZ u nich nelze najiti
dal$iho opravdového vzdélani pojmu svrchovanosti, a spise
ta neb ona jiZ dfive vyjadfena mySlenka byva od nich
zdlraznovana nebo na prospéch jinych prvki potlaéovana.
A tak se vSechny snahy o to, aby se v suverenitu
vpravil positivai obsah, vztahuji vskutku na moc statni,
jeZ se neustdle stotoZnuje se summum imperium. Tim
se vSak theorie ocitd ve sporu se Zivotem, ve sporu
politicky dilezitém, jeito ptred stoletim 19. ve statech
se zbytky feudalniho statu nemaly pocet prav pfipiso-
vanych suverenovi prislusel také jinym mocnostem nez
suverennim. Theorie ta pravé prava veliéenskd abstra-
hovana z danych poméri povySuje za prava vyluéna,
jez neptislu$i nikomu jinému ne? osob& velidenstva.
Z pouhého fakta, Ze nejvys$si moc ma jisté pravo, uza-
vira se, Ze smi toto pravo pfisluSeti jen ji. Vkladajic
vSechna tato prava v pojem stidtni moci a na to zase
deduktivné je z tohoto pojmu odvozujic, €ini ze suve-

rena

1 Srovn. Haucke, na uv. m. 4 nn.
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Veliky zcizovaci proces vefejnych mocnosti ve stat
viadénych a statu podtizenych, konany stitem samym,
jenZz spolu ¢ini znak politického vyvoje novéjsi doby,

md v této theorii mocnou oporu. Statnégabsolutisticky,

‘pojem suverenity, jenZz se takto ustavil, stal se tim
J_ Na tuto theorii slu$i zpé&t uvésti

praktické presvédcéeni, Ze stat jest drzitelem celé verejné
moci, Ze tudiZ ve stité vsSechno pravo k vykonavani
vefejnych funkci muiZe vychazeti jen z ného.

Bylo-li tedy wucdeni o suverenit¢ co do svého
vzniku negativni theorii sméfujici k utvrzeni statu, toz
vyplnéno obsahem statni moci, stdva se theorii ku predu
postupujici a pfetvofujici zakladni pfedstavy statopravni.
Pfi tom vSak vychazi ve svych klassickych zastupcich
z obrazu centralisovaného a jednotného statu, k némuz
jediné mohlo dospéti bfitkym propracovanim svych
pfirozenopravnich myslenek zakladnich. Jestlize vSelika
staitni moc byla vytvofena zakladni smlouvou ¢lent
statnich, toZ pro samostatnou, vefejnou moc néjaké
organisace uvnitf statu prosté neni mista.

Prakticky vyznam této stranky ucdeni o svrchova-
nosti stane se nam patrnym, jestliZe na konec tohoto
déjepisného piehledu v hrubych rysech si uvédomime
osudy a politické ucinky, jaké mél v zapéti pojem
suverenity od konce 17. stoleti.

5. Kdy# se ztroskotal pokus rozlustiti problém su-
verenity pfijetim dvojiho veliCenstvi — maiestas realis
a maiestas personalis — a kdyZ nabéhy Grotiovy ne-
mohly dovésti k poznani statni svrchovanosti, ano kdyz
ve vlivuplném uéeni Hobbesové suverenita kniZeci
zcela pohltila svrchovanost statniho télesa, po dlouhou
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dobu na to pokldda se osobni svrchovanost za jedinou,
a také tato i na dale konec koncl jest zaloZena na
suverenité naroda: Nejen absolutni vladat Hobbestiv,
‘nybrZz i despotickou moci vyzbrojeny parlament Black-
stontiv! a koneéné nezcizitelnou moci nadany narod
Rousseautiv vedou zpét k témuZ mySlenkovému
fetézu. Neméné vsSak i theorie konstitucionalni, poci-
najici v Anglii Tomasem Smithem a Hookerem,
dochazejici rozkvétu v Lockovi a Montesquieu-
ovi a odtud dile az k Sieyesovi a B. Constan-
tovi stoji na pidé uceni o pojmové nutné plivodni
suverenité naroda. Vzdyt pfed Rousseauem jiz Montes-
quieu spattoval volonté générale v moci zakonodarné.?

Tim uéeni o suverenité znova postupuje vitézné.
Konstitucionalni uéeni, jakoZ i uéeni o smlouvé spole-
censké osobuji si neméné narok na utvafeni statniho
zivota podle svych zasad, nezli si osobovala ve dvou
piedesSlych stoletich na zapadé evropském theorie o suve-
renité knfZeci. Ustavy spojenych statl ve staté ¢lenském
i v Unii, konstitucionalni pokusy francouzské revoluce,
theorie o nezcizitelné, narodu pfislusici pouvoir consti-
tuant, ktera meéla tak dutlezity ukol aZz do pohnutych
dob let osmactyficatych, jakoz i sestrojeni belgicke

1 It has sovereign and uncontrollable authority inthe making,
confirming, enlarging, restraining, abrogating, repealing, reviving,
and expounding of laws, concerning matters of all possible de-
nominations, ecclesiastical or temporal, civil, military, maritime,
or criminal: this being the place where that absolute despotic
power, which must in all governments reside somewhere, is in-
trusted by the constitution of these kingdoms. I. p. 146.

2 Esprit des lois XI, 6, »n’étant, 'un (sc. le pouvoir légis-
latif) que la volonté générale et l’autre, que 1'exécution de cette
volonté générale.«
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monarchie na zakladé svrchovanosti naroda — to vse
jsou ptiklady o praktickém politickém vyznamu tohoto
obratu v udéeni o suverenité.

Neméné vSak v oboru praktické politiky slavi také
jedtd v 1 18. a 19. stoleti zna&né triumfy také star§i uéeni
o svrchovanosti kniZeci, podporované ¢asto theologickou
ptedstavou o kréalovstvi iure divino.

Co Bedtich Vilém I. zvolal viéi junkerim z marky,
ze totiz chce suverenitu ustdliti jako bronzovou skdlu
(rocher de bronze), to se stalo v 18. stoleti zasadou
~ statotvorného pochodu vychodni soustavy statni. Pfed-
| stava o svrchovaném pravu vladafském, jemuZ musi
ustoupiti kazdé, sebe lépe a sebe castéji zarucené pravo
poddanych, dovrSila stitni jednotu v Prusku a v_Ra-
kousku. Jejim totiZ vlivem vladafové brandenburskych
a rakouskych skupin zemi stmelili sva tzemi v celek
ovladany jednotnou organisaci spravni, Toto sloucdeni
udédlo se proti platnym stavovskym ustavdm zemskym,
- jejichz ustanoveni byla na odpor vladnoucim pfedsta-
vam o suverenité. Také vSak francouzska centralisace
po Ludvikovi XIV. vidy jesté stoupajici, postup inten-
dantl a jejich delegatl proti stavovské a méstské spravé
za staré vlady (ancien régime), jakoZ i tendence fran-
couzského zakonodarstvi, jez po kratkém kolisani usilo-
valo o energické soustfedéni statni moci za uplného
témeér zniceni vSeliké samospravy, tendence to, ktera
v Bonapartové zdkoné z mésice Pluviosu dosla ptikrého
vyrazu a rovnala cestu nové monarchii — vSe to dalo
se za dirazného spoluptsobeni mySlenky o pojmové

nutném soustfedéni svrchované moci v ruce jediného
¢lovéka.
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Zvlastniho vyznamu nabylo potom uceni o svrcho-
vanosti kniZeci pfi novém utvareni Némecka, kdyz byla
zruSena stard fiSe. Rada némeckych knizat, ktefi se nyni
stali svrcfibvanj?mi, snaz{ se svoje nové postaveni vy-
kladati nejprvé zcela ve smyslu starych absolutistd.
Odstranéni stavovskych ustav, jez dotud byly platny
v jejich uzemich, oznaduji tito za disledek pojmu
suverenity: suverenita pry ipso iure zrusila viecka prava
stavovska !

K soustfedéni kniZeci moci stanovi akta porynského
bundu seznam suverennich prav, aby uréila rozsah,
v jakém mediatisovani maji se podrobiti.®> A nyni po-
¢ina v Némecku uceni o monarchickém principu vnikati
v oficialni predstavy. V staré fiSi nebylo lze mluvit
o nééem podobném, nebot ani cisaf ani zemst{ vladafi
nemohli na zakladé platného prava tvrditi, Ze drZ{ plnou
moc monarchickou. Ani u poslednich fi$skych publi-
cisti nelze nalézti Zadnych obratl, jeZz by naznacdovaly,
ze je nemozno omeziti nejvyssi organy fiSské nebo
dokonce zemského vladafe.® Vidyt se ani na konci

1 Tak v Nassavsku, Wiirttembersku, Badensku (Breiggau),
v Hessen-Darmstadtsku, Bavorsku (Staré¢ Bavory a Tyrolsko),
v Cleve-Bergu. Soudobad statovéda obhajuje toto poclindmi, tak
K. G. Zachariae, Jus publicum civitatum, quae foederi Rhenano
adscriptae sunt, 1807, 28; Gdénner v Archiv fiir die Gesetz-
gebung u. Reform des juristischen Studiums I (1808), str. 1nn.),
a sice dedukci z pojmu suverenity. G6nner jesté za doby Fisské
ve svém spise »Teutsches Staatsrecht« (1804), str. 388 zastdval
se poucky, Ze zemsky vladaf nemfiZe podstatnd prdva vlddni
vazati na souhlas zemskych stavii. O této literatufe srovn. Me-
jer, na uv. m. 68. pozn. 15,, 137 pozn. 12,, G. Meyer, 93.

2 Srovn. Rheinbundsakte, ¢l. 25.

3 Piitter, Beitrdge, I, 293 nn.; G6nn er, Staatsrecht, 70 n.;
Leist, Lehrbuch des teutschen Staatsrecht 1805, 375. Vidyt

s ——
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tricitileté valky nepodatilo proméniti superioritas terri-
torialis .v supremat, a jesté¢ pozdéji vyvody Leibni-
zovy k tomu sméfujici nemély praktického vysledku.
Nyni vSak hnuti, jevici se ve valkach osvobozovacich,
mélo v zapéti slib XIII. ¢lanku némecké smlouvy spol-
kové a tim byl némeckému ustavnimu zakonodarstvi dan
ukol, aby uvedlo konstitu¢ni fad, jenz mél byt vytvoien,
ve shodu s poZadavky suverenity kniZeci, jeZ méla byti
uchranéna vsech revolucnich zaplav.

Tu plisobi znova francouzska formule jako vzor
na oficidlni formulace statopravni v Némecku. Na po-
catku restaurace domnivaly se konservativni kruhy fran-
couzské, Ze nejlepSi hraz proti budoucim revoluénim
ttok@im jest v kralovstvi, jeZ by bylo nezavislé na prou-
dech popularnich. Za vlivu starych tradic, pochazejicich
z ancien régime, jakoz i za vlivu torystickych nazori
sahajicich sem aZ z Anglie, jeZ nebyla dotéena revoluci,
improvisuje! Beugnot pfipravy k charté Ludvika XVIIIL,
v niZz se s podivuhodnym pomijenim celého obdobi
od 1789 az do 1814 prohlasSuje myslenka, Ze kral »po

byla uznavana aZz do zrusSeni fiSe moZnost, aby zemsky vladaf
byl usnesenim fisskym sesazen. Prakticky tak dileZité absolu-
tistické snahy zemského vlddce opiraji se theoreticky bud
o poucky pfirozenoprdvniho uceni o suverenité, jeZ se pfendseji
na zemského vlddce, coZ je dle positivniho prava nepfipustno,
nebo se opiraji o soukromopravni konstrukce razu patrimonidl-
niho.

1 O zajimavych déjindch tykajicich se vzniku charty
srovn. Duvergier de Hauranne, Histoirg du gouverne-
ment parlamentaire en France, II 1857, 175 nn., a zvl. Beugnot,
| Mémoires, 1866, II, 223 nn. Ndzev »princip monarchicky< a jeho
protiva k principu demokratickému jest rovnéZ plivodu francouz-
ského a vznikl v politickych diskussich r. 1814. Srovn. na pf.
B. Capefigue, Histoirede la Restauration, 1837, 96.
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dlouhé nepfitomnosti«, vyhovuje pfani poddanych, dava |
narodu ze své svrchované moci dobrovolné ustavu,z

uchovavaje ]ednak staré postaveni kralovstv1 dle néhoz |
vSechna vefejnd moc Francie ma své misto v osobé
kralové, jednak vSak néarodu poskytuje tcastenstvi v jeji
vykondvani.! Tim byla nalezena pravnicka formule pro
princip monarchicky. Princip ten v némeckych pomé-
rech dojde ;}?azu nejprve v jihonémeckych ustavach,
stojicich pod vlivem charty,® v 57. &lanku videnského
protokolu zavéreéného? pak jest povysen na stupen
dogmaticky nepochybného pojmu.

Bylo to zajisté teprve poprve, Ze se diplomaté
obirali uréovanim pravnickych pojmu, kdyZ r. 1820 ve
videnskych konferencich ministerskych pojem suveren-
niho kniZete a moZnost konstitucionalné ho omeziti
byly podrobeny zikonné definici. Bezprostfedné na to
Metternich z nové ziskaného principu tohoto odvozuje,

1 Hlavni véty zni: »Nous avons considéré que, bien que
I’ autorité tout entiére résidat en France dans la personne du
Roi, nos prédécesseurs n' avaient point hésité 2 en modifier

I’ exercise, suivant la différence des temps.... nous avons
reconnu que le voeu de nos sujets pour une charte constitution-
nelle était 1’expression d'un besoin réel . ... nous avons dii

nous souvenir aussi que notre premier devoir envers nos peuples
€tait de conserver, pour leur propre interét, les droits et les
prérogatives de notre couronne . ... nous avons volontairement,
et par libre exercise de notre autorité royale accordé et accor-
dons, fait concession et octroi a nos sujets, tant pour nous que
pour nos successeurs, et a toujours, de la Charte constitution-
nelle.« Duguit et Monier, LLes constitutions et les principales
_lois publiques de la France depuis 1789, 1898, p. 183.

2 Bavor. ustava z 26. kvétna, tit. II. § 1.: Krdl jest vrchni
hlavou stdtu, spojuje v sobé&é vSechna prdva stitni moci a vy-
kondva ji.

Jellinek-Foustka, VSeobecna statovéda. 39

& aa
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Ze ustava neapolskd, sardinskd a Spanélska, ohroZujici
legitimni kralovstvi, jest v protivé s pravem mezi-
narodnim; a intervencni politika sjezdu opavského,
lublaiiského a veronského hledi monarchicky princip

povznésti za uznany zaklad evropského fadu, nehledé

k nepatrnym vyjimkam, v nichZ vidensky kongres i na
dale uznaval mens$i republikdnské staty starodéjinného
razu, jako évyrcarsko a svobodnd meésta némecka.?!

A tak obrat, jaky se udédl v udeni o kniZeci suve-
renité prohlaSenim monarchického prmmpu, slus Vy-

' loZiti rovnéZ jen v souvislosti s theorii o svrchovanosti

naroda.

OvSem jiz uceni ono nebylo z této theorie od-
vozovano, nybrz proti ni stavéno jako proti theorii
statu nepiatelské a zavrhované. V praktické politice
mél monarchicky princip byti pevhym bodem, z né¢hoz
by revoluce definitivné mohla byti pfemoZena.

Naproti tomu v nauce o statnim pravu prohlaSeni
monarchického principu vzbudi uéeni o vlastnim pravu

' monarchové na vladu, kteréZ nelze pochopiti z ustavy

statu. Jsou to staré pfirozenopravni a patrimonialni
myslenky,? jez se zde objevuji v novém rouse. Odkud

1 Zajimavd je zejména cirkuldrni depeSe vychodnich moci
z Lublané ze dne 12. kvétna 1821, kde se uvadi: Les changements
utiles ou nécessaires dans la législation et dans I’administration
des Etats ne doivent émaner que de la volonté libre, de
I'impulsion réflechie et éclairée de ceux que Dieu a rendus
responsables du pouvoir.
3 Otisténo u Ghlllanyho, Diplomatisches Handbuch, II, 1855,
p. 438. [ ke 2. 4a
2 Posledni myélenka nejostfeji vyjaddfena u Mauren-
brechera, Die regierenden Fiirsten und die Souverédnetit, 1839,
kde se na str. 167 uvadi, »Ze suverenita v dédi¢né monarchu
ma byti ryze soukromym pravem kniZete.«
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pak vSak pochazi toto vlastni pravo? PonévadZ nemtze
a nema byti pochopeno z pozemského pravniho fadu
statu, ujima se nyni zase theologicka stitovéda zplna
svych prav, jichZ se nikdy zcela nevzdala. Nikoliv narod,
avSak také nikoliv stat, nybrZ jen Bih jest plvodem
moci monarchické, a tim nové ucdeni navazuje se na
staré, proti némuZ zastanci plvodnich prav naroda od
Marsilia Padovského aZ do Rousseaua tak energicky
bojovali.

Az daleko do literatury 19. stoleti, ba az i do |
pfitomné doby vlekou se nejasnosti a zmatky v pojimani
suverenity,! tak na pf. i ti, ktefi uznavali svrchovanost |
za vlastnost statni moci a tuto zase za prvek stétu,
trvaji pfes to pfese vSechno pfi u¢eni o vlastnim pravu
monarchové. Spor zde tkvici pochopil jasné jen Ber-
natzik® a snaZil se jej urovnati, avSak zptisobem
jakého nelze uspésné nasledovati. Avsak u jinych
autori stoji nové i staré ucdeni bez souvislosti podle
sebe. Jest vSak vidy zajimavo vidéti, jak mocné ptsobi
dochované ptedstavy a dogmata i na ty, kdoz se
domnivaji, e se sprostili starych pout.

Spravny nazor o poméru organu k statni suverenité
byl zahijen od protivnik statovédy pfirozenopravni
a to podstatné v souvislosti s organickou theorii o staté.
Plnou jasnost zjednala teprve novéjsi stitovéda némeck4;
teprve Albrecht ve své epochalni kritice Mauren-

brecherova statniho prava hlasal, Ze spor o pojeti
1 Rehm, Staatslehre 57 nn. ukazuje, jak v literatufe
v dfedni feéi neustdle se pronikaji navzdjem tfi rizné vyznamy
suverenity (suverenita jako vlastnost stdtni moci, jako prdvni
postaveni nejvy$siho stitniho orgdnu, jako stdtni moc).
2 Republik und Monarchie 1892, 27. K tomu Jellinkova
rozprava v Archiv f. 6ff Recht VIII. 175.

32%
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suverenity je zdkladem této védy.! Na pravou cestu
potom udefil — jako v nejednom jiném zfeteli —
Gerber, prohlasiv, Ze svrchovanost neni sama stitni
moci, nybri e zna& jen jednu vlastnost dokonalé
moci statni. K tomu pfipojuje: »Vyrazy svrchovanost
kniZete, svrchovanost naroda, narodni svrchovanost jsou
jen hesla réiznych politickych snah. S pojmem prava
monarchova v uz$im smyslu neni pojem suverenity
v 24dném pomeéru; a pfece se suverenita tak d&asto
zaménuje s monarchickym principem.»®

Timto poznanim jest poloZen pevny ziklad pro
pojeti pravni podstaty suverenity a hraz proti utlacu-
jleimu navalu frasi, které se v novéjsi politické a prav-
nické literatufe vzhledem k suverenité rozpinaly a ¢asteéné
dosud rozpinaji.?

2. Podstata suverenity.

Z rozhledu po déjinach pojmu suverenity plyne
nékolik dtlezZitych dtsledki:*

Piedevs§im, Ze pokusy, aby se pojem suverenity

1 Na uv. m. 1491.
2 Na uv. m. 22, pozn. 5.

3 Zvlasté v literatufe romanskych narodii. Srov. na pf.
sbirku definici u Combothecry, La conception juridique de
I' Etat, 1899, 92 n., zejména definici Saint Gironovu a Orlandovu.
Viz didle Moreau, Précis élémentaire de droit con;itutionnel,
31897, 9: »La souveraineté externe est affirmation de I’ existence
propre et autonome de I’ Etat au regard des autres KEtats; la
souveraineté interne est I’ affirmation de 1' étre collectif au regard
des particuliers.«

4 Srovn. také Jellinkfiv spis Die Lehre von den Staaten-
verbindungen, 16 nn.
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vymytil z vefejného prava,! jsou nehistorické. Cely dé-
jinny vyvoj moderniho statu ze statu stfedovékého byl
tésné sloucen s postupnym poznavanim suverenity. Ne-
sludi se tento vyvoj a jeho vysledky odstréiti stranou
ve prospéch néjaké konstrukce.

Potom, Ze byly poznany omyly uceni o suverenité;
Ze totiz suverenita orginu byla na roven stavéna se
svrchovanosti statni, a Ze negativni pojem svrchovanosti
byl vypliovan positivnim obsahem statni moci.?

Koneéné plyne odtud pfesvédceni, Ze svrchovanost
neni kategorii absolutni, nybrZ historickou — vysledek
to co nejdlleZitéj$i pro rozhodnuti o otazce, zdali su-
verenita je podstatnym znakem statu. 149

- Od téchto vysledkd vychazeji nasledujici uvahy:

a) Formalni charakter suverenity.

Déjinny vyvoj suverenity nas poucuje, Ze tato zna- |
mena popifeni vSelikého podfizeni nebo omezeni statu |
jinou moci. Suverenni moc statni jest tudiZ moc, jez |

b Preuss, na uv. m. 92 nn.; Affolter na uv. m. 11;
Kliemke, Die staatsrechtliche Natur und Stellung des Bundes-
rats, 1894, 28.

4 Rehm, Staatslehre 63, chce udrfeti vyznam slova ssuve-
renitac v takovém pojeti, Ze by mélo znamenat statni moc jakoZto
suverenitu ve smyslu statopravnim ¢ili jako suverenitu vnitfni
(nach innen). To vS8ak slu$i rozhodné zamitnouti. V jazyce né-
meckém na Stésti s vyznamem »stdtni moc« (Staatsgewalt) spojuje
se pevny, uréity pojem, kdeito Romdané (a Anglicané) musi ope-
rovati s mnohozna¢nym a tudiZ nevyhnutelné omylnym slovem
souveraineté, sovranitad a p., aby moc stdtni jisté oznadili. Neni
sebe mensi pohnutky, aby byla véc napodobena. — Aby sezmatek
jesté vice mnoZil, mluvi Haenel (Staatsrecht 114) také jeste
o suverenni funkci zdkonodarstvi, takZe tu mdme dokonce Ctvrty
zplisob suverenity.
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nezna 7adné vys$Si moci nad sebou; jest tedy zaroven

inezavislou i nejvyS$5i moci. Prvy znak jevi se
- pfevainé na zevnéjSek, ve styku suverenniho statu s ji-
' nymi mocnostmi, druhy smérem dovnitf se zfetelem
' k osobam ve stat zatazenym. Oba dva znaky vsak jsou
' navzajem nerozdilng slougeny.!

Uéeni o suverenité vSak z charakteru svrchovanosti
vyvodila jesté tfeti znak. Suverenita musi jeSté zname-
nati neomezenou a neomezitelnou moc viibec. Musi byti
absolutni, ponévadZ nikdo ji nemiZe klasti meze, ani
ona sama. Podle theorie pfirozenopravni, které se vtomto
zfeteli mnozi podnes drZi, jest sebeomezeni s pojmem
suverenity nesluditelno. Existuji-li tedy meze pro stat,
jsou pry tyto meze povahy faktické nebo mravni, nikdy
vSak pravni.? i

1 Mluvi-li se tudiZ o suverenité mezinarodni a stitoprdvni,

' lze tim oznaditi jen dva sméry jednotné jinak svrchované moci.

Srovn. Jellinktiv spis, Lehre von den Staatenverbindungen
22 nn. S nim se shoduje Borel, Etude sur la souveraineté et
I’état fédératif 1886, 30; Brunialti, Unioni e combinazioni fra
gli stati 1891, XX; Le Fur, Etat fédéral et confédérations
d’Etats 1896, 444; v. Stengel ve Schmollerové Jahrbuchu 1898,
769, 778, 785. Srovn. dile Haenel, Staatsrecht I, 118; G. Me'y er
str. 19. — Rehm ve Staatslehre 63 nn. soudi na zdkladé svého
pojeti suverenity jako prosté nezdvislé svétské moci uzemni, Ze
jest suverenita jenom pojmem mezindrodnim, a stavi ji proti své
statoprdvni suverenité (t. j. proti stitni moci jako pojmu stdto-
pravnimu). To plyne vSak jen odtud, Ze Rehm na prospéch své
terminologické trojice trha historicky srostlé prvky pojmu suve-
renity. Jak se md ostatné véc dle tohoto uéeni se stdtopravni
suverenitou stitd mezindrodné suverennich? Ta je pfece nutné
také superlativem a tudiZ dluZno ji pfisné odliSovati od relativni
pouze vnitfni suverenity nesuverennich stdtd. Tak obdrZime
jednak absolutni a jednak relativni vnitfni suverenitu, z ¢ehoz
vychdzi patrné na jevo nepotfebnost celého toho rozliSovani.
2 Srovn. G. Meyer, str. 19.
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Aby se tato dilezita véc vyfidila, dluzno pfedevs$im
na mysli miti, Ze suverenita jest pradvnim pojmem i
a ze si ji literatura prirozenopravni vidy takto myslila. |

Nezavislost statni moci na vSeliké jiné autorité byla
@mezavislostpfaktickay Také absolutisté chtéji o absolutni,
zdkony neomezené moci kniZeci dokazati, Ze jest mocf
pravni.
zakladd, vznikd neomezena pravni moc panovnikova,
tak i Rousseau podrobuje jednotlivce neomezené

widdéypravotvornégvoiontéygeénérale. Dokazovati, Ze stat

je moci realni, zdilo se pfirozenému pravu zbyteéno;
spiSe béZelo o to, aby se dovodil pravni diivod, oprav-
nénost dané moci. | |
Jestlize se tedy suverenni moc pojima tak, Ze stoji
nad pravem, znamend to zneuznavati déjinny vyvoj
~uceni o suverenité, AvSak revidovati slusi dnes juri-
sticky raz pravniho pojmu suverenity, ponévadZ zamit-
nut{ pfirozenopravni konstrukce vymaha nového zdi-
vodnéni ve shodé s vytfibenymi nazory o pravu. Pfi-
rozenému pravu bylo snadno svrchovanost prévnicky,\:
kvalifikovat, ponévad? vychazi z ideje prava predstat- |
niho. NaSe vSak poznani o pravu, dle né&hoZ jeho exi—(
stence zavisi na existenci organisace je uskutec¢nujici,
ukazuje, Ze otdzka, zdali organisace zarudujici pravo
stoji pod pravem nebo nad prdvem, jest z nejnesnad- J\
néjSich problému celé statovédy. ‘
Na prvy pohled se zda, jakoby nebylo moZno po-
chybovati o tom, Ze by pro suverenni stat nebylot
Zadnych moZnych mezi, nehledic k pravu mezinarod- |
nimu, k ‘némuz se zde zatim nepfihliZi. JeSté¢ dnes sel

zhusta hlasa, Ze, byt snad stat nikdy neuskutecrioval
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kazdou juristickou mozZnost, pfece nic neeXlStUJe co
by pron pravné bylo nemozno.

, Avsak tato abstraktni mySlenka nebyla nikdy do-
- vedena az do poslednich praktickych disledki. Jestlize
| stat pravné vSechno miiZze, miZe také zrusiti pravni fad,
‘zavésti anarchii a sama sebe znemoZniti. Sludf-li vsak
takovou myslenku zamitnouti, plyne z toho meze viici
statu, meze tkvici v existenci ¥fadu. Stit si mbZe sice
- voliti, jakou ma miti ustavu, avSak néjakou ustavu ptece
' musi miti. Anarchie lezi v oboru moznosti faktické,
nikoli pravni.

AvSak i faktickd anarchie jest moZna jen jako stav
ptechodny. Nadto statni prevraty a revoluce modernich
déjin nikdy nezrusily cely pravni stav, jakoZe i pravni
kontinuita byla jimi prolomena jen v jednotlivych bo-
dech, ovSem dfileZitych. Ba i pfi otevienych bojich nej-
vysSich politickych moci miiZe béieti jen o docasné
omezeni nebo zruSeni nékterych dcasti, nikdy o uplné
zruseni pravniho fadu.

,f Nalezi-li vS8ak k podstaté statu, aby meél pravni rad,
‘toz jiz tim se popirda udeni o absolutni neomezitelnosti
'statni moci. Stat nestoji takovym zpisobem nad pravem,
aby se mohl sam prava zhostiti. Jenom otazka, jaky
ma byti pravni fad, nikoli zdali ma byti, jest v jeho
moci jak faktické tak pravni.

Jest nejen socidlné-psychologickd mozZnost, aby stat
byl na své pravo poutdn, ale i vskutku jim poutan jest.
To bylo jiz dfive vyloZeno. Zde dluZno tuto zavislost
zdlvodniti pravnicky.! |

1 Zdfivodnéni, jeZ podava Haenel (Staatsrecht I, 114 nn.)

o vazanosti statu na prdvnim fiddu, neni povahy prdvnické.
Jestlize oznacuje pravo jako jevovy zplisob (Erscheinungsweise)
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aejenypoddanshopnybriyigstatniymoey >Prévo v tomto

plném slova smyslu jest tedy dvojstranné vizici moc
zdkona, vlastni podfizeni statni moci zakondm, jeZ sama
vydala.« ! Vyda-li stat néjaky zakon, viZe nejen jednot-
livce, nybrz i svou vlastn{ ¢innost pravné jeho normami.
KdaZe v zakoné&, aby i osoby, jeZ mu slouZi jako organy,
zatidily svoji organni vili podle zdkona. Ponévadz vsak
organni vile jest vile statnf, toZ stat poutaje své organy
vize také sebe sam. Stat jest jednotou, proto také pod-
fizeni spravy a soudnictvi zakonu jest pochod, jenZ se
- zaroven déje uvnitf jednotné moci statni. Tato zavislost
vSak neni povahy snad jen mravni, nybrZ pravni. _

zdruky vetejného prava sleduji v prvé fadé ucel, aby
_
stanovila. _

Takova formalni zavislost jest vSak také mozZna |
vzhledem k pravotvorné &innosti.? Jest to zfejmé patrno il
tam, kde existuji rizné organy pro zakonodarstvi prosté
a ustavni, jako pfedevSim ve Spojenych Stitech. Tam
jsou opatfeny zaruky, aby prosté zakony nezasahovaly
do zakonodarstvi ustavniho, ba v nékterych statech byla
po drahny &as zapovézena vselikd zména ustavy.® V ta-

kovém piipadé nebylo Zadné pravni moZnosti, aby
v uvedeném obdobi ustavni zdkonodarce néco podnikal.

%

o —

nutny stdtu, neni tim jes$té nijak rozfeSena otdzka, jak tato objek-
tivni nutnost vede k subjektivni zdvaznosti stdtu.

1 Thering, Zweck im Recht, I, 358.

2 Srovn. Jellinek, Gesetz und Verordnung, 261 nn.

3 Tak v Massachussettsu, kde tustava z 1780 (hl. VI
¢l. X.) nafizovala, Ze pfed r.1795 nesmi se konati Zddna revise.
Poore, The Federal and State Constitutions, Washington
1877, 1, 972, :
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Jesté dnes je znaény podet c¢lenovnich stath v Unii,
které tak ztéZuji formy ustavni zmény, Ze musi uplynout
vice let, nezli néjakd oprava muZe nabyti zakonité plat-
nosti.! V dobé v3ak mezi tim neni jisté Zadna »legibus
absoluta potestas« v zakonodarstvi.

Avsak nejen uvnitf, nybrZ i na zevnéjSek uznava
' se stat, jenZ Zije v mezinarodnim spoledenstvi statnim,
J.: vaz_{iﬂ pravem mezindrodnim, aniZ vsSak se proto pod-
| robuje né&jaké vy$§i moci. Znamena-li pravo normy vy-
chazejici od zevné&jsi autority a zarudené zevnéjSimi
prostfedky, hodi se tento vymér plnou mérou na pravo
mezindrodni.. Také v pravu mezinarodnim zlstdva stat
pravné jen své vlastni vali podfizen. Jenom zaruky
prava mezinarodniho nespodivaji zcela na jeho wvili,
pravé jako zaruky prdva stathiho. Pravu jest vSak pouze
nutno, aby. existovaly zaruky jeho platnosti, nikoli vSak
nutno, aby vychazely z vile statu.

To je jedinda moZnad cesta, aby se mezinarodni
pravo pravné zdilivodnilo. Jest nepochybno, Ze jednot-
livy stat nevytvofuje obsah norem prava mezinarodniho
a také vytvofiti nemtize. Tento obsah se vyviji a trva

vyjadfen — nezavisle na stitu — v pozadavcich mezi-

1 V mnoha stitech musi ndvrh na opravu projiti dvéma
- sbory zdkonoddrnymi a pak byti pfedloZen lidu k odhlasovéni.
Doba, jakou spotfebuje ndvrh, neZli projde jednim sborem zdkono-
darnym, obndsi zpravidla dvé léta. — Francouzska tstava ze dne
3. zafi 1791 zakazovala pro nejbliz§i budoucnost revisi a pro
dobu pozdéjsi zadala (zahl. VII., ¢l. 1—5) usneseni tfi po sobé
jdoucich legislatur a pak definitivni revisi ¢tvrtou legislaturou,
takZe bylo zapotfebi aspon Sest let, aby né&jakd zména nabyla
zdkonité platnosti. Ustava direktoridlni sméla jen vidy po uply-
nuti 9 let byti pozmé&néna (¢l. 336 nn.). Zdali takova ustanoveni
jsou politicky sprdavna, jest jind otdzka; jisté jsou vSak pravné
mozna.
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narodniho styku, v presvédcenich a pfanich néarodl a
statnik. Ale vSechny pokusy, aby se platnost prava
mezinarodniho uvedla na néjaky pramen pravni, jenz
by stal nad stitem, se nezdatily a nezdafi se, kolikrat-
koli se budou opétovati.* Nebot formalné mizZe pravo
byti odvozeno .jen z poméri volnich: jedny projevy
vile jsou poutany jinymi projevy vile. Stat jest ¢lenem
spoledenstva statli. Kdyby viak viile tohoto spoledenstva
byla pravem, musilo by byti pospolenstvim, jeZ samo
ma jednotnou vili, kterd stoji nad statem, a tim by

byla v nové formé?® uzndna stara ptedstava o civitas ‘
maxima, a popien cely historicky postup, jenz vedl
k uznani suverenity. Véku, v némzZ se vyvinul pojem |

1 Triepel, na uv. m. 76 patrné se myli, zaklddaje prdvo
mezindarodni na obecné vili sloZené z jednotlivych vili stativ,
¢imZ mysli, Ze lze se vyhnout uceni o svézdvaznosti stdtni.
KaZda jednotlivd viille potfebuje jednotného nositele vile. Jest-li
obecnd vile vili jednotnou, potfebuje také jednotného subjektu
a nelze ji pak lisiti od vile néjakého pospolenstvi: takto vsak
dospéjeme k civitas maxima, af se tato zve jakkoli. Jest-li viak
takovd vile, jak prohlasuje Triepel, jenom vzijemné vyjddfena
ville statli, pak si musime jednotlivou vili predstaviti jako wvili
trvajici ve viili obecné. Tim vSak vile jednotliva je poslednim
formalnim divodem zdvazné moci, jakou maji ustanoveni prdva
mezindrodniho. Zadny pravnicky objev nemiize odstranit alter-
nativu: bud cizi nebo vlastni vile jest pravnim divodem néja-
- kého zdvazku; bud tedy obecnd viile stétli jest vlastni vili kaZdého
stitu, nebo jest mu cizi, tedy vili nékoho jiného, a je-li opa-
tfena zavaznou moci, vili vysSsiho. Zavrhne-li se vSak civitas
maxima a pfipusti se, aby se stdt smlouvou nebo dohodou za-
vazoval vlastni viili, ocitime se zase pfed zdkladnim problémem:
- Jak miZe né&jakd vile sama sebe zavazati?

1 V tuto predstavu vyustuji v nejnovéjsi literatufe vyvody
Belingovy ve spise Die strafrechtliche Bedeutung der Exterri-
torialitdt, 1896, p. 9 nn.
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svrchovanosti, vSelika zavaznost jevila se moZna jenom
ve formé néjakého prikazu vyss$i moci, daného moci
podfizené. Vladnouci mravni piedstavy byly razu riizno-
rodého. Ohromny pokrok, jehoZ se dopracovalo ethické
poznani od doby Kantovy — nechat pfi tom mravni
zasady byly od jednotlivého myslitele formulovany tak

' neb onak — zaleZi v poznani, Ze autonomni mravnost

' jest nejvyssi formou ethickou. Necht obsah pfikazu po-
- chazi odkudkoli, dokonale mravné jest jenom takové

jednani, k némuz se citime sami zavazani veskerou svou
podstatou, nikoli néjakou normou, danou od nékoho
jiného. Zakonodarstvi vlastnfho rozumu byli by politicti
a pfirozenopravni spisovatelé obdobi predkantovského
shledavali pravé tak nemoZnym, jako vazanost statu
samého vlastnimi jeho zakony. |
Pojem povinnosti jest pojem jednotny. Povinnost

| pravni a povinnost mravni shoduji se navzajem ve znaku
. povinnosti, tfebas jsou navzdjem pfesné odliSny. Proto
' také zména v ethické theorii o povinnosti nutné ma

za dusledek zménu pravni theorie o povinnosti.

V pojmu statni svézavaznosti netkvi tedy zadny
spor pravé jako v pojmu mravni autonomie. Tato své-
zavaznost naléza podporu ve vladnoucim presvédcéeni
pravnim; pfi subjektivni povaze vSech kriterii prava jest
tim prokazan pravni raz statni svézdvaznosti.

Na zékladé tohoto poznani je teprve mozno, omylnou
piedstavu o neomezenosti vymytit z pojmu suverenity
a pfeménit jej dle toho v pravni pojem, odpovida]im
nasemu pravnimu nazirani. Tato pfeména je také jedina
s to, aby mu dala positivni obsah a aby jej vyvedla
z kruhu negaci, v nichz byl vypéstén. Suverenita neni
neomezenost, nybrZz schopnost vyhradného sebeurcenf
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a tudiz sebeomezeni statni moci, pravné jinymi moc-
nostmi nepoutané, a sice cestou pravniho fadu, na
jehoz zakladé jediné &innost stidtu nabyva povahy pravné
hodnotitelné. Smeéstnan v kratkou formuli pojem suve-
renity tudiZ znamena onu vlastnost statni moci, skrze
ni# tato moc m4 vyhradnou zpiisobilost pravniho sebe-
uréeni a  svézavaznosti.! 447§,

. :
@meéfu. Po strance @egativill — tak byla plvodné je-
diné uznavana — ZNamenamnemoZnOSHIbYtinnEjakon

mocntarazuystatnihonebomestatnibo. Faktické pipady
omezeni suverenni moci statni jsou sice moZny, préav-
nimi se vSak nemohou stati le¢ skrze jeji vlastni vili.

Po strance ¢positivaf) viak suverenita galezfivenvyhradne

— g

s . —

1 Srovn. o tom také mé dfivéjsi vyvody v »Lehre von den
Staatenverbindungene<, str. 30 nn. a v »Gesetz und Verordnunge
str. 196 n., jakoZ i literaturu tam uvedenou. Z nejnovéjsi lite-
ratury v podstaté stejné jako ja projadfuje se Le Fur na str.
443: »La souveraineté est la qualité de I'Etat de ne I'étre obligé
ou déterminé que par sa propre volonté, dans les limites du
principe supérieur du droit, et conformément au but collectif
qu'il est appelé a réaliser.«
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fiva'mez, ale omezenijest trvaléd Jako neexistuje stat

absolutné omezeny, zrovna tak pravné neexistuje abso-
lutné neomezeny suverenni stat.

Tento znak suverenity jest vsak znakem ryze
formalnim. Nefikd nic o obsahu mezi, jeZ si stat
sam klade, ale také nic o pochodu jakym si meze ty
klade. O ném nepodavaji formalné-pravni pfedstavy
samy zadného poudeni. Co do svého praktického vy-
znamu jest tento znak vypomocnou pfedstavou
juristickou, jez nam zprostfedkuje pravni faktum,
Ze vse, co stat v pravnich formach definitivné chce, na-
byva pravni moci. Nikterak se tim v$ak nestanovi za-
sadné neomezena a neomezitelnd kompetence statni
moci. Pravo znaéf vidy jen aktudlni kompetence statu.
Co miZe stat ziskati cestou mﬁf@ho rozsiteni kompe-
tence, nelezi v jeho pravnim okruhu. Jinak by se doSlo
k uplnému zniceni vSech osobnosti ve stat vélenénych,
nebof vSechna statni moc miZe existovati jen na utraty
svobody individualni. Kdyby suverenita znamenala, Ze
vSechno mozné rozsifeni kompetence nalezi v aktudlni
obor statu, byli bychom vSichni statnimi otroky, ktefi
pozivaji kus pravni zplisobilosti jako prekarium dopfta-
vané stitem.! To byl také vskutku nadzor absolutistd,
ktefi tudiZ také o majetku tvrdi, Ze naleZi jednotlivci

1 v. Seydel, Der Bundesstaatsbegriff (ve Staatsrechtliche
und politische Abhandlungen, 1893 p. 8) pravi: »Wer Eigentiimer
ist, hat an der Sache kein Recht nicht; wer Souverdn ist, hat
kein Hoheitsrecht nicht. Aber in beiden Fillen geniigt die blosse
Macht. Man muss alle denkbaren Befugnisse ausiiben k&nnen;
aber mann muss sie nicht ausiiben.« Tim se vSechna indivi-
dudlni svoboda prohlasuje za stdtni milost. Podobné soudi také
Herzfelder, Gewalt und Recht, 1890, 139.
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jen potud, pokud mu jej stat udéluje,? kterézto udeni
Rousseau z absolutniho kniZete pfena$i na neomezi-
telnou vili naroda.? AvSak pouha abstraktni moZnost
miti pravo vladafské nemda nejmensiho uéinku na osoby
v stat zafazené, af jsou to jednotlivci nebo svazy. Ty
maji sva zvlastni prava, ktera drZi nikoli na vypovéd,
nikoli jako milost suverenniho statu, nikoli jako jeho
delegované osoby, nybrZ maji sva prava moci jejich
uznani jako drzitelé prava, jako osobnosti, kterouzto kva-
litu jim stat nemuZe odniti, protoZe to je zcela mimo
jeho realni obor mocensky.

Je tudiZz vidy zapotfebi néjakého okupacniho, nové
pravo zakladajiciho aktu, jestlize stat ke své dosavadni
kompetenci pfidruZzuje novy obor. Na zakladé své suve-
renity stit tedy nema vselikd mozZna prava vysostna,
nybrz ma vidy jen takova, jaka si v néjaké dané dobé
skuteéné byl osobil. Vymér, ktery suverenitu na rovet
stavi neomezené pravni rnoci stdtu nad vlastni jeho kom-
petenci,® obsahuje rovnéZ jen vypomocnou pfedstavu,
aby odiivodnil opravnénost statnich aktli, rozSifujicich
obor kompetence. Bezvyjimecné vSak suverenitu na
roveri klasti plné pravni moci nad kompetenci, jest

1 Hobbes, Die cive VI, 14: Non autem proprium ius ha-
bere quicquam, in quod non habeat ius ille, qui habet summum
imperium.

2 Du contrat social I, 9: L'Etat a I'égard de ses membres,
est maitre de tous leurs biens par le contrat social, qui dans
'Etat sert de base & tous les droits.

3 Ndzoru toho se drZzi zejména Haenel, Studien I, 149.
k nému se pfidruZili mnozi jini. Srovnej o tom idaje u G.
Meyera, 20, pozn. 12, kde také ja jsem uveden, a¢ jsem ovSem
jen s vjrhradarni uznal uméni Haenelovo za spravné (Jellinek
Lehre von den Staatenverbindungen, p. 28.).

U}n-f i, ; }
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vSak nepripadno. Tim, Ze stat uzna mezinarodni pravo
a %e na zakladé toho uznani provede akty, jez ho vi#,
omezuje na zakladé své pravni moci sam sebe, aniZ se
viak potom mfiZe pravné jen tak zhola vlastnim roz-
hodnutim zprostiti toho zavazku. AvSak také pokud se
tyka vnitfnich zaleZitosti, jsou mozny pfipady, v nichZ
ani cestou ustavn{ zmény nemfife platna pravni norma
byti zménéna. Francouzsky zikon ze dne 14. srpna
1884 zakazuje, aby republikdnska forma vladni nebyla
ginéna predmétem navrhu na revisi ustavy.! Toto usta-
noveni mizZe byti zruSeno nasilim, nikoli vSak pravem.
Dale jsou pripady, v nichZ politickda nemoZnost pravni
zmény je tak nepochybni, Y¢ se mohou k uvedenym
pfed tim pripadim bezprostfedné pripojiti, jeito co je
fakticky nemozno, nesmi byti nikdy konstruovano jako
pravni moZnost. Sem ¢itdm na pf. zdkaz bill of attainder
v ustavé Spojenych Stat. Pravé na takovych politicky
nemoznych pitipadech pozna se zfetelné, Ze »pravni moc
nad kompetenci« jest pouhou pomocnou pfedstavou.

b) Suverenita a statni moc.

Vsechny pokusy, konstatovati obsah suverenity,
zakladaji se na zdméné& statni moci se svrchovanosti a
tim na zvratu skuteéného stavu. Vladatrské funkce, jez
za t3ch onéch historickych pomérd stat vykonava, li&i
se jako nutné disledky svrchovanosti. PonévadZ statni
moc provadéla zakonodarstvi, soudnictvi, pravo milosti,
jmenovani ufednikli, pravo raziti penize atd., byly tyto

véci v suverenitu vklddany, kdeZto historické zkoumani

2 Art. V. ». .. L.a forme republicaine du Gouvernement
ne peut faire 'objet d'une proposition de revision.« Duguit-
Monnier, 338.
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ukazuje casto zcela jiny plivod téchto funkci a nikterak
neuznava, zZe by vSechiny hned zprvopodatku byly na-
lezely statu.

Z pojmu svrchovanosti, jenz jest ryze formalni po-
vahy, neplyne samo sebou nic pro obsah moci statnf.
Opravnénost statu se v toku dé&jin méni. Kazdy posi-
tivni obsah statni moci mﬁie—a'_enomu—historick)’rm ba-
danim pro uréité obdobi a uréity stat byti stanoven,
ttebas i v kazdém obdobi oprdavnénost statd, stojicich
na stejném kulturnim stupni, miva — aspon pfiblizné
tyZ typus. Jisté obory vidy ovSem bude stat zaujimati,
avSak i v kruhu stdlych opravnénosti méni se druh
i rozsah statni kompetence.

VyehNoborispraviieh. Pies to piese vSechno vsak su-

verenita statu nebyla tim nijak zménéna: nikterak ti
nevzrostla. A na druhé strané uznidnim individudln
svobody zmizela néktera dfivéjSi prava vladatfskd, aniz
se to néjak dotklo suverenity.

A tak tedy z fakta, Ze stit v néjakém sméru nepro-
jevuje cinnost, e nema neékterych kompetenci nebo
prav vladarskych, nelze nikterak usuzovati na podstatu
jeho statni moci. Jak daleko mé stat projevovati Ein-
nost, aby byl suverenni, jest otazka, kterou nelze nijak\
zodpovédéti.

Jellinek-Foustka. VSeobecna statovéda, 33
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KdyZz tedy dva navzajem spojené staty vykazujf
kompetence (jaké dnes jednotny stat obycejné miva)
takovym zplsobem rozdéleny, Ze si kazidy z nich pfi-
pisuje jenom uréitou kvotu téchto kompetenci, neni
tim nikterak ddno, Ze by suverenita nebo jen statni
moc byla rozdélena. Spise jsou tu dvé oddélené statni
moci, jejichz kompetence je pravné omezena, aniz obé
dvé dohromady ¢ini celou statni moc. To vsak vede
k treti otazce, kterou zde dluZno vyloziti, zdali totiZ
suverenita je podstatnym znakem statni moci a zdali
tudiZ stat a suverenni stat jsou pojmy totozZné.

c) Suverenita neni zadnym podstatnym znakem statni moci.

I Nauka ptirozeného prava nakreslila normalni typ
'statu, jehoZ moc ma za podstatny znak suverenitu.
' Tento typ pokladaji jesté dnes mnozi za jediny typ
s pravni existenci.! Nelze sice popfiti, Ze ve staté exi-
stuji svazky, jeZ vici nému jsou pomérné samostatné,
a jez vykondvaji imperium. Spor vSak vézi v tom, zdali
 svaz zatazeny ve vy$$f svaz a tudiZ tomuto do jisté
' miry podtizeny, miZe pres tuto podfizenost zachovati
| si povahu stitu nebo si ji ziskati. Tato otdzka nasky-
tovala se. sice jiz dffve, ale vynikajiciho vyznamu na-
byla teprve ustavenim modernich stati spolkovych a
theoriemi, jeZ se k tomuto skutku pfipinaly. Jini vy-
chazejice od myslenky, Ze suverenita je nedélitelna,”

1 Napf. v. Seydel, zejm. v Abhandlungen str. 6. — Zorn
I, 63. — Haenel, Staatsrecht I, 113, 798. — Bornhak na uv.
m. 9.--Ddle Le Fur str. 354 nn. -Combothecra str. 155 n.
Cizozemské statopravni literatufe jednotlivych stdti nedostdva
se oby&ejné podnétu, aby zkoumala dogma o suverenité jako
podstatném znaku v pojmu stitu.
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bud popirali mozZnost spolkovych statd, nebo jedno-
tlivym statim c¢lenovnim upirali raz statni, avSak vzdali
se tim mozZnosti pochopiti zvlastni povahu nejdilezi-
téjSich priklad soudobych svazkd stitnich. Mnohé di-
sledky, které byly vyvozeny odtud, Ze byla popfena
moznost nesuverennich statl, nalezi k nejhor$im vy-
plodim abstraktniho a od Zivota odvraceného d&istého
pravnictvi pojmového.

Definitivniho rozlusténi nabyva tato sporna otazka
poznanim, e suverenita neni Zddnou absolutni kategorif,
nybrZ kategorii historickou. Z nastinu o vzniku pojmu
suverenity jde nezvratné na jevo, ze statim, které dle
dneSniho nazoru byvaly od jakZiva suverenni, tento
charakter kdysi chybél. V dobé, kdy cirkev dosazovala
a sesazovala kréle, kdy hlasala bozi mir, kdy nehledic
na statni meze vykonavala své pravo ve svych soudech,
byla moci nad statem stojici. Byt organisace svaté rise
fimské byla sebe volnéjsf, obsahovala pfece staty, které
uznavaly vrchni vladu cfsafovu, tfebas jen nominalni.
Vzhledem k vnitfnim zaleZitostem byla statu pravem
mocnosti do ného vclenénych vytcena neprekrocitelna
mez, kterd byla na ptfekaZzku svobodnému pohybu, jaky

je vlastni suverennimu statu. Stfedovéky stat ne- |

byl jesté statem suverennim. Ale byl jiZ statem.
Pokusy cirkevnich spisovateld, aby jednotlivé staty vy-
li¢ili jako provincie ti$ské, neznamenaji nic jiného, nezli
e se v nich — jako zhusta v té dobé — pienaseji
dochované ptedstavy antické na soudobé poméry, zpra-
vidla nejasné chapané.

Ale i kdyZ se nepfihlédne k obecnym omezenim
statu, zaloZzenym na déjinné povaze svéta stfedovékého,
je nemozno predstavou suverenity dospéti k pochopenti

\
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statnich pomérd stfedovékych. Mocné staty jsou ve
svazku lennim s jinou moci. Méstské obce, které ne-
popiraji své podrfizenosti vaci fisi, slucuji se s jinymi
k silnym mezinarodnim svazktim. Mésta hansovni vesmés
jsou nesuverenni; ale s hlediska moderniho ndazoru
o staté zda se, jakoby byla znaénéj$i mérou splnovala
ukoly statni obce nezli fiSe, jeZ je obklopovaly. Vmeést-
'navati plnost autonomnich svazii sttedovékého svéta
v moderni pojem komunalni organisace nebylo by
Eniéim jinym nezli nehistorickym ptrenaSenim dneSnich
I nazorl na statni svét, jenZ existoval za zcela jinych

| podminek.
' Pravé tak nebylo lze pojmem suverenity zplna

pochopiti ani stity soucasné s Bodinem a jeho na-
sledniky. Bodin sam je nucen pfipustiti rozmanité
modifikace suverenity,! a [L.oyseau ve svém dukladném
. Traité des Seugneuries klade silny diiraz na totoZnost
| statu a suverenity, musi vSak pfece pfipustit existenci
| »princes subjects« se suverennimi pravy, ddle, Ze pro-.
| tekce, tribut a lensky pomér »rabaissent et diminuent
le lustre de I’ Estat souverain, qui sans doute n’ est
pas si pur, si souverain et si maiestatif (s’ il faut
ainsi dire) quand il est subject a ces charges.«<* Pravé
- tak pozdéji spisovatelé obdobi pfirozenopravniho, ktefi
se obfrali studiem skuteénych statl, tvrdili, Ze existuji
staty nesuverenni, jimz davaji vselijaké nazvy.® V po-
pfedi tu stoji némecti publicisté, ktefti v poslednich
dobach fiSe pfisuzovali zemskému vlddci povahu statni

1 De rep. 1. 9, 169 nn.
2 Na uv. m. 31 n.

3 str. 34, Pfes to zflistdvaji kniZata takovych stdtd suve-
renni.
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moci.! Ale také literatura mezinarodniho prava nemize
pojmem suverenity zahrnouti soujem mezinarodnich
subjektdi pravnich a vidi se tudiZ nucena, vytvofiti
zvlastni kategorii statl nesuverennich, pro néz J. J. Moser
vlivem dogmatu o suverenité stanovi velice sporny,
ale potom v diplomatické feci zdomdcnély nazev: staty
polosuverenni.

A jako nebyla suverenita podstatnym znakem statd
sttedovékych a stath existujicich v dobé kvétu pfti-
rozenopravniho dogmatu o totoZnosti moci statni a
suverenni, tak ani pro pfitomnost nelze z pozorovani
skutecnych stath prokazati takovou rovnost. Také dnesni
svét statni obsahuje utvary, které spliiuji statni ukoiy
samostatnou organisaci a statnimi prostfedky, avsak
piece nejsou suverenni. Na toto historicko-politické
faktum musi vSechny védecké predstavy o staté na-
vazati, chtéji-li dané poméry vyloziti, nikoli je mistrovati.

Dle toho jsou dva druhy stath: staty suverenni
a nesuverenni®. Tu se vSak vynofuje otazka, jaky znak
odliSuje na jedné strané stat nesuverenni od suverenniho,

POy i

P et

a na druhé strané od nestatni, statu zcela podfizené '

organisace. Odpovéd bude dana vySetfenim nasledujict
vlastnosti statni moci, t. j. zpasobilosti k vlastni orga-
nisaci a autonomii.

1 Srov. Lehre von den Staatenverbindungen, 38 n. Gierke
Althusius, 248 n. (zvl. Nettelbladta).

2 O tom Brie, Der Bundesstaat 1874, 28 nn. Piitter
(a jeho Skola, zejm. Kreittmayr), R e hm, Staatslehre 50 nn.

3 Beytrige zu dem neuesten Europ. Viélkerrecht in Friedens-
zeiten I, 596. Rehm, Staatslehre 69, ackoli popira délitelnost
suverenity na stiaty polosuverenni a nesuverenni, chce pfece,
stanoviti kvantitavny rozdil se zfelelem na stupefi podrobenosti,
¢ehoz vSak neni potieba.
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11, Zpusobilost k viastni organisact a samostatné vldde. !

Podstatnym znakem statu jest existence statnf moci.
Statni moc vSak jest neodvod1te]na déale moc vladai‘ska
plynouci z vlastni moci a zalozena tudi# na svém vlast-
nim pravu. Rozsah této moci vladatské jest pro jeji

—

existenci zcela lhostejny. Kde né&jaké pospolenstvi mize
z ptivodni své moci a plvodnimi prostfedky donuco-
vacimi provozovati vladu dle ¥addu sobé vlastniho, tam
existuje stat.?>

1 O ndzorech odchylnych viz pfipadnou polemiku G. Mey-
rovu, str. 8, pozn. 17. S Meyrem v té pfi¢iné co do hlavniho
nazoru v podstaté souhlasim. K nasledujicimu srovn. Jel-
linek, Uber Staatsfragmente, 1896, 12 n. Z nejnové&jsi lite-
ratury uveden bud Rosenberg (v Arch. f. 6ff. Recht XIV,
1899, 362 nn.), ddle Re hm, jeni v Staatslehre str. 28 n. tvrdi,
jako jiZ pfed nim St ber (Arch. f. 6ff. R. I. 638 nn.), Ze mem-
narodné prdvni osobnost jest jediny znak, jenZz odliSuje stdt od
obcc Ale mezinirodné pravni osobnost jest pfece vidy nasledek,
nikoli pti¢ina stitni kvality néjakého pospolenstvi; toto musi
prokdzat se néjakou osobnosti, jeZ ho uzptlisobuje, aby bylo sub-
jektem prdva mezindrodniho. To vsak neni nic jiného neZ vlastni
jemu a pluvodni moc vladafskd. R e h m polemisuje proti podobné
namitce, kterou jiZz Laband I, 67 vyslovil proti Stébrovi, ale
dle mého minéni nikterak ji nevyvraci. K tomu Rehm rusi svou
vlastni definici, konstruuje stity bez osobnosti a tudiZ bez mezi-
ndrodné pravni osobnosti.

> Toto rozlusténi plati, jak dluZno jesté jednou vytknout,
pro svét stath pfitomnych. Zdali na pf. na zdkladé pomérii stiedo-
vékych lze ostfe odliSovati stit a obec, je pro nasi otazku
zcela lhostejno, ponévadZ neni moZno z jevi ndlezejicich daleko
od sebe vzddlenym obdobim zjednati spole¢né statopravni pojmy.
Kdo navzdajem srovndva tlupu nebo rodinu pravékou, feckou polis,
obce africkych a polynesskych kmenfi, germédnsky stfedovék
a dnesni civilisované stdty, docili jen bezbarvého, neobsazného
socidlniho pojmu o pospolitosti, nikdy vSak konkretni prdvni
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Existence stitni moci projevuje se predevs§im |
v existenci samostatnych organﬁ které )i zastavaji.

Vlastni organisace a spojené s ni rozdéleni moci jest |
pr\.r-;“mak jim# se stat odliSuje od svazl nestatnich. |
Kde tudiZ néjaka pospolitost obdrzi svou ustavu od
jiné moci, takZe tato se zakldda nikoli na vlastni wvili,
nybrZ trvale na zdkoné oné moci, tam se nenaskyta
stat, nybz jen ¢len statu. A tudiZ némecké staty dle-
novni jsou staty, nebof se mohou svymi vlastnimi, vy-
hradné na vlastni vili zaloZenymi Gstavami organisovati,
jez jsou jejich zakony, nikoli zakony fiSe. RovnéZ tak
jsou ustavy Svycarskych kantond, jednotlivé staty ame-
rické Unie statnimi ustavami, nebot se zakladaji vy-
hradné na svych vlastnich zdkonech, nikoli na vili
nadfadéného statu spolkového. Mohou sice byt vytéeny
v zakonech spolkového statu meze ustavam statd cle-
novnich (na pf. zdkaz jiné statni formy neZli republi-
kanské, jako ve évycarsku a ve Spojenych Statech),
ale pres to zlstdvaji vyhradné zakony clenovnich statd.
Ba i kdyZ néjaka pospolitost obdrZela ustavu za spolu-
¢innosti cizich statq, jest statem, kdyz tuto ustavu dluZno
pro budoucnost vyhradné pokladati za jeji ptivodni akt
volni, take od ni miZe byti zménéna bez dalSiho
zmocnént,

Kde v8ak svaz vykonavajici vladaiskou moc ob-
drzel svou organisaci od statu nad nim stojiciho jako

predstavy. Suverenita na pf. a mezindrodné pravni osobnost jsou
pravni pojmy, je% zcela pfinaleZeji nejnové&jsi dob&, nemiiZe jich
tudiZz byti uZito ke konstrukci antického a stfedovékého svéta
statniho, a pravé tak nase pfedstavy o korporacich se nehodi
na pospolitosti dnednich ndrodf ptirodnich. Pronikne-li poznani
o dynamické povaze stdtu, odstrani se tim mnoZstvi sporli pfi-
tomnému pravu nepotiebnych.
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jeho zakon, tam neni statu. Tak predev§im u kommun,
jejichz ziizeni se vidy zakladda na statnich zakonech,
jez jen v podfizenych vécech dovoluji omezenou oprav-
nénost k organisaci.

Dale pak toto kriterion poskytuje spravny vhled
v nestatovou povahu uUzemi stitu podobnych. Proto
také Elsasko-Lotrinsko neni 2ddnym statem, nebof jeho
istava je zaloZena na zakonech f{e némecké; neni
zadnych elsasko-lotrinskych tustavnich zakont; proto
také anglické chartovni kolonie, nadané nejdalekoséhlejsi .
autonomii, jako Kanada, Kapsko, Australie nejsou staty,
ponévadZ jejich ustavy jsou obsazeny v zakonech an-
glickych, v parlamentnich aktech Velké Britannie, jez
mohou vidy zase parlamentem byti zménény, aniZz ta-
kové kolonii piislu$i zakonné pravo spolupfisobit pfi
takové zméné ustavy. V mezich téchto anglickych za-
konti mohou se ony kolonie ovSem svobodné organi-
sovati. AvsSak pfi tomto organisa¢nim pochodé nena-
kladaji svym plvodnim imperiem, nybrZ imperiem po-

‘ skytnutym, v jehoZ drZeni se nelisi od kommunalnich

svazli jednotného statu. Rakouskd kralovstvi a zemé
maji své zemské tustavy, prohlaSené za zakladni zakony
statni, jeZ vS8ak mohou dany byti cifsafem, nikoli vla-
dafem jednotlivé zemé, a mohou byti ménény jenom
sankci cisafskou, nikoli zemépanskou. Nedostiva se jim
tudfz charakteru statniho. 5

———

Aby se néjaka organisace mohla charakterisovati

jako stat, je nutno, aby nejvyS$i organ, jenZ Einnost
|jeji uvadi v pohyb, byl samostatny, t. j. tento orgéan

|

nesmi pravné spadati v jedno s organem jiného stétu.
Totoznost organfi ma za logicky nutny diisledek to-
toznost statu. I tam, kde muzZe byti pochybnost, zdali
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néjaka pospolitost nema prava vlastniho ustavniho za-
konodarstvi, dluzno rozhodnouti v neprospéch statniho
charakteru, jestlize se tato pospolitost nemizZe prokazati
nejvy$$im samostatnym organem, zpusobilym v této
samostatnosti jednati. Kdyby na pf. z organisa¢nich
prav britskych kolonii, jakd jsou jim déana v mezich
vytéenych anglickym parlamentem, nékdo chtél usuzovat
na statni charakter téchto kolonii, byl by tento usudek
mylny, ponévadZ Z4adna z téchto kolonii nema vici
britské koruné nijakého samostatného nejvyssiho organu.

Tento znak pomaha vSak také rozhodnouti obtiZné
pfipady pomezné. Tak Chorvatsku chybi viéi Uhram,
Finsku vi& Rusku statni charakter, protoZe kral chor-
vatsky s kralem uherskym, velkokniie finsky s carem
ruskym jest pravé totoZny, procez tyto pomeéry nere-

presentuji za4dné redlni unie, nybrZ jednotné staty.! 11 72

Prvnim znakem samostatné moci vladatské tedy
jest, Ze jeji organisace zaklada se vyhradné na vlastnich

S .
4

zakonech. Musi dédle miti vSechny podstatné materielni

funkce moci statni, co zase jest disledkem své vlastn15

organisace moci vladafské. Pfedevsim kazdy stat skrze
své zakony disponuje pfinaleZejici mu moci vladatskou.
Ale také jeho sprava a soudnictvi zaklada se na jeho

|

!

;

! Ay ¥

.’
1
|

vili. Tuto vlastnost lze oznaliti jako vlastnost auto- |

nomie. Zalezi nejen ve zplisobilosti, miti vlastni za-
kony, nybrZz také podle nich a v jejich mezich jednati. *
Proto jest opravnén usudek, Ze pospolenstvi bez vlastnich
zakond, vlady a jurisdikce neni stitem; nedostava-li se
mu byt i jen jediné z téchto véci, jest to znamenim,

1 Srovn. zevrubné vyvody Jel link o vy v Staatsfragmente
35—46.

2Laband I, 97
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ze nespada pod pojem statu. Stat miiZe v rozsahu
téchto funkei, v kompetenci svych organt byti omezen,
ale funkce ty musi vSechny zde byti, aby statni raz
byl uchovan. Proto musi také kazdy nesuverenni .stat
dat.se zafadit v uréitou statni formu. Wiirttembersko
a Badensko jsou monarchie, Hamburk, Bern a Penn-
sylvanie jsou republiky. Neni Zidného samostatného
nejvyssiho organu pro Elsasko-Lotrinsko, jenZ by jen
jemu piislusel,? a zrovna tak nelze britské kolonie na-
dané ustavami poklddati za monarchie nebo organiso-
vana severoamericka tizemi za republiky.

Nesuverenni staty doby ptritomné maji nad to samo-
statny obor piisobnesti ve vSech odvétvich statni spravy.
Mohou — v rlizném rozsahu — péstovati styk s jinymi

1 Toho neuznava v. Seydel, Komrnental zur Verfassungs-
Urkunde fiir das Deutsche Reich, 1897 39, prohlasuje Elsasko-
Lotrinsko za stit a némecké spolkové suvereny za suvereny
Elsaska-Lotrinska, Prdavé tak nedaji se drZeti ndzory Leonih o,
Das Verfassungsrecht von Elsass-Lothringen 1892, 5, & Rosen-
bergovy v Die staatsrechtliche Stellung von Elsass-Lothringen,
1896, 8 nn. V tvrzeni L eoniho, Ze cisaf je odvolatelnym mo-
narchou elsasko-lotrinskym (str. 48) zneuzndvd se nad to pod-
stata monarchie. Nejnovéji hledi R ehm (na uv. m. 165 nn.) ze-
vrubné dokazovati stitni povahu Elsaska-Lotrinska. Dle ného
dluZno pry rozliSovati mezi statni moci ve smyslu subjektivnim
a objektivnim (str. 78). Jedna a tdZ subjektivni moc stdtni miZe
pry v sobé spojovati vice objektivnich stdatnich moci dle obdoby
vlastnika, jenZ miZe miti vice vlastnickych priv. — To vSak je
nepfipustnd soukromoprdvni analogie, kterou nelze nikterak
obraceti na moderni poméry stdatopravni. Aby mohl Rehm
Elsasku-Lotrinsku pfifknouti stdtni charakter, musi stanoviti
zvlastni kategorii stdti, stdty objektivni, které prdvé nejsou
zadnymi staty, méfime-li je dle dnesnich nasich zdkladnich pied-
stav statoprdvnich.
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s’caity,‘l maji vlastni spravu soudni, finanéni a vnitini,
maji také bud své vlastni vojsko nebo aspon jednotliva
prava tykajici se kontingentu, jejz vysilaji do vojska
spolkového. Neni to vSak nikterak nutno, protoZe z exi-
stence nebo 2z nedostatku uréitych prav vysostnych
nelze nikdy souditi na byti nebo nebyti statu.

Na zakladé téchto vykladd plyne dalsi kriterion
nesuverenniho statu, jimZ se li§i tento od nestatnich
pospolitosti, Ze ihned nabyva charakteru suverenniho
statu, jakmile odpadne stat, jenZ nad nim vlddne. Po-
ttebuje tudiz také ve vnitfnich zaleZitostech jenom roz-
sifiti svymi zakony kompetenci dosavadnich organg,
aby mohl statopravné vykonavati vSechny funkce suve-
renniho statu. Zmeénou ustavy méni se tudiZ stat za-
visly pravné ve stat suverenni. Takova véc stala se ve
velkém slohu r. 1806 po zruleni Némecké RiSe, kde
zemépanum dotud fiSi poddanym k jejich moci statni

I Také jednotlivé staty americkych spolkovych stati mohou
navzdjem uzavirati smlouvy: Spojen€é Staty, Const. ¢l I. sek.
10, 3; prdavé tak Venezuela, ¢l. 149; Argentinie, ¢l. 107; Brasilie,
¢l. 65, 1. Mexiko dovoluje jenom smlouvy stran pohranic¢ni &iry
a pohrani¢nym statim dovoluje koalice za pfi¢inou boje proti
divokym kmenlim. VétSina téchto stitl Zdddvd pro takové
smlouvy schvaleni organii spolkovych nebo (jako v Argentinii)
ohlaseni kongressu. Stdtni povaha jednotlivych statd, jeZz jsou
¢leny spolkového statu, dochdzi zde potud vyrazu, Ze tyto
smlouvy dluZno ze zdsady posuzovati dle prava mezinarodniho.
O pfislu$nych ustavnich ustanovenich srovn. uvedeny spis Le
Furtv str. 688 v poznamce. Jeho tvrzeni, Ze tyto smlouvy dluzno
posuzovati podle prava stitniho a nikoli mezinarodniho, je patrné
mylné. Praxe ndm zde sotva poskytne pouceni; aspon ve Spo-
jenych Stitech dosud nebylo uZito uvedené klausule, jeZ do-
pousti smlouvy mezi jednotlivymi staty. Srovn. Jellinkovu
L.ehre von der Staatenverbindungen, 49.
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pfibyla prava, jez jim nepfislusela a je statopravné ome-
zovala, nebo tato zcela odpadla. Ale pospolitost dosud
nestatni by se musila teprve vlibec ustaviti jako stat,
usnésti se o své pristi formé statni, aby v takovém
pfipadé obdrZela charakter statu. Tak by Bulharsko po
zru$eni vrchniho panstvi tureckého potfebovalo prosté
jenom dat ustavné konstatovat, Ze jsou zrusena ome-
zeni dosavadniho jeho stavu, a mohlo by se tak na za-
kladé moci, jez by mu dle mezinarodniho prava pfi-
padla, v kazdé pfi¢iné presentovati jako stat suverenni.
Naproti tomu musila by néjaka &ast statu nebo néjaky
svaz statu zcela podfizeny nejdfive se statné organi-
sovati, nemél-li by byt pokladan za anarchii.

Také mezi nesuverennimi a suverennimi staty lze
nyni snadno stanoviti hranici. Suverenita je zplisobilost
vyhradného pravniho sebeurceni. Proto miZe jen suve-
renni stit v mezich, jeZ si sam vytkl nebo jeZz sam
uznal, zcela svobodné upraviti obsah své kompetence.
Nesuverenn{ stat v8ak uréuje se rovnéZ svobodné, pokud
sahd jeho statni sféra. Urditelnost nebo zavaznost vlastnf
vili jest znakem kaZdé samostatné moci vladafské.
Procez také nesuverennimu stdtu pfindleZi pravni moc
nad svou kompetenci.! Ale této moci jsou vytéeny meze
pravem nadfizeného statu. Tedy ze dvou trvale spoje-
nych statli ten stat, jenZ svou statopravni kompetenci
nemuze svym zakonem rozsifiti, nybrz ve statnim fadu

L T. j. za hranice svého imperia. Tim se li§i stdtni moc
pravni nad vlastni kompetenci od nestdtnich pospolitosti, které
sice mohou méniti smér prislu$né jim moci na uréité predméty,
ale nemohou tuto moc vlastni pravomoci rozmnoZiti. Polemické
vyvody Combothecrovy (na uv. m. 106), jenz chce kazdému
jednotlivei pfisouditi totéZz sebeuréeni jako stdtu, zaklddaji se na
‘nedorozuméni.
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pravnim jiného statu ma vytéenu mez pro rozsSifovani
své kompetence, jest statem nesuverennim, kdeZto stat,
jenz svym zakonem mize druhému statu odniti jeho
statopravni kompetence, jest stitem suverennim. Kdyz
kompetence néjakého vrchniho statu viacéi statu pod-

fizenému jest trvale ustalena, jako kompetence Turecka |
vi¢i Bulharsku, miZe toto omezeni kompetence byti

zarueno jenom mezindrodné pravnim zidvazkem vUci ‘

tfetim mocnostem. Ze ani Turecko vici Bulharsku, ani

‘Bulharsko vii¢i Porté nemilZe svou opravnénost roz-

YIv:

§iriti, zakladd se na berlmské smlouvé, ktera nemuZe

jednostrannou disposici Jedné strany byti ménéna. Kde
se takovych mezinarodné pravnich zaruk nedostava,
tam mizZe vrchni stat také svym vlastnim zakonem

omeziti obor stitu podtizeného, jakoZ se také stalo
v poméru Porty k Egyptu.!

Vyjdeme-li ze zakladu prévniho. pojeti statu, toti

Rozdélena moc pi‘edpoklgag roztEpe atu ve vice
statnich utvard. '

Co plati o statni
suverenni moc statni
vlastnost, jiz

vibec, plati ovSem také pro
uverenita jest vlastnost, a sice
i rozmnozit ani zmensit. Jest lo-

muze sice vedle sebe existovati vice suverennich
t4, ale tyto nemohou byti nikdy drziteli jedné a téze

I Srovn. Lehre von den Staatenverbindungen, str. 151,

L —

R —— .
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statni moci. Proto také neni Zadné rozdélené, ¢astecné,
zmensené, omezené, relativni suverenity.!

Tato abstraktni tvaha vSak jest — jako mnoho
' poucek statovédnych — vysledkem dlouhé politické
zkusenosti. Theorie jenom dodate¢né formulovala a sou-

——

—

stavné zdlivodnila, o ¢em déjinnd skutec¢nost mnoho-
nasobné poué_ila.

Uceni o délitelnosti statn{ moci bylo po dvakrate
‘zosnovéno za Ucely 'poliii_glbcjmi. Nejprve, aby se odi-
}vodnil stat konstituéni, podruhé aby se zlconstruoval

sVym puvodem ur¢ena k tomu, aby se vytvofil 1dea1m
typ stdtu. Druhda theorie znamena prvy pokus pochopiti
novy politicky utvar, jehoZ nebylo lze pojmouti docho-
vanymi kategoriemi.

Obé dvé theorie se vSak zaklddaji na obvyklé za-
\méné pojmi »stdtni moc< a »suverenitac. Opravdu
bézZi zde jenom o otazku, zdali stdtni moc, jaka se po-
klada za obsah suverenity, jest délitelna cili nic.

Prvé uceni pohybuje se na ptdé predstav o suve-
renité organu, stotoznované se suverenitou statu. Druhé
uceni vSak se opira zcela o zdkladnu moderniho ucen{
o suverenité, jez v disledném svém pojeti pfipisuje
suverenitu jenom statni ‘moci.

il Uéeni orozdéleni moci.

v m——— e—
o g

renita z vlastniho prava piislusi né_]akému orgénu —

1 Z nejnovéjsi literatury srovn. uv. spis. Le Furv, str. 477.
nn. Rehm, Staatslehre, 63 nn. Relativni suverenitu konstruuje
v. Stengel v Schmollerové Jahrbuchu 1898, str. 785., ale jenom
tak, Ze stotoZnéni statni moci a suverenity jenom jinak zbarvuje.
Srovn. také pfipadné poznamky G. Meyerovy, str. 5., pozn 3,
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at kniZeti, ¢ sboru $lechtickému nebo obci. Ze by se
suverenita mohla rozdéliti mezi nékolik clent statu, to

zve Hobbes uéemm podvratnym jez vede k rozvratu |

statu.! Soustfedéni statni moci v jediné jednotné vili — |

at je to vule fysické osoby nebo sboru —— prohlasuje
nauka ptirozenopravni za logicky disledek pojmu stétu.
Ponejvice byva za diikaz uvddéna staroddvna obdoba
mezi stitem a clovékem. Jako jest duSe nedilna, tak
i suverenita; oboji ma sice rozlicné mohutnosti, ale ne-
muze b)?ti rozétépena ve vice casti.®

dugll_s_;_(nu, Jeni mé&l byti zcela ptrekonan. Zrugeni sta-
vovskych omezeni, komundlni svobody, vrchnostenské
samostatnosti — slovem vsech svépravnych moci, sto-
jicich proti moci statni, to v8e ma byti timto ucenim
ospravedlnéno. Uglgé podfizeni jednotlivce viici vie-
obecné viili, kterd nepfipousti proti svym rozhodnutim
nijakého jednotlivého prava, at jakéhokoli, — tof ten-
denci uéeni Rousseauova, u néhoZ absolutni vladar
zménil pouze jméno, nikecli vSak podstatu. ;
Pevninské poméry sice nedavaly Zadného podnétu
k zna¢néjSim odporim proti tomuto uceni, ale v Anglii
mohlo byti pfijato jen s pozmeénami. '
Konstitu¢ni theorie anglicka klade sice tézisko
statni moci v ruce naroda, avSak prece dle LockKa
také krale slusi »in a very tolerable sense« oznaditi
za nejvyssi moc,® byt ve skute¢nosti nejvyssi moc pa-
tfila zédkonodarstvi. Ale oficidlni uéeni anglické, jak
iDesCive s XdIab:
> Doklady v Lehre v. d. Staatenverbindungen, str. 26.,

pozn. 33.
3 Na uv. m. II, 151.

ey s e

T
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kone¢né bylo klassicky vyjadfeno u Blackstona,!
pojima krale a ob& dvé snémovny v jednotu parla-
mentu, jemuZ se pfipisuje nejvy$$i moc. Prece viak
zase také kral byva prohlasovan sam za drzitele suve-
renity. 2 |

Tyto oficidlni ndzory anglické pteméni Montes-
quieu v uceni své o tfech oddélenych, navzéjérﬁ na
roveli postavenych, navzadjem v rovnovéze se udrzujicich
mocnostech, jeZ sice navzdjem se stykaji, v podstaté

vSak jsou navzdjem nezavislé.® Zevrubné&ji své theorie

S

neodiivodiuje a viibec nepretfdsa otazku po jednoté
statu, aniz pomér moci jednotlivych k této jednoté.

V dalsich diisledcich uéeni o rozitépeni moci
v této formé vede k tplnému theoretickému rozdéleni

statu ve tfi osoby. Nejbfitéeji vyjadfil to Kant, jen

L0 SStr A513 9

2 Vlivem totiz pfedstavy, j# parlament stavi na roven
krale v parlamenté (king in parliament). Proto se u anglickych
spisovatell rozlisuje dvoji kvalita krdlova: krdl jako osoba a
kral jako instituce. Tak <¢ini Allen, Inquiry into the Rise and
Growth of the Royal Prerogative in England. Nové vyd. 1849,
26. nn., jen’ tudi? o parlamentnim krdli méZe fici: he really
does nothing, but he nominally does everything.

8 Rehm v Staatslehre 236 a 286 chce v Montesquieu-
ovi vidét zastance ucleni, jeZ Zddd zdvislost moci vykonné na
moci zakonoddrné, zejména proto, Ze Zadd kaZdorocni povolo-
vani dani legislativou, jeZto by jinak moc vykonnd na zakono-
ddrné nezdvisela (ne dépendra d’ elle). Toto »dépendre« vSak
neni korrelditem veta moci vykonné aniZ jejiho prdva, svoldvati
moc zdkonoddrnou a ji uzavirati, ¢im% zase moc zdkonodarna
zavisi na vykonné. »Il faut que, par la disposition des choses,
le pouvoir arréte pouvoire. Z tohoto vychodiska v udeni Mon-
tesquiehové lze pochopiti vyznam onoho »dépendrec. Tak aspon
se Montesquieuovi doposud rozumélo a tak v déjinich svéta

piisobil. * U . meky s : TR

{
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tyto tfi moci v stit€ vyslovné oznacuje jako »tolikéz
moralnfch osob<, jez se maji navzijem dopliovati a
navzijem si byti podfadény.!

Jakmile vSak toto uceni ma byti pfevedeno v praxi,
dostavuji se theoretické a praktické potiZze. Praktické
potiZze vyplyvaji z polickych potteb, jez nikdy nerﬁohou
néjakou abstraktni formuli byti zcela ovladany. Ze-
jména pouéné v této pii&ing jest chovani francouzské
konstituanty, jez v prohlaSeni lidskych prav proklamuje
zasadu délby moci, avSak seznava, Ze ji nemuZe pfes
vSechno doktrinafstvi provadéti aZz do poslednich di-
sledkli, a spiSe v moci Zzikonodarné vybuduje organ,
v némzZ se vSechny moci sjednocuji. Theoreticky vSak
uceni o svrchovanosti naroda, jez je zdkladem demo-
kratickych nazorli, plisobi v tom sméru, Ze délbé moci
se pfipisuje jenom vyznam podiizeného principu.? Kdyz
Ameri¢ané, ktefi pfesnou délbu moci prohlasili za za-
sadu konstltuéni pfikro¢i k tomu, aby stanovili své
ustavy v c¢lenovnim staté a v Unii,® tu se jim ovSem

1 Rechtslehre §§ 45, 48. O prfivrzencich Kantovych jedna
Mohl v Geschichte u. Lit. I, 273.

2 Viz str. 19. v Duguitové dikladném dile: La sépara-
tion des pouvoirs et |I'assemblée nationale de 1789, vydaném
1893. O podfizenosti moci soudcovské vzhledem k moci zikono-
darné tamZe 90, dile pfipadny souhrnny tsudek o tvircich
ustavy, 116: »Ils déclarent les trois pouvoirs égaux et indepen-
dants et ils subordonnent au pouvoir Ilégislatif I’ exécutif et le
judiciaire«. (Prohlasuji tfi ty moci za rovné a nezavislé a podfizuji
moci zidkonoddrné moc vykonnou a soudni.) Prvou francouzskou
ustavu nelze — jak také dal$i zkoumani Duguitovo prokazuje—
nikterak chdpati v tom smyslu, Ze by byla zamysSlela abselutni
rozdéleni moci, jak soudi Rehm, Staatslehre 288.

3 Ameri¢ané ovSem pfes vSechnu proklamaci dogmatu
o délbé moci, nikdy nepomyslili na zcela piesné rozdé&leni tii

Jellinek-Foustka, VSeobecna statovéda. 34

\
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rozumi samo sebou, Ze vSechny moci ptvodné pfina-
leZeji narodu a Ze od ného cestou ustavni teprve jsou
pfidéleny zvlastnim orgdnlim, jeZ je majf representovati.
Jednotnym vychodi$tém vSech moci jeévi se v praeam-
bulich americkych tstav né_gg_d sam. Jednotlivé pfesné
vymezené moci jsou »granted« nebo »vested« a tudiz
pfenesené na uUstavni organy, takZe dle oficidlni theorie
narod v sobé spojuje vSechny moci a cestou zmeény
ustavni mizZe jimi vidy znovu nakliddat dle své vile.
Neméné vSak prohlasuje prva francouzska ustava: »La
Souveraineté est une indivisible, inaliénable et impre-
scriptible. Elle apartient a la Nation: aucune section
du Peuple, ni aucum individu pe peut s’en attribuer
I’ exercice«,! aé se tim ocita ve sporu, charakteristickém
pro tehdej$i mySlenkovy stav, ve sporu totiZ se zdasadou
délby moci, vyslovenou hned bezprostiedné na to.?
Aby se tento spor rozteSil, zosnoval pozdéji Sieyes

‘moci pHsludnym orgénfim. Ve Federalistu & XLVIL vyklada

Madison uéeni, Ze néco takového Montesquieu nikterak ne-
chtél. »His meaning, as his own words import, and still more
conclusively as illustrated by the example in his eye, can
amount to no more than this, that where the whole power of
another department is exersised by the same hands which pos-
sess the whole power of another department, the fundamental
principles of a free constitution are subverted (str. 272. vyd.
z r. 1826). Dokazuje ddle, Ze americkd tstava jednotlivé moci
nikterak zcela nevyluduje z tdkonl moci jinych a Ze je tomu
také tak v ustavach jednotlivych stati. — Zdisada absolutniho
rozdéleni moci, kterou Rehm, str. 228 n. poklidd za zdsadni
zaklad americké stavy, byla zamitnuta jiZ »otci istavye vyslovné,
a mnohé odchylky od zkostnatélého doktrinafského déleni moci,
o nichZ chce Rehm dokdzati, Ze se pfi¢i vlastni jeho zakladni
myslence, jsou s plnym védomim stanoveny pravé jako odchylky.
1 Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, art. 3.
2 Tamze, art. 16.
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své uceni o pouvoir constituant, jez pfinilezi nezcizi-

———

telné narodu a proti nému? stoji jednotlivé moci jako |
pouvoirs constitués. Ve vykonavani prava na zménu

Ustavy jevi se pry neustile pfivodni jednota moci.t

Pozdéjsi tstavy ve vSech statech, ackoli vSechny
jistou mérou pfijimaji zdsadu délby moci, oznaduji pfece
jednotné stfedisko vSech moci, a sice jest to monarcha
ve statech, kde se principu monarchickému pfisoudila
oficidlni platnost; v jiqﬂ)'rch pak statech je to narod, coz
v obojim piipadé neznaéf nic jiného neli vyslovné
uznani statni jednoty ve formuli, kterou lze pochopiti
jen na zakladé vyvoje uceni o svrchovanosti. Neni tudiZ
Zadné ustavy, jez by byla aspon jen zamyslela do po-
slednich disledkii provést myslenku rozdéleni moci,
t. j. aZ do uznani tii osob ve smyslu Kantové. No-
véjsi theorie koustituéni, pfipinajici se ku B. Constan-
tovi a k charté, vystupuje proti pfisnému rozdéleni
moci po subjektivni strance jiZ z toho diivodu, e pak
ka?da parlamentni vldda se jevi nemoZnou.?

Pro poznani jednotné povahy statu celd tato histo-
ricko-politicky diileZitd otazka nema vyznamu. Ka azdy
statnf organ representuje v mezich své opravnénosti moc

stitni. Mozno jest tudi# ptidéliti rfiznou kompetenc1
nikoli rozdéliti moc.® V mnohosti svych organl pro-

1 V politickych spisech I, 147; II, 421 (n. pf.).

2 Srovn. Constanta I, 219. K tomu Jellinkovu dvahu
Die Entwickelung des Ministériums in der konst. Monarchie.
(V Griinhutové Zeitschrift X, 1883, 340 n.)

3 Tak soudi v zdsad& i O. Mayer v Deutsches Verwaltungs-
recht I, 67 nn., jenZ se zastivd délby moci. JestliZe vSak pro-
hlasuje, Ze mocnosti nejsou Zadné pouhé funkce, nybrZ Zivouci
¢asti samé stdtni moci (str. 68., 69. pozn. 3.), nelze s tim spojiti
jasné predstavy,

34%*

QIR
T ———

-



532 VLASTNOSTI STATNI MOCIL.

jevuje se vZdy jedna a taZ moc. Jaky ma theorie o délbé
moci vyznam pro udeni o statnich funkcich, bude nutno
zevrubné vylozZiti na misté jiném.

2. Rozdéleni statni moci (»suverenitys) ve
staté spolkovém.

Vlivem Tocquevillovym vytvotilo se na vysvétlenou
spolkového st{;fgu'wvelmi rozSffené uceni o délbé »suve-
renity«, t. j. statni moci mezi stat jednotlivy (€lenovni)
a stat spolkovy, mezi Gliedstaat a Bundesstaat. Jakkoli
novéj$i véda o statnim pravu uceni to dirazné potirala,
neni dosud zcela pfekonano. Naskytd se opét a opét
v uéeni o Némecké fiSi v tom smyslu, Ze se prohlasuje
dvojitd suverenita, totiz suverenita fiSe a clenovniho
statu, nebo Ze se hlasa fragmentarni, zmensena, relativni,
omezena svrchovanost bud ¢&lenovnich statd nebo jak
fiSe tak i ¢lenovnich statd.

Pokud toto udeni klade suverenitu na roven se
statni moci, bylo jiz dfivéj$imi vyvody vyvraceno. Avsak
i ti, kdoZ zamitaji délbu suverenity, pripoustéji prece
délbu statni moci. Pokud tim, Ze se pfipousti délitelnost
statni moci, ma byti vyjadfena mySlenka, Ze statni moc
stati nesuverennich ma jen omezeny rozsah, dluZno
proti takovému uceni namitnouti pouze to, Ze jeho
formule svadi k zavainému nedorozuméni.

Zpravidla vSak ucdeni o omezené moci statni chape
se tak, Ze i moc statu spolkového i statu élenovniho
jest omezena, a Ze tudiZ ve staté spolkovém ptisobi dvé
fragmentarni nebo nedokonalé stitni moci, jez do-
hromady representuji st_él_t_xﬁi moc, zastavajici cely rozsah
statnich kompetenci. |

1 Haenel, Studien I, 63 nn., Staatsrecht I, 206: Bornhak
na uv. m. 246,; O. Mayer, Deutsches V.R.II, 462 nn.; Gierke
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statou statni moci. Jedna a taz statni moc muze pfi-

sluSeti jenom jednomu a témuz statu. Osobnost jest |

— s

individuum, t. j. néco svou podstatou nedglitelného.

To plati pro vSechny osoby, fysické i pravni, suverenni -

a nesuverenni.!

Predstava o délitelné moci statni vychazi od pri-
mérné kompetence dnesSniho jednotného stitu. Ponévadz
ve staté 5poli<ovém tato kornpetence jest rozdélena mezi
dva staty, zdd se na prvy pohled, jakoby statni moc

sama mezi né byla rozdélena. Tu se vSak chybuje v tom,

ze se z existence statni moci soudi na rozsah jeji kom- |

petence. Bylo vsak shora ukazano, Ze naleZi zcela v dobré
zdani suverenni moci statni, jak daleko chce cinnost
svou projevovati. Dlouhou dobu schazela statu sprava
vyucovani; v Anglii dokonce teprve v nejnovéjsi dobé
nabyla tato sprava znac¢néjsiho rozsahu. Proto vSak prece
stait bez vyucdovaci spravy nema pouze fragmentarni
moc statnf. N&mecké Ri§i nale?{ toto odvétvi spravy
jenom zcela vyminecéné: patfif spiSe skoro vyhradné
statim ¢lenovnim. Tato vyudovaci sprava nenaleZi snad
svou podstatou jednotné moci statni, sloZené ze statni
moci fiSské a moci statu clenovniho, nybrz — krom oné
vyjimky — jenom moci statu ¢lenovniho. Prave tak zase
sprava namofnictvi jest véci jen tiSské moci, nikoli
snad né&jakého vyS$siho celku, projevujiciho se jenom
v mocech c¢dastecnych.

A tudii ani suverenita ani stétni moc neni roz-

ve Schmollerové ]ahrbuchu 18838, str. 1157 nn., Deutsches Privat-
recht I, 674, pozn. 51.

4 Srovn. i pfipadné kritiky tohoto uc¢eni u Labanda I, 74.
G. Meyer 39, pozn. 6.; Rehm, Staatslehre 120 nn.

i —————i
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tivni éinnost, jez se téchto predmétd tyka.

Podle toho ani stiat ¢lenovni nema pouze fragmen-
tarni moc statni. SpiSe jest omezen pocet predmeétd,
vzhledem k nim# se miiZe tato jeho moc ve smyslu
ustavy spolkové projevovati. Fragmentirni moc statnf
by se naskytovala tam, kde by se funkce vladaiska
nemohla zcela projevovati, kdyZ by tedy na pf. né-
jakému svazu pfindleZelo pravo svobodného zakono-
darstvi v urcitych oborech, a vlada by pak dle téchto
zakonl nenileZela jeho organtim, nybrz organlim stitu
nad nim vladnouciho. Clenovni staty vdak maji viecky
nutné organy statni a vykonavaji vSechny podstatné
materielni funkce statni. Kdyby byly v tomto zfeteli
omezeny, piestaly by viibec byti staty a klesly by na
svazy, jejichZ moc by jiZ nejevila charakter moci statni.

Tim jest nauka o podstatnych vlastnostech statnich

vyéerpana. Co se tu a tam jeSté uvadiva jako takova

vlastnost, neni nic jiného nez opis uvedenych jiZ statnich
znakli. Tak na pf. nezodpovédnost, neodolatelnost,
vécénost statni moci — kteréZ vlastnosti pfirozenopravni
theorie vytykala jako zvlastni znaky — nejsou nic jiného
nezli jiné vyrazy pro svrchovanost stdtni moci, a ty

jesSté nejsou prosty lecjaké pochybnosti. Tak predstavu

nezodpovédnosti moci statni a to i moci suverenni sotva
1ze slouditi s dne$nim mezinarodnim fddem, nemtze-li
takovd moc cestou fadného jednani pravniho byti vo-
lana k zodpovédnosti.

1685
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