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NEMECKA VINA'

Paul Ricceur

Tato mald kniha némeckého filosofa z Heidelbergu a dnes profesora
v Basileji, jejz Francouzi znaji pfinejmensim z jeho piispévki na Me-
zindrodnich setkdnich v Zenevé, vychdzi z kursu o ,,Duchovnf situaci
Némecka®, ktery sdm autor vyucoval v Heidelbergu v zimé 1945-1946.

1. Zamér knihy

Karl Jaspers nepodceniuje extrémni obtiznost reflexe aktudlni politické
situace, obzvlasté v porazené a okupované zemi. Jeho kniha je z toho-
to hlediska impozantnim prikladem jasnozrivosti ohledné mezi reflexe
odsouzené k tomu, aby se uskuteciiovala v takovémto ramci. Tato kniha
je rovnéz piikladem odvahy ve vztahu k vlastnim krajaniim a hrdosti
ve vztahu k okupantiim, o nichz Jaspers vi, Ze tuto reflexi dovoluji, ale
jejichz moralni autoritu také uvadi v pochybnost lidskymi a universalni-
mi disledky, jeZ sméle vyvozuje ze svych dvah.

Jasnozrivost: v okupované zemi nelze fikat vSechno, ale vSe, co ¢lo-
vék fekne, miZe byt neseno duchem pravdy. Tvafi v tvaf vlade insta-
lované cizincem nelze kritizovat vSechno, ale ,kritizovat nebo chvalit
¢iny vlady nikdy neni véci university: naproti tomu ji ndlezi védecky
projastiovat jejich skute¢nou strukturu“.? Takovd tivaha predev§im smé-
fuje proti potfebé obelhdvat se, izolovat se a obviilovat se navzdjem:
Karl Jaspers uplatiiuje tuto jasnozfivost na situaci rozdéleni Némecka
po valce. Pordzka je vzdy vychodiskem roztfisténosti v kazdém sméru,
ale navic zastihuje ndrod, ktery béhem dvandcti let ztratil schopnost kri-
tizovat a vést dialog a jehoz nejlepsi predstavitelé skryvali svou reflexi

I P. Riceeur, La culpabilité allemande, in: Christianisme social, 57, 1949,
str. 150—157; nové otisténo in: tyz, Lectures, 1, Autour du politique, Paris 1991,
str. 143-154. Jde o Ricceurovu recenzi knihy K. Jasperse Die Schuldfrage, Heidelberg
1946. V ¢eském prekladu jsme vynechali posledni kapitolu, v niZ Riceeur vyvozuje
zavery, jez z predchoziho vykladu vyplyvajf specidlné pro Francouze. — Pozn. prekl.
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pod maskou, aniz by ji sdileli dokonce i se svymi prateli. ,,Nyni, kdyZ
muzeme znovu hovofit svobodné, shleddvame, jako bychom pfichazeli
z ruznych svétl.*? Jesté radikdlnéji feCeno, porazka zastihuje lidi, ktef{
jsou nejenom zasazeni nesnazemi velmi rizné — pomysleme jen na se-
tkani nékoho, kdo byl z prospécharstvi ¢lenem Strany, a politického
vézné z koncentracniho tdbora —, ale ktefi téZ hodnoti pordzku naprosto
odlisnym zplisobem, protoZe posuzovali rozdilnym zplisobem vSechny
drivéjsi udalosti od roku 1933: jsou tu ti, kdo od roku 1933 ocekavali
vojenskou intervenci spojenct (Karl Jaspers se fadi mezi né; dale se
jesté vratim k tomuto rysu, ktery dobte objasiiuje nékteré body jeho ana-
lyzy, zejména osvoboditelsky vyznam, jejZ ptisuzuje nasili uplatnénému
zvnéjsku na totalitni stdt, na stat-kdznici); jsou tu ti, ktefi se odvratili
od nacismu v ¢ervnu 1934 a v roce 1938 v dusledku protizidovskych
pogromil, v roce 1942 s prvnimi znamenimi porazky, v roce 1945, kdy se
pordzka stala definitivn{; jsou tu ti, ktef{ se ztrdtou nacismu ztratili ves-
kerou viru... Pravé do této situace Jaspers promlouval v roce 1945. Jeho
predndsky chtély byt zprvu cvicenim v dialogu, cvienim v pravdivosti.
,»Némecko miZe znovu pfijit zpét k sobé jen tehdy, kdyz my, Némci,
najdeme cestu k sobé navzdjem v komunikaci*.*

Autorovi vSak bylo zapotfebi jesté odvahy k tomu, aby hovoril se
svymi vlastnimi krajany o viné. Nejprve bylo tfeba najit spravedlivy
ton, tén pratelstvi, a nikoli farizejského obvinovani. Jaspers promlouva
zprostfed svého ndroda. Rozuméli bychom mu 1épe, kdybychom méli
uplny text této jeho predndsky, kterd ve své prvni ¢asti klade némec-
ky problém na zdkladé duchovni situace moderniho lidstva, popsané az
k momentu, kdy se ,,d¢jiny definitivé staly universdlnimi®. Ve své treti
a Ctvrté Casti hleda odpovéd’ na otdzku, co je vlastné némecké: to, o€ se
vede spor, je vposled sama bytnost némeckého ndroda. Jaspers je tedy
obricen k budoucnosti svého ndroda. AvSak bytnost ndroda neni nikdy
poznéana objektivng, jako ,lekce dé&jin“. I sama volba spravnych ptedku
je funkci rozvrhu, je ikolem. Dokud nejsou déjiny zavrSené, jejich smysl
zGstava nerozhodnuty. Pfemitdni o provinéni je pro néj momentem v du-
chovnim tdé€lu, ktery je zaroven o€iSténim i porozuménim sobé v sou-
ladu se svym poslanim. Zadnou piichut’ sebemrskaéstvi, duchovniho

3 K.Jaspers, Die Schuldfrage, in: tyZ, Die Lebensfragen der deutschen Politik,
Miinchen 1963, str. 40. Citat pochazi z ¢asti ivodu k Otdzce viny nazvaného Einlei-
tung zu der Vorlesungsreihe iiber die geistige Situation in Deutschland, ktera neni
zahrnuta do ¢eského prekladu J. Navratila (viz pozn. 5).

4 Tamt., str. 42.
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masochismu nenf citit z této knihy, kter4, je-li dobfe pochopena a prijatd,
je knihou nadéje a sily.

Tato kniha vSak ndm — ndm, Francouzim, ktefi jsme pfitomni této
rozmluvé Némce s Némci — ukazuje tvar odvahy, nikoli nizkosti. Kniha
ve skute¢nosti sleduje dvoji zamér, ktery zpisobuje veskerou slozitost
a, az do urcitého bodu, veskerou zdhadnost: je obvinénim pro potiebu
Némcii, a zdroveii jakousi obhajobou pro potiebu spojencii. Rikdm ,.ja-
kousi obhajobou®: to je ve skutecnosti slozity a zdhadny bod. Jasper-
sova analyza spo¢iva v rozliseni riznych druht odpovédnosti, a tedy
viny. Toto rozliSeni, které ma samo o sobé velky filosoficky vyznam, ma
apologetickou pointu: existuje-li vice druhti odpovédnosti a viny, pak
cizinec, nepritel, Zalobce je opravnén vznaset zvnéjsku pouze jisty typ
zaloby — napfiklad obzalobu ze zjevnych zlocinit namifenou proti nékte-
rym nebo obZalobu z politickych provinéni namifenou proti v§em, kdo
si zvolili nebo tolerovali rezim. Neni{ v§ak opravnén obvinovat z mordlni
nebo metafyzické viny — jak bude feCeno nize. Na této pudé je ¢lovék
sdm pied svym svédomim nebo pied Bohem: jediné pFitel miize pomoci
na této horké cesté, kterd je nicméné ,,jedinou cestou oCisténi*.

2. Ctyfi pojmy viny

»Skute€nost, Ze nds vitézové prohlaSuji za viniky, ma sice nejvazné;si
diasledky pro nds Zivot, nebot’ tato prohlaseni maji politickou povahu;
ale nepomdhd ndm v rozhodujicim: ve vnitfnim obratu. Zde mdme co
¢init jen sami se sebou. Filosofie a theologie jsou povolédny, aby osvétlily
hloubku otdzky viny.*

Vina je pocitem: jeho pfechod od naivity ke zralosti vede skrze
rozlisent.

1) Prvni vinou je vina krimindlni. Zlo¢in porusuje jasny zdkon, spa-
d4 do pravomoci soudu a md za nasledek trest. Za zlo¢in v§ak mohou
byt souzeni pouze jednotlivci nebo spiklenci zlo¢inecké bandy. ,.Je vSak
nesmyslné obviriovat ze zlo¢inu ndrod jako celek.“® To uznal i soudce
Jackson. Karl Jaspers nejenom neprohlaSuje za neopravnény norim-
bersky tribundl, jehoZ rozsudek jeSté neznal, nejenom pfipousti, Ze

5 K. Jaspers, Otdzka viny. Piispévek k némecké otdzce, prel. J. Navritil, Praha
1991, str. 6.

6 Tyz,Die Schuldfrage, str. 52. Uvedend véta (stejné jako véta po ni nésledujici)
v Ceském prekladu J. Navriétila chybi. — Pozn. prekl.
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na Zapadé existuje implicitni i explicitni pravo postacujici k tomu, aby
byla vznesena trestn{ Zaloba, ale téZ pripousti, Ze vitéz mize legitimné
ustanovit tribundl, nebot’ rozhodujici je skuteénost, ,,Ze jsme se neosvo-
bodili od zlo¢inného reZimu sami, nybrz Ze nds od ného osvobodili spo-
jenci“.” Ve vztahu ke stdtu-vézeni md ndsili mozZny prdvni vyznam. Moz-
ny: jestlize vitéz prekond své vitézstvi, pozvedne je na rovinu prava, a da
tak smysl svému ndsili. MoZny: jestliZe ,,se norimbersky proces stane
¢lankem v fetézu smysluplnych, budovatelskych politickych jedndni*?
totiZ v politice mocnosti sméfujici ke svétovému radu, ke svétové vlade.
Je to tedy sdm tento proces, ale zejména celkova politika, jeZ ho provazi,
co rozhoduje o tom, zda je to proces politicky ¢i prdvni, zda je inscena-
ci, kterou ostatni vyuZiji jinde ¢i pozdéji, nebo znamenim ohlaSujicim
budouci svétovy rad.

Ten, kdo je uvrZen do bezmoci, tak Jaspersovymi usty snazné pros{
vitéze, nikoli aby jej usetfil, nybrz aby dal smysl trestu, ktery uklada: ji-
nak pravo fale$né vzyvané v Norimberku dopadne zpét na hlavu soudci.
(Neni rozdéleni mocnosti od roku 1946 neblahym popienim, jez stavi
déjiny proti narokiim Norimberku? Nepfispiva k nové viné — snad do-
konce krimindini —, kterd pospinuje dilo vitézu?)

2) Vina krimindlni poskvriuje jednotlivee, zatimco zprostuje viny
narod v jeho celku. Zde se vynofuje nova, ve vlastnim smyslu politickd
vina: vina ndroda presné v té mife, v niZ je zodpovédny za svou vladu.
Kazdy obc¢an odpovidd za ¢iny vykonané statem, jehoz je pfislusnikem.
Zde predstavuje piislusnou instanci sila a vile vitéze. Sankci jsou re-
parace a ztrdta ¢i omezeni moci a politickych prav. VeSkeré zmirnéni
téchto sankci pochdzi z umirnénosti vitéze. Zde jesté zalobcem mize
byt nepftitel, lovek obvinujici zvnéjsku. Jediné na této roviné mize da-
vat dobry smysl mySlenka kolektivni odpovédnosti: tato vina postihuje
piislusniky statu jako takové, at’ uz byli ¢i nebyli v opozici. Tato vina je
vsak omezena a je definovdana samotnym pojmem prindleZitosti ke sta-
tu. Nepfekracuje bod, kde jednotlivec zlistavd obfanem a kde nenf jesté
niternost, bytost, kterd voli ve skrytu, mordlni osoba. Moralni odpovéd-
nost, ktera je tedy osobni, predpokladd materidlni nebo timyslnou tucast
na krimindlnich ¢inech. Politickd odpovédnost, kterd je vedle odpovéd-
nosti krimindlni tou jedinou, o niZ je oprdvnén rozhodovat cizinec, ne-
predpoklada poznani, chténi a provedeni: predpoklada pouze faktické
spojeni s osudem stitu.

7 Tyz, Otdzka viny, str. 29 (¢esky preklad upraven).
8  Tamt., str. 33.
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3) Mordlni vina naproti tomu zasahuje ¢iny kazdého jednotlivce, je
individudlni vinou par excellence. Soudcem je jediné svédomi, svédom{
a pritel, ktery mi odhaluje mé pochybeni, aby mi pomohl, a ktery se se
mnou vydava na cestu o€isténi. Tento vnitini soudce zvazuje veskeré
kompromisy, veskerou zbabélost, veSkeré dvojznacné mlceni, a dokonce
politické omyly v mife, v niZ pochazeji ze 1Zi ve vztahu k sobé samému.
Tato vina md tedy stupné, nemuze se tykat kolektivu — leda pro myslent,
které si libuje v hromadnych soudech, konvencnich typech, presné tak,
jak ho praktikovali nacisté (ri Zidé, ti dekadentni demokraté, #i zlotiili
komunisté atd.)

4) Mez morélni odpovédnosti je samou mez{ t¢innosti: neuZite¢nou
obét’ nelze moralné pozadovat. ,,Ale je v nas védomi viny, které ma jiny
zdroj. Metafyzickd vina je nedostatek absolutni solidarity s ¢lovékem
i tam, kde uZ mordlné smysluplny pozadavek konci. Je porusena, pri-
hlizim-l1i, jak dochdzi k bezpravi a zloCinu. Nestaci, Ze ddvam obezietné
Zivot v sazku, abych tomu zabranil. Dochazi-1i k tomu a jsem-li pfi tom
a zUstdvam nazivu, zatimco druhy je vrazdén, pak je ve mné hlas, diky
némuz si uvédomuji: to, Ze jesté Ziji, je moje vina.“® Vina mne tak sti-
h4 dokonce i v nemohoucnosti: hlas ve mn€ promlouva o neuZitecném
mucednictvi jako o nejvyssi hodnotg, kterou jsem zradil —,,Instanci je
jedin€ Bih.“'° Tato vina je obtizné sdélitelna dokonce i pfiteli, je ta-
jemstvim par excellence. Prav€ ona je zdrojem vSech ostatnich vin: je
totiZ provinilym stavem, v némz se uskuteciiuje moralni vina, kterd opét
plodi vinu politickou a krimindlni. Metafyzickd vina vold po ,,promé&né
védom{ vlastniho ja pfed Bohem*," tj. po naprostém pokofeni. Na této
nabozenské pidé mize vyrist moraln{ litost, kterd je s to podpofit na-
pravy politického charakteru a snad i trest za zloCiny, ktery tak nabyva
hodnoty pokani.

3. Kritické pozndmky

Sila této knihy tedy spocivd ve stfidavé hie mezi rozlisenimi forem viny
a kone¢nym sjednocenim viny. Bez rozliSeni je obZaloba nespravedliva.

w2z

Bez jednoty v hloubi viny nikdy neza¢ind litost a ociSténi.

9 Tamt., str. 44.
10 Tamt., str. 8.
I Tamt., str. 11.
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Jsou vsak tato rozliSeni uspokojiva? Pov§imli jsme si sloZitosti: v jis-
tém smyslu k sobé patii prvni dvé formy viny, nakolik je zde soudcem
cizinec, stejné jako dvé posledni, nakolik podléhaji intimité kazdého jed-
notlivce a popiipadé prisné sympatii pritele. Kromé toho se prvnf a treti
forma vyznacuji tim, Ze maji charakter individudlni viny. Pouze o druhé
a ¢tvrté formé lze fici, Ze jsou kolektivni.

Tato snaha o jasnost je rozhodujici pro presnost obvinéni, silu obha-
joby a orientaci ukolu ocisty. Je vSak tato snaha korunovéna tispéchem?

Mame zde v podstaté Ctyfi viny. Po pravdé feceno je toto slovo vhod-
né pouze v prvnim a tfetim pfipadé: v pripadé zlocinu a moralniho po-
chybeni. Uvazujeme-li v§ak o inkriminovanych ¢inech — na jedné stra-
né o té€ch, které definuje obZaloba norimberského tribundlu (,,zlo¢iny
proti miru®, ,,vdle¢né zloCiny*, ,,zlo¢iny proti lidskosti*), na druhé stra-
né o téch, které mohou byt pfedmétem vycitek autentického svédomf
(kompromisy vSeho druhu, aktivni podpora reZimu, vypocitavé ml¢eni)
—, uvazujeme-li tedy o té€chto cinech samych, vidime, Ze ndleZeji do té-
hoz mordlniho universa. Tyto Ciny se sice vyznacuji tak velkym rozdi-
lem stupné zdvaznosti, jaky si lze viibec predstavit, nikoli v§ak rozdilem
povahy. Z tohoto hlediska existuje pouze jedind vina a v obou pripadech
je to vina mordlni. Kromé této rozdilnosti stupn€ zavaznosti zlo¢inu
a moralniho pochybeni lze mluvit o rozdilnosti povahy v ptipadé, Ze
uvazujeme o instanci, kterd je definuje, posuzuje a sankcionuje: na jed-
né strané jednoznacny a zndmy zdkon, ktery definuje, a tedy vymezuje
pojem zloc¢inu, na druhé strané mordlni svédomi, které prohlubuje, a tedy
posouva hranice pojmu pochybeni; na jedné strané trest, ktery uvaluje
vnéjsi, a pripadné i cizi tribundl, na druhé strané vycitky a litost ve vlast-
nim nitru. Je tfeba také fici, Ze to je moralka, kterd propijcuje svou auto-
ritu pravu, kdyZ pravo odsuzuje zlo€in, jejz mohlo pouze definovat. Zda
se mi tedy, Ze existuje dvoji sankce rozdilné povahy, ale pouze jedind
vina rozdilného stupné zdvaznosti. Tyto skutecnosti se ndm vice objasnf,
pokud si uvédomime, Ze Jaspers promitl rozdily sankci na jediné moraln{
pochybeni proto, aby se toto pochybeni 1épe poznalo co do své jednoty
ve svétle rozmanitych sankci. Pokud jde o sankce, je Jaspersova argu-
mentace nezpochybnitelna: césura mezi krimindln{f a mordln{ rovinou si
podrZuje svou platnost, protoZe hranice zlo¢inu je také hranici obvinén{
ze strany cizi instance. Ale z hlediska struktury ¢int a jejich provinéni
Ipi na zloc¢inu vina jen potud, pokud jde o moralni pochybeni. Rozdil je
pouze v tom, Ze zde existuji dva soudci.

Po tom, co bylo feceno, se lze tedy ptat, zda existuje jesté néjaka
jind vina nez tato jedind mordln{ vina. Je takovym jinym druhem viny
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politickd vina, ktera je kolektivni? Pochybuji o tom. Musi platit jedno,
nebo druhé: Bud piislusnost k nacistickému stdtu znamend prispéni svy-
mi ¢iny — 1 kdyby tyto ¢iny spocivaly v drZeni se stranou ¢i v mléeni —,
nebo znamend pravni postaveni obCanstvi, které zahrnuje i pfislusniky
opozice, a dokonce i emigranty, a které je definovano bez ohledu k ¢indm.
V prvnim piipadé maji politickd pochybeni povahu moralnich pochybent,
a tedy spadaji do jediné moralni viny; v druhém piipadé se zda obtizné
mluvit o viné (ve smyslu Schuld), ¢i dokonce o zodpovédnosti (ve smy-
slu Verantwortlichkeit) v tom smyslu, Ze by implikovala Ciny a subjekt
téchto ¢inl vztahujici se k dobru a ke zIu. Ostatné Jaspers ¢asto uziva
slova Haftung, aby oznacil tuto solidaritu obcana se statem a jeho pravni
zpusobilost ,,platit za“ néj na zdkladé pouhé obcanské piislusnosti ke sta-
tu. Tuto Haftung 1ze nazvat ,,odpovédnosti*, redukujeme-li smysl slova
na pouhou pravni zpisobilost nést ur¢itou sankci. Reparace, ztrata moci,
ekonomickd nouze jsou rozhodné kolektivnimi sankcemi v tom smyslu,
Ze kdyzZ postihnou struktury, zasdhnou také jednotlivce jakoZto obCany
tohoto statu v jejich blahobytu, svobodé a distojnosti. Pokud je ¢isté po-
litickd a kolektivni, nema tato sankce moralni charakter, nybrz zdstava
na roviné $kody, zadostiu¢inéni, nikoli viny. Nynf je tieba fici, Ze mo-
raln{ vina, kterd je jinak v Zivé vzpomince, a zvIasté takovd vina, jejimz
soudcem je cizi ¢lovék a jez se vztahuje ke zlocinu, ma sklon zabarvit
kolektivni §kodu a jeji kolektivni ndhradu mordlnim nddechem: ProtoZe
nacisticky stdt se dopustil zlo¢ind, Skoda zptisobend timto spole¢enstvim
a kolektivni sankce ndhrady této Skody dostdvaji moralni zabarveni. Ne-
Ize vsak fici, Ze existuje néjaka vina, kterd by byla tak vSeobecné rozsiie-
nd, Ze by nabyvala jakoby statistického charakteru. Kolektivn{ se tato vina
zda kvuli nerozlisitelnosti nespocetnych individualnich provinéni; nikoli
ze své povahy, ale kvili absenci pfesného vycétu. O kolektivni vin€ nelze
nikdy mluvit jinak neZ v nevlastnim smyslu — omezuje se na dvé véci:
sankci za zpuisobenou $kodu, kterd miize byt kolektivni na Cisté politické
roviné, a vinu, kterd diky nerozliSitelné kumulaci individudlnich vin sply-
va s kolektivni odpovédnosti za zpisobenou Skodu.

Mame zde tedy sice tfeti druh sankce, nikoli vSak tfeti druh viny
v pravém slova smyslu, ve smyslu pochybeni. Tato vyhrada ostatné spi-
Se posiluje tezi Karla Jasperse. Cizinec miZe vzndSet pouze omezenou
krimindlni obZalobu — omezenou na Ciny a jednotlivce. Sankce, jako
jsou reparace a umenseni moci, které cizinec pozaduje, naproti tomu na-
byvaji mordlniho vyznamu (jenZ je ostatn€ nedefinovatelny) pouze v té
mife, v jaké statistickym zpisobem postihuji individudlni ¢iny pfipra-
vy, napomdhdni a tolerance zlo¢inu, jez v jejich jednotlivosti zGstdvaji
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neodhadnutelné. Pravé vzhledem ke zlo¢intim toto mnoZstvi ¢inti nabyva
celkového charakteru zobecnéného nebo (v nevlastnim smyslu) kolek-
tivniho pochybeni. Diky tomuto vztahu ke zlocinu, ktery je sim defi-
novan jednoznaénym zakonem,'? miiZe byt cizinec soudcem moralnich
pochybeni v politickém Zivoté jednotlivcl, ale pochybeni, kterd nejsou
definovana jednozna¢nym zdkonem: je-li odivodnénd obzaloba z ,,né-
mecké viny“, pak postrada veskerou pravni pfisnost, protoze se nemiize
odvolat na definici toho, co se bezprostfedné dotyka zlo¢inu, aniz by
bylo zlo€inem. Prav€ proto se vzndsi v meziprostoru mezi moralkou
a pravem, v meziprostoru, kde nemdZe nabyvat ani pravni konzisten-
ce — z nedostatku védeckého kritéria —, ani konzistence moralni — z ne-
dostatku prislusnosti cizince, ktery neni pfitelem. Obzaloba z kolektivn{
viny se tak vZdy odvaZuje do nejisté zony, kde je vystavena dvojimu
nebezpedi pravni svévole a mordlniho farizejstvi.

Lze mluvit o metafyzické viné, odliSné od mordlni viny? Tato vina by
zacinala tam, kde kon¢{ uZitecné, uc¢inné gesto. Pochybeni by spocivalo
v tom, Ze ¢lovek neucinil netdcinné gesto, Ze nezemrel s prondsledova-
nymi Zidy...

Ale copak poZzadavek universalni solidarity — ktery na své hranici
vyZaduje mucednictvi — neni jesté etické povahy? Od chvile, kdy ¢lo-
vék chdpe mordlku vné jejtho pravniho omezeni, jevi se mu moralka
jako dobrodruzstvi, jeZ posouvd hranice pochybeni az k absolutnimu
pozadavku. Pravé zde se ukazuje kontinuita mezi mordlkou a ndboZen-
stvim. Tento obrat — k némuz je nejpodivuhodnéj$im privodcem Kézani
na hofe — nechdva vyjevit lez, zlobu i veskeré spravedlivé nésili jako
zlo¢in. Nahle vychazi najevo, Ze jadrem pochybeni je hfich. To, co se
ukdzalo, v§ak neni nova vina, ale skryty ndboZensky zdklad etiky a s nim
1 prava hloubka jediné mordlni viny.

Zda se tedy, Ze je to tiZ mordlni a individudlni vina, kterd se nejprve
promitd na rovinu zakona — kde mutize byt zlo¢in definovén cizim ¢lo-
vékem —, potom se odrdZi na roviné svédomi — kde muize je§té pomoci
pritel, nikoli vSak cizi clovék —, a konecné se konfrontuje s nekoneénym,
bozskym poZadavkem dokonalé ldsky, v jejichZ ocich ,,neni ani jediny
spravedlivy®.

PreloZil Vdaclav Némec

12V origindle je uvedeno ,,une loi équivoque®, ale pravdépodobné md byt ,,une
loi univoque®. Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 7: ,,Zlo¢iny spocivaji v objektivné
prokazatelnych Cinech, které poruSuji jednoznacné zdkony.”“ — Pozn. prekl.



