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VI. KNIHA

Jediné filosof ma vlddnout,
jezto znd idedlni pravdu

I/ Jaksi s obtiZemi ndm po tak dlouhém vykla-

du dali najevo, Glaukdne, filosofové i nefilosofové, -

kdo vlastné& jsou, pravil jsem.

Vidy? v kratkém by to nebylo snadné, prohlasil.

Asi ne, Fekl jsem. A koneckoncti se mi zda, Ze by
se véc byla objasnila lépe, kdyby se naSe Fe¢ méla ty-
kat jen toho jediného bodu a kdybych nemusel pro-
brat &etné dal3i otazky, abych mohl uvidét, v &em se
spravedlivy Zivot li§i od nespravedlivéhe.

A co nam tedy nyni zbyva? zeptal se.

Co jiného neZ: to, co navazuje na. predchozi
— odpovédél jsem. Jelikoz filosofy jsou lidé, ktefi
jsou schopni postihnout to, co je ve své podstaté véé-

- né stejné, zatimco ti druzi toho schopni nejsou, nybrz

jako nefilosofové se bludné& pohybuji mezi viim tim,
co méa Cetné podoby a co se proménuje — ktefi z téch
dvojich se potom maji stat vadei obce?

~ Jak o tom vykladat, abychom se vyjadfili pfimére-
né? otazal se. ; ,

J4 na to: Za straice je tieba ustavovat ty z nich,
ktefi projevi schopnost uchranit zikony a obeeni usta-
noveni. :

. Spravné, pravil.

Je potom jasné i to, zda ma byt stradZcem — at uz

Gehokoli — ¢&lovék slepy nebo pronikavé vidici? zeptal

jsem sel ol

~Jakpak-by to nebylo jasné?
Nebo se ti snad zda, Ze se od slepych v nééem od-
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lisuji ti, kte¥i jsou ve skute€nosti zbaveni poznini
jsoucna kazdé jednotlivé véci a kte¥i ve své dusi nema-
ji z4dny jasny vzor a nejsou schopni ani jako malifi
(472 d; 500 e—501 c) pohlizet na to, co je nejvice

d pravda, stile se k ni navracet a co moZno nejpresnéji ji

vnimat, a tak ustanovovat — pokud je to tfeba — zde
na zemi platné zikony o viem tom, co je krasné, spra-
vedlivé a dobré, a stanovené stiezit a chranit.

Pii Diovi! zvolal, nelisi se to p¥ili§ od sebe!

A ustanovime pak radéji za straZce je, anebo ty,
ktefi pochopili kazdé jednotlivé jsoucno a ani svou
zkuSenosti ani ni¢im jinym nezdstavaji za témito slep-
¢i pozadu a neopoiduji se za nimi ani v Zadné jiné
oblasti dokonalosti?

Vybirat si k tomu jiné by bylo véru blahové, pra-
vil, pokud by oviem nebyli pozadu v nééem jiném.
A vynikat by méli pravé timto pochopenim, jako véci
snad nejdtleZzit&jsi.

485a Neméli bychom dale vykladat o tom, kterak titiZ

lidé budou schopni mit souéasné jak ony pfednosti,
tak i tyto?

To bychom uréité méli.

Jak uZ jsme ¥ikali na zadatku tohoto vykladu
(474 b), na prvém misté je tfeba poznat jejich pfiroze-
nou povahu; jestlie se na ni dostateéné shodneme,
pak se, myslim, shodneme i na tom, Ze titiZ lidé jsou
schopni mit tyto pfednosti a Ze viidei obce nemaji byt
jinf lidé neZli tito?

Jak to?

Dalsi vlastnosti filosofické duse

I/ O pfirozenych povahach milovnikéi moud-
b rosti potom shodné uznejme, Ze jsou vidy zaniceny
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Aito byio tehdy feceno, Ze v té obci bude muset byt
stile p¥itomno néco, co by na obecni z¥izeni mélo tyz
nazor, jaky jsi mél i ty, kdyZ jsi jako zakonodarce sta-
novoval zikony (412a; 423e).

Ovsem, to bylo Feceno, pravil.

Aviak jen nedostateén& objasnéno, prohlasil
jsem, a to ze strachu z toho, &eho jste se vy svou Feéi
dotykali (419 a) a uk4zali tak, Ze vyklad o tom by byl
dlouhy a obtizny. VZdy?t neni viibec nejsnadnéjsi zéle-
Zitosti probrat se i tim ostatnim.

Cim?

Jak ma obec péstovat filosofii?

Tim, kterak nezahyne ta obec, jez se zabyva filo-
sofii. Vidy? viechno, co je veliké, je i nejisté, a Fika se,
%e co je krasné, je ve skuteénosti 1&zké (435c¢).

Ale prece jen, prohlasil, nech? je ten dikaz pro-
veden tak, Ze se tohleto objasni.

J4 na to: Tomu bude branit nikoli nase nechténi,
nybri — pokud viibec néco — neschopnost. Sam na
vlastni oé& uvidi§ mou ochotu. U% ted se divej, jak
hodlam horlivé a odvainé promlouvat o tom, Ze obec
se ma této &innosti ujimat zcela opaéné nez dosud.

A jak?

- Ja na to Fekl: Nyni jsou ti, ktefi se té véci viibec
ujimaji, jino$i mezi détstvim a dobou zajmt o hospo-
dafeni a nabyvani vydélku; jakmile se dostanou k nej-
obtizné&jsi &asti filosofie, konéi s ni, a pfitom uZ se
vydavaji za nejzdaingjsi filosofy. Pod touto nejobtiz-
n&jsi dasti mam na mysli oblast tjkajici se pojmi, dia-

- lektiku. Pozd&ji, jsou-li zvani k Gdasti — protoZe i jini

tak postupuji — chtéji se stat jen posluchadi, a to sa-
mo uZ povazuji za velikou véc; pfitom si mysli, Ze to
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lze vykonavat jen jako néco vedlejsiho. Ale s bliZicim
se stafim hasnou — kromé né&kolika mélo jednotliveti
— mnohem vice neZ to hérakleitovské slunce, az na
to, Ze se uZ znovu nerozZehuji.

A jak to tedy ma byt? otézal se.

Zcela opaéné. Jinosi a chlapci si maji osvojovat
vzdélani a filosofii p¥isluSejici jinochtim a dukladng
pecovat o sva téla v tom v&ku, kdy se rozvijeji a mui-
néji, a tak ziskavat pomocnika pro své filosofovani.
Kdyz pak vék postoupi do let, kdy se duse poéina bli-
zit vrcholu, maji usilovné provadé&t cvideni, pro tako-
vouto dusi patfiéni. A kdy% télesna sila ustava a &lo-
vék stane stranou obecnich a vojenskych zaleZitosti,
tu necht se tim takovi lidé ode vieho uZ jakoby osvo-
bozeni zabyvaji a necht nedélaji nic jiného — leda
snad jen jako vedlejsi &innost, totiz ti, ktefi chtéji Zit
blazené& a kteff po své smrti p¥ipoji k plné proZitému
zivotu odpovidajici (dél v podsvéti.

Lid je tieba ziskat pro vladu filosofii

XII/ Skuteéné se mi zda, Sékrate, pravil, zZe
o tom mluvi3 horlivé! Pfece si viak myslim, %e vétSina
poslucha¢t klade jest& horlivéjsi odpor a Ze se, podi-
naje Thrasymachem, nedaji viibec v nig¢em presvédéit.

Nerozdéluj zde, Fekl jsem, mne a Thrasymacha,
ktefi jsme se pravé stali prateli, aé ani pfedtim jsme
osobnimi nepfFateli nebyli! Rozhodné totiZ neustane-
me v naSich pokusech, aZ bud’ pfesvédéime i tohoto
clovéka i ostatni, anebo aZ jim néco p¥ipravime pro
onen Zivot, kdy po svém znovuzrozeni opét narazi na
takové Givahy.

To jsi oviem Fekl jen vzhledem k velmi kratké do-
bé, pravil.
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Tedy skoro k Zadné, porovname-li ji s véénosti,
prohlasil jsem. Neni oviem Zadny div, Ze vétsina lidi
tomuto vykladu nevéfi. Vidyt nikdy nespatfili, Ze by
se udalo, co se tady vykladalo. Jsou to mnohem spise
jakési slovni atvary, vzéjemné uméle slozené dohro-
mady, nikoli samovolné se seskupivi tak jako nyni
zde; ale muZe, ktery by se svym &nem i slovem
vrcholné vyrovnaval s dokonalosti a? po samu hranici
mo#ného a ktery by pravé v néjaké takové obci vladl,
takového nikdy nespatfili — ani jednoho, ani vice.
Aneho si to myslis?

Naprosto ne!

A také se nestali v dostateéné miFe, mdj ctihodny
piiteli, poslouchaédi krasnych a svobodného é&lovéka
dtistojnych slov, ktera by byla s to hledat ze vech sil
a véemoZnym zpiisobem pravdu pro samo poznani, za-
timeco Yeéi, at hledané nebo vhodné pro spor anebo
nesmé&Fujici nikam jinam neZ k pouhému zdani a ke
sportim na soudech i v soukromych stycich, ndm zi-
stavaji vzdaleny.

Ne, to se také nestali; Fekl.

Proto tedy, a také proto, Ze jsme to uZ tehdy
(471d) predvidali a zaroveni se obavali, jsme pod tla-
kem pravdy Fikali, Ze ani obec, ani jeji zfizeni a ani
‘74dny muZ nemohou nikdy dojit vrcholu, dokud na
tyhle filosofy — jich# je mélo a o nichZ se v dnesni
dob&é mluvi ne sice jako o Spatnych, ale jako
o neprospéinych — nepadne Fizenim osudu néjaka
nutnost, aby oni at dobrovolné & nedoborovolné pe-
Zovali o obec a obec aby poslouchala je, anebo dokud
k syntim nyngjsich velmoZt a krald nebo k nim sa-
motnym nepronikne né&jakym boZskym  ovanutim
opravdova laska k pravé filosofii (473 c—e). Nevidim
7adny davod, proé¢ by bylo nemoZné, aby se stalo bud

VI. KNIHA 295

500a

jedno nebo druhé z toho anebo oboji soudasné. Jinak
bychom plnym pravem do3li posméchu za to, %e zde
jen tak zbihdarma pronisime fedi, kieré se podobaji
zboZnym pfanim. Nebo je tomu jinak?

Je tomu tak.

Nastala-li tedy t&m, kdo vynikli ve filosofii, n&ja-
k& nutnost postarat se o obec bud’ uZ v nekoneéném
béhu minulého &asu, nebo uskuteéiiuje-li se to v p¥i-
tomnosti mezi barbary nékde daleko za na¥im obzo-
rem, anebo jestlize se vyskytne takova nutnost i v bu-
doucnu, jsme pFipraveni ji probojovavat tvrzenim, Ze
zminéné obecni z¥izeni bylo, jest a bude, kdykoli ma
pravé tato Muza vladu v obci. Neni to pfece neusku-
teénitelné a ani my zde o neuskuteénitelném nemluvi-
me — Ze je to vSak nesnadné, to tvrdime i my.

I mné se to tak jevi, pFisvédéil.

Reknes snad, 7e daviim se to tak nejevi? optal
jsem se.

Moina, prisvédéil.

Ja na to: Muj ctihodny pFiteli, jen tak mnoho na
davy neZehrej! Lidé budou mit jinou pFedstavu, nebu-
des-li se s nimi chtit hidat, ale zisk43-li si je svou véci,
osvobodis-li je od pomlouvani lisky k poznani, uka-
Ze$-li jim filosofy, kieré mas na mysli, a vymezi3-li jim,
jako pravé ted, prirozenou povahu filosofti a jejich
¢innost, aby se nedomnivali, Ze za né povazujes ty,
které maji na mysli oni sami. A budou-li se na to divat
takto, potom uZ o nich neprohlasi, Ze jsou jiného néa-
zoru a ze budou odpovidat jinak? Anebo si myslis, ze
ten, kdo nezéavidi a je uslechtily, bude se pohorsovat
nad tim, kdo se nepohorSuje, anebo Ze bude zavidét
nezavistivéemu? Ja té oviem pfedstihnu a feknu, Ze
u nékolika mélo jednotlived, nikoli ale u celé skupiny,
pfipoustim moZnost takto §patné povahy.
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A bud bez starosti, i ja se s tebou shoduji, pro-
hlasil.

Snad se se mnou shodujes i v tom, Ze $patnym
vztahem dava k filosofii jsou vinni ti, ktefi do ni ne-
stoudn® a nepat¥iénym zptsobem vnikli zvenéi, ktefi
si navz4jem spilaji, radi se k sob& chovaji nepfatelsky,
neustale vedou Fe&i jen o osobach, a tak jednaji pro fi-
losofii velmi mélo piihodn&?

Jisté, velmi malo.

XIII/ Vidyt ten, kdo svou mysl opravdové za-
méfuje ke jsoucntim, nema, Adeimante, dojista volny

. &as na to, aby nahliZel do jednani lidi a aby se ve svaru

s nimi napliioval rozhoféenou nenavisti; ale ti, kteii
se divaji na to vie, co je uspofadané a vé&né v témi
poméru, ti, kie¥{ pozoruji, Ze to vie ani samo nepusobi
bezpréavi, ani je jedno od druhého navzijem nezakou-
§, nybri Ze to vie stoji v pevném Fadu a mife, ti se
snaii tento stav napodobovat a co nejvice se mu sami
pFipodobnit. Mysli§ snad, Ze existuje néjaky prostfe-
dek, aby &lovék nenapodoboval to, s &im se rad styka?

To je nemoZzné, prohlasil.

Potom se ovSem filosof, ktery se styka s tim, co je
bozské a uspofadané, stavd — nakolik jen je to Elové-
ku mozné — uspofadanym a boZskym; ale ostouzeni
je viude v hojné mife. '

To tedy jisté. ,

Objevi-li se mu tedy, pravil jsem, n&aky nutny
ditivod, aby se postaral pfenést to, co vidi tam, nejen
do utvafeni sebe samého, ale i do lidskych mrava
v soukromi i na vefejnosti — myslig, Ze v rozumnosti,
spravedlnosti a viibec v kazdé ob&anské dokonalosti
z ného bude $patny mistr?

Vibec ne, ekl na to. ‘

A bude-li cbecny dav pozorovat, Ze o ném fikame
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jen pravdivé véci, bude se i potom na filosofy horsit
a nebude nam véfit, az fekneme, Ze obec by nikdy ne-
mohla dosdhnout blazenosti, kdyby ji nenavrhli kresli-
&i pracujici podle bozské piedlohy?

Nebudou se horgit, pokud si to budou moci ové-
fit, poznamenal. Ale jaky druh nirysu ma3 na mysli?

Odpovédél jsem: Musi pojmout obec i lidské
mravy jako malifskou desku, a tu nejprve musi odéistit,
coz vibec neni snadné. Uvédomujes si pfece, Ze uz
timto postupem se ihned odlisi od ostatnich zakono-
darcii, nebot se nechtdji dotknout ani jednotlivece, ani
obce a ani zdkony nechté&ji sepisovat dfive, nez obec
bud uZ é&istou nepievezmou nebo ji sami éistou ne-
uéini.

A to jisté pravem, Fekl.

Filosof vytvdri stdt podle boZského vzoru

Myslis, ze by pak uZ mohli naértnout podobu
Gstavy?

Pro& ne?

~ Myslim, Ze potom by se pfi praci velmi Easto di-
vali na ob& strany: jak na to, co je pfirozené spravedli-
vé, krasné, rozumné a podobné, tak i na to, co by do
lidi vkladali tim zptisobem, Ze by z prvki raznych lid-
skych &innosti spojovali a misili jako barvu lidskou po-
dobu a méli p¥itom za vzor ten v lidech pFitomny
prvek, ktery Homér oznaéil jako boisky vzhled a boz-
skou podobu (Il. T 131, 111 16 aj.).

Spravné, fekl.

A myslim si, Ze néco by z tohoto narysu odstra-
fiovali a néco by k nému zase prikreslovali, az by
v nejvyssi mife uéinili lidské povahy natolik milymi
bohu, jak to jen lze.
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jesté to, co jsme tehdy (413c—414a) opomenuli, co
ale uvadime ted’, totiZ je téeba ji cvicit i v mnohych vé-
domostech a piihliZet k tomu, zda bude takova povaha
schopna unést i ty nejzévaznéjsi védomosti a neod-
stoupi-li ze strachu jako ti, ktefi tak odstupuji v jinych
zkouskach.

Je vhodné takto je pozorovat, prohlasil. Avsak
které védomosti povaZzujes za nejzavaznéjsi?

vevr v

Nejzdvaznéjsi védomost: idea dobra

XVI/ Asi si pamatujes, %e po stanoveni tfi dru-

hti duSe jsme ve vztahu ke spravedlnosti, rozumnosti,

stateénosti a moudrosti rozebirali to, co je podstatou
kazdé z nich (436a—444e).

Kdybych si pfece nepamatoval tohle, Fekl, pak
bych plnym pravem nemaél slySet dal3i vyklad.

Anebo si pamatujes i to, co bylo ¥eéeno piedtim?

Copak?

Rikali jsme snad, Ze k tomu, abychom do nich
mohli proniknout co nejlépe, povede jina delsi oklika,
a 7e tomu, kdo ji projde, se toto vie stane ziejmym, Ze
by v8ak bylo moZno pFipojit i dakazy pro te, co byle
fefeno. A vy jste prohlasili, Ze to zcela postatuje, a tak
byl podan tehdejsi vyklad, kterj podle mne postrada
presnost (435 c—d); mohli byste se vyslovit o tom, by-
lo-li vam to opravdu dostateéné!

Aspoti pro mne to bylo pfiméfené, pravil Adei-
mantos. A zdalo se tak i ostatnim.

Ale p¥iteli, ozval jsem se ja, mira téchto véci,
i kdyZ se jen ponékud odchyluje od skuteénosti, neni
nikdy zcela pfesnd — a to, co je nedokonalé, neni
oviem pro Zidnou véc jeji mirou. Nékdy se vSak né-
kterym lidem zd4, %e je nd&eho dost a Ze ve zkoumani
uZ neni tfeba pokradovat.
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Jisté je hojny podet t&ch, ktefi tohle ve své lehko-
myslnosti pFijmou, Fekl.

Tento stav, Fekl jsem j4, je oviem straZci na3i ob-
ce a jejich zdkond nejméné zapotiebi.

Prirozené, na to on.

Takovy é&lovék, ktery musi, mdj druhu, pravil
jsem, obchézet delsi oklikou a musi se p¥i uéeni nama-
hat neméné& nez pfi vycviku, anebo, a to jsme pravé
fikali (503d), nikdy nedojde k cili té nejvétsi a jemu
nejvlastné&jsi védomosti.

Ale nejsou pravé tyto véci to nejvétsi, otazal se,
a existuje snad je§té néco vétiiho, neZ je spravedlnost
a v8echno to, co jsme probrali?

Ja na to: Néco v&tsiho existuje, a nelze se — jako

doposud — spokojit jen narysem téchto jevi, nybrz
nesmime pomijet jejich nejdokonalejsi vyhotoveni.
Nebylo by snad smé&iné usilovat pfi jinych malo vy-

znamnych vécech o to, aby byly co nejpfesnéjsi a nej-
ryzejSi, a ty nejvétsi véci nebrat jako ty, jimZ nalezi
nejvétsi presnost?

Tva my3lenka je jist& cenna, pravil. Ale co je tou
nejvétsi védomosti a co ty o ni soudis? Myslis si snad,
ozval se dale, Ze 1& nékdo propusti, ani? by se zeptal,
co to je?

Nemyslim, ja na to. Ptej se ted tedy i ty! Uz jsi to
sice vyslechl nejednou, ale ted na to bud’ nemyslis,
nebo zase promy3liz, jak bys mne nachytal a zptsobil
mi potiZe, coZ si myslim spiSe. Vyklad o tom, Ze idea
dobra je tou nejv&tsi védomosti, jsi piece ui vyslechl
Casto, a stejné tak i to, Ze se ji uskute&fiuje vie spra-
vedlivé, a Ze i ve ostatni, co se na ni podili, se stava
uzitetnym a prosp&Snym. I ted snad vi§, Ze mam
v Gimyslu mluvit privé o tom, Ze ji zname, a to nedo-
statetné. Kdybychom ji neznali, nebyla by nam, jak
vi§, ani dokonala znalost vieho ostatniho k #adnému
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uzitku, pravé tak jako kdybychom nééeho nahyli bez
dobra. Anebo si mysli§, Ze néco znamena vlastnit ve-
tkery majetek, pokud neobsahuje dobro? Nebo mit tr-
vale v mysli s v{jimkou dobra vSe ostatni, a nemit v ni
krasné a dobré?

U Dia, to bych nemyslel! zvolal.

Co je dobro?

XVII/ Jisté viak také vi§, Ze obecnému davu se
dobro jevi jako slabost, kdeZto znalej§im povaham jako
znalost. :

Jak bych to nevé&dél? -

A e, priteli, ti, ktefi se toto domnivaji, nemohou
ukazat, v ¢em ta znalost spodiva, nybrZ jsou posléze
nuceni prohlésit, Ze je to pochopeni dobra:

A to je velice zibavné, pravil.

Jak by ne, pravil jsem, jestliZe nam nap¥ed pied-
hazuji, Ze dobro neznime, a potom k nédm zase mluvi

jako k tém, ktefi je znaji? Nazyvaji to oviem znalosti

dobra, jako kdybychom zase my rozuméli, co maji na
mysli, kdyZ pronaseji vyraz »dobroc.

Naprosta pravda, fekl.

A co ti, ktefi jako dobro vymezuji slast? Je snad
jejich blud mens3i ne¥ t&ch predchozich? Nebo nejsou
i oni nuceni uznat, Ze slasti byvaji $patné?

SamozFejmé!

Proto, myslim, musi nakonec uznivat, Ze tytéz
véci jsou dobré i $patné. Je to tak?

Jak by ne?

Je jasné, Ze je v tom mnoho velkych nesrovnalo-

sti?

Jak by nebylo? :
A dal: neni jasné, Ze za spravedlivé a krésné na
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vécech mnozi povazuji to, co jim se zda, a Ze pravé to,
tieba by to i ve skuteénosti takové nebylo, uskuteéniuji
a ziskavaji pro sebe jako takové zdani, zatimco nikomu
nestadi, aby jen zdanlivé vlastnil to, co je dobré, nybrz
Ze dobro lidé hledaji v plné skuteénosti a pouhym zd4-
nim zde uZ kaidy opovrhuje?

Velmi spravné, pravil.

Tedy o tom, za &im se kazda duse usilovng Zene
a kvali éemu v8echno podniké v pfedtuse, Ze to oprav-
du néco je, ale zaroveni i v nejistoté, a neschopna do-
statené se zmocnit toho, co o vlastné je; a nemtize
pFitom pouZit svého pevného presvédZent jako v ostat-
nich p¥ipadech, a nedosahuje pak kviili tomu ani v ji-
nych vécech prospéchu — pokud tu vibec né&jaky
byl —, potom tedy o této tak vyznamné véci prohlasi-
me, Ze v ni nemaji mit jasno ani ti nejlepsi lidé v nasi
obci, do jejichZ rukou vleZime viechno?

Vubec ne, prohlasil.

Domnivam se oviem, Fekl jsem, Ze véci spravedli-
vé a krasné, u nichz se viak nedochézi k poznani, éim
vlasiné jsou dobré, si v élovEku, ktery toto nezna, ne-
mohou ziskat néleZitého strazce. Tudim viak, Ze d¥ive
by je dostateénym zpisobem nemohl poznat nikdo.

To ovSem tusi§ dobfe, pravil.

Bude tedy pro nas obeeni zfizeni dokonale uspo-
Fadano tehdy, bude-li nad nim bdit takovyto strazce,
totiz Elovék znaly téchto véei?

XVIIl/ Zcela nezbyiné, pravil. Co viak, Sékra-
te, tvrdis dale? Ze je dobro védéni, slabost, nebo néco
dalsiho?

Ty &lovéce! pravil jsem j&, uz didvno na tobé bylo
dobfe znat, Ze ti nebude stadit to, co se o t8ch vécech
zda ostatnim lidem!

A také se mi, Sékrate, nezdad byt spravedlivé,
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ozval se, Ze sam se muZes vyslovovat o nazorech ostat-

“nich, o svém vlastnim viak ne, atkoli se jim zabyvas

uz tak dlouho.’

Tak co? fekl jsem ja. Zda se ti snad byt spravedli-
vym; aby né&kdo vykladal Jako znalec o vécech, které
nezna?

Vabee ne jako znaly, pravil, ale jen aby se chtél
jako domnivajici se vyslovit o svém domnéni.

A dal, fekl jsem, nezpozoroval jsi snad o vSech
mindnich bez védéni, jak jsou uboha? Ze i nejlepsi
z nich jsou slepad? Anebo zda se ti snad, Ze se v né¢em
lidi od slepcti spravné kragejicich svou cestou ti, kteii

. g o foe o <
- ve svém miné&ni dochézeji bez pFispéni rozumu k né-

&emu pravdivému?

- Nezda, pravil.

Checes tedy zirat na ubohé, slepe a pok¥ivené vé-
ci, a¢ ma§ moZnost slySet od mech véci jasné a kras-
né?

Jen, u Dia, ozval se Glaukén, Sékrate, neustavej,

jako bys uZ byl u cile! Nam pFece postaéi, podas-li sviij

- vyklad o dobru podobné Jako pfedtim o spravedlnosti,

rozumnosti a ostatnim.

Mgy druhu, vidy? i mné to budenaprosto stadit,
ekl jsem ja. Ale jen abych toho byl schopen a abych
se neprojevil jako nepfipraveny a neobratny a nevy-
slouzil si posméch. Ale, vaZeni, otazku; co je to vlast-
né dobro, ponechme pro tento okamiik stranou. Ne-
bo? se mi to jevi piilis sloZitou zéleZitosti, neZ aby-
chom v tomto snaZeni mohli dospét k tomu, co se
nyni zd4 mn&. Checi viak ve své Fe&i povédét, co se mi
jevi jako potomek-dobra a jako v&c dobru nejvice po-

- dobna — je-li to milé i vam, ne-li, chei toho nechat.

Ale jen mluv! pravil. Oviem napnsté nam to
splatis vykladem také o otci.
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P¥al bych si, Fekl jsem, abych tento dluh mohl
vyrovnat a vy abyste jej mohli pFijmout, ne vSak tak ja-
ko nyni pouze jeho troky! PFijméte tedy tohoto zro-
zence z dluhu a vihonek pravého dobra! Stfezte se
oviem, abych vés snad n&jak nepodvedl, tfebas nerad,
splaceje vam podvrienym vyGétovanim Groku!

Budeme se mit podle svych sil na pozoru, pravil.
Ale jen uZ mluv!

" A% vim oviem povim a pFipomenu to, co uz bylo
v predchozim vykladu (475 e—476 a) i jindy mnoho-
krat feéeno.

A co? otazal se.

J4 na to: Je mnoho krasnych véci a mnoho véci
dobrych a o ka%dé véci tvrdime, Ze existuje pravé tak-
to, a odliSujeme je od sebe v Fedi.

Ovsem, to tvrdime.

A také krasno samo i dobro samo — a takto to
plati i o vSech vécech, o nichz jsme tehdy stanovili, Ze
existuji jako mnoZstvi; a dale soudime, Ze je jedna idea
kazdého druhu, a to jen jedina, a ji nazyvame »to, co
je«.

Tak to je.

A o vécech fikame, Ze je vidime, ale mysli necha-
peme, kdezto o idejich, Ze je mysli chapeme, ale nevi-
dime.

Presné tak.

Cim tedy vnimime to, co miaZe byt vidéno?

Zrakem, odpovédél.

Ja na to: Tedy to, co miZe byt slySeno, sluchem,
a ostatnimi smysly viechno, co vnimame?

OvSemZe.

Zda jsi se tedy, pravil jsem ji, zamyslel nad tim,
jak dokonale vybavenou zhotovil schopnost vidét a byt
vidén zhotovitel nasich smysha?
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Ne prilis, Fekl. :

Uvazuj tedy takto: existuje néco, co je jiného dru-
hu a éeho by bylo zapotfebi kromé sluchu a hlasu
k tomu, aby sluch sly3el a hlas byl slySen, bez &eho ja-
koZto tietiho nebude sluch slySet a hlas nebude sly-
gen? ,

Nic takového neni zapotiebi, pravil.

Myslim si oviem, ja na to, Ze ani dal$im Cetnym
schopnostem, nefkuli Z4dné, neni nieho takového za-
potiebi. Nebo bys snad mohl nékterou uvést ty?

Ani ja ne, pravil. :

Nezamy3lis se viak nad tim, Ze schopnost vidét
a byt vidén toho zapotfebi ma?

Jak t0? - : ; _

Zrak je snad pHtomen v oéich a ten, kdo ho ma,
se ho snazi uZivat; barva je pak pfitomna ve vécech
samych: nepfistoupi-li viak tfeti druh, ktery je k tomu
ptirodou uréen, tu, jak vi§, zrak nic neuvidi a barvy
budou neviditelné. ‘

O éem to mluvis? ozval se.

O tom, co ty nazyvas svétlem, Fekl jsem ja.

Mas pravdu, pravil.

Zrakovy smysl a:schopnost byt vidén byly tedy
spojeny- véci nikoli nepatrnou, nybrz poutem cenngj-
$im nad ostatni svazky — pokud oviem neni svétlo
nééim bezcennym. ~

Do bezcennosti ma pfece daleko!

XIX/ Kiterému z nebeskych boht pfiétes jako
pénu tohoto jevu zasluhu, Ze nam jeho svétlo dava vi-
d&t co nejkrasngji a vidénym pfedméttm byti vidény?

Tomu, kterému ty sdm i viichni ostatni, pravil,
vzdyt je jasné, zZe se ptas na slunce.

Pfirozeny vztah vidéni ke slunci se tedy uskuteé-
fuje takto? :
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Jak?

Sluncem neni samo vidéni ani to, v &em je pri-

b tomno a co nazyvame okem.

To vskutku ne!

Ale z nasich smyslovych stroji je myslim oko
slunci podobno nejvic.

Daleko nejvic.

Tedy i schopnost, kierou mu udili, nabjva oko
od slunce jako vyron.

Pravé tak.

Potom tedy neni slunce vidénim, ale je jeho p¥i-
¢inou a je jim také vidéno.

Tak tomu je, pravil.

Slunce osvétluje predméty vidéné, dobro predméty
chdpané

Potom jsem pravil: MuZes fici, e tim minim
onen vyhonek dobra, které samo dobro zplodilo jako
svou obdobu; jako se ma dobro na mist& poznatelném
mysli k mySleni a k pfedm&tGm mysleni, tak se ma
slunce na viditelném misté k procesu vidéni a k vidé-
nym pfedm&tiim.

Jak? otazal se. Projdi to se mnou je$té jednou!

Jé na to: Vi3, Ze oéi, obracime-li je k pfedmétim,
na jejichz barvy nedopad4 denni svétlo, nybrz noéni
piisvit, hledi tupé a jevi se takika slepymi, jako kdyby
v nich nebylo &istého vidéni.

Jist&, pravil.

Kdykoli se vSak obrati k pfedmattim, které ozaiu-

je slunce, vidi jasné a projevuje se v nich p¥itomnost
vidéni.

A co dal?

Stejné tedy uvazuj i o tom, co se tyka duge. Kdy-




