O krélovstvi ke krali kyperskému
Piedmluva

739. — KdyZ jsem pfemital o tom, co mohu pfedloZit, aby to bylo hodno
krdlovského majestdtu a zarovei to odpovidalo mému povolani a ufadu,
ukdzalo se byt nejvhodnéjsim, abych pro kréle sepsal knihu o vlddnuti,
v niZ bych na zdkladé peclivé vybranych mist z Pisma sv., filosofickych
dogmat a Zivot piikladnych vlddct pojednal o zdkladech vladnuti
a o tom, co patfi k vladatskym povinnostem. To vie podle svych ncjlep-
Sich schopnosti, o¢ekdvaje zapoceti, pokracovani a dovrseni dila za po-
moci Krile krdld a Pdana vladard, skrze néhoZ krialové vladnou: Boha,
velkého panovnika a velkého krile nad vSemi bohy.

Kniha prvnai

) ; , , Kapitola 1.
Ze je potiebné, aby nad lidmi, kte¥i spolu 7iji, nékdo svédomité vladl.-

740. — Na pocitku pokldddme za nutné vyloZit, co rozumime slovem kral.

Ve vSech vécech, které jsou pofddany za né&jakym tcelem, v nichZ je
mozno tak &i onak postupovat, je zapotiebi né¢eho fidictho, jeZ je dove-
de ke kyZenému cili. Lod, kterd se zmitd do rtznych stran podle vanuti
rozli¢nych vétrd, nedojde svého cile, pokud ji schopny kormidelnik ne-
dovede do piistavu. Clovék ma oviem néjaky cil, k némuz cely jeho Zivot
a Ciny sméruji, protoZe jedna na zakladé€ svého rozumu, jehoz vlastnosti
je pusobit k né&jakému cili. Lidé v8ak postupuji k zamySlenému cili riiz-
nymi zptsoby, coZ je ddno samou riiznosti lidského usilovani a kondni.
Clovék tedy potfebuje néjakého usmériovatele.

741. — Kazdému ¢loveéku je viak od pfirody ddno svétlo rozumu, kte-
rym jsou jeho €iny fizeny k cili. A kdyby snad ¢lovék mél Zit osamocené,
tak jako mnozi Zivoc¢ichové, nepotieboval by zidného fidiciho, nybrz
kazdy by byl sim sobé& krdlem pod nejvy$sim krdlem Bohem, nakolik by
se ve svych skutcich sdm fidil svétlem Bohem mu daného rozumu. Pro
clovéka je v8ak ptirozené, aby Zil v pospolitosti jakoZto Zivogich spolecen-
sky a politicky, mnohem vice neZ vSichni ostatni Zivo¢ichové, coZ vyplyva
z prirozen€ nutnosti. Jinym Zivocichiim totiz pfiroda pfipravila pokrm,
srst na ochranu, obrannou vybavu jako zuby, rohy, spary nebo alespori
hbitost k dtéku. Clovék viak svym uzptisobenim neni od pifrody vybaven
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74dnym z téchto ndstroji, ale namisto nich byl obdafen rozumem, s je-
hoz pomoci by si toto vie mohl ¢innosti svych rukou zhotovit. To oviem
jeden &lovék sam nezvlddne, nebot by mu na to nestacil cely Zivot. Je tedy
pro &lovéka ptirozené, aby Zil ve spole¢nosti mnohych.

742. — Ddle: jinym Zivocichiim je od pfirody dana bystrost ke vSiemu, co
jim je uZite¢né ¢i 8kodlivé, tak jako tfeba ovce prirozené pokldda vika za
nepiitele. Nékteii Zivotichové také z vrozené bystrosti rozeznavaji lécivé
a jiné rostliny, které potiebuji ke svému Zivotu. Clovék md viak pouze
obecnou vrozenou znalost toho, co potiebuje ke svému Zivotu, jezto svym
rozumem dokaZe dospét od universdlnich principt k poznani jednotli-
vosti, kterych je zapoti'ebi k lidskému Zivotu. Neni v8ak moZné, aby jediny
¢lovék ke viem témto vécem pronikl svym rozumem. Je tedy tfeba, aby
zil v pospolitosti, aby jeden druhého podporoval a riizni lidé riiznym zpi-
sobem zaméstnavali sviij rozum, napiiklad jeden v oblasti 1ékafstvi, ten
v tom, jiny v onom.

743. —To je také nejziejméji dolozeno tim, Ze ¢lovéku je vlastni uzivat
feci, jiz mtze jeden ¢lovék ostatnim plné sdélit své pojmy. Jini Zivocicho-
vé si sdéluji své pocity jen obecné, jako pes St€kotem vyjadfuje hnév atd.
Clovék je tedy vii¢i druhému mnohem sdilnéjsi nez kterykoli jiny Zivo-
Cich, ktery Zije v pospolitosti, jako jefdb, mravenec &i véela. To mél na
mysli Salomoun, kdyz v knize Kazatel 4, 9 pravi: Lépe dvéma neZ jednomu,
vZdyt jim z jejich pachténi dobrd mzda plyne.

744. — Jestlize je tedy pro clovéka pfirozené, aby Zil ve spole¢nosti
mnohych, je nutné, aby mezi lidmi byl nékdo, kdo by pospolitost ridil. Pti
zajidfovani potieb viech lidi i kazdého jednotlivce by se totiZz dav nesc¢etné
riiznil, pokud by se nenaSel nékdo, kdo by se staral o dobro celé pospoli-
tosti; tak jako lidské a jakékoli Zivocidné té€lo by se vytratilo, kdyby v ném
nebyla obsaZena néjaka fidici sila, kterd dba o spolecné dobro pro viech-
ny tdy. To mél na mysli Salomoun kdyz pravil': Kde neni vedent, padd lid.

745. — K tomu pak nedochdzi bez divodu: to, co je vlastni, a co je obec-
né, neni totiz totozné. Co do vlastniho jsou rozdily, co do obecného je
jednota. Pfi¢iny riznosti jsou oviem rozdilné. Kromé toho, co kazdého
vede ke sledovani vlastnfho dobra, je tedy zfejmé jeSt& néco, co vede ke
sledovdni obecného dobra mnohych. Ve viem, co je pofdddno do jedno-
ty, je tudiZ vidy néco, co fidi néco jiného. V oboru vesmirnych téles jsou
viechna télesa fizena diky jakémusi fadu BoZi prozietelnosti prvnim té-
lesem, totiZ nebeskym, a vechna télesa rozumovym stvofenim. V jednom
¢lovéku také duse ridi télo, pii¢em?z jeji Zadostivé slozky, zlobné i chtivé
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jsou ovldddny rozumem. Rovnéz mezi télesnymi tdy je jeden hlavni, kte-
ry viemi hybe, jako srdce nebo hlava. Nutné tedy je v kazdém souboru
néco tidiciho.

Kapitola 2.
Rozlisuje se nékolikeré panovani ¢i vlada.

746. — Stava se viak pii pordddni jakychkoli véci k néjakému ucelu, Ze
se postupuje spravné i nespravné. Tudiz i ve vladnuti nad pospolitosti
nalezneme spravné a nespravné. Sprivné je pak fizeno vie, co je vedeno
k ndlezitému cili; nespravné, je-li to vedeno k nendlezitému cili.

Jiny je vsak ndlezity cil pro pospolitost svobodnych lidi, a jiny pro dav
otrokit. Nebot svobodny je ten, kdo existuje kviili sobé; otrok pak ten,
kdo existuje kviili nékomu jinému. Jestlize je tedy pospolitost svobod-
nych poiddana svym vlddcem ke spole¢nému dobru, bude to vlada sprav-
ni a spravedlivd, jakd pfislusi svobodnym lidem. Jestlize viak nebude
potiddna ke spole¢nému dobru pospolitosti, nybrz k soukromému dob-
ru vladaie, bude to vlida nespravedliva a zvricend, proceZ i Péan takovym
vladcim hrozi skrze Ezechiele 34, 2: Béda pastyiim, kteid pdsli sami sebe (ja-
koby hledali sv@ij vlastni prospéch): coZ pastjii nemaji pdst stada? Pastyti
totiZ maji hledat dobro stdda a vSichni vlidci dobro pospolitosti jim pod-
dané. '

747. — Jestlize tedy nespravedlivou vlidu vykondvd pouze jednotlivec,
ktery z vlidnuti hledd prospéch pro sebe, ne viak pro poddanou pospoli-
tost, nazyva se takovy vladce tyran, kteréito jméno je odvozeno od slova
tyrat, protoZe totiz utlacuje moci, nevlddne spravedlnosti: proto i u sta-
rych nédrodt byli vsichni mocni vlddci nazyvdni tyrany. JestiZe vsak ne-
spravedlivou vldidu nevykondva jednotlivec, nybrz vice, at nemnoho osob,
nazyva se takovd vlada oligarchie, tj. vlida n€kolika, kdyZ totiZ nemnozi pro
své obohaceni utladujf lid a od tyrant se lidi pouze svym poctem. Jestlize
pak nespravedlivou vlddu vykondvaji mnozi, nazyva se to demokracii, tj.
vlada lidu, kdy dav lidu svou po&etnou moci utlatuje bohaté. Tak totiz
veskery lid bude jakoby jeden tyran.

748. - Podobné je viak treba rozlidovat i spravedlivou vladu. Je-li spra-
vovina vétsim poctem lidi, nazyva se obecné politia (vlada obcanskd), jak
je tomu napt. kdyz ve mé&sté& ¢i provincii vlddnou vojdci. Je-li viak spravo-
vina nemnohymi, oviem Cestnymi lidmi, nazyva se jejich vlada aristokra-

cie, tj. nejlepdi vldda & vlada nejlep8ich, kteifi se proto také nazyvaji
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optimati. Nalezi-li vSak spravedlivd vlida pouze jediné osobé, piislusi ta-
kové osobé& pojmenovani krdl: odtud Pan skrze Ezechiele? pravi: Sluzebnik
mij David bude krdlem nad viemi a jedinym pastyfem vSech.

749. - Z toho se zietelné ukazuje, co vyplyvi z vyméru krdle: Ze ma byt
jeden, kdo stoji v ele, a 7e to m4 byt pastyt hledajici spole¢né dobro lidu,
ne sviyj vlastni prospéch. Jezto vSak ¢lovéku piislusi zit v pospolitosti, pro-
toze by nedokdzal uspokojit své Zivotni potreby, kdyby Zil osamoceng,
nutné bude dokonalejsi takova spole¢nost, ¢im bude sobé&stacnéjsi k za-
Ji8tovani Zivotnich potieb. Jiz rodina Zijici v jednom domé tvoii jakousi
spole¢nost zajistujici Zivotni potfeby, pokud jde o ptirozené akty vyZivy,
plozeni potomki a pod.; v jedné vesnici je jiz spole¢nost schopna provo-
zovat n&jaké Femeslo; ve mésté pak, které predstavuje dokonalé spolecen-
stvi, jsou zajiStovany vechny Zivotni potfeby; tim spie v provincii, ktera
uspokojuje potfebu spole¢ného boje a obrany proti nepiiteli. Ten tedy,
kdo vladne méstu nebo provincii, se zastupné nazyva kral; kdo vlddne
v domé, nenazyvd se kril, nybrz otec rodiny. Podobd se viak v né¢em kra-
li, proto byvaji kralové nékdy nazyvani otci naroda.

Z feceného je tedy ziejmé, Ze kril je ten, kdo vlddne lidu jednoho
mésta i provincie v zdjmu spole¢ného dobra; proto pravi Salomoun
v knize Kazatel 5, 8: Krdl viddne nad veskerou zems kierd mu slouss.

Kapitola 3.
Ze je uzite¢néjsi, aby lidské pospolitosti vladl splse jeden nez mnozi.

750. - Po tom, co bylo pfedeslino, je tfeba zkoumat, co provincii nebo
obci vice prospiva: zda ji md viddnout vice lidi nebo jeden ¢lovék. To viak
lze vyvodit ze samého pojmu vladnuti.

Kazdy vlddce se md totiZ zamé&fit na to, aby zajistil prospéch toho, ¢eho
vlady se ujal. Vzdyt kormidelnikovi zdleZi na tom, aby lod po prestilém
nebezpedi na moti dovedl netknutou do spasného piistavu. Dobrem
a spasou lidské spolecnosti je pak zachovani jeji jednoty, kterd se nazyva
mir. Ten kdyZ chybi, hyne prospéch ze spole¢ného Zivota, nesvorny lid je
dokonce sdm sobé na obtiz. Vladaf si ma tedy nejvice hledét toho, aby
zajistil mirovou jednotu. A bylo by scestné, aby uvazoval, zda ma mezi
svym poddanym lidem nastolit mir, podobné jako kdyby lékai uvazoval,
zda ma uzdravit nemocného. Nikdo se totiz nemuiZe radit o cili, k némuz
ma sméfovat, nybrz o prostfedcich, jak jej dosihnout. Proto Apostol,

2Ez 37,24
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kdyz doporutuje vérnému lidu jednotu, pravi®: Usilovné hledte zachoval jed-
notu ducha, spojeni svazkem pokoje. Cim tedy bude vldda dcinné&ji ptisobit
k zachovani miru, tim bude uZite¢ngjdi. Za uZite¢ng&jsi poklddame to, co
vice sméfuje k cili. Je pak ziejmé, Ze k jednoté miiZe spiSe pisobit to, co
je samo o sobé jedno, nezli mnohé. Podobné jako nejucinnéjst Pfié}nmx
tepla je to, co je samo o sobé teplé. Je tedy uZitetné&jsi vlada jednoho
neZli mnohych.

751. = Dale, je ziejmé, Ze mnozi nemohou uchovat pospolitost, jestlize
spolu zdsadné& nesouhlasi. Vyzaduje se tedy od nich jakési jednota k to-
mu, aby mohli n&jakym zptisobem vladnout: protoZe ani mnozi by nevedli
lod jednim smérem, pokud by nebyli n&jak spojeni. Byt spojen pak zna-
mend, %e se mnohé piiblizuje k jednomu. Lépe tedy vlidne jeden neZ
mnozi proto, Ze ti se jen piiblizuji k jednomu.

752. — Navic: to, co se dé&je podle pfirozenosti, déje se nejlépe: ve véech
jednotlivych pifpadech piisobi piirozenost to nejlepsi. Kazda pﬁrozeflé
vlida pak pochdzi z jednoho. Mezi mnoZstvim idt je jen jeden, ktery vie-
mi hybe, totiZ srdce; a mezi sloZkami duse ma jedna zasadné vrch, totiz
rozum. Také veely maji jednu kralovnu, a v celém vesmiru je jediny Bih
stvofitel a feditel vieho. A to divodné. Kazdd mnohost se odvozuje od
jednoho. Jestlize totiZ uméni napodobuje piirodu a kazd€ umélé ‘dilo je
tim lepsi, ¢im vice se drzi svého vzoru v pfirodé€, nutné také pro lidskou
spole¢nost je nejlepsi, aby ji vladl jeden.

753. — To také vyplyvd ze zkuSenosti. Nebot provincie a obce, které
nemaji jednoho vladce, se zmitaji v nesvornosti a nepokoji, jako by se
u nich napliiovalo to, na¢ si pan skrze proroka stézoval*: Mnozi pastyri zni-
¢ili mou vinici. Naopak provincie a mésta pod vlddou jednoho krile se t&si
miru, vzkvétaji spravedlnosti a radujf se z hojnosti véci. Proto Pan zasli-
buje skrze proroky svému lidu, Ze mu ustavi jednu hlavu a Ze bude jediny
vlddce mezi nimi.

Kapitola 4.
Mnoha dtvody a argumenty se dokazuje, Ze jak je jedinovldda nejlepsi,
je-li spravedlivd, tak je jeji opak nejhorsi.

754. — Tak jako je kralovldda nejlepdi, je tyranie nejhorsi. Opakem
politie je demokracie: obé, jak vyplyvd z jiZ fe¢en€ho, je vlada vykonava-

“Ef4,3
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nd mnohymi; opakem aristokracie je oligarchie: obé je vlida nemno-
hych; opakem krédlovlddy je tyranie: obé jsou jedinovladou. Ze kraloviada
je nejlepsi zptisob vlady, bylo jiz ukdzano. Je-li tedy opakem nejlepsiho
nejhorsi, nutné musi byt nejhorsi tyranie.

755. — Ddile: spojend sila je ticinnéj§i k dosazeni vysledku nez rozptylena
¢irozdélend. Vzdyt mnozi spole¢né utdhnou to, co by jako jednotlivci ani
po ¢astech neutdhli. Tak jako je tedy uZite¢néjsi, aby sila ptisobici k dosa-
zeni dobra byla jedin4, je pravé tak $kodlivé, je-li sila ptisobici zlo jedina,
ne rozdélend. Sila nespravedlivé vlidnouciho pak piisobi v neprospéch
pospolitosti tim, Ze spole¢né dobro pospolitosti pievraci jen ve vlastni
prospéch vladare. Plati-li tedy o spravedlivé vlddé, Ze je tim uZite¢né&jsi,
¢im méné osob se na ni podili, takze krdlovldda je lepsi nez aristokracie,
aristokracie pak lepsi nez politie, pak to také naopak plati o nespravedlivé
vladé: zZe totiz ¢im bude moc soustfedénéjsi, tim bude $kodlivéjsi. Je tedy
Skodliv&j3f tyranie neZ oligarchie, oligarchie pak $kodlivéjsi nez demo-
kracie.

756. — Ddle: vlada se stiva nespravedlivou tim, Ze pohrda spoleénym
dobrem pospolitosti a namisto toho vyhledava soukromé dobro vladare.
Cim vice se tedy vzdaluje spole¢nému dobru, tim je nespravedlivéjsi. Vice
se pak ustupuje od spole¢ného dobra v oligarchii neZ v demokracii; tam
se totiZ hledd dobro pro tzkou skupinu, zde pro mnohé. A jesté vice se
ustupuje od spole¢ného dobra v tyranii, kterd hledd dobro pouze pro
jednoho; viemu veSkerenstvu je totiZ bliz§i mnohé nez nemnohé, a ne-
mnohé bliz§i neZ jediné samotné. Tyranovlada je tedy nejnespravedli-
vEjSi. ‘

7757. — Podobné je to ziejmé tém, kdo zkoumaji ¥ad Bozi prozietelnosti,
kterd nejlépe vSe potfdda. Nebot dobro ve vécech pochdzi od jediné do-
konalé pticiny, v niZ jako by bylo sdruzeno vie, co mtiZze dobro podpofit,
zlo v8ak pochizi z jednotlivych nedostatkt. Télo totiz neni krdsné, ne-

jsou-li vS8echny jeho tdy vkusné utvaieny; je-li viak kterykoli z nich nefo-
remny, nastoupi oSklivost. Tak tedy o8klivost pochdzi z vice rozmanitych
piicin, zatimco krdsa ma sviij pivod v jediné dokonalé pfi¢iné. A tak je
tomu s kazdym dobrem a zlem, jako by Biith dbal o to, aby dobro z jedné
piiciny bylo siln&jsi, zlo pochazejici z vice piicin slabsi. Je tedy prospés-
né, aby spravedlivd vlida ndleZela jedinci jiZ jen proto, aby byla silné&jii.
Upada-li v8ak vldda do nespravedlnosti, je prospésnéjii, aby byla vlidou
mnohych a byla tak slabsi, nebot ti se budou vzdjemné omezovat. Mezi
nespravedlivymi vlidami je tedy snesitelné&jsi demokracie, nejhorsi pak
tyranie.
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758. — Rovné? je také nanejvys zfejmé, uvazujeme-li o zlu které pochazi
z tyranie, Ze tyran, pohrdaje spole¢nym dobrem, pfi hleddni svého sou-
kromého dobra vielijak zat&Zuje své poddané, nebot podléhad raznym
vasnim, aby pro sebe dosihl n&akého dobra. Kdo je totiZz ovladan vasni
chtivosti, uchvacuje statky poddanych: odtud Salomoun®: Krdl spravedlivy
vzdéldud zemi, muz lakomy ji pustosi. Podléhé-li zlob€, pro nic proléva krev,

jak se pravi u Ezechiele 22, 27: KniZata jeji uprosived ni jsou jako vlci uchva-
cujici lowpez, vylévagice krev. Takové vlddy je tieba se vyvarovat, jak napo-
mind Mudrc®: Dri se daleko od lovéka, ktery md moc zabijet, protoZe nezabiji
pro spravedlnost, nybrz svévolné ze své moci. Tak neni nic bezpeéného
avie je nejisté, jestlize se ustoupi od préva, a nelze stvrdit cokoli, co
skryva vile, nefku-li chti¢ druhého.

759. — A poddané nezatéZuje jen v télesnych vécech, nybrz také ome-
zuje jejich duchovni statky, nebot ten, kdo touZi vice po moci nez po pro-
sp&3nosti, brani ve veskerém prospéchu poddanym, pokladaje jakékoli
jejich vyniknuti za Gjmu svému nespravedlivému panovéni. Tyrané totiz
vice podeziraji dobré lidi nez $patné, a ptednosti jinych je vidy dési.
Snazi se tedy tito tyrané, v obavé, Ze se jejich poddani vzmuZi a nesnesou
jejich panovani, aby se mezi jejich poddanymi nedafilo uzavirat pfitelstvi,
aby se neté&sili vzajemnému miru, aby zkrdtka za takovéhoto stavu vzdjem-
né nedtivéry se nedalo nic podniknout proti jejich panstvi. Proto mezi né
zasévaji nesvary, zaseté udrzuji, a vde, co souvisi s lidskou druZnosti, jako
zasnuby, hostiny a pod., pii kterychzto pfileZitostech se upeviiuje vzdijem-
nost a diivéra, zakazuji. SnaZi se téZ o to, aby poddani neziskali moc nebo
bohatstvi, protoze je soudi podle svého 3patného svédomi; jak by oni
sami uZili moci a bohatstvi ke §kodé& jinych, tak se obdvaji, aby jim moc
a bohatstvi poddanych neuskodily. Proto se u J6ba 15, 21 o tyranovi pravi:
Zuvuk strachu jest v usich jeho, Ze i v Cas pokoje (kdy mu totiZ Zidn€ nebezpedi
nehrozi) se stdle boji ndstrah.

760. — Tim oviem dochézi k tomu, Ze za vlady tyrant se najde jen mdlo
state¢nych muzi, nebot ti, kdo stoji v ele a méli by poddané vést ke
ctnostem, ve skute¢nosti ctnosti poddanych hanebné nendvidi a jak jen
mohou je potlatuji. Nebot podle sentence Filosofa’ se statecni lidé najdou

tam, kde se nejstateinéjsi 165 victé, a jak Fika Tullius®: VZdy leZi na zemi a mdlo
se da¥i tomu, co vSichni zavrhuji. Je totiZ pfirozené, ze lidé Ziveni strachem
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8 Cicero, Tuskulské hovory 1,2
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ztrati srdnatost a smélost k jakémukoli muznému a rdiznému ¢inu, coz
ukazuje zkusenost téch provincii, které dlouho Zily pod tyranskou vladou.
Proto Apostol v listu Koloskym 3, 21 iika: Otcové, neponizujte své déti, aby
nezmalomysinély.

Tyto $kodlivé ndsledky tyranie ma na mysli kral Salomoun?, kdyz fika:
Vidda bezboznych znamend zkdzu lidi, protoZe totiz hanebnost tyranii pod-
dani upadaji ve ctnostech; a opét ¥ika'%: Panuje-li svévolnik, lid vzdychd,
jakoby byl uveden v otroctvi, a opét:"' KdyZ se pozdvihuji bezboins, lidé se skry-
vaji, aby unikli krutosti tyrandi. A neni divu, nebot ¢lovék zbavivsi se vlady
rozumu a podléhajici chti¢i se v ni¢em nelisi od zvitete, jak pravi Salo-
moun'%: Rvouci lev a hladovy medvéd je svévolny vlada¥ nad nuznym lidem;
a tak se lidé skryvaji pfed tyrany jako pred krvela¢nymi zvifaty a zda se,
ze podléhat tyranovi je stejné jako byt vyddn napospas rozzufené Selmé.

Kapitola 5.
Jak se vyvijelo vlddni zfizeni Rimanii a jak byla jejich republika
posilena vlidou mnohych.

761. — Protoze tedy to nejlepsi i nejhorsi mhze vzejit z monarchie, tj.
jedinovlddy, mnoha lidem se krdlovskd hodnost pro nebezpeci tyranie
protivi. N&ktef1 jini v8ak, zatimco volaji po krilovlad€, upadnou do kru-
tosti tyrant a mnozi vladci tak vldidnou jako tyrané pod zdstérkou kralov-
ského majestitu. Zjevnym pifkladem je fimskad republika. Kdyz totiz lid
vyhnal kréile, nemoha jiZ snaSet kralovskou ¢i spiSe tyranskou zpupnost,
ustavil si konsuly a jiné dfedniky k vladé nad sebou, chtéje pfeménit krd-
lovladu v aristokracii, a, jak vypravi Sallustius®®, zni neuvéfitelné, jak rychle
se oblanstvo po ziskdani svobody vzmdhalo.

Casto se totiZ stavé, Ze lidé Zijici pod kralovskou vlddou jsou liknavéjsi
v tsili o spole¢né dobro, nebot se domnivaji, Ze to, co proil pfind3eji,
neslouZi jim, nybrz jinému, totiz tomu, jehoZ moci podle jejich minéni
spole¢né dobro podléhd. Kdyz vSak vidi, Ze spoletné dobro nepodléha
moci jedince, nehledi naii jako by ndlezelo nékomu jinému, nybrz kazdy
je poklada jakoby za své: zkuSenost udi, Ze obec spravovand vladci stiida-
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jicimi se po roce dokaze nékdy vice neZli kral vldidnouci nad tfemi, ¢tyf-
mi obcemi; a drobné povinnosti vyZadované kréli vaZi vice neZ velkd bie-
mena, jsou-li uloZzena ob&anskou spolecnosti.

762. — To se dalo pozorovat v dalsfm obdobi fimské republiky. Lid se
nechal odvadét k vojsku, vojdktm byl vypldcen Zold, a kdyZ nestacila stat-
ni pokladna, &yl soukromy majetek ddn k disposici stdtu, takZe i sdm sendt si
nenechal ani kousku zlata mimo néjaké ty prsteny a pukly, bezvyznamné odznaky
hodnosti™*.

Kdyz se ale unavili neustalymi spory, které prerostly aZ do obZanskych
vélek, jejichZ nasledkem jim byla z rukou vyrvdna svoboda, o niZ nejvice
usilovali, svéfili se vlddé cisaii. Ti se od po¢atku odmitali nazyvat krali,
nebot tento titul mé&li Rimané v nendvisti. Z nich néktefi na zpisob krald
vérné slouzili spole¢nému dobru a jejich zdsluhou fimsky stdt vzriistal
a trval. VétSina jich vSak vii¢i poddanym vystupovala jako tyrané, vici
nepidtelim naopak byli ne¢innf a liknavi, a fimsky stdt tak pfivedli do
zdhuby.

763. — Podobny proces se odehrél v Zidovském ndrod€. Zpocatku, kdy
jim vladli soudcové, byli ze viech stran rozchvacovdni nepriteli. Nebot
kazdy délal to, co bylo podle jeho nidzoru dobré. Kdyz jim vSak Bozim
fizenim na jejich naléhdni byli ddni kralové, pravé pro jejich zkaZenost
odpadli od uctivani jediného Boha a nakonec byli uvedeni do zajeti.

Z obou stran tedy hrozi nebezpeci: at jiZ se z obavy pfed tyranii odmitd
nejlepsi zptsob — krdlovlada, nebo at je nastolena tato a pak se zvrhne
v tyranii. '

Kapitola 6.
Ze z vlady mnohych hrozi vét$i nebezpedi tyranie nez z vlady jednoho,
a proto je jedinovldda lepsi.

764. — Ze dvou moZnosti, z nichz hrozi nebezpeci, je tfeba vybrat
nejspiSe tu, kterd pfinasi mensi zlo. Z monarchie pak, zvrati-li se v tyra-
nii, vznikda mens3i zlo nez z vlady mnoha optimatti, dojde-li k jejimu poru-
Seni.

Vzdyt nesvornost, ktera je nejcastéjsim vysledkem vlady mnohych, stoji
v protikladu k dobru pokoje, které je nejznamenitéjsim v lidské spolec-
nosti: a toto dobro neni tyranskou vlddou dplné zruSeno, nybrz jsou

omezena nékterd dobra jednotlivych lidi, pokud zrovna tyranskd zvitile
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nezuii proti celé spole¢nosti. Je tedy zidoucné&jsi vidda jednoho nez
mnohych, a¢koli z obou hrozi nebezpedi.

765. — Ddle: je tieba vyhybat se tomu, odkud ¢astéji hrozi velkd nebez-
pedi. V&I nebezpedi pro spolecnost pak hrozi z vlidy mnohych nez
z vlady jednoho. Casté&ji se totiZ stavd, ze z mnoha spiSe né€kdo ztrati ze
zretele spole¢né dobro nez pouhy jedinec. At se viak kdokoli z pocetnéjsi
vlady odvréti od sledovani spoletného dobra, hrozi nebezpeli nesvaru
mezi poddanymi, protoZe nesvar mezi viddnoucimi se pendsi do spolec-
nosti. Stoji-li v§ak v €ele jeden, md obvykle na zieteli spolecné dobro;
i kdyby se od ného odvritil, neza¢ne hned utiskovat poddané, coz byva
nejzazsim stupném tyranské vlady, jak bylo ukdzano svrchu. Je tedy ti‘eba
spise pfedchazet nebezpetim plynoucim z vlady mnohych neZ z vlidy
jednoho.

766. — Ddle: snad jesté Castéji se vidida mnohych zvract v tyranii, nez
vldda jednoho. Jakmile z vlddy mnohych vzniknou rozbroje, stane se Cas-
to, Ze jeden premiize ostatni a usurpuje si vlddu nad spolecnosti, coz Ize
nahlédnout i ze soucasnych dé&ji. Vzdyt kazda vlida mnohych skoncila
tyranif, jak pfesvédcivé ukazuji d&jiny fimské republiky: ta, kdyZ byla po
dlouhou dobu spravovina mnohymi tfedniky, posléze pro nesvary, sou-
pefeni a obcanské valky skoncila v nejkrutéjsi tyranii. A viibec, zamyslime-
-li se pozorné& nad d&jinami i sou¢asnymi déji, nalezneme vice tyranie
v zemich ovlidanych mnohymi nez v zemich s jedinovlidou.

Jestlize se tedy zd4, Ze kvili nebezpeti tyranie je tfeba se zdaleka vy-
hnout kralovladé, kterd je nejlepsi viddou, pak je tieba vzit v tvahu, Ze
tyranie se cast&ji rodi z vlidy mnohych. Nezbyva tedy nez uznat, ze je pro-
sp&snéji zit pod jednim vlidcem neZ pod mnoha.

Kapitola 7.
Zavér, ze vlada jednoho je prosté nejlepsi. Ukazuje se, jak se ma vici
nému chovat spoleé¢nost, aby se nenaskytla piileZitost k tyranii,
a ze je tieba i tuto sndSet, pokud se to nezdari,
aby se tak zabranilo vétSimu zlu.

767. - ProtoZe je tedy tieba dat prednost jedinovladeé, kterd je nejleps,
a ta se mGZe zvratit v tyranii, coZ je to nejhorsi, je tieba horlivé dbat toho,
aby se pospolitosti dostalo kréle, nikoli tyrana.

Piedné je tedy potiebi, aby témi, jimZ tento tikol ndleZi, byl ustanoven
za krdle Elovék takové povahy, u néhoZ by bylo nepravdépodobné, Ze se
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uchyli k tyranii. Proto Samuel, pfenechdvaje ustavent krile BoZi prozie-
telnosti, iTkd ve své prvni knize'®: Hospodin si vybral muze podle suého srdce.
Jemu Hospodin piikdze, aby byl vévodou nad jeho lidem. Pak je tieba uspofd-
dat vladu v i3 tak, aby jiZ ustanovenému kréli byla vzata piileZitost na-
stolit tyranii. Jeho moc bude zdroven usmériiovina tak, aby nemohla
snadno piejit v tyranii. Jak se to md dit, o tom pojedndme v nasledujicich
odstavcich. Kone&né je tfeba promyslet, jak zakrocit, uchyli-li se kral
pifece jen k tyranii.

768. — Nedopousti-li se tyranie pfiliSnych vyboceni, je lepsi snaset na
¢as umirnénou tyranii, nez se n&jakym podnikem proti tyranovi zaplést
do nebezpedi, kterd jsou hrozivéjsi nez samotnd tyranie. MiiZe se totiz
stdt, Ze ti, kdo vystoupi proti tyranovi, neuspéji, a tak jen tyrana vyprovo-
kuji k v&tsf zufivosti. A podaii-li se proti tyranovi uspét, vzniknou tim
mnohem vaZné&j3i rozpory uvnitf lidu; at jiz se spole¢nost rozdéli béhem
povstani proti tyranovi i po jeho svrzeni pii ustaveni nové vlddy. Stane
se také nékdy, Ze ten, s jehoZ pomoci byl tyran vypuzen, po nabyti moci
sam uchviti tyranskou vlddu a utiskuje poddané jeSté silnéji, nebot se
obévi, aby se mu nepiihodilo totéZ co jeho piedchidci. Plati tedy o tyra-
niich, 7e kazd4 nasledujici je hor3i predeslé, nebot predchozi utlak zii-
stane zachovan a novy tyran jej jedt& z vlastni $kodolibosti rozsifi. Proto
se kdysi jedna stafena v Syrakisich neustile modlila, aby Dionysios bez
thony prezil, a to v dobé, kdy si viichni obyvatelé Syrdkus prali jeho smrt.
Kdyz se to Dionysios dozvédél, zeptal se ji, proc tak ¢ini. Nato ona odpo-
védéla: ,Jako divka jsem zaZila hrozného tyrana a dychtila jsem po jeho
smrii. Kdyz byl zabit, nastoupil dalsi, je3té krutéjsi; i od jeho konce jsem
si mnoho slibovala. Nakonec jsi po ném nastoupil ty, ktery jsi daleko bez-
ohledné&jsi. Zahyne$li tedy, nastoupi na tvé misto jeSt& horsi.

769. — V ptipadé nesnesitelné, viechny meze prekracujici tyranie se
nékterym lidem zddlo, Ze je povinnosti state¢nych muiil tyrana zabit
a v zajmu spole¢nosti se vystavit nebezpedi smrti: pékny pifklad je také ve
Starém zdkoné&: jakysi Ehtd probodl dykou Egléna, kréle modbského,
ktery utiskoval lid Bo#i tuhym otroctvim. Sam se pak stal soudcem'®. To
je ale v rozporu s apostolskou naukou. Vzdyt apostol Petr nds uéi, ze
mame byt podiizeni ve v¥f bdzni nejen dobrym a mirnym pantm, nybrz
i tyrdym'”. Nebof v tom spoivd milost, Ze pro Boha sndsime nespravedli-
vou krutost. Proto, kdyZz mnozi fimSti cisafi prondsledovali kiestanskou
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viru a velky zdstup urozenych i prostych lidi byl obrdacen na viru, tito lidé
bez odporu trpélivé a state¢né snaeli smrt pro Krista, jak tomu bylo
vnebohé thébské legii. Ehtid navic zahubil spife nepiitele nez vladce, a¢
tyrana. Proto ve Starém zdkoné cteme, Ze byli zabiti ti, kdo zabili Jéase,
kréle judského, piestoZe ten odpadl od Boha; jejich synové ale byli uset-
feni podle nafizeni zdkona.

Bylo by velkym nebezpe&im pro spolecnost a jeji vlddce, kdyby nékteti
lidé podle svého soukromého minén{ usilovali o smrt vladai, byt to byli
tyrané. Takovému pokuSeni jsou totiZ sndze vystaveni $patni nez dobfi.
Spatnym pak vadi krdlovlida stejné jako tyranie, podle Salomounova
vyroku'®: Moudry krdl rozptyluje bezboiné. V takové opovézlivosti tedy tkvi

vétsi nebezpedi ze ztrity panovnika, nez aby mohlo byt vyviZeno odstra-

nénim tyrana.

770. — Jevi se tedy spravnéjsim zakrocit proti tyranské zviili vefejnou
autoritou, nikoli soukromym podnikem nékolika jednotlivci.

Piedev8im, je-li pravem né&jaké pospolitosti ustavit si krile, muazZe jej
tato pospolitost stejnym pravem svrhnout nebo zkrotit jeho moc, zneuZi-
va-li ji tyranskym zpilisobem. Nelze ji pfitom obvinit, Ze si po¢ina vérolom-
né, zbavuje-li moci tyrana, kterému se predtim podrobovala. Sdm se
zaslouzil o to, Ze jeho poddani s nim vypovédéli smlouvu, kdyz si nevedl
tak, jak vyzaduje krdlovsky dfad. Tak Rimané zbavili vlady Tarquinia Su-
perba, kterého piedtim pfijali za kréle, pro tyranii, jiZ je on a jeho synové
suzovali, a nahradili jeho moc niz8im, konsulskym tradem. Tak také
Domicidn, nastoupivsi po svém otci Vespasidnovi a bratru Titovi, ktei{
patfili k nejmirné&js§im cisafam, byl z rozhodnuti fimského sendtu zahit,
kdyZ si za¢al poéinat jako tyran. Vie zvricené, co v Rimé zavedl, bylo
usnesenim sendtu poprdvu a prospé$né odvoldno jako neplatné. Tak se
stalo, Ze evangelista Jan, mildcek Pdné, kterého Domicidn poslal do vy-
hnanstvi na ostrové Patmos, byl z usneseni senatu posldn zpét do Efesu.

771. - Je-li pravem vySe postaveného starat se o to, aby pospolitost méla
krile, o¢ekdva se také od ného lék proti tyranské zvtili. Tak Archelaus,
ktery jiZ nastoupil vlidu v Judeji misto svého otce Heroda a napodoboval
ve svych nicemnostech svého otce, byl ndsledkem stiZznosti Zidit u samot-
ného cisate Augusta ponejprv zkrdcen na své moci odnétim kralovského
titulu a poloviny své fiSe, kterd pfipadla jeho dvéma bratrim. KdyZ ani
potom neustal ve své tyranii, poslal jej cisai Tiberius do vyhnanstvi pobli-
Ze galského mésta Lugdunum.
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772. — Neni-li proti tyranovi lidské pomoci, je tfeba se utéci ke Krali
kralét Hospodinu, jenz je pomocnikem zdeptanému v dobdch souzeni®. V jeho
moci totiZ je, aby se krutost tyranova srdce proménila v mirnost, podle
vyroku Salomounova®: Krdlovo srdce je v Hospodinovych rukou, nakloni je,
kam se mu zlibi.

On také obratil.krutost krale Achavérose, ktery strojil zidm smrt,
v mirnost. On to byl, kdo tak obritil krut¢ho krale Nebikadnesara, Ze se
z ného stal hlasatel Bozi moci. Nyni tedy, pravi®', jd Nebikadnesar chodlim,
vyvySuji a velebim Krdle nebes. VSechno jeho dilo je pravda, jeho cesty prdavo. Ty,
kieri si vedow pryiné, md moc poniZit. Tyrany viak, které nepokladd za hodna
obraceni, miZe z vetejného Zivota odstranit a nechat propadnout tieba
az do nejnizitho stavu, podle onoho vyroku Mudrce*: Hospodin prevrdtil
triiny vldded a namisto nich posadil tiché. To on, vida zdrmutek svého lidu
v Egypté a slySe jeho nafek, svrhl faraéna i s jeho vojskem do mofte. On
to byl, kdo zminéného Nebiikadnesara zpo¢itku nadmutého pychou
svrhl nejen s trinu, nybrz ho i vyvrhl z lidské spole¢nosti a proménil ve
vite®. Aniz byla ukrdcena ruka Hospodinova®, aby nemohla osvobodit svij
lid od tyrant. Slibuje totiZ svému lidu skrze Izajise* odpocinek od tripe-
ni a nepokoje, od tvrdé poroby, jiz byl zotrocen. A skrze Ezechiele pra-
vi2®: Vysvobodim své stddo z jejich chitdnu, totiz ze chitdnu pastyf pasoucich
samy sebe.

Ale aby si toto Bozi dobrodini lid zaslouzil, musi piestat hi'esit, nebot
odplatou za hiich se mu dostdva z Boziho dopusténi bezbozného vladce,
jak pravi Hospodin skrze OzeaSe®: Ddvdm i krdle rozhnévdn; a u Jéba se
pravi, ze? ucinil krdlem clovéka pokrytce odplatou za hiichy lidu. Je tedy tieba
sejmout vinu, aby byl lid udetfen pohromy tyrani.
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Kapitola 8.
Co ma zvld5té podnécovat krile k vlddnuti, zda Cest (i slava.
Nézory na tuto véc, a ktery je tieba drzet.

773. - ProtoZe, jak z fe¢eného vyplyvd, mad krdl vyhledavat dobro pospo-
litosti, pfipadal by mu jeho tfad pfili§ obtiZzny, pokud by z n€j neplynulo
také né&jaké soukromé dobro. Je tedy tfeba uvaZit, v ¢em spociva ndleZitd
odména dobrého krile.

- 774. — Nékterym se zdd, Ze nespocivd v ni¢em jiném nez ve cti a slavé,
proto také Tullius v knize O sidt, Y urcuje, Ze vladce obce se ma spokojit
slavou; jeho nédzor patrné sdili Aristotelés v knize Etika®, uvadi-li, Ze vldd-
ce, kterému nestadi Cest a sldva, se nutné stava tyranem. Je totiZ v povaze
kazdého &lovéka, Ze hledd piredeviim své vlastni dobro. Nebude-li tedy
vladce uspokojen cti a slavou, znamend to, Ze bude vyhledavat rozko3e
a bohatstvi, a tim se dd na cestu olupovani a pachdni pfikofi na podda-
nych.

775, - Kdybychom ale pfijali tento nédzor, poplynou z toho mnohé ne-
snaze.

Piedevsim: kraltim by se nevyplatilo podstupovat takovou ndimahu a sta-
rost za tak kiehkou mzdu. Nic totiZ neni v lidskych zileZitostech kfehc¢iho
nez slava a Cest z lidské pfizné, kterd zdvisi na minénf lidi, nad nézZ neni
nic promenhvejmho v hdskem zivoté. Proto Izajas nazyvd takovou sldvu
polnim kvitim®. d

Bazeni po lidské slavé pak oslabuje velkodusnost. Kdo totiZ vyhledava
piizeni lidi, nutné se musi ve viem, co iikd a kond, piizptisobovat jejich
viili, a tak tim, Ze se snaZi lidem se zalibit, stava se jejich otrokem. Proto
totéz fikd Tullius v knize O povinnostech, Ze je tieba vyvarovat se touhy po
slavé. Ta totiz zbavuje ducha svobody, o niZz musi velkodus$ni muZi zipa-
sit. Nic ovéem vlddci, ktery byl ustaven k vykondvani dobra, neslusi vice
ne? velkodusnost. Lidska slava tedy neni vhodnou odménou krilovskému
uradu.

776. — Zaroveni je také pro spole¢nost $kodlivé, je-li takovd odména pro
vladaie pokldddna za néleZitou: pati totiZ k obrazu fddného clovéka, Ze
pohrda sldvou stejné jako jinymi Casnymi statky. Uslechtily a stateCny
duch pro spravedlivou véc pohrda slavou i zivotem: pak se déje cosi pozo-
ruhodného, kdyz state¢né Ciny provézi slava, a ta je velkoryse odmitnuta.
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Timto odmitnutim se stavd ¢lovék slavnym podle vyroku Fabiova: Kdo
pohrdnul slavou, dosdhl ji skutecné; a o Katonovi fika Sallustius®*: Cim méné
sldvu hledal, tim vice ho provazela. A samotni apoStolové se jako sluzcbnici
Pané prochdzeli sldvow i pohanou, zlow i dobrou povéstt”. Neni tedy pro dob-
rého ¢lovéka vhodnou odmeénou sldva, kdyzZ ji dobii lidé pohrdaji. Kdyby
jen ona méla byt odménou vlddct, mnozi zdatni lidé by na sebe vladu
nevzali, a pokud by ji vzali, zGstali by bez odmény.

777. - Ddle: Touha po slavé plodi nebezpeéné zlo. Jiz mnozi, kdo nezfi-
zené prahli po vdle¢né slavé, pfivedli do zahuby sebe i své vojsko a jejich
vlast pak ztratila pod nepiatelskou nadvladou svobodu. Proto fimsky pte-
dak Torquatus, aby dal piiklad, jak se vyhnout takovému nebezpeti, dal
popravit suého syna, kiery se pustil v mladistvém nadseni na vyzvdni nepiitele do
boje — me proti své vlasti, ale dokonce pro ni, ale prece proti jeho rozkazu, tj. v roz-
poru s tim, co rozkdzal jeho otec v postaveni vrchniho velitele, a byl stat, ackoli
zvitézil; to proto, aby nepostusnost viici rozkazu nezplodila vice zla, nezli slava pro
skolent nepritele dobra™.

Slavychtivost se poji s dal$i nefesti — pretvairkou. ProtoZe je nesnadné
a jen madlokterym se podaii dosiahnout skute¢né mravni state¢nosti a do-
konalosti — a pouze takovym ndleZi cest —, mnozi jini v touze po slavé
ctnost pouze piedstiraji. Jen proto, jak fika Sallustius®, ctiZddost donutila
mmnohé lidi stdt se falesnymi, jedno tajit v srdci a jiné mit zjeoné na jazyku, mit
spise poctivou tvdy nez mysl. Ale i na Spasitel nazyva ty, kdo prokazuji dob-
rodini, aby budili pozornost, pokrytci ¢ili falesniky®.

Tak jak je tedy pro spole¢nost nebezpecné, jestlize vladce pro sebe
pozaduje za odménu rozkoSe a bohatstvi a miZe se z néj stit uchvatitel
a hanobitel, je stejné nebezpecné, je-li zavisly na sldvé a miiZe se z n¢j stat
opovazlivec a pokrytec.

778. ~ Jak je ale patrné z uvedenych vyrokd, nebylo zimérem jejich
autort ptifknout vladciim jako odménu éest a slavu z toho dtivodu, Ze by
se vyhradné timto smérem mélo ubirat smysleni dobrého krile, nybrz
protoZe je snesitelnéjsi, usiluje-li o sldvu, a ne o bohatstvi a rozko3e. Tato
vada totiZ nemd daleko ke ctnosti, nebot sldva, po niz lidé bazi, jak pravi
Augustin”, neni nic jiného nez dsudek lidi, ktefi maji dobré minéni o ji-
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nych lidech. Touha po slavé tedy obsahuje stopu ctnosti potud, Ze vyhle-
déava chvdlu od dobrych lidi a nechce se jim znelibit. A¢koli tedy jen
mdloktefi dosdihnou pravé ctnosti, je snesiteln&jsi dat pti vybéru vlddce
prednost tomu, kdo se vyhybd zjevnym $patnostem, byt jen z obavy pred
vefejnym minénim.

779. - Kdo totiZ touzi po slavé, bud k ni spéje spravnou cestou ctnostnymi
skutky®, aby jej lidé chvilili, nebo si ji dobyva Isti a klamem. Postrada-li
viak touhu po sldvé ten, kdo bazi po moci, a neboji se odsudku dobte
smySlejicich, nejnestoudnéj$imi zlo¢iny usiluje ziskat to, po ¢em touZ,
prekondvd svou nerestnou ukrutnosti nebo rozmarilosti i zvitata®, jak je zjevné
u cisate Nerona, jehoZ rozmafilost, jak iikd Augustin®, byla tak velikd, Ze
se poklddalo za nemoiné obdvat se od ného néjakého muziného kroku; a tak velikd
byla jeho ukrutnost, Ze nebylo moZno vérit u ného v néjakou mékkost. To je
ostatné dostate¢né vyjadieno tim, co fika Aristotelés o velkodu$ném ¢lo-
véku v Etice", 7e nejde za cti a slavou jako za né¢im velkolepym, co by bylo
dostatetnou odménou ctnosti, nybrz Ze nad to od lidi jiZ nic nevyzaduje.
Zadnd svétskd pocta totiz nevynahradi, dostane-li se &lovéku od jinych lidi
osvédceni o jeho ctnosti.

Kapitola 9.
Jaky je pravy cil, ktery ma kréle podnitit k tomu, aby dobfe viadl.

780. — ProtoZe tedy svétska Cest a lidska sldva nejsou dostate¢nou od-
ménou za tihu vladaiské odpovédnosti, zlistava otdzka, co tedy ji je.

Je ov8em namisté€, aby kril ocekaval odménu od Boha. Vzdyt sluzebnik
ocekdvd odménu za svou sluzbu od svého pdna; krél je vlastné ve svém
uradé sluzebnikem Bozim, jak pravi Apostol*: Vsechna moc je od Boha. Je
Bozim stuzebnikem, vykonavaielem trestu nad tim, kdo ¢ini zlo. A v knize Moud-
rosti® se krdlové uvadé&ji jako sluZebnici Bozi. Maji tedy krdlové ocekévat
odménu za svou vlddu od Boha.

781. — Nékdy Biith odmétiuje kréle za jejich sluzby pozemskymi statky,
takovd odmeéna je vSak spolecnd dobrym i $patnym vladctim; proto Hos-
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podin u Ezechiele ¥ika*: Nebikadnesar, krdl babylonsky, uloZil svému vojsku
tezkow otrockou stuzbu proti Tyru. AvSak mzdu za tu otrockou sluzbu, kterou proti
Tyru konal, nemd ani on ani jeho vojsko. TotiZ za tu sluzbu, kterou mu umoz-
nila jeho krdlovskd moc, nebot vlddce je podle Apostola® Bozim sluzebni-
kem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo (ini zlo; a pak se Hospodin zminuje
o odméné*: Proto pravi Panovnik Hospodin toto: Hle, davim Nebikadnesa-
rovi, krdli babylonskému, egyptskou zemi, aby odnesl jeji majetek; to bude mzdou
pro jeho vojsko.

Jestlize tedy Buih takto $tédie odmeénuje nespravedlivé krale, ktefi boju-
ji proti BoZim neptateliim, a to ne Ze by chtéli slouzit Bohu, nybrz aby
uspokojili svou nendvist a své choutky, Ze jim dopfreje vitézstvi nad ne-
piitelem, podrobi jim krdlovstvi a dovoli kofistit, co pak ucini s témi dob-
rymi krali, ktefi se zboZnymi timysly vlddnou BoZimu lidu a odrdzeji
neptitele? Neslibuje jim pozemskou, nybrz vé¢nou odménu, a to v ni-
kom jiném neZ v sobg, jak fikd Petr pastyiam BoZiho lidu*”: Starejte se jako
pastyii o BoZi stddce u vds. KdyZ se pak ukdze nejuyssi pastyy, tj. Kral krali, Kris-
tus, dostane se vdam nevadnouciho vaviinu sldvy, o némz Izajas*®: Hospodin se
stane ozdobnou korunou a nddhernym véncem svého lidu.

782. — To lze rozumové dovodit. Vzdyt je ulozeno v mysli viech, kdo
uzivaji rozumu, Ze odménou ctnosti je blaZzenost. Ctnost kterékoli véci je
definovina jako to, co svého majitele a jeho dilo ¢ini dobrym®. Kazdy pak svym
dobrym kondnim se snazi dosihnout toho, co je nejzddoucnéjsi: byt bla-
Zeny, coz nikdo nemtiZze nechtit. Pravem se tedy o¢ekdva, Ze odména za
ctnost ucini ¢lovéka blaZzenym. Jsou-li dobré skutky dilem ctnosti a ¢in-
nosti krdle je dobfe vlidnout poddanym, bude také jeho odména takova,
zZe jej ucini blazenym. Co to ale je, budeme zkoumat v néasledujicim.

BlaZenost pokladdame za posledni cil naSich tuzeb. Ty nerostou az do
nekonedcna; byla by totiz marnd pfirozend touha, kdyZ nemtize pfekrocit
nekonecnost. Jezto viak Zadost intelektudlni povahy se tykd universalniho
dobra, pouze toto dobro miZe ¢init skute¢né blaZzenym, po jehoZz dosa-
Zeni nezbyva Zidné dobro, které by si bylo lze jesté piat: proto sc také
blaZenost nazyva dokonalym dobrem, které jako by v sobé zahrnovalo vie
zadouci. Takové dobro oviem neni néjaké pozemské dobro: nebot kdo
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je bohaty, touZi mit vice, a pod. A netouzi-li, pteje si aspoi, aby se jeho
bohatstvi zachovalo nebo v piipadé ztraty ¢ zaniku se mu dostalo jiného.
V pozemskych vécech totiZ neni nic trvalého, nic pozemského tedy nemii-
ze uspokojit Zidostivost. A nic pozemského tedy nemiize uéinit blazenym,
takZe to nemtiZe byt pfiméfenou odménou pro krile.

783. — Navic: dokonalost a pIné dobro kterékoli kone¢né véci zavisi na
nécem vyssim, protoZe i t€lesné véci se stavaji lep§imi diky spojeni s né-
¢im lepsim, a horSimi, jestliZe se smisi s né&m podiadnéjsim. Jestlize ke
stitbru primisime zlato, st¥ibro se zuslechti, zatimco priddnim olova se
znedisti. Je viak znamo, Ze vSechny pozemské véci stoji nize nez lidsky
duch. BlaZenost pak je kone¢nd dokonalost a plné dobro, k nému viich-
ni touzi dospét. Nic pozemského tedy nemiize uéinit lovéka blazenym
a nemiZe byt dostate¢nou odmeénou pro krile.

Lec my nepokldddme, jak pravi Augustin®, nékteré kvestanské panovniky za
Stasiné proto, Ze tieba déle panovali nebo klidné zem¥eli, zanechavse po sobé na
triné vlasini syny, nebo Ze pokorili neprdtele stdtu, & ze se dovedli zabezpecit pred
poustanim osobnich nepidtel z Yad oblanstva a potiiti je; ale Stastnymi je nazyvd-
me tehdy, kdyZ viddnou spravedlive; kdyz je jim milejsi vidda nad Spatnymi Zd-
dostm! nez nad nevim jakymi ndrody, a kdyz to vSechno éini ne z horlivosti
0 lichou slavu, ale z ldsky k vécné blaZenosti. Takové kiestanské panovniky nazy-
vdme blazenymi, nyniv ocekdvdni, pozdéji ve skutecnosti, jakmile prijde to, po cem
touzime.

Ale nebylo stvofeno cokoli jiného, co by uéinilo ¢lovéka blaZzenym
a mohlo byt udéleno kréli za odménu. Kazdd véc totiz smétuje ke svému
pocitku, jenZ je pfi¢inou jeho byti. P¥icinou lidského ducha viak neni
nic jiného neZ Biih, ktery jej ucinil k svému obrazu. Jediny Bith tedy
miiZze uspokojit lidskou zddost a ucinit ¢lovéka blazenym i byt nalezitou
odménou krali.

784. — Dale: lidsky duch poznéva universilni dobro rozumem, touzi po
ném vili; oviem universilni dobro se nachazi pouze v Bohu. Nic tedy
nemuZe udinit ¢lovéka blazenym a naplnit jeho touhu nez Bih, o ném?
se pravi v Zalmu®': po cely tviij vék 1€ syti dobrem; v tom tedy ma kral ocekavat
svou odménu. ;

To mél tedy na mysli David®®: Koho bych mél na nebesich? A na zemi v nikom
kromé tebe nemdm zalibeni. A dodava: Mné vSak v Bozi blizkosti je dobre, v Pa-
novniku Hospodinu mdm své 1itodisté. On totiZ spasi krile nejen v tom ob-
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vyklém smyslu, jak se rikd spasit lidi a dobytek, nybrz onou spédsou, o niz
pravi skrze 1zajase™: Ale md spdsa bude tu vétné; takovou spasou zachrariuje
lidi a stavi je na roveil andélam.

785. ~V tomto smyslu Ize tedy pravdivé tvrdit, Ze odménou kréle je cest
a slava. Jakd pak svétskd a vratkd Cest se miiZe prirovnat k té cti, ze élovék
se stava obcanem a Celedinem BoZzim a jako BoZi ditko ma s Kristem po-
dil na nebeském krdlovstvi? Po této cti touzi a obdivuje ji kral David™: Jak
nesmirné jsou pocténi druhové tvoji, BoZe. Jaka sldva lidské chvaly se da srov-
nats touto, kterou neprondasi neupiimny jazyk lichotnikd ani klamné lid-
ské minéni, ale kterd pochazi ze svédecwvi vnitiniho svédomi a je stvrzena
svédectvim Boha, ktery svym vyznavac¢tm zaslibuje®, Ze se k nim ptiznd
ve slavé Otcové pied Bozimi andély? Ti, kdo tuto slévu vyhleddvajf, ji na-
chézeji a dosahuji i oné sldvy lidské, jiz nehledaji, podle ptikladu Salo-
mounova, ktery nejenze pfijal od Boha moudrost, kterou vyhledaval,
nybrZ stal se i slavnym nad viechny ostatni krile.

Kapitola 10.
Ukazuje se mnoha diivody a piiklady, Ze nejvy$si odménou krali
a panovnikii je nebeska blazenost.

786. — Zbyva ddle dolozit, Ze ti, kdo fadné a chvdlyhodné vykonavaji
kralovsky urad, dosihnou nejvysiiho stupné nebeské blazenosti.

Je-li totiZ blazenost odménou ctnosti, nutné musi vét$i ctnosti nalezet
vySSi stupen blazenosti. Existuje pak jedna vyzna¢na ctnost, diky niz maze
né&jaky cloveék fidit nejen sebe, nybrz i ostatni; a je tim vyzna¢né&jdi, ¢im
VELSI je pocet téch, jez ridi. Vzdyti télesnd sila se poméfuje tim, kolik lidi
dotyCny clovék premiize ¢i jakou vihu unese. Tak se tedy vyzaduje vétsi
ctnost k fizeni rodiny neZ jen sebe samého, daleko vé i pak k fizeni obce
a kralovstvi. Dobry vykon krilovského tufadu je tedy dilem znamenité
ctnosti. NdleZi ji proto také znamenitd odména v blaZenosti.

787. — Dadle: ve vSech uménich a dovednostech jsou chvilyhodné&jsi ti,
kdo jiné dobfe fidi, nez ti, ktefi dobie prospivaji pod cizim vedenim. Ve
spekulativnich véddch se vy8e ceni ten, kdo svou vyukou sdéluje pravdu,
nezli ten, kdo je pouze schopen chdpat, co jiny vyucuje. V technickych
umeénich je také vySe cenén a odméovan architekt, ktery stavbu navrhl,
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nezli femeslnik, ktery ji podle jeho ndvrhu provede. A ve vile¢ném
uméni vétsi slavy dosahuje rozvaznost vojeviidce nez state¢nost fadového
vojdka. Tak je tomu i svlddcem pospolitosti v téch vécech, které musi
podle své zdatnosti jako jednotlivec vykonat, podobné jako ucitel ve
vzdélavani, architekt pfi stavbé a vojeviidce ve vilce. Je tedy kril hoden
vyssi odmény, vladl-li dobfe svym poddanym, nez kterykoli z nich, kdo si
pod jeho vlddou dobfe vedl.

788. — Ddle: plati-li, Ze pisobenim ctnosti se lidské dilo stavd dobrym,
musi plisobenim vétsi ctnosti vzniknout vétsi dobro. VEI1 a boZstéjsi je
vSak dobro pospolitosti nez dobro jednotlivce: proto je nékdy piipustné
zpuisobit zlo jednotlivci, miZe-li to mit za ndsledek dobro spole¢nosti,
Jjako napf. zabitim lupice spole¢nost dojde klidu. Ani Biith by nepiipustil
existenci zla ve svété&, kdyby z ného nepfivodil dobro k uzitku a krése cel-
ku. K povinnostem kréle pak naleZi horlivé dbét o dobro spole¢nosti.
NileZi mu tedy za dobrou vladu vétSsi odména neZ poddanému za dob-
rou praci.

789. — To je jedté zjevné&jsi na jednotlivych ptipadech: lidé chvali ja-
koukoli soukromou osobu (a Biih ji to pii¢itd k dobru), jestlize pomédha
potfebnym, uklidiiuje znesvaiené, zachrafuje utiskované z moci jejich
utlacovatelli a viibec jakkoli komukoli pomdha radou &i skutkem. O¢ vice
tedy si zasluhuje lidské chvdly a Bozi odmény ten, kdo cely kraj spravuje
v miru, kroti ndsili, zachovava spravedlnost a svymi zikony a nafizenimi
urcuje, co lidé maji délat?

Velikost kralovské ctnosti vysvitd také z toho, Ze se piipodobiiuje Bohu
tim, jak ptisobi v krdlovstvi podobné jako Biih ve svété: proto jsou u Moj-
zi%e* soudci lidu zvani bohy. Také ¥im3ti cisaiové byli nazgvani bohy.
Bohu je pak néco milej¥i tim vice, ¢im vice se mu to pfipodobiiuje: proto
Apostol napomina®’: Jako milované déti ndsledujte BoZiho pitkladu. Jestlize
ale podle vyroku Mudrce®® kaZdy Zivocich miluje sobé podobného, takze pFici-
na md jakousi podobnost se zapfi¢inénym, plyne z toho, Ze dobt{ krilové
jsou Bohu nejmilejii a Ze je tedy nejvice odmeénuje.

790. — Zaroveri také, abych uzil Rehotovych slov®: Co jiného je bouie
na moftinez boute ducha? Na klidném moii udrzi lod ve spravném sméru
1 nezkuSeny, na rozboufeném mofi, kdy se lod zmitd v poryvech vétru,
i zkuseny plavec zbloudi. Tak je tomu zpravidla i pfi vykonu vlady, kdy se
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snadno piijde o uzitek z dobrého dila, ktery byl ziskdn a uchovin v pokoj-
nych dobéch. Je totiz velmi obtizné, jak fika Augustin®, aby se nevypinali,
vychvaluje-li je kdo aZ do nebes nebo plazi-li se pred nimi v prachu, a aby nezapo-
minali, Ze jsou lidmi. A Sirachovec®: Blaze tomu, kdo se za zlatem nepachii,
nesklddd nadéji do penéz a pokladi. Kdo se mohl beztrestné dopoustét prestup-
ki, ale nedopustil se jich, kdo mohl Cinit zlé, ale neucinil. Takovy muZ vystaveny
zkoulce ctnosti osv€dEi svou vérnost, z ¢ehoZ pochdzi Biantovo tslovi®:
Ndcelnictvi provéit pravého muze. Mnozi totiz, kdyZ dospéji k vrcholu moci,
ochabnou ve ctnosti, a¢ se zdali byt ctnostnymi, dokud setravali v niz§im
stavu.

791. — Nuze, tato ndstraha, kterd vlidctim znesnadriuje uskuteciovat
jejich dobra ptedsevzeti, je ¢ini hodnymi vétsi odmény, a pokud pro svou
slabost nékdy zhfesili, lidé je spiSe omluvi a Bith je sndze omilostni, ne-
ustanou-li, jak pravi Augustin®, za své hiichy obétovat svému pravému Bohu
Zertvu pokory, milosrdenstvi a modlitby. Dokladem toho je slovo Hospodino-
vo k Elid8ovi o Achabovi, krali izraelském®: ProtoZe se prede mnou pokoil,
nedopustim to zlo za jeho dnii..

792. — Nejen rozum, nybrz také BoZi autorita stvrzuje, Ze krdlim néleZi
znamenitd odména. Pravi se totiZz u Zacharjase®, Zze v onen den blaZenos-
ti, fj. u vidéni vé&ného pokoje, bude Hospodin Stitem tomu, kdo sidli v Je-
ruzalémé&, domy jinych budou jako dim Davidiv, nebot vSichni krdlové
povlddnou s Kristem jako tidy s hlavou; ale dim Davidiv bude jako dim
Boizi, protoze jak pii své vladé vérné zastdval své BoZi povéfeni v ndrodé,
tak bude a setrva ve své odméné bliz§i Hospodinu. Néco takového tusili
i pohané, kdyz se domnivali, Ze vlddcové jejich obci se proméfiuji v bohy.

Kapitola 11.
Ze kral a vladce ma usilovat o dobrou viddu v zajmu svého vlastniho
dobra; uzitek, ktery z toho plyne. O opak usiluje tyranska vlada.

793. — Nabizi-li se kraltim, ktef{ si ve svém uradu dobie vedli, tak velka
odména v nebeské blazenosti, maji si peclivé hledét toho, aby neupadli
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v tyranii. Nic jim totiZ nemad byt milej$iho, nez aby byli z krilovské hod-
nosti, kterou jsou vyvySeni na zemi, pfeneseni do slavy nebeského kralov-
stvi. Chybuji proto tyrané, kteii pro né&jaké pozemské pohodli opusti
spravedlnost; pfipravi se tak o skvélou odménu, které by byli mohli dosah-
nout spravedlivou vlidou. Ze je oviem pogetilé ztratit daleko nejvétsi
a vé¢na dobra pro zanedbatelny a docasny prospéch, je ziejmé kazdému,
kdo neni zrovna hloupy ¢i nevérici.

794. - Je tfeba také dodat, Ze i tyto Casné statky, kviili nimZ tyrané zra-
zuji spravedlnost, vice obohacuji kréle, ktefi zachovavaji spravedlnost.

Vidyt mezi pozemskymi hodnotami nenf zidnd, které by se s klidnym
svédomim mohla ddt piednost pied pidtelstvim. Pidtelstvi totiZz zdatné
lidi sdruZzuje, ctnost zachovava a prohlubuje ji. Takového pratelstvi, které
se za piiznivych okolnosti nevhodné nevnucuje a za nepfiznivych neza-
nikd, je potfebi viem pfi jakékoli ¢innosti. Ono piindsi nejvétsi potéieni
az do t€ miry, Ze jakékoli pot&seni se bez ptatel omrzi. Laska ¢ini viechny
prekdzky snadnymi a téméf nicotnymi, a Zadny tyran neni tak kruty, aby
nedokdzal najit potéSeni v pritelstvi.

Dionysios, syrdkusky tyran, chtél zabit jednoho ze dvou pritel, kteif se
jmenovali Damoén a Pythias. Ten, ktery mél byt zabit, dosdahl u tyrana svo-
lent, aby jesté¢ mohl navitivit sviij dtum a uspofadat své véci. Druhy z pia-
tel se tyranovi zarucil za jeho ndvrat. Kdyz se pak bliZil smluveny den
a prvy se nevracel, vSichni pfedhazovali ruéiteli jeho posetilost. Ten viak
prohlasoval, Ze se neboji o stdlost svého pfitele. Ten se také skute¢né
v hodinu, kdy mél byt popraven, dostavil. Z obdivu k odhodlanosti obou
a k vérnosti jejich prdtelstvi tyran rozsudek zrusil a navic je pozddal, aby
Jj€j jako tfetiho pftijali do pratelského svazku.

795. — Toto dobrodini pratelstvi, jakkoli po ném touzi, nemohou
oviem tyran€ ziskat. Tim totiZ, Ze nevyhledavaji spole¢né dobro, nybrz-své
soukromé, vznika jen slabé nebo viibec Zidné pouto mezi nimi a podda-
nymi. Kazdé pratelstvi se viak upeviiuje na zikladé n&jakého spole¢ného
pouta. Vzdyt ptatelstvim byvaji spojeni ti, kdo se v néfem shoduji, at uz
je to spole¢ny ptlivod, podobnost povah ¢ jakékoli spole¢né pouto. Pra-
telstvi mezi tyranem a poddanym tedy mutiZe byt pranepatrné & spise zad-
né; jakmile jsou poddani utiskovani tyranskou zvili a pociti, Ze nejsou
milovani, nybrZ opovrhovéni, naprosto nemiluji. A tyrané nemaji pro¢ si
na poddané stéZovat, Ze je nemiluji, kdyZ sami s nimi nejednaji tak, aby
si jejich lasku zaslouZili.

796. — Ale dobii krélové, ktefi se horlivé priciiiuji o obecné blaho a diky
JjejichZ usili poddani zakouseji mnohy prospéch, jsou milovani pfemno-
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hymi, kdyZz je patrné, Ze i oni miluji poddané. Nebot nejvétsim zlem,
které mutiZze spole¢nost potkat, je to, Ze prdtelé se maji v nenavisti a dob-
rodincdm se za jejich dobro opldci zlym. Tato ldska je pricinou stilosti
dobte spravovanych kralovstvi, nebot pro dobrého krile se poddani ne-
vahaji vystavit jakémukoli nebezpeci. Piikladem je Julius Caesar, o némz
Suetonius vypravi®, Ze mél do té miry rad své vojiky, Ze si dal po zpravé
o jedné jejich poraZce nartst vousy a vlasy a nedal si je ostffhat diifv, do-
kud ji nepomstil. Takovymi prostiedky dosdhl u svych vojaki krajni od-
danosti k sobé i krajni state¢nosti, takZe mnoho téch, ktefi upadli do
zajeti, odmitli zichranu Zivota, nabizenou jim pod podminkou, Ze obrati
zbrané proti nému. Také Oktavidna, ktery vladl nanejvySe mirné, milovali
poddanti tolik, Ze mnozi ve svych zdvétech prikdzali, aby dédicové jejich
jménem dovedli Zertvy na Kapitol a za né splnili slib, ktery u¢inili, ptezi-
je-li je Augustus®.

797. — Neni tudiZ snadné otfdst panstvim vladce, kterého v takovém
srozuméni lid miluje. Proto Salomoun #{ka®: Jestlize krdl soudi nemajetné
podle pravdy, jeho trin bude upevnén providy. VIada tyrant vSak nemuize mit
dlouhého trvani, kdyzZ se protivi vétiné. To, co odporuje prani mnohych,
nemuze ztstat dlouho zachovano. Sotva totiZ nékdo proZije tento zivot,
aby netrpél né&jaka protivenstvi. V dob¢ protivenstvi viak nechybi piilezi-
tost povstat proti tyranovi: a kde je prilezitost, najde se alesponi jeden,
kdo po ni sdhne. Povstalce pak lid s radosti nasleduje, a snadno se zdafi
to, co je podniknuto za podpory vétSiny. Sotva tedy miiZe nastat, aby se
tyranovldda piili§ protahovala.

798. — To je také zjevné z ivahy o tom, ¢im je tyranovldda udrZovina.

Neudrzuje se totiZ laskou, kdyZ takika neexistuje pratelstvi mezi tyra-
nem a podrobenym lidem, jak bylo ukdzdno. Na vérnost poddanych tedy
tyranie nemiize spoléhat. U vétSiny poddanych totiZ nelze poditat s tako-
vym charakterem, aby jim vérnost brdnila seti'dst jho nezaslouzenmého
otroctvi, naskytne-li se piileZitost. Podle minéni mnohych snad ani nebu-
de v rozporu s vérnosti, pokusi-li se jakkoli u¢init pfitrz tyranské zpupnos-
ti. Nezbyva tedy, neZ aby se tyranovldda udrZzovala pouhym strachem,
a proto je tento strach u poddanych viemozné péstovin.

Strach je v8ak vratky zdklad. Nebot ti, kdo mu podléhaji, snadno po-
vstanou proti pfeddkim, naskytne-li se pfilezitost, kdy mohou doufat
v beztrestnost, a povstanou tim prudéeji, ¢im vice byli proti své viili pou-
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tani strachem. Tak jako se voda, jeZ byla nasilim zadrZovdna, prudceji
rozlévd, najde-li inik. Ale ani strach neni prost nebezpeéi, nebot z pfilis-
ného strachu mnozi upadnou v zoufalstvi. A neni-li nadéje na zachranu,
snadno se daji strhnout k ¢emukoli. Tyranie tedy nemitiZze mit dlouhého
trvani.

799. — To dosvédcuje jak zkuSenost, tak rozumové diivody. Zkouma-li
nékdo minulé i soucasné uddlosti, sotva najde piipad, Ze by né¢i tyranie
byla trvald. Proto i Aristotelés ve své Politice® vypo¢itava fadu tyrant
a ukazuje, Ze jejich vldda se zakratko skoncila, ackoli nékteif z nich se
udrzeli déle diky tomu, Ze prili§ nepiekracovali miru a pokud mohli, sna-
7ili'se v mnohém napodobit kralovskou umirnénost.

800. Pak je to oviem jesté patrnéjsi pfi zkoumani Boziho tdradku. Jak
se totiZ pravi u J6ba™: Uginil krdlem clovéka pokrytce pro hiichy lidu. Nikoho
viak nelze pfipadnéji nazvat pokrytcem neZli toho, kdo na sebe vezme
kralovsky dfad a projevi se jako tyran. Nebot pokrytec je ¢lovék, ktery
predstavuje jinou osobu, podobné jako herec na divadle. Tak tedy Bih
dopousti vlidu tyrani, aby potrestal hiichy poddanych. Takovy trest
Pismo nazyvd Bozim hnévem. Tak skrze OzeaSe Pan pravi’': Ddvdm ti krdle
rozhnévdn. Nestastny je pak ten, kdo se stal krdlem z BoZiho hnévu. Jeho
panovdni totiZ nemiZze mit pevnou oporu, nebot Biih nezapomene na smi-
lovdni a neuzavve v hnévu své slitovani™®; dokonce se skrze Jéele pravi™, ze
je shovtvavy a nejuys milosrdny, jimd ho litost nad kaZdym zlem. Bah tedy ne-
nechdava tyrany dlouho vlddnout, nybrz po zkaze, kterou pfivedou lidu,
je nechd svrhnout a nastoli pokoj. Proto Mudrc fikd™: Hospodin pievrdtil
triny vlddceil a namisto nich posadil tiche.

801. - Ze zkuSenosti se také ukazuje, Ze kralové spise dojdou bohatstvi
spravedlnosti nez tyrané loupeZi. Nejsou-li totiZ poddani s panovanim
tyrana spokojeni, potfebuji tyrané kolem sebe mnozZstvi strazcti, ktefi je
musi chranit pfed poddanymi. Tito strdZci je stoji mnohem vice neZ
mohou vyzdimat z poddanych. Krdlové, s nimiZ jsou poddani spokojeni,
maji viechny své poddané za strdzce, ktefi je nic nestoji; ba nékdy v pfi-
padé nutnosti dajf krdli dobrovolné vice, nez by si dali uchvitit od tyrana.
Tak se naplriuje, co pravil Salomoun’: Jedni, totiz kralové, rozdduvagi z viast-
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niho ¢inice tak dobro poddanym, a pyibyvd jim stdle. fini, totiZ tyrané, se
zmocriugi ciziho, a stdle maji nedostatek. Podobné se spravedlivym BoZim
uradkem stivd, Ze ti, kdo nepoctivé nashromazdi bohatstvi, je neuzitecné
promrhaji nebo je jim popravu odiiato. Jak totiz pravi Salomoun:
Lakomy se nenasyti penéz, a kdo miluje hojnost, nemd z ni uzitek. V knize Pii-
slovi dokonce ¥ka™: Kdo se Zene za ziskem, rozvract sviij dim. Kraltm pak,
kteii vyhledavaji spravedinost, da Bith hojnost jako Salomounovi, ktery
hledav moudrost, aby mohl spravedlivé rozsuzovat, obdrzel zaslibeni
o hojnosti bohatstvi”.

802. — O povésti mi piipadd zbytecné cokoli zvlaStniho podotykat. Kdo
by totiz pochyboval o tom, Ze dobii krdlové nejen zaZiva, ale jesté vice po
smrti Ziji v dobré povésti a paméti lidi; Ze jména $patnych panovnika bud
hned upadnou v zapomnéni, anebo vynikali-li obzvlast svou zlovolnosti,
vyvolava vzpominka na né odpor? Proto fikd Salomoun™: Pamdtka spraved-
livého bude k poZehndni, kdeito jméno svévolniki zprdchnivi, protoZe bud za-
nikne, nebo pretrva s hnusem.

Kapitola 12.
Ze také svétskych statkii, jako je bohatstvi, moc, ¢est a dobrd povést,
se dostdva spiSe kraliim nez tyrantim, a o nebezpecich,
kterym jsou vydani tyrané i v tomto Zivoté.

803. — Z toho je tedy ziejmé, Ze se daii k plné spokojenosti spise krali
nezZ tyrant dosihnout upevnéni moci, bohatstvi, cti a slavy, a pfece jsou
to tytéz v&ci, kvili jejichz nendlezitému ziskdni je vladce ndchylny k tyra-
nii. Nikdo se totiz neodchyli od spravedlnosti, pokud neni hndn Zidosti
po né&jakém prospéchu.

Navic se tyran pfipravuje o nejvyssi blazenost, kterd je odménou krali,
a co je jeSté zavaznéjsi, pripravi si za trest nejvétsi muka. Oloupi-li totiZ
nékdo jediného ¢lovéka nebo ho uvrhne do otroctvi nebo zabije, zaslou-
Z1 si nejvys3i trest; podle lidského soudu smrt, podle BoZiho soudu vééné
zatraceni. OC strasnéjf trest si musi zaslouZit tyran, jenZ se vSude dopous-
ti hromadnych loupezi, usiluje o svobodu vSech a zcela svévolné kohokoli
zabije? Takovi lidé navic jen ziidka ¢ini pokdni, jsouce nadmuti pychou,
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zaslepeni lidskym pochlebovanim a pro své hiichy opusténi od Boha;
a jeSté tidCeji jsou schopni distojné odcinit své nepravosti. Kdy totiz
navrati v8e, co si neprdvem prisvojili? Nikdo prece nepochybuje o tom, Ze
maji byt pfinuceni, aby tak u¢inili. Kdy nahradi §kodu t&¢m, které utlaco-
vali a jakkoli je poskodili?

- 804. - Jejich zpupnost se jesté umocriuje tim, Ze pro sebe pokladaji za
dovoleno v8e, co mohli beztrestné a bez odporu napdchat: proto nejenze
se netrapi tim, jak by napravili zlo, jeZ zptisobili, nybrz podle svého zvyku
se davaji za ptiklad a opovazlivost hi'eSit vitépuji svym potomkam, takZe
jsou u Boha uzndni vinnymi nejen za své zlo¢iny, nybrz i za zlo¢iny téch,
jez privedli na cestu hiichu. :

Jejich provinéni je také zavainéjsi vzhledem k ddstojnosti tifadu, ktery
prijali. Tak jako pozemsky krdl piisnéji trestd své sluzebniky, protivi-li se
mu, i Hospodin mocnéji potresta ty, které ucinil vykonavateli své vile
a svymi sluZebniky, jednali-li hanebné a BoZi soud prevraceli v zirmutek.
Proto je v knize Moudrosti* na adresu nehodnych kralt feceno: Méli jste
slouzil jeho kralovstvi, ale nebyli jste spravnymi soudci, Zdakon jste nezachovdvali
a nejednali jste podle BoZi viile. Désivé a rychle na vds prijde: prisny soud stihne
preddly. Nepatrnému se dostane milosrdenstvi, zato mocni budou turdé pohndni
k odpovédnosti. A Nebtikadnesarovi je skrze Izajase fe¢eno®: Ted jsi surien
do podsveti, do nejhlubsi jamy. Kdo t¢ wvidi, budou se divat a divit, jak hluboce
pykas za své hiichy.

805. — Jestlize tedy krdlové oplyvaji pozemskymi statky a daif se jim
a kromé toho jim Bah pfipravuje nejvySsi stupeii blaZenosti, a jestlize se
tyrané€ v t€ch statcich, po nichz tak Zddostivé touzi, pfecasto zklamou,
navic jsou vystaveni mnoha dal§im nebezpe¢im, a co horsiho: jsouce zba-
veni vééného dobra, odsoudili se k nejtéZsim trestim, maji se ti, ktefi na
sebe vzali kralovsky tifad, usilovné snazit, aby se pro své poddané stali
opravdovymi krdli, ne tyrany.

Potud o tom, co je to kril, a Ze spolecnosti prospiva, kdyZ jej ma; a Ze
panovnikovi také prospivé, kdyz se vii¢i poddané spole¢nosti chova jako
kral, ne jako tyran.
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Kapitola 13.
Piistupuje se k tomu, co obnasi krdlovsky urad, a ukazuje se na zptisob
prirody, Ze kral je v kralovstvi tim, ¢im je duSe v téle a Biih ve svété.

806. — Z receného plyne, Ze je tfeba uvaZit, co znamend krdlovsky drad
a jaky ma byt kral.

Protoze uméni napodobuje piirodu®, nachdzime v pfirodé vzor, aby-
chom mohli vsouladu s rozumem jednat; zdd se tedy nejlepsi odvodit
kralovsky ufad od fddu piirody. V pfirodé pak nachdzime dvoji fizeni:
universalni a ¢astecné. Universdlni, jimz je vSe udrzovano pod vlddou je-
diného Boha, ktery svou moudrosti viechno #idi. Cdstecné fizeni pak je
velice podobné bozskému fizeni, ponévadz je nachdzime u ¢lovéka, ktery
pravé proto, Ze se u né¢ho shledava obdoba universialniho fadu, byvd nazy-
van mikrokosmem®. Nebot tak jako veSkeré télesné stvofeni a viechny
duchovni sily jsou podrobeny BoZzimu fizeni, jsou i télesné tidy a ostatni
dusevni mohutnosti fizeny rozumem; tak néjak ptisobi rozum v ¢lovéku,
jako Biih ve svété.

Jezto vsak, jak jiz bylo ukdzano, je ¢lovék Zivocich od piirody spolecen-
sky a Zijici v pospolitosti, spocivd podobnost boZského fizeni v clovéku
nejen v tom, Ze rozumem se iidi jeden ¢lovék, nybrziv tom, Ze rozumem
jednoho ¢lovéka je fizena pospolitost. A to je nejvyznac¢néjSim rysem kra-
lovského turadu; nebot nachdzime-li podobnost takové vlddy u nékterych
zivocicht, ktefi Ziji v pospolitosti, jako je tomu u vcel, jeZ také maji kra-
lovnu, neni tomu tak proto, Ze by se pti tom fidily rozumem, nybrz Ze se
fidi pfirozenym instinktem, ktery do nich vloZil nejvyssi vladce a stvofitel
prirody.

807. — Necht si je tedy krdl védom toho, Ze na sebe vzal takovy trad,
aby se stal v krdlovstvi tim, ¢im je v téle duse a ve svété Blih. JestliZe si toto
dobfte promysli, vzniti se v ném horlivost spravedlnosti, uvédomi-li si, Ze
byl ustanoven k tomu, aby v BoZim zastoupeni vykondval v kralovstvi soud,;
na druhé strané se v ném probudi mirnost a laskavost, bude-li na vSech-
ny své poddané pohliZet jako na své vlastni tdy.
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