budouci slévy, kterd se v nas zjevi“ (Rim. 8,18). Zato slavy lidské a ¢asné
se zdal jejich zivot dosti hoden. Proto i Zidé, kte¥i zabili Krista (a¢koli
Novy Zakon odhaloval, co bylo zahaleno v Starém, Ze totiZ jediny a pra-
vy Bith nemé byt uctivan pro dobrodin{ pozemska a ¢asnd, kterd udili
bozska prozietelnost dobrym i zlym bez rozdilu, nybrz pro Zivot véény
a pro nepomijejici dary a pro podil v té nebeské obci), byli zcela spra-
vedlivé obétovani jejich slévé; a tak Rimané, kteif hledali a nalezli po-
zemskou slavu pomoci ctnosti, at uz jakychkoliv, pfemohli ty, ktet{ darce
pravé slavy a vé&né obce svymi velikymi nefestmi zabili a zavrhli.

19. Cim se navzajem li¥f slavychtivost a panstvichtivost.

Je jisté rozdil mezi touhou po lidské slavé a touhou po vladé. Sice clovek,
libujict si pili¥né v lidské slavé, ma jen kriicek k tomu, aby touZil horouc-
né také po vladé; ale kdo dychti po skuteéné slavé, tfebas jen lidské, pfici-
fuje se, aby se neznelibil lidem, kteif dobte usuzuji. Jsou totiz etné pova-
hové prednosti, které dobfe posuzuje leckdos, ackoliv je hned tak n¢kdo
nemé; pomoci téchto povahovych prednosti usilujf o sldvu a moc i vladu
ti, o kterych pravi Sallustius: ,Ale ten prvni o ni usiluje pravou cestou®
(Cat. 11,1). Kdokoli viak touzi po vladé¢ a panstvi, nemaje ctizadosti, ve kte-
ré by se bal znelibit se lidem spravného tisudku, ten hledi obycejné dojiti
vytouZeného cile také pomoci nepochybnych zlocind. Kdo tedy touzi po
slave, budto o ni usiluje pravou cestou nebo se za ni jisté Zene pomoci Istf
a tiskok, chtéje se zdati dobrym a nejsa jim. A proto u ¢lovéka ctnostného
je velkou ctnosti, pohrd4-li slévou, protoZe jeho pohrdani se déje pred tvé-
i Bozi, ale soudu lidskému se nezjevuje. At ud€la pred lidskyma ocima co-
koliv, &m by se projevilo jeho opovrzent sldvou, miZe se myslit, Ze to ¢ini
pro vét$i pochvalu, t. j. pro v&ti slavu; pak nemiize smyslim podeziivaji-
cich ni¢im dokazat, Ze je tomu jinak, nez se oni domysleji. Ale kdo pohrda
pochvalnym tisudkem, pohrdéd také nerozvdZnym podezfenim; pii tom
v¥ak, je-li skute&né dobry, nepolirda spasou podezifvajicich. Ten totiZ, kdo
z Ducha Boziho ctnosti m, je spravedlivy do té miry, Ze dokonce miluje
i neptétele, a miluje je tak, Ze si pfeje polepSeni svych nenavistniki a utr-
hatt a chee z nich miti druhy - nikoli v pozemské vlasti, ale v nebeské; zato
u svych obdivovateldi sice mélo cent jejich chvalu, nepodcetiuje vSak pred-
métu jejich zliby, a nechce je rozéarovat pii jejich chvéle, aby je nezklamal
v jejich zalib&. Proto se horlivé pfi¢iniuje, aby byl rad¢ji chvlen ten, od né-
hoz ma ¢lovék vie, co se na ném pravem chvali.
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Zato kdo slavou pohrd4 a pii tom dychti po panovéni, pfekonava
svou nefestnou ukrutnosti nebo rozmafilosti i zvifata. Takovi byli nékte-
i Rimané. Jakmile se totiz piestali starat o svoji vaZnost, nezbavili se jes-
t& panstvichtivosti. Historie ukazuje, Ze takovych bylo mnoho; ale nej-
vy$$tho stupné a takotka jakéhosi vrcholu této nefesti dospél teprve cisaf
Nero. Jeho zmékéilost byla tak velikd, Ze se poklddalo za nemozné obd-
vat se od ného néjakého muzného kroku; a tak velika byla jeho ukrut-
nost, ze nebylo mozno véfit u ného v n¢jakou zmékdilost - nebyt toho, Ze
se o ni védélo. Aviak i takovym lidem se dostava panovnické moci jediné
prozietelnosti nejvysitho Boha, kdykoliv nahlédne, Ze lidstvo si takovych
pént zaslouzi. O tom mame jasny bozsky vyrok ve slovech BoZ{ moud-
rosti: ,,Skrze mne kraluji kralové a skrze mne ovladaji zemi tyranové®
(Ptisl. 8,15). Oviem slovo ,tyranové” zde neznamena $patné a neslechet-
né samovladce, nybr? je to stary nazev pro mocnate. Proto pravi Vergilius
(Aen. VII. 260):

Bude to tmluvy pfll, kdyZ tyranu pravici stisknu.

Proto na jiném misté je psdno o Bohu velmi jasné: »Ze nechava kralo-
vat &ovéka pokryteckého pro zkazenost lidu® (Job 34,30). VyloZil jsem
sice dostate¢né, jak jsem jen mohl, pro¢ Bih jediny, pravy a spravedlivy
dopomohl Rimantim - dobrym podle jakéhosi méfitka pozemské obce -
k dosaZeni tak veliké a slavné fie. Ale mize tu byt i jina pficina, skrytéj-
§, znaméa vice Bohu neZ ndm, hledici k tomu, co si lidstvo zaslouzilo.
Aviak vem skute¢né zboZnym du$im je zndmo, Ze bez pravé zboZnosti,
t. j. bez pravého uctivani pravého Boha nemiZe mit nikdo pravou ctnost
a %e nenf pravou ctnosti, slouzi-li lidské slavé; Ze v8ak ti, kteli nejsou pii-
slugniky vééné obce (ktera se v nalich svatych Pismech nazyvd Bozi
obcf), ddvaji pozemské obci vétsi uzitek, maji-li ctnost alespon tuto, nez
nemaji-li ani ji. Jestlize viak lidé, obdafen{ pravou zboznosti a dobfe Zi-

_jici, dovedou spravovati narody, tu neni pro lidskou spole¢nost vétsiho

$tésti, neZ maji-li z Bozi milosti moc oni. ‘

Takovi lidé, at maji v tomto Zivoté ctnosti sebe vétsf, pticitaji je vy-
hradné milosti od Boha, protoZe jim je dal pro jejich chténi, viru a pros-
by; zéroveii chipou, jak mnoho jim schézi do Gplné spravedlnosti, jaka
jest ve spoleénosti téch svatych andéld, k niZ se usiluji pfipodobniti.
Naproti tomu, at se sebe vic vychvaluje a rozhladuje ctnost, slouZici lid-
ské slavé bez pravé zboznosti, nelze ji viibec srovnavati ani s nepatrny-
mi zalatky svétct, jejichz nadéje spoéiva v milosti a milosrdenstvi pra-
vého Boha.
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20. Je stejné hanebné, slouzi-li ctnost lidské slavé nebo télesné rozkosi. -

Filosofové, kteff korunu lidského dobra spatfuji v samé ctnosti, radi za-
hanbuji nékteré filosofy, kteff ctnosti sice chvili, ale hodnoti je podle téles-
né rozkoSe, majice tuto za Zadouci pro ni samu, kdeZto ctnosti jen pro ni.
A ti prvni radi svymi slovy takorka maluji obraz, znazortujici, kterak Roz-
kos triini na jakémsi kralovském stolci jako néjakd zhyckana panovnice a ji
jsou k ruce Ctnosti jako sluzky, pozorujici kazdy jeji pokyn, aby plnily jejt
rozkazy; ona porou¢i Rozumnosti bedlivé patrati, jak by mohla rozkos kra-
lovati a nevzit thony; Spravedlnosti kdze, aby prokazala vSecka mozné do-
brodini za ti¢elem ziskani piatelskych vztahl nezbytnych pro télesné pii-
jemnosti, a aby nikomu nec¢inila bezpravi, sice Ze by Rozko§ pro poruseni
zédkoni nemohla bezstarostné Zit; State¢nosti prikazuje, aby v piipadé té-
lesné bolesti, nenutici jesté k sebevrazdé, udrzovala svoji pani, t. j. Rozko,
state¢né v dusevnim soustfedéni, aby vzpominkou na dfivéjsi pozitky mir-
nila ostny piitomné bolesti; Uméfenosti rozkazuje, aby pfijimala pokrmd,
tfebas lahodnych jen tolik, aby nestfidmosti néjak neutrpélo zdravi a aby
se téZce neublizilo rozkodi, ktera podle epikurejcti zélezi predeviim také
v télesném zdravi. Takto Ctnosti s celou svou diistojnosti a slavou budou
slouzit Rozkosi jako néjaké panovacné a nepocestné Zenstiné.

Nad tento obraz pry neni nic hanebnéjitho a odpornéjsiho nebo ne-
snesitelnéjitho pro oko dobrych lidi; a maji pravdu. Myslim vSak, Ze na-
lezité vzneSenosti by nemél sdostatek ani obraz, na némsz bychom si pted-
stavili, jak ctnosti slouzi lidské slavé. Ackoliv totiz sama sldva neni
zhyckanou Zenstinou, je nadutd a je v ni mnoho prazdnoty. Proto ji ne-
mohou distojné slouzit ctnosti se svou jakousi plnosti a pevnosti, tak aby
kazdé opatfeni rozumnosti, viechno rozdéleni spravedlnosti, vSechno
snaSeni statenosti a viechno méfeni umeéfenosti sméfovalo vyhradné
k ziskani lidské obliby a nicotné slavy. A této thony nemohou zniknout
ani lidé, ktefti sice pohrdaji cizim dsudkem, jako kdyby opovrhovali sla-
vou, ale sami sobé se zdaji moudrymi a sami sobé se libi. VZdyt jejich
ctnost, acli vitbec jakou majf, podléhd jaksi lidské chvile jinym zptso-
bem; nebot i ten, kdo se sobé libi, je dlovék. Kdo vak véti a doufd v pra-
vé zboznosti v Boha, jejz miluje, obraci pozornost spie k tomu, co se mu
na vlastni osobé nelibi, nezli k tomu (je-li v ném néco takového), co se
libi ani ne tak jemu, jako Pravdé; a to, ¢im se jiz maze libit, pri¢itd vy-
hradné milosrdenstvi toho, komu se znelibit boji, vzdavaje mu diky za
vyléleni jednéch vad a vysilaje k nému modlitby za vylé¢eni druhych.
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a1. Ze Hmsk4 fiSe byla v planu Boha, od n¢hoZ pochézi viecka moc
a jehoz prozretelnost #id{ viecko.

Za téchto okolnostf nepfi¢itejme moc dévat kralovstvi i vladu nikomu jiné-
mu nezli pravému Bohu, jenz dava blaZenost v nebeském krélovstvi pouze
zboznym, ale kralovstvi pozemské i zboznym i bezboznym, jak se mu libi -
a nic se mu nelibi nepravem. Uvedli jsme sice ledacos, co ndm podle své
viile zjevil; ale je na nas prli§ a znaéné presahuje nase lidské sily, zkoumati
véci skryté a presnym rozborem posuzovati, jak si kdo kralovstvi zaslouzil.

Tedy ten jediny pravy Bih, ktery lidstvo nenechdvd bez své rady a po-
moci, dal Rimantm ¥, kdy chtél a jak velikou chtél; dal ji také Assyia-
ntm, ba i Perfantm, ktef{ uctivaji pouze dva bohy, jednoho dobrého,
druhého zlého, jak psdno v jejich knihdch; a mohu pomléet o narodé
hebrejském, o kterém jsem myslim povédél dosti, kterak ctil pouze jedi-
ného Boha a kdy vladl. Tedy ten, ktery dal Per§antim trodu bez kultu bo-
hyné Segetie, ktery jim dal i jiné dary zemé bez uctivanf tolika bohti (kte-
ré Rimané jednotlivé ptidélili jednotlivym vécem, nékdy i vice boht véci
jediné), ten jim dal i kralovstvi bez uctivani béizkd, jejichz kultu Rimané
podle své viry za svoji vladu vdé¢ili. Podobné uéinil i jednotlivciim: Ma-
riovi stejné jako Gaiovi Caesarovi, Augustovi zrovna tak jako Neronovi,
Vespasianovi otci i synu, nejlaskavéj$im to cisat@im, nejinak nez ukrutni-
ku Domitianovi; a abych nemusel probirat viecky jednotlivce, kiestanu
Konstantinovi pravé tak jako odpadliku Julidnovi. Ten, dychté po vladé,
dal se pfes svoje mimofadné nadani svésti rouhavou a proklatou vieted-
nostf; jejim jalovym vé$tbam byl oddan, kdyz jsa si jist vitézstvim, dal za-
palit lodi, které dovazely nutné potraviny; potom, Zena se s horlivostf do
velikych a troufalych podnikd, zaplatil zahy svoji nerozvaznost zZivotem
a zanechal hladové vojsko v nepfitelskych konéinach, takze nebylo vy-
vaznuti jinak, neZli Ze se pohne hranicemi fimské fiSe - proti slavné pred-
povédi Terminové, o niZ jsme mluvili v pfedchozi knize (kap. 29). Ustou-
pil totiz bdh Terminus nutnosti, a¢ d¥ive neustoupil Jovovi.

To vSecko arci #di a spravuje jediny a pravy Bih, jak se mu libf; a ¢ini-li

sV

tak z pricin skrytych, jsou proto nespravedlivé?
22. Ze doba i v{sledek valek zavisi na Bozim tradku,

Tak i ta doba vélek: jednou je kratsi, jednou delsi, jak uz podle svého
rozhodnuti a spravedlivého plinu i milosrdenstvi lidstvo budto trestd
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stvofeni, spojili se s tim, kym byli stvoteni, liskou, se kterou byli stvoteni;
a od spolecnosti druhych byli tito oddéleni tim, Ze tito v téze dobré vali
setrvali, druzi se zménili odvratem od ni, totiZ $patnou vali praveé proto,
ze se od dobré odvrétili; od ni by se byli jist¢ neodvratili, kdyby byli ne-

chteli. Pakli vSak dobii andélé byli ptivodné bez dobré viile a zpfisobili ji

v sob¢ bez Boziho piisobeni sami: pak se stali sami ze sebe lep§imi ne% od
ného. A to je vylouceno. Vidyt jaci byli bez dobré vile, neli zli? Nebo
nebyli-li zIf proto, Ze v nich nebylo ani z1é viile (nebot se neodvratili od té,
kterou jesté nezadli miti): jisté nebyli jesté takovi a tak dobi, jakymi zadli
byti s dobrou viili. Le¢ jestlize nemohli sami sebe uinit lep§imi, ne? je udi-
nil ten, nad né¢hoz nikdo nic ne¢ini 1épe: pak by skute¢né ani dobrou viili,
Jjiz by se stali lep3imi, nemohli miti jinak nez ptisobenfm a piispénim
Stvoritele. A jestliZe jejich dobrd vile zpiisobila to, ze se neptiklonili sami
k sobé, ktet{ byli méné, ale k tomu, jenZ v nejvy$$im stupni jest, a ze dik
spojeni s nim byli vice, a Ze dik G¢asti na ném Zili moudfe a blaZené: ne-
plyne z toho nic jiného, nezli Ze i sebelepsi ville by byla zGstala s pouhou
touhou bezmocni, kdyby ji byl ten, ktery byl stvofil z ni¢eho dobrou pfi-
rozenost, schopnou ho poznati, neudinil lepsi, sdim od sebe ji napliuje,
kdyz ji byl dfive vnuk4nim uéinil dychtivejsi.

Vidyt zaslouZi rozboru i toto: jestlize dobt{ and€lé v sobé zptsobili
dobrou vili sami, ucinili to néjakou vili nebo Ziddnou? Jestlize #4dnou,
Jisté to ani neucinili. Pakli néjakou, zlou nebo dobrou? Jestlize zlou, jak
mobhla byt zl4 viile tviirkyni viile dobré? Paklize dobrou, tedy ji uz méli.
A kdo tu zplisobil, ne-li ten, ktery je stvofil s dobrou vili, t. j. s ¢istou l4s-
kou, jeZ by je s nim pojila, soucasné jim tvofe pfirozenost a udileje mi-
lost? Proto je dluzno véfiti, Ze svati andélé nikdy nebyli bez dobré viile,
t. j. bez lasky k Bohu.

Zato ti, ktef1 sice byli stvofeni jako dobii, ale pfece jsou zIi (svou vlast-
ni zlou vili, kterou dobra pfirozenost nezptsobila, leda kdyz dobrovol-
n¢ odpadla od dobra, takze pfi¢inou zla neni dobro, nybr? odpad od
dobra), ti budto obdrzeli mensi milost bozské lasky nezli ti, ktefi v nf vy-
trvali, anebo, byli-li oboji stvofeni stejné dobrymi, tu zatim co tito zlou
viilf klesli, tu druzi, dosedSe vét$i pomoci, dosahli té plnosti blaZenstvi,
v niZ by méli naprostou jistotu, Ze nikdy neklesnou - jak jsme u# fekli
také v pfedeslé knize (kap. 13).

Musime tedy vyznati s nélezitou chvélou Stvotitele, Ze se netyk4 jenom
svatych lidi, nybrz Ze se d4 ¥ici i o svatych andélich, e ,l4ska Boi jevnich

2 &

rozlita skrze Ducha svatého, ktery jim byl dan“ (Rim. 5,5); a %e nepati{ jen
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lidem, ale pfedev$im a obzvlasté andéléim to dobro, o ném? je pséno: ,,Pro
mne viak je dobrem spojeni s Bohem® (Z. 72,28). Ti, kterym je toto dobro
spolecné, maji svaté spole¢enstvi i s tim, s kym jsou spojeni, i sami vespolek,
a jsou jedinou BoZf obcf a zdrover jeho Zivou obéti i jeho %ivym chramem.
Jedna jeji ¢ast, jez mé byti spojena s nesmrtelnymi andély, shromazduje se
ze smrtelnych lidi, a nynf jednak ve smrtelnosti putuje po zemich, jednak
v téch, kteff zemfeli, odpodiva v nezndmych schrinach a sidlech dusf; a vi-
dim, Ze uz musim vyloZiti, zrovna jako jsem vylozil o andélich, kterak vze-
$la z tviirdi ruky téhoz Boha. Lidské pokoleni vzalo oviem sviij podatek z je-
din¢ho ¢loveka, kterého Bih stvotil nejdifve, jak zaruduje svaté Pismo, jez
md pravem Gzasnou autoritu ve svété a ve viech nrodech, o kterych - ved-
le ostatnich svych proroctvi ~ pfedpovédélo skuteéné bozsky, Ze mu uveH!

10. O domnénce téch, podle nichz lidské pokoleni existovalo vidycky,
stejné jako sdm svét.

Nev$imejme si tedy dohadi lidi, ktef{ nevédi, co mluvi o piirodé nebo
o vzniku lidského pokoleni! Nebot nékteti se domnivajt, Ze lidé byli vzdyec-
ky, nejinak nez sdm svét. Proto pravi i Apuleius pfi popisu tohoto druhu #i-
vych bytostf: ,Jednotlivé smrtelni, ale vSichni v celém druhu vééni® (De
deo Socr. 8, 20). A namitne-li se jim, Ze jestliZe lidské pokoleni existovalo
vidycky, jak mohou mluvit pravdu jejich déjiny? any vypravuji, kdo kde co
vynasel, kdo prvni zaved! svobodna uméni a jiné védy, nebo kdo prvni
osidlil tu ¢i onu krajinu a ¢4st zemé, a ten & onen ostrov: odpovédi, Ze v ur-
ditych Casovych rozmezich znidi potopy a pozéry ne sice vecko, ale pre-
mnoho na zemi, takze zbude nepatrné mélo lidi, z jejichZ potomstva se
zase obnovi n¢kdej$i mnozstvi; a tak pry se stale vynalézé a zavadi to, co
bylo témi nesmirnymi katastrofami pferuSeno a vyhlazeno, jako by to bylo
po prvé, ac se to spiSe obnovuje; ostatné ¢loveék pry naprosto nemtize vze-
Jit jinak, nezli z ¢lovéka. Lec oni Fkaji, co se domnivaji, ne, co védi.

NNz

11. Jak nepravdivé jsou déjiny, které pti¢itajf minulym dobim mnoho tisic let.

V omyl je uvadé¢ji také nékteré prolhané spisy, podle kterych pry déjiny
¢ast trvajf mnoho tisic let, ackoli ze svatych Pisem si miizeme vypoditat,
Ze od stvotenti ¢lovéka uplynulo je§t& necelych 3est tisic let.

Tedy abych nevénoval pfili§ mnoho vykladd tomu, jak usvédéiti z ne-
pravdy ty spisy, ve kterych se traduje mnohem vice tisicileti, a jak nemaji
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prazadnou véhu pro fedenf této véci: ten dopis Alexandra Velikého jeho
matce Olympiadé, obsahujici vypravéni jednoho egyptského knéze, &er-
pané z pisem, kter jsou u nich poklddina za posvatna, ten mluvi i o Y-
Sich, kter€ zna i fecka historie; mezi nimi je i kralovstvi assyrské, které
podle téhoz Alexandrova listu trvalo déle nez pét tisic let; zato v déjinach
feckych zaujima necelych tisic tfi sta let, podinaje pravé vladou kréale
Bela, jehoz klade na pocatek téze fide i onen Egyptan; Hie perska pak
a makedonska aZ po Alexandra, k némuz mluvil, trvala podle ného vice
nez osm tisicileti, kdeZto u Rekdl nalézdme pro fisi makedonskou, aZ do
smrti Alexandrovy ¢tyli sta pétaosmdesat let a pro perskou a# do jejtho
zdniku dik vitézstvi téhoz Alexandra se poéita dvé sté tiicet let. Jsou tedy
tyto pocty rokl daleko mensi nez ony egyptské a nevyrovnaly by se jim,
ani kdybychom je ztrojnasobili. Vypravuje se totiZ, Ze Egyptané méli kdy-
si tak kratké roky, Ze se sklddaly ze étyt mésich; proto pInéjii a spravnéj-
$1 rok, jaky nyni méme i my i oni, zahrnoval jejich ne¢kdeji tii roky. Ale
jak jsem fekl, ani takto se fecké déjiny neshoduji v udani doby s egypt-
skymi. A proto je zdhodno vétiti spide feckym, které neptevysuji pravdi-
vy pocet let, jak je obsaZen v Pismech nasich, skute¢né svatych.

Konecné, jestlize tento list Alexandriv, vieobecné znamy, odchyluje
se v ¢asovych udajich znaéné od pravdépodobné skuteénosti: o méné
zaslouzi viry ty spisy, plné vybajenych jakoby staroZitnostf, s kterymi s¢
cheeli vytasiti proti autorité rozhldsenych bozskych knih, ptedpovidaji-
cich, Ze jim cely svét uveri, a jimz cely svét podle jejich predpovédi uve-
fill A tim, Ze se tak pravdivé napliiuje to, co piedpovédély pro budouc-
nost, ukazuji, Ze vypravély pravdivé i o minulosti.

12. O téch, kteff sice tento svét nepoklidaji za véény, ale mysl,
Ze se na konci uréitych obdobi vidycky zrodi a rozpadnou
budto neséislné svéty anebo tento jediny.

Jini zase, kteff tento svét nemajf za véény (at u soudi, Ze neexistuje je-
nom tento, ale svéty nes¢islné, nebo Ze je sice jediny, ale #e v uréitych ¢a-
sovych obdobich neséislnékrit vznika a zanika) - ti musi uznat, ¥e lidské
pokoleni nejdtive vzeslo bez lidského plozeni. Vzdyt kdeZto oni prvi tvr-
di, Ze z potop a hromadnych poZard, jez pry nezachvacuji veskrze cely
povrch zemsky, vidycky zbude trochu lidi, aby se z nich obnovilo né-
kdej3i mnozstvi: nemohou si tito mysliti, Ze pii zaniku svéta zbude ve své-
t€ néco z lidi; naopak, zrovna jako se podle nich sdm svét ze své hmoty
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znovu rodi, tak pry v ném z jeho prvki vzchézi lidské pokoleni a potom
z rodi¢d smrtelné plémé, a nejinak jini Zivocichové.

13. Co odpovédéti t&m, podle nichZ poditeéni stvoreni ¢lovéka piislo pozdé.

Kdyz jsme fesili otazku stvoteni svéta, dali jsme odpovéd tém, ktetf ne-
chti véfit, Ze nebyl vidycky, ale Ze zacal byti, jak oteviené prohlasuje
i Platon - a¢ podle nékterych pry smyslel jinak, nez mluvil; a tutéz od-
povéd bych dal i v otdzce podatedniho stvofeni ¢lovéka t¢m, kdo se po-
dobné pozastavuji nad tim, pro¢ ¢lovék v neséislnych a nekoneénych do- -
béch predtim stvofen nebyl a pro¢ byl stvofen tak pozdé, Ze je to méné
nezli $est tisic let, co podle svatych Pisem zacal byti.

JestliZe jim vadi kratkost €asu, Ze totiZ se jim zd4 malo téch let od chvi-
le, co byl podle nasich idajit cloveék stvoten: at uvazi, Ze nic nenf dlouhé,
co ma néjaky konec, a ze viecky omezené casové tseky, srovndme-li je
s neomezenou véénosti, nemaji se jeviti nepatrnymi, ale Zddnymi. A pro-
to, kdyby se od stvoreni ¢lovéka Bohem ¢italo ne pét nebo Sest tisiciletd,
ale tfeba edesat tisfc nebo Sestkrat sto tisic let, nebo Sedesat i Sest set mi-
liont nebo $est set miliard let, nebo kdyby se zase toto ¢islo tolikézkrat
samo sebou znasobilo, takze bychom pro né uz neméli Zddného jména:
mohla by se stejné polozit otazka, pro¢ ho nestvofil diive.

Nebot upusténi Boha od stvorent ¢lovéka ve zpétné vécnosti bez po-
¢atku je tak dlouhé, Ze kdybychom s nim srovnali sebevétsi a sebenepo-
jmenovatelnéjsi ¢asovou fadu, kterd je ptece uzaviena i omezena urcitou
hranici, nemohla by se zdét ani tak mali¢k4, jako drobounka kapicka ve
srovnani s celym motem, i s tak velikym, jako jest Ocean; z téchto dvou
totiZ jedno je sice pranepatrné a druhé nesrovnatelné veliké, ale to i ono
je omezené; zato ona ¢asova rozloha, kterd vychazi od néjakého zacatku
a je n&jakou mezi ukondena, at se tihne v sebevétsim rozsahu, ve srovna-
nf s tou, jeZ po¢itku nemd, musi se pokladati za mizivé malou nebo jesté
spiSe za zddnou. Kdyz totiZ z ni od konce ubirame tfeba ty nejkratsi oka-
mZiky jeden po druhém, tu i podet tak veliky, Ze profi nemame jména,
kles4, a pfi zpétném postupu (asi jako kdybys ubiral ¢lovéku dny, podi-
naje tim, ve kterém nyni Zije, az po ten, kdy se narodil) dospéje jednou
to ubirani k podatku. Ale jestliZe v rozméru, jenZ nepocina od zadného
bodu, ubirdme - neffkim jednotlivé kratické okamziky nebo i hodiny &
dny &i mésice & roky, ale doby tak dlouhé jako je onen pocet let, ktery ani
sebe lepsi podtati uz nedovedou pojmenovat a ktery presto ubirdnim ne-
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patrnych okamzik{ se ztravi, a jestliZze takové ohromné doby neodeéteme
jen jednou ¢&i dvakrét ¢i Castéji, ale od¢itdme je neustale: co je to platno,
¢eho se docililo, kdyz se nikdy nedostaneme k podatku, jehoz viibec
neni?

Proto na co se nyni ptdme my po vice nez péti tisiciletich, na totéZ by
se mohli stejné zvédavé ptati i za Sedesat miliard rokd potomci, kdyby
toto smrtelné lidstvo, nevédomé a kiehké, vydrZelo v rozeni a umirani tak
dlouho. I ti, ktefi byli stvoteni pfed nami za ranné doby lidstva, mohli
nadhoditi tutéz otazku. Kone¢éné i sam prvni ¢lovék se mohl druhého
dne nebo uz toho dne, kdy byl stvofen, tizati, pro¢ nebyl stvofen diive;
a kdyby byl stvofen kdykoli pted tim, pfece by tento spor o podatku &as-

¥ry

nych bytosti nebyl proto jiny tehdy a jiny nyni nebo i napii3te.

14. O kolobéhu véki, po jejichZ uzavieni urditou hranici se podle viry

¥ vz

nékterych filosoflt vesmir vidycky vrati v tentyZ ¥ad a tenty¥ tvar.

Le¢ filosofové tohoto svéta myslili, Ze ho nemohou nebo nesméji fesit ji-
nak, nezli s pomoci casového obéhu, ve kterém se podle jejich tvrzeni v pii-
rodé vidycky opakovalo a obnovovalo krouzeni pfichdzejicich a odchéze-
jicich staleti, a tak Ze tomu bude nadale bez ustini - at uz se ty cykly dé&ji
ve svété trvajicim, nebo at svét, v urcitych obdobich vznikaje a zanikaje,
piinadf stile tytéz véci, jez jsou minulé i budouci, jako by byly nové.

Z toho kolotoce naprosto nedovedou osvobodit nesmrtelnou dusi, ani
kdyz si osvoji moudrost; nebot ona se takto bez ustini obraci za nepra-
vou blaZenosti a bez ustani se vraci do skute¢ného nestésti. Vidyt jak
mize byti skutenou ta blaZenost, pfi niz neni nikdy viry v jeji vé&nost;

Ny

kdyz dule o svém piidtim nestésti budto ve své neznalosti vpravdé nevi,

nebo v blaZzenosti se ho na nedtésti obava? Ale jestliZe se uz nikdy nema -

do bidy vrétit a stoupd z ni k blaZenosti, déje se tedy v ¢ase néco nového,
co ¢asové hranice nema. Pro¢ tedy ne i svét? pro¢ ne i ovék, ve svété
stvofeny? tak by se pomoci spravné nauky vyhnul piimou cestou tém za-
hadnym bludnym kruhiim, které vynasli bloudici a obluzujicf mudrci:
V Salamounové knize, zvané Kazatel, se ¢te: ,,Co je to, co bylo? Totéz,
co bude. Co je to, co se stalo? Totéz, co se stane; a neni nic nového pod
sluncem. A promluvi-li kdo a fekne: ,Hle, tohle je nové’, - bylo to uz za
dob, jez byly pied nami“ (1,9n). I tomuto mistu cht&ji néktefi rozumét
tak, jako by znamenalo ony cykly, stejné se vracejici a vSecko stejné ob-
novujici. Ale pisatel to fekl bud o téch vécech, o nichZ mluvil vyge, t. j.
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o pokolenich, jak jedno pfichdzi, druhé zanika, o drah4ch slunce, o toku
vod - ancbo jisté o bytostech vieho druhu, které vznikajf a hynou. Byli
totiz lidé pfed ndmi, jsou i za nas, budou i po nés; a podobné viecko Zi-
voci$stvo i rostlinstvo. Dokonce i zrtidy, které se lthnou jako zvl4stni, tie-
baZe jsou navzdjem rtizné a tfebaze nékteré se pry vyskytly ojedinéle, nic-
méné s toho hlediska, Ze druhové to jsou potvory a zridy, vidycky byly
i budou; nenf to nic nového ani nevidaného, kdyz se pod sluncem vylih-
ne zruda.

Ostatné néktel{ si tato slova vykladali tak, Ze ten mudre chtél nazna-
¢iti, Ze v Bozim preduréeni uz bylo stvofeno viecko a Ze proto nenf pod
sluncem nic nového.

Avsak prava vira vylu¢uje domnénku, Ze Salamoun témito slovy ozna-
¢oval ony cykly, ve kterych se podle tamtéch opakuje stale tenty# okruh
¢asti i casnych véci - takZe na pf., jestlie v tomto véku uéil v Athénich
a ve $kole, zvané Akademia, filosof Platon svoje zéky, stalo by se v ob&éhu
nes¢islnych staleti, oviem v obdobich velice dlouhych, ale prece uréitych,
Ze by se opakoval tentyZ Platon a tataZ obec i $kola i tiZ #4ci, a potom po
nescislnych vécich poznovu. Je vylouéeno, pravim, abychom tomu véti-
li. Nebot , Kristus zemfel za nade hiichy jednou; ale ,vstav z mrtvych jiz
neumird, a smrt nad nim uz nebude miti moci“ (Rim. 6,9); i my po vzki-
Seni vidycky budeme s Panem, jemuZ nyni pravime, jak nds uéi svaty
zalm: Ty, Pane, zachovés nas a uchrani§ nas pted timto plemenem, i na
veky“ (11,8n). Myslim pak, e se na né dobfe hodi nésledujici slova:
»V kruhu budou chodit bezbozni®; ne Ze by se v domnélych cyklech mél
Jejich Zivot navritit, ale Ze je nyni takova jejich bludn4 cesta, t. j. fale$na
nauka.

15. O stvofeni lidského pokoleni v ¢ase, které Béth rozhodl bez nového tradku
a beze zmény vile.

Lec jaky div, jestlize bloudice v téchto okruzich, nenalézajf ani vstupu ani
vychodu? Vzdyt nevédi ani to, odkud vzal poéatek n4s smrtelny rod, ani
to, jaky jej ¢eka konec; nemohou totiZ proniknout Bozi vznesenosti, ve
které zahdjil ¢asy od néjakého poéitku, tfebaZe sim je vé&ny a bez po-
catku, a ve které clovéka, jeho? predtim nikdy byl nestvoril, stvofil v ¢ase, -
ne vsak na zakladé tradku nového a nahlého, ale nezménitelného a vé&
ného. Kdo by dovedl vyzpytovat a proniknout tuto nevyzpytatelnou
a neproniknutelnou vznesenost, ve které Bith neproménnou vili stvotil
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12. Ze i strany urputné valéicf a véichni nepokojni lidé tou#{ dojiti

koneéného pokoje, k némuz je puzena kazda ptirozenost.

To se mnou totiz nahlédne kazdy, kdo si viimne sebe zbéznéji lidskych
osudt a lidské pfirozenosti: jako neni nikoho, kdo by se nechtél radovati,
tak neni nikoho, kdo by nechtél mit pokoj. Vzdyt i ti, ktetf chtéji valku,
nechtéji nic jiného nez vitézstvi; touzi tudiZ skrze valku dojiti slavného
miru. Nebot co jest vitézstvi jiného nez podrobeni odbojnych? A jakmile
se dosahne toho, bude pokoj. Vedou se tedy valky k vali miru, i témi,
kteti se hledi velenim a bojem vycvicit ve zdatné vale¢niky. Proto je jisto,
ze Zadoucim koncem vélky jest mir. Kazdy ¢lovék hleda totiz pokoje,
i vede-li valku; nikdo v3ak nehleda vilky, sjednava-li mir. Vzdyt ani ti,
kteti chtéji zmafit mir, ve kterém Zijf, nemajf mir v nenévisti, ale touzf{ ho
zméniti po svém. Nechtéji tedy, aby mir nebyl, ale aby byl takovy, jaky
chtéji. Koneéné i kdyZ se povstanim odtrhnou od ostatnich, prece sviij
umysl provedou jen tehdy, budou-li zachovavat alespon néjaky druh
miru s témi svymi spolupovstalci ¢i spoluspiklenci.

Proto i loupeznici chtéji mit se svymi soudruhy mir, aby mohli rdznéji
a bezpeénéji-ohroZovat mir ostatnich. Ale i kdyz tfebas jeden je takovym
siladkem a vii¢i spoluvinnikiim je tak opatrny, Ze se Zadnému soudruhu
nesvéti, v zaloze ¢tha samoten a zdoldvaje, které miZe, pobere pfemoZe-
nym a ubitym kofist: s témi, které zabit nemtiZe a pfed nimiz chce svoje
podinani skryti, zachovava alespon néjaké zdani miru. Avsak ve svém do-
mové, s manzelkou a détmi i s jinymi pi{buznymi, ma-li tam jaké, snazi
se vskutku vychdzet pokojné; vidyt neni pochyby, Ze ho tési, poslou-
chaji-li ho na slovo. Neni-li tomu totiz tak, propuka v hnév, saha ke kazni
a trestim, a je-li to nutno, pfinuti sviij dim tfeba fadénim k radu a miru;
citf, %e ten nenf mo#ny, nebudou-li ostatni &lenové spoleéné domécnosti
poddani néjaké hlavé, jiz je ve svém domé on. A kdyby dostal nabidku,
ze se mu podda vétsi celek, obec nebo kmen, a ze mu bude slouzit neji-
nak, nez jak se mu podle jeho viile mélo slouzit v jeho domé: neskryval
by se uz v doupatech jako loupeznik, ale povysil by se vefejné na krale,
ackoli by v ném trvala tataz chtivost a zloba.

Vsichni tedy touZi Ziti se svymi v miru, kdyz chtéjf, aby Zili po jejich.
Vidyt i z téch, se kterymi valéi, by nejradéji udélali svoje piisludniky,
podrobice je svému fadu a miru.

Ale pfedstavme si nékoho, jak ho zname z basnickych zpévit a z po-
vésti a komu snad pravé pro jeho nespolecenskou divokost fikali radéji
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poloclovek nezli ¢lovék. Jeho kralovstvim byla hrozna a pusté sluj a jeho
zloba byla tak zvlastni, Ze dostal jméno podle nif (fecky se totiz ,,zIy* ¥ekne
kakos, a tak se on jmenoval); nemél Zeny, s niZ by mile rozpravél, nemél
malickych déti, se kterymi by si hral, ani vét§ich, kterym by rozkazoval;
nemél pfitele, s nimz by mohl pohovotit, ba ani s vlastnim otcem Vulka-
nem, nad né¢hoz byl $tastnéjsim alespoti o to, Ze sém takovou obludu ne-
zplodil; nikomu nic nedaval, naopak bral, komu mohl, co jen chtél, kdy-
koliv mohl a jak jen se mu zachtélo. A pfece v té své opuiténé jeskyni, ve
které podle liceni ,,stale Cerstvou krvi teplala zemé® (Verg. Aen. VIIIL. 195 n),
nechtél mit nic jiného nezli pokoj, aby ho nikdo neobtézoval, klid, ktery
by nebyl rusen Zadnym zasahem, ani strachem. Kone¢né touzil mit pokoj
i se svym télem, a pokud ho mél, potud mu bylo dobfe. Ovladal ptece
a v posludnosti udrzoval svoje tdy, a aby co nejrychleji pfived] k pokoji
svou télesnou schranu, kdykoli se mu z nedostatku brénila a z hladu se
boutila, hrozic odloudit a odtrhnout dusi od téla, loupil, vrazdil, hltal, a at
byl jakkoli hrozny a divoky, pfece si hrozné a divé zabezpecoval pokojny
Zivot a byt; a tudiz, kdyby byl chtél i s jinymi zachovéval ten mir, ktery mu
statilo zachovévat ve svém doupéti a ve vlastni bytosti, nefikalo by se mu
ani zIy ani obluda ani polo¢lovék. Snad také, jelikoz jeho zevnéjiek a jeho
vydechovéani ¢oudu a ohné od ne¢ho lidskou spoleénost odpuzovalo, ne-
radil tak z touhy $kodit, ale z nutnosti Zit.

Ale feknéme, Ze on nikdy nezil, nebo - coz jest pravdépodobnéjsi - Ze
nebyl takovy, jak ho li¢i basnické bachorky; kdyby totiZ nebyl nadmiru
zostuzen Kakos, nebyl by dosti pochvilen Herkules. Jak jsem tedy fekl,
je 1épe nevefiti, ze takovy ¢lovék &i poloclovek vibec Zil; a nejinak je
tomu s fadou basnickych vymysld. VZdyt i ty nejdivoéeji $elmy, od nichZ
mél svou divokost - byl totiz nazvan i divochem (Verg. Aen. VIIL. 267) -
zachovavaji sviij druh za jakéhosi vzajemného miru, paii se, plodi a rodi,
vychovévaji a zivi mladata, a¢ jsou namnoze nedruzné a samotaiské - ne
tedy jako ovce, jeleni, $pacci a véely, ale jako Ivi, ligky, orlové a sovy. Ne-
bot kterd tygrice nebrut¢i nézné na svoje tygrata, ktera se s nimi nemazli
pokojné a bez divokosti? Kazdy lutidk, kofistnik sebe osamélej¥i, najde si
samic¢ku, stavi hnizdo, sedi na vejcich, krmi mlddata a zachovévi se svou
feknéme hospodyiikou ve svém domové co nejhlubsi mir.

O¢ vice je jaksi zakony své pfirozenosti ¢lovék puzen k tomu, aby uza-
viel spoledenstvi a vidycky zachovaval mir s lidmi, co na ném jest, se
viemi! kdyz i zli valéi kvili miru pro svoje pfisluiniky, a kdyby mohli,
ucinili by jimi vSecky, aby vsichni a viechno plné slouzilo jedinému -
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a jak to pfijde, neZli Ze z lasky ¢i z bazné souhlasné pfeji jeho pokoji?
Takto totiz ndpodobi pycha zvracené Boha. Osklivi si totiZ rovnost se
svymi soudruhy pod jeho vladou, ale své druhy chce ujafmit svou vladou
vlastni misto né¢ho. Nenavidi tedy spravedlivy mir Bozi a miluje nespra-
vedlivy mir vlastni. NemtzZe viak na Zddny zptisob nemilovat vitbec zad-
ného pokoje. Neni totiz v nikom nefesti tak protipfirozené, aby vyhladila
i posledni stopy ptirozenosti. :

Kdo tedy dovede stavéti spravné vyse nezli §patné a zifzené nad zvra-
cené, ten vidi, Ze pokoj nespravedlivych ve srovndni s pokojem spraved-
livych ani nezaslouzi jména pokoj. Co je viak zvracené, musi rovnéz byti
po nékteré strance ¢i z nékteré ¢asti nebo v nekterém ohledu ve shodé
s vécmi, mezi kterymi jest nebo z nichz sestava; jinak by toho vibec ne-
bylo. Na pf. nékdo visi hlavou doli; to je jisté prevracena télesna poloha
a obrdceny poradek uda, protoze to, co podle pifrody ma byt nahofe, je
dole, a co ma byt dole, je nahote; ta pfevracenost porusi harmonii téla
a proto je nepfjemn4; nicméné duse je se svym télem v dobroté a stard se
o jeho blaho, a proto ma kdo citit bolest; a jestlize jeho ttrapy dusi vy-
pudi a ona odejde, tu dokud zstavaji Gdy pohromadé, neobejdou se ty
pozlstatky bez jakési shody svych casti, a proto ma je$té kdo viseti.
A jestlize pozemské télo tihne k zemi a tahne se od svého zdvésu, je pfi-
tahovéno ke svému fadu a miru a hlasem své tihy si jaksi Zad4 mista k od-
poéinku, a i kdyZ uzZ je bez ducha a citu, pfece se neodchyluje od svého
pfirozeného fadu a harmonie, at uz ji zachovava nebo je k nf puzeno. Na-
pusti-li se totiz mrtvola pfipravky, aby se jeji rysy neporudily a neroz-
padly, jesté porad poji jedny tdy s druhymi jakysi soulad, ktery celou je-
jich hmotu pouté na tsek zemé, pfiméfeny a proto pokojny. Neni-li viak
t€lo balsamovano, nybrz ponechano pfirozenému procesu, je za rozvrat-
nych pachii, neptijemnych pro nas ¢ich (to je totiz to, co pti hnilobé vni-
mame), tak dlouho jaksi v nepohodé, dokud se neshodne s zivly svéta
a dokud se ponendhlu a po ¢astkach nevéleni do jejich souladu.

Na zadny zpasob tim v8ak neutrpf zddnou jmu zdkony tohoto nej-
vys§tho stvofitele a pofadatele, jenz i{di f4d viehomira. Vzdyt i kdy? se
ze zdechliny vétsiho Zivodicha vylthnou Zivocichové drobni, slouzi i ta
nejmensi télicka zachovani svych dusicek podle téhoz stvofitelova za-
kona, a i kdyzZ jsou masité ¢asti mrtvol pohlceny jinymi Zivocichy, tu at
jsou odvledeny kamkoliv a spojeny s ¢imkoliv a obraceny ¢i zménény
v cokoliv, viude naleznou tytéz zakony, ovladajici viecko a uvadéjici pro
blaho kazdého smrtelného druhu prvky navzijem sobé pfiméfené v mir.
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13. O vesmirném miru, ktery neméize byt Zddnymi poruchami vySinut
z ptirozeného zikona, an Fizenim spravedlivého soudce

dojde kazdy toho mista, jehoZ si svou vili zaslouzil.

Mir téla jest tedy spofddany pomér jeho &istf; mir nerozumné duse je
spofadané ukojeni zédosti; mir duSe rozumné je spofddany soulad po-
znani a jednani; mirem téla a dude je spofddany zivot a blaho Zivého
tvora; mir smrtelného ¢lovéka s Bohem spoéiva ve spoiadané posluSnosti
ve vite pod véénym zdkonem; mir mezi lidmi je spofadand svornost; mi-
rem domAcnosti je spofddana svornost spolubydlicich v otdzce ptikazt
i poslu$nosti; mirem obce je spofddana svornost ob¢ani v otazce vlady
i posluinosti; mirem obce nebeské je dokonale spotfddané a velesvorné
spoledenstvi v pozivan{ Boha i sebe navzijem v Bohu; mirem viehomira
jest pokoj fadu. R4d jest usporadéni véci stejnych i nestejnych, kazdé na
svém misté. Proto nestastni, jelikoZ pokud jsou nedtastni, potud zajisté
miru nemajf, postradaji sice pokoje ¥adu, v némz by nebylo nic¢eho rusi-
vého; protoZe jsou vSak nedtastni po zdsluze a pravem, nemohou ani
v tom svém neétésti byti mimo fad; nejsou sice s blazenymi spojeni, ale
ptesto jsou od nich odloudeni zikonem fadu. A pokud jsou uchranéni
otfesu, ptizpsobuji se s jakousi tmérnosti svému prostredi; tudiz je
v nich jakysi pokoj fadu a v diisledku toho v nich jest jakysi mir. Jsou
viak nedtastni proto, ¥e i kdy? dik jakési bezpeénosti nepocituji bolesti,
pfece nejsou tam, kde by méli byt skuteéné bezpeéni a bez bolesti; jsou
viak je$té nedtastnéjii, nemaji-li mir s tim zakonem, ktery ¥{di pfirozeny
t4d. Jestlize viak bolest citf, tu pokud ji citi, potud byl jejich mir poru-
$en; dosud v nich viak trvd mir po té strance, po které je netryzni bolest
a po které sam celek nebere za své.

Tedy zrovna jako existuje néjaky zivot bez bolesti, kdezto bolest bez
néjakého Zivota mozn4 neni: tak existuje i néjaky mir bez boje, kdeZto
boj bez né&jakého miru byti nemiiZe - ne potud, pokud jest bojem, ale po-
kud je veden témi nebo mezi témi, kte¥{ jsou néjakymi podstatami; témi
by na z4dny zpiisob nebyli, kdyby netrvali v jakémsi miru.

Proto podstata, ve které zadného zla nenf nebo ve které dokonce Zad-
ného zla byti nem@Ze, existuje; zato podstata, ve které by nebylo Zad-
ného dobra, byt nemliZe. Proto neni zlem ani bytost ddblova, pokud jest
bytosti, nybr? zlou ji u¢inila jeho zvrdcenost. Proto v pravdé nevytrval
(Jan 8,44), ale soudu pravdy neusel; v pokoji fadu neziistal, ale moci po-
tadatele pfesto neunikl. Bozi dobro, které ma ve své pfirozenosti, ho ne-
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zachratiuje pied Bozi spravedlnosti, kterd ho uréuje trestu; Biih tu viak
nesttha dobro, které stvofil, ale zlo, které spachal on. Neodnimé mu to-
tiz véecko, ¢im jeho bytost obdafil, nybrz néco odnima a néco pone-
chéava, aby mél kdo citit bolest nad tim, co bylo odiato.

1 sama bolest je svédectvim o odriatém dobru i o dobru ponechaném.
Kdyby totiZ jedno dobro neziistalo, nemohlo by trpéti pro dobro ztracené.
Kdo totiZ hiei, je jeste horsi, té8i-li se z poruseni spravedInosti; kdo se vSak
mudi, nevzejde-li mu z toho Zddné dobro, pocituje bolest nad porusenim
blaha. A protoZe oboji, i spravedlnost i blaho, je dobrem a protoze nad
ztratou dobra se ma citit bolest, nikoli radost (pokud to neni vyvazeno
vétdim dobrem; spravedlnost dule je pak lepsi nezli télesné zdravi): je
opravdu pfiméfendjsi, citi-li nespravedlivy bolest jsa trestdn, neZ citi-li ra-
dost pii hiichu. Tedy zrovna jako radost nad opusténim dobra v htichu je
svédkyn{ zI€ ville, tak je bolest nad ztratou dobra v trestu svédkyni dobré
ptirozenosti. Kdo se totiZ trapi pro ztratu pokoje své pfirozenosti, trapi se
nad tim dfk jakymsi zbytkéim pokoje, které piisobi, Ze pfirozenost sob¢
preje. Tak je tomu vSak po pravu pfi pekelném trestu, aby nespravedlivi
a bezbozni v mukach Zeleli ztraty pfirozenych dard, citice, ze jim je odfal
velespravedlivy Bith, kterym opovrhli, kdyz byl dobrotivym darcem.

Tedy Baih, velemoudry stvofitel a nejvy$e spravedlivy potfadatel viech
bytosti, ktery stvofil lidské pokolenti jako nejvétsi okrasu zemé, dal lidem
néktera dobra, pfiméfend tomuto Zivotu, t. j. ¢asny pokoj, spocivajici
umérné tomuto kratickému smrtelnému ziti pravé ve zdravi a celosti
a svého druhu pospolitosti, jakoz i vSecko, ¢eho je k zachovani nebo zno-
vunabyti tohoto miru zapotfebi (jako to, co se vhodné a pfiméfené na:
bizi smysl&m: svétlo, zvuk, vzduch k dychani, voda k piti a vSecko, co je
vhodné k ziveni, $aceni, oSetfeni i okrasleni téla); dal jim je viak s tou
spravedlivou podminkou, Ze kazdy smrtelnik, jenz bude takovych statkd,
slouzicich pokoji smrtelnikil, uzivati spravné, obdrii statky vétif a lepé,
totiZ pravé pokoj nesmrtelnosti a jej provazejici slavu a Cest ve vétném Zi-
voté, aby pozival Boha a v Bohu i blizniho ~ kdezto kdo jich bude uzi-
vati §patné, téch vétsich statkt neobdrzi a o tyto pfijde.

14. O pozemském i nebeském fadu a zdkonu, ve kterém se i panovanim pecuje

o lidskou spoleénost, jiZ se i pe¢ovanim slouzt.

Tedy ovocem veskerého uZivani ¢asnych véci je v pozemské obci pozem-
sky mir, kdeZto v obci nebeské je jeho plodem véény pokoj. Proto, kdy-
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bychom byli nerozumnymi Zivoichy, netouZili bychom po ni¢em jiném
ne# po uspotddaném poméru t&lesnych &asti a po ukojeni Zadosti, tedy
po ni¢em, kromé pokoje t€la a zdsobé pozitkd, aby mir télesny umoziio-
val mir dufevni. Chybf-li totiz télesny mir, je znemoznén i mir nero-
zumné duse, protoze ona nemize dojit ukojeni Zadosti. Zato obojf spo-
le¢né napomahé tomu miru, ktery navzijem panuje mezi télem a dusi,
t. j. miru, jenZ spociva ve sporadanosti Zivota a zdravi. Zrovna jako totiZ
zvitata, vyhybajice se bolesti, ukazuji svou lasku k télesnému pokoji,
a jdouce za rozko#i, aby ukojila potfeby svych pudi, ukazuji lasku k po-
koji dugevnimu: tak také, vyhybajice se smrti, ukazujf sdostatek svou ve-
likou lasku k pokoji, v némz jsou navzajem sdruzeny duse a télo.

Ale protoze v &lovéku je dule rozumnd, podfizuje to vie, co md spo-
le¢ného se zvitaty, pokoji rozumné duse, aby svou mysl k né¢emu upjal
a tomu Gmérné néco konal, aby tak do¥el uspofddaného souladu poznani
a jednéani, ktery jsme uZ oznadili za mir rozumné duse. Nebot ani bolest
ho nesmi srazit, ani touha ho nesmi zmasti a smrt rozrusit v tomto chténi
tak dalece, aby nechtél néco uzite¢ného poznévat a podle toho poznani
upravit sviij Zivot a mravy. Ale aby v té snaze poznévat nezadel dik cha-
bosti lidského déimyslu v néjaky zhoubny blud, ma zapottebi boZského
naudeni, jehoZ by mohl s jistotou poslouchat, i pomoci, aby mohl po-
slouchati svobodné. A jelikoZ, dokud jest v tomto smrtelném téle, dli
v ciziné od Pana, Zije ve vite, nikoli v patieni (2 Kor. 5,6 n); a proto vie-
chen pokoj, jak télesny, tak dugevni, jakoZ i spole¢ny mir téla a duse od-
n4# k tomu miru, ktery ma smrtelny ¢loveék s nesmrtelnym Bohem, aby
v ném byla spofddand poslugnost ve vife pod vé¢nym zakonem.

Koneéné, protoze bozsky Mistr u¢i dvéma nejvét$im piikazanim, t. j.
lasce k Bohu a lasce k bliznimu, pfikdzanim, v nichz élovek naléza tfi
predméty lasky, totiz Boha, svou vlastnf osobu a blizniho, a protoze ten,
kdo miluje Boha, v l4sce k sob& nebloudi: plyne z toho, Ze k 14sce k Bohu
ma vésti i svého bliznfho, jehoz mé prikdzano milovat jako sdm sebe (tak
ma vésti svou Fenu, své déti 1 doméci i ostatnt lidi, které miiZe), a Ze si ma
piati tého# vedeni od blizniho, potfebuje-li toho snad; a takto bude smi-
fen, co na ném jest, s kazdym &lovékem tim lidskym mirem, jenz spociva
v spotddané svornosti, jejiz ¥4d veli pfedné nikomu neskodit a za druhé
také pomahat, komu lze.

Piedeviim tedy peduje o svoje drahé; o né se totiZ miiZe starat poho-
dIngji a snadnéji, at u po pifrodnim fadu ¢i po fadu lidské spolecnosti.
Proto pravi apostol: ,Nestaré-li se kdo o svoje a hlavné o svoje domdci,

267




N 266

zapira viru a jest hor¥f neZ nevéiici® (1 Tim. 5,8). To je také pramenem do-
méctho miru, t. j. spofadané svornosti spolubydlicich v otdzce piikazii
i poslugnosti. Piikazuji totiZ ti, ktefi se starajf, na pf. muz zené, rodice dé-
tem, pani sluzebnikiim; poslouchaji pak ti, o které se pecuje, na pi. Zeny
muzt, déti rodict, slufebnici pant. Ale v domdcnosti muze spravedli-
vého, Zijictho z viry (Hab. 2,4) a dlictho dosud v ciziné od té nebeské
obce, slou#i i ti, kdo rozkazuji, a to tém, kterym na pohled rozkazujf. Ne-
dévaji totiz rozkazt z panovaénosti, ale z povinné péce, a nerozkazuji
z panské vypinavosti, ale z milosrdné starostlivosti.
15. O pirozené svobodé a o otroctvi, jehoZ prvni pii¢inou jest hiich,
protoze Elovék z1é viile, i kdyZ nenf nevolnikem druhého ¢lovéka,
je otrokem vlastniho chtice.

Tak velf pfirozeny fad, tak stvoril Bah ¢loveéka. Di totiZ: ,Af panuje nad
rybami mo¥skymi i ptaky nebeskymi a nade viemi plazy, ktef{ se plazi po
zemi® (Gen. 1,26). Stvofiv ho rozumnym, chtél, aby panoval pouze nad
tvory nerozumnymi, ne aby ¢lovék panoval nad ¢lovékem, nybri nad do-
bytéetem. Proto se prvni spravedlivci stali pastyti bravu, nikoli krali nad
lidmi, aby Bih i takto naznadil, éeho #4ada fad stvofeni a k ¢emu nutf
hi{¥né provinéni. :

Vyrozumivé se totiZ, Ze otrocky stav byl prdvem uvalen na hif$nika.
Proto v Pismech neéteme nikde o 4dném otroku, aZ teprve spravedlivy
Noe za trest takto nazval svého syna za jeho htich (Gen. g,25). Tohoto
jména si tedy zaslouZila vina, nikoliv pfirozenost. Latinské slovo ,.servus®
(otrok) pochéazi pry od toho, Ze vitézové zachrahovali (nservare®) ty,
které mohli po vale¢ném pravu usmrtit, a délali si z nich otroky; ale ani
to neni bez souvislosti s hfichem. Nebot i kdyZ se vede vélka spravedlivd,
bojuje se na druhé strané za hiich; a kazdé vitézstvi, jehoZ se dostava
i zlym, pokotuje ve sluzbach BoZi spravedlnosti poraZent, hojic nebo
trestajic jejich hiichy. Dosvédéuje to muz Boz{ Daniel, kdyZ se v zajeti vy-
znava Bohu ze svych hiichlt i z hfichii svého niroda a dotvrzuje ve

vrye

zbozné litosti, Ze to je pkitinou toho zajeti (Dan. 9,5 nn.).

Je tedy htich prvni p¥i¢inou otroctvi, ve kterém je ¢lovék poddan ¢lo-
vé&ku v poutech vazanosti; to se déje jenom na zékladé Boziho soudu, na
némz neni nespravedlnosti a jenz dovede viny vinnikd stfhati rozmani-
tymi tresty. Jak v8ak pravi nebesky Pan, ~kazdy, kdo pase hfich, jest
otrokem hifchu® (Jan 8,34); proto sice mnoho zboznych lidf slouzi panim
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nespravedlivym, ale pfece ne svobodnym; ,kym je totiz kdo pfemozen,
tomu jest i ddn za otroka” (2 Petr 2,19). A slouzit ¢lovéku je jisté mendim
nestéstim neZ slouZit chtiéi, protoze - abych pomléel o ostatnim - po-
mstychtivost pleni lidska srdce nejkrutéj$im panstvim. Le¢ zrovna jako
podle fadu pokoje, ve kterém jsou jedni poddéni druhym, prospiva slou-
¥ictm pokora, tak zase panujicim $kodi pycha. Zato od pfirody, jak Blih
¢lovéka plivodné stvofil, nenf Zidného otroka ¢lovéka nebo hiichu.

Avsak i otroctvi, jeZ je trestem, podléha tomu zdkonu, jenz veli pfi-
rozeny fad zachovat a zapovida ho rusit; nebot kdyby se nebylo jednalo
proti tomu zékonu, nemélo by otroctvi co stihat a trestat. Proto i apos-
tol napomind sluzebniky, aby byli svym pandm podddni a aby jim ze
srdce a up¥{imné slouzili (Ef. 6,5); to aby - nemohou-li od pani ziskati
svobodu - uéinili si jaksi svoje otroctvi sami svobodnym, slouzice jim ve
vérné oddanosti a ne ve Istivém strachu - dokud nepomine nespravedl-
nost, dokud nevezme za své viechna lidské vlada i moc a dokud nebude
Bth viim ve viem (1 Kor. 15,24; 28).

16. Kdy je vlada opravnéna.

Proto nasi spravedlivi patriarchové udrzovali pokoj ve svém dom¢é tim
zptisobem, Ze stran téchto Casnych statkd Einili sice rozdil mezi udé€lem
synfl a postavenim otrokd, ale zato k uctivani Boha, v némz doufime ve
statky vé¢né, vedli viechny ¢&leny své domdcnosti s touze laskavou péci.
To je ptikazem pfirozeného fadu, ba nazev ,hlava rodiny“ ma pravé tady
sviij ptivod a je uZivan ted tak obecné, Ze i nespravedlivi panovnici se
r4di davaji nazyvat hlavami. Ale ti, kteff jsou skuteénymi hlavami rodiny,
starajf se otcovsky o to, aby vSichni jejich domdci pfislusnici uctivali a vy-
slouzili si Boha; touZ{ totiZ a peji si pfijiti do domu nebeského, kde uz
nebude povinnosti vlddnouti smrtelnikiim, protoZe tam nebude povin-
nosti pefovat o §tastné - uz nesmrtelné; a dokud se tam nedostanou, méli
by spiSe hospodati pocitovat jako bfemeno vlddu neZ otroci sluzbu.
JestliZe se viak nékdo v domé svou neposlu$nosti domécimu fadu pro-
tivi, je kdran budto slovem nebo bitim ¢ jakymkoli jinym spravedlivym
a dovolenym trestem, nakolik to lidskd spole¢nost dovoluje, a to v zajmu
toho trestaného, aby byl vélenén v ¥id, z néhoz vybocil. Nebot zrovna
jako neni dobroéinny ten, ktery svou ochotou zpiisobi, Ze je ztraceno
vét$i dobro, tak neni také nevinny ten €lovek, ktery z ohleduplnosti ne-
ché druhého upadnout ve vét$i zlo. Kdo tedy ma zfistat bez viny, ten ne-
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Jjen nesmf nikomu zpiisobit nic zl¢ho, ale must také druhého od h¥ichu
zdrZovati nebo hiich trestati, ahy se budto ten trestany trpkou zku$enost{
polepsil nebo aby byl pro Jiné odstrasujicim ptikladem.

Protoze tedy lidska domécnost m4 byti zdkladem nebo slozkou obce
a protoze kazdy zaklad musi byt zaméfen k né&jakému cfli svého druhu
a kazdé slozka k celku, jehoz Je souddsti: plyne z toho dosti jasné, Ze do-
mici tad ma byt nacilen na t4d obecny, t. j. Ze spofadand svornost spo-
lubydlicich ve véci pitkazt i poslugnosti se ma odnéaget ke sporadané
svornosti spoluobéanti stran vlady i poslu$nosti. Nasledkem toho m4
hlava rodiny d4vati piikazy po vzoru zdkona obce a ma Jjimi sviyj dam ¥-
diti tak, aby byl v souladu s ¥#4dem obce.

17. V &em se nebeské spoledenstvi s pozemskou obcf pokojné shoduje
a v ¢em s nf nesouhlasi.

Ale domécnost lidi, ke neziji z viry, kra¢f za mirem pozemskym, jenZ pro-
vazi statky a vyhody tohoto ¢asného Zivota; zato domécnost lidi, kteif Ziji
z viry, vzhliZ{ k véénym zaslibenim pro Zivot budouci, kde#to statkd po-
zemskych a &asnych uziv4 Jako cizinka, nedévajic se Jimi upoutat a odvra-
tit od svého cile, Boha, ale opirajic se o n¢, aby lehéeji nesla a co nejméné
zvysila biemeno porugitelného tela, jez zatézuje dusi (Moudr. 9,15).

Proto obojf druh lid{ a ta i ona doméacnost uzivé potreb tohoto smr-
telného Zivota spole¢né; ale kayd4 m4 pii jejich uzivani sviij vlastnf cl,
znaéné odchylny. Tak také pozemska obec, kterd nezije z viry, touzi po
miru pozemském a svornost obéanfi ve vladé i poslugnosti naciluje
k tomu, aby mezi nimi byla jakasi shoda viile v otdzce potieb smrtelného
Zivota. Naproti tomu obec nebeské & spiSe ta jeji ¢st, kterd v této smr-
telnosti je cizinkou a Zije z viry, potfebuje pozivati i tohoto miru, dokud
nepomine ta smrtelnost, pro niz Je tohoto miru zapotiebi; proto také do-
kud travi sviij Zivot v ciziné u obce pozemské jako v zajeti, majic slibeno
vykoupeni a obdrzevsi Jjako zaruku duchovni milost, nevdh4 poslouchati
zdkont pozemské obce, Jjez spravuji potfeby smrtelného Zivota, a to
proto, aby - protoe ten smrtelny stav je obéma obcim spolecny - byla ve
vécech, k nému se vztahujicich, mezi nimi zachovana svornost.

Aviak pozemska obec méla nékteré filosofy, které bo#sk4 nauka zavr-
huje a ktetf se dali svymi domnénkami nebo démony svésti k vife, Ze lid-
stvo se musi uchdzet o piizefi mnoha bohi, jejichz feknéme pravomoci
podiéhaji rozmanité pfedméty, jednomu t&o, druhému duch, a co se téla
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tyée, jednomu hlava, druhému $fje atd., ka¥dému néco jiného; podobné co
se tyce ducha, jednomu nadani, druhému vzdélani, tfetimu vasen, &tvr-
tému chti¢, a pokud jde o Zivotni potieby, jednomu dobytek, druhému
obili, tfetimu vino, &tvrtému olej, jinému lesy, jinému penize, jinému
plavba, jinému valky a vitézstvi, jinému manzelstvi, Jjinému porody a plod-
nost a podobné z ostatnich vécf kazda jinému. Zato obec nebesk4 védéla,
Ze ma byt uctivan jenom jeden pravy Bih, a nahli¥ela ve zbo¥né vife, Ze se
ma vyhradné jemu slouzit tou sluzbou, ktera se fecky jmenuje Aatpeier
a nalezi jenom Bohu. Tak doslo k tomu, %e nibosenské zékony nemohla
miti s pozemskou obcf spoletné, e méla za nezbytno kvilli nim s ni ne-
souhlasiti a lidem jiného smygleni byt soli v o&ich a vystaviti se jejich hnévu
i za$ti a urputnému pronasledovani - ledaze snad odri¥ela nevoli protiv-
nikti nékdy svou ob4vanou mnohosti a vzdycky Bozim pfispénim.

Tedy tato nebeska obec, dokud dlf Jjako cizinka na zemi, vol4 k sobé&
obcany ze viech narodt a shromazduje cizineckou obec vech jazykd, ne-
dbajic toho, co je odchylného v jejich mravech, zikonech a ziizenich, ji-
miZ je pozemsky mir zjednavén nebo udrfovén, nerusic a nenidic z nich
nic, ba dokonce chréanic a zachovévajic to, co sméfuje - byt i u riznych
nérodé riznym zplisobem - k jednomu a témus cili, pozemskému miru,
pokud to nepfekdzi naboZenstvi, jer udf tcté k Jjedinému nejvy$¥imu
a pravému Bohu. PouZiva tedy i tato nebesk4 obec na tomto svém puto-
vani pozemského miru, a pokud je to mo#no bez thony viry a ndbozen-
stvi, ostttha a preje si ve véci pfirozenych lidskych potieb souladu lid-
skych vili a naciluje tento pozemsky mir na mir nebesky, ktery je
skute¢né mirem takovym, e - alesporni pro rozumného tvora - m4 byt jen
on pokladan i oznadovéin za mir, toti¥ za dokonale uspoiadané a vele-
svorné spoleenstvi v poZivdni Boha a v Bohu sebe navzijem - cil, u né-
hoz nebude Zivot uz smrtelnym, ale prosté a jisté Zivotnym, a télo nebude
télem Zivocisnym, které porusujic se zatézuje dusi, nybrz duchovnim, ne-
majic Zddného nedostatku a jsouc po viech strankach poddano vili. Do-
kud Bozf obec tady ve vite putuje, m4 tento mir a z této viry spravedlivé
zije, nacilujic na dosaZeni onoho miru kazdy dobry skutek, ktery vykona
vici Bohu i bliznimu, protoZe Zivot obce Je jisté Zivotem pospolitym.

18. Jak se nejistota nové akademie lisf od Jistoty ki'estanské viry.

Co se pak tyée toho rozdilu, jej# Varro pfejal od novoakademiki, pro které
Jje viecko nejisté: zavrhuje Bozi obec takovou pochybovacnost jako nesmysl.
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