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Rostouci védecky zdjem o nejstardi notované rukopisy, které tvo¥i zdvaZnou
oblast hudebnich pramenti u nés, obraci stdle naléhavéji badatelskou po-
zornost i na zajisténi jejich spolehlivé evidence. Katalogisace nejstarsich
notovanych pramenlt je specidlni v&deckd prédce, zamifend k celé Ziroké
problematice t&chto pamdtek, které jsou v mnohém ohledu zna&nd rozdilné
od pramenného’materié]u mlad8ich historickych obdobi.

Po vngj81 strance se tyto nejstar§i rukopisy lii od mlad§ich, mimo jiné
svou notaci. Jejich p¥evdZ?nd &dst je notovéana starymi znakovymi notacemi,
jejichZ jednotlivé typy na sebe kontinuitng navazuji a vytvéafeji vyvojoveé
jednotnou Fadu. Vedle fidce zachovanych lek&nich znamének v nejstar§ich
pamatkach jsou to nediastematické notace neumatické (bez linek), diastema-
tické notace chordlni (na linkdch), Sernd a bild mensurdlni notace, se kte-
rymi se setkdvame v na$ich rukopisech od nejstar§ich stoleti a¥ asi do 17.
stoleti. Vyznivani choralni notace u liturgickych kodexi tradiéniho typu na-
jdeme je$t& i v nédsledujicich stoletich. ZpGsob popisu prament, notovanych
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tgmito druhy notaci, je pFfedmétem této prdce. Specidlni studii si vyZada
ndvrh popisu tabulatur, notovanych d&iselnou notaci, jeZ jsou zastoupeny
v naSich paméatkédch podstatné méné.

Rukopisy psané starymi nota¢nimi systémy ndleZeji do skupiny hudebnich
rukopistt kodexového typu. UdrZuji formu nejstarSich knih, psanych na per-
gamenu nebo papiru. Obsahové zahrnuje vétSina z téchto nasich notovanych
kodextt oblast hudby vokélni. Malo je u rukopis tohoto typu u néds zastou-
pena oblast instrumentélni hudby. PfevdZnd Cdst vokdlni tvorby, obsaZené
v téchto kodexech, je jednohlas. V ném duchovni hudba liturgickd a pro-
dukce sekvenci, troplt a duchovnich pisni pfevaZuje nad svétskou tvorbou,
ponejvice pistiového charakteru. Notované liturgické knihy néleZeji do t&ch-
to zékladnich skupin: 1. Knihy okruhu misalového, jejichZ hudebné nejzavaz-
ndi¥im druhem je gradudl, zapisuji z hlediska hudebniho obsahu zp8vy, které
zpivaji celebrant nebo shor (schola) ve zpivané m$i. 2. Knihy okruhu bre-
vidfového, hudebné zdkladnim je v této skupin& notovany brevidf a antifo-
né¥, zahrnuji notované zp&vy oficia (dennich a no&nich kanonickych hodi-
nek). 3. Dopliiujici skupinu tvo¥i notované kodexy néleZejici k oddilu ordines,
z nichZ po hudebni strdnce maji dileZitou dlohu napf. notované procesio-
n&ly, ritudly a dalsi pomocné liturgické knihy. Nazvy knih je tfeba v po-
pisu velmi pozorng& stanovit u téch liturgickych kodex@, jejichZ obsah nent
jednotny a vznikd prolnutim rdznych typ@ (nap¥. do gradudlu pronikd oddil
pisni, spojeni Zaltdfe s hymnéafem apod.). V pozdé&j8ich pramenech, hlavng
z provenientniho okruhu literdtskych bratrstev, setkdvdme se také s du-
chovni wvokdini polyfonickou tvorbou v cyklickych m3ich, v pisnich a mo-
tetech. Mén& &asto nalezneme v kodexech sviiské vicehlasé skladby. Nej-
star§! kodexy maji melodie psané na latinské liturgické a duchovni texty,

pozd&jdi produkce je Ceskd nebo latinska. .

Zapisy nejstar§ich notovanych skladeb bgvaji zapsdny nejen v kodexech
s obsahem vyhradné hudebnim, ale velmi Zasto mohou bft také souddsti
kodextl, zahrnujicich i literdrni dila, s nimiZ mnohdy hudebni &asti souviseji
nebo je dopliiuji. Zafazeni notovanych <&l mezi texty literdrniho charakteru
bylo jednou z p¥Fi&in, pro& vét§ina dosavadnich katalogl p¥ihliZela i pfi
zpracovani hudebnich d&l jen k jejich literdrni strdnce a ponechdvala vét-
ginou hudebni hlediska bez pov&imnuti. Souviselo to i s Zivou pé&i, kterd
videckému zpracovéni slovesné sloZky hudebnich d#l, pFedevSim u rymo-
vanych skladeb a strofickych dtvar, byla vénovdna literdrnimi historiky.
Teprve postupnd silici zdjem i o melodickou sloZku stargch kodexf zaméril
pozornost na hudebni obsah notovanych kodexli a na jejich védeckou evi-
denci.

Katalogisace rukopisfi psanych ve starych nota&nich soustavach predpokla-
dé u katalogisdtora nejen odborné musikologické znalosti a ovlddéni hudebni
paleografie, ale i obeznamenost v obecné paleografii, liturgice a lating. Delsi
praxe v popisu mladdich hudebnich rukopisli a tiskli je rovnéZ samoziej-

s sars

m¢m poZadavkem; jen tak lze ekonomicky zvlédnout sloZit&jsi problematiku
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popisu starSich hudebnich kodexfi. Spolehlivd analysa stfedovékych kodexi,
jejich notalné paleografické vyhodnoceni, fasové zafazeni, heuristické zpra-
covani a katalogisatni rozpis jednotlivych jednotek v kodexu obsaZenych,
pfepis melodickych incipit a zvlddnuti pozndmkového i ediéniho aparatu
nejsou mozZné bez specidlnich medievalistickych zku3enosti. Katalogisa&ni
prdace tohoto druhu pFedpokladaji pF¥imou védeckou odpovédnost katalogi-
sdtora. Prib8Znd stdld revise jeho prdce je i&%ko uskutelnitelnd jiZ proto,
Ze revidovat popis sloZitéj§ich rukopisit by znamenalo opakovat znovu heu-
ristickou préci, tedy popsat cely rukopis jesté jednou. Z téhoZ divodu musi
byt pro zaSkoleni do této specidlni katalogisace zvolena vZdy takova sila,
jejiZz védecké moZnosti jsou timé&rné poZadovanym utkolfim.

Hlavnim tkolem kritické katalogisace nejstar3ich pramen@ je jejich evi-
dence a analysa. Badatel méd v katalogisalnim zpracovani kodexu ziskat
v prvé fadé dokonaly piehled o kodexu, o dilech v ném zastoupenych, jejich
charakteru a vzdjemnych vztazich. Na dokonalosti evidence rukopisu a re-
gistraci jeho dél zdvisi, do jaké miry bude rukopis badatelsky zpFistupnén.
Kromé tukolu evidentniho plni specialni katalogisace jedtd daldi informaéni
ukoly. Zplsob a rozsal zpracovdni kaZdého rukopisu je zdvisly na mife in-
formaci, které katalog chce z popisovaného materidlu poskytnout. PoZada-
vek na rozsah katalogisaci ziskdvanych informaci je zdleZitosti individuél-
niho nédzoru. Proto se také mnohdy navzdjem podstatn& 1ifi rfizné katalogy
podrobnosti ve zpracovani. Nékteré katalogy zplsobem zpracovani{ sotva pfFe-
krac¢uji miru informaci rozsahlejSich inventafi a je op&t teoreticky moZné
zpracovéavat vycerpavajici katalogy s dplnym detailnim popisem a rozpisem
dél. U speciélnich stfedové&kych kritickych katalogll bude tfeba jist& piihli-
maticky v katalogu utFidény. M&-li katalog pfesn& navzdjem rozlisit skupiny
kodexli stejného typu, za stejné doby a stejné provenience, bylo by madlo
platné jen hrubé inventd¥ové zpracovani katalogu. AvSak ani hyperkritiénost
p¥i zpracovavdni specidlnich katalogh neni na misté. Pfedev8im proto —
nebereme-li jiZ v tivahu hlediska ekonomickd, Ze i nejiiplngjsi katalog ne-
miZe nahradit prdci s rukopisnym origindlem. Rovn#Z kritika pramentl neni
dkolem katalogu nybrZ edice, kterou katalog neméd a nemfilZe suplovat.

Riznorodost rukopisného materidlu, zejména z nejstarSich obdobi stfedo-
veku, nedovoluje také stanovit vy&erpédvajici pravidla popisu, kterd by bylo
moZno mechanicky aplikovat na zpracovdvany materidl. SpiSe mtZe jit jen
o stanoveni zdsad a pokynd, které nutno uZit pro jednotné zpracovani tak
riznorodych kodex(. Proti modernimu rukopisu a pFedevsim tisku, ktery ma
jiZ pevnou strukturu a hlavné relativné pfesnou formu titulniho listu, chybf
u nejstar§ich rukopis@ pravideln# titulni list. Mnohdy je nutno i nézvy dél
pro popis fingovat. N&kdy ani poddtek nového dila neni v rukopisném sou-
boru odstavcové oddslen od pfedchézejiciho dila. JeSt8 sloZit&j3i je popis
fragmentu. Proto je nezbytné u nejstarSich kodexfi provést pFed popisem
nejprve prizkum kodexu list po listu a zjidtovat jednotlivd dila obsaZenda
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v kodexu. Rovné# zplisob a rozsah popisu jsou do znacCné miry diktovany
povahou a hodnotou zpracovdvanych kodext. Tato individudlni povaha sta-
rych rukopisfi na druhé strand zavazuje tim dfislednéji dodrZovat zdsady
popisu, aby zpracované katalogy podrZely co nejtésngjsi jednotu popisu.

Specidlni hudebni zaméFeni t&chto katalogli podmifiuje také rozsah a zpl-
sob katalogisace mimohudebnich znaki kodexti a urfuje vztahy hudebnich
katalogl k tifténym nebo pEistupnym kataloghm nehudebnim. Viude tam,
kde k uréitému fondu existuje bud obecny katalog, zpracovavajici spoletné
literdarni i hudebni rukopisy fondu, nebo existuje-li specidlni katalog jiného
v&dniho oboru, obracejici se k né&kterym specidlnim otdzkdm kodexfi (napf.
katalogy iluminovanych kodexfli, vazeb, filigrani apod.) neni tfeba, aby hu-
debni katalog v celém rozsahu u zpracovaného jiZ fondu popisoval udaje
nehudebniho charakteru. Sta¢i tu pouze odkézat na tyto jinde ji% zkatalogi-
sované informace, pfipadné& upozornit na souvislosti, vaZici se k hudebnim
diltim. Stejn& tak se hudebni katalog nezabyva zpracovanim literdrnich celkd,
vsunutych mezi hudebni dila kodexu. Z dlvoddl prehlednosti a zachovéani
kontinuity popisu kodexli moZno vyjimeéns u hudebniho kodexu zkrdcené
upozornit na vloZena literdrni dila, pfipadné na folia, na nichZ je figurdlni
nebo vytvarnd vyzdoba. Do popisu hudebnich rukopisfi nezahrnujeme ani ne-
notované texty zpévi (napfP. texty hymnl, sekvenci, troplt a pisni). Zpra-
covéan{ tdchto texti by jistd nebylo bez uZitku, neni vSak v soufasné dobg,
kdy je tak rozsdhly notovany stary materidl dosud nezpracovén, pro svou
rozsaZnost viitbec moZné. Znamenalo by to analysovat €etné nenotované texty
zp8vll, z nich¥ u néktergch nelze dosud existenci jejich hudebni sloZky ani
prokazatelnd doloZit. Texty zp#&vll jsou vélen&ny, Casto jen s uddnim inci-
pitu, do ¢etnych kodext literdrniho cbsahu, hlavné do kodexli liturgickych.
RovndZ jednoznaé&né priftent textové verse zpévl k ur&ité melodii, vzhledem
k &etnym kontrafaktlim, neni za soufasného stavu evidence a zpracovani
nagich notovanych pamétek bez p¥edchoziho priizkumu melodického mate-
ridlu a kritiky hudebnich zdpisi vZdy uskuteCnitelné.

V souvislosti s hodnocenim vztahu specidlniho hudebniho katalogu starych
rukopisft k riiznym typlim piibuznych katalogh je nezbytné poloZit i otazku
pomé&ru tohoto nédvrhu popisu starych rukopisi k metod& popisu, jak je
praktikovdna novymi pravidly popisu novéjsich hudebnich rukopisi a tiskdl
v Souborném hudebnim katalogu (ddle SHK].1) Zajem o dosaZeni principidlni
jednoty mezi popisem starych a novych rukopisl se projevi zejména tam,
kde bude tFeba popisovat celistvy organicky fond, ktery bude obsahovat
vedle starych rukopisnych pramenfi je§t8 i nov8jsi p¥irlistky mladSich hu-
debnin. V takovych pripadech nutno konstatovat, Ze popisnd pravidla pro
stary a novy materidl se zde budou lisit. Rozdily mezi ob&ma zplisoby popisii
projevi se nejmarkantn&ji u konvolutl a souborl o vice dilech. Zde jsou

1) 0. Pulkert: Souborny hudebni katalog. Pokyny ke katalogizaci hudebnin. Praha, SK
CSSR - UK 196G. RozmnoZeno.
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pravidla pro novy popis SHK zamé&fena na rozpis jednotlivych autori a
vicendsobné odkazy na listcich jsou v¥azovdny do centralniho katalogu, za-
timco tento ndvrh popisu starSich rukopist pfedpoklddd jeden zakladni
centrdlni systém evidence, na jehoZ zdkladd pomoci nové mechanisace {v tis-
ku rejstfikit) by byla rozpracovana dali sit informaci. Rejstfiky maji po-
mocny charakter a narfistaji postupn# podle potfeby ze zpracovanych in-
formaci, zachycenych na zdkladnim listku. Jednotlivé rejst¥iky nutno pova-
Zovat za rovnocenné. Vedle rejstiiki incipitovych a autorskych pod&itd tento
navrh i s rejstfiky provenien&nimi, Sasovymi (podle doby vzniku rukopisi),
vécnymi, notaén& typologickymi, rejstiiky melodickych incipit, pripadné
s dal8imi specidlnimi rejst¥iky.

Obecnéa hlediska, na jejichZ zdklads nutno ptistupovat k evidenci rukopis,
nejsou v katalogisafni systematice nezndma. Proto¥e vSak tato hlediska
v mnohych katalozich hudebnin nebyvaji vidy 3etFena, povaZuji je za nutné
znovu alespoii rdmcovd pFipomenout. Lze je vyjadFit v téchto zakladnich
smérnicich: .

Rukopisy nutno popisovat s pfihlédnutim k jejich vzédjemnym proveniend-
nim a historickgm vztahim. Znamend to ve svych dfsledecich popisovat
- vzdjemné& historicky souvisejici Fady rukopisg, tedy popisovat po rukopis-
nych fondech. Zdsada pojimat rukopisy jednoho fondu jako logicky celek
umoZiiuje pfi organickych fondech, vyrfistajicich v rozmezi jedné lokality,
podchytit provenientni vztahy rukopis. V pFipads neorganickych fondf,
které vznikaly slouenim rfznych materidlov§ch celkil, které byly rozds-
leny z plvodnich fondd a neorganicky vElenény do novych celkil a jejich
pivodni provenienéni vztahy nelze jiZ v dplnosti restituovat, nutno vzit za
zdklad popisu tyto nove utvofené celky a naklddat s nimi pii jejich zpra-
covani jako se samostatnym fondem. I v tomto pfipadé je v3ak nutno, pokud
je to moZné, piihliZet k pfivodnim provenienénim vztahfim a zachycovat je
na katalogisatnim listku, p¥ipadné je zjitovat podle starych pfivodnich
katalogt apod. .

Za popisny celek nutno povaZovat kaZdou jednotku uréitého fondu, kterd
je oznalena signaturou (p¥ip. lokadnim &islem, inventdrnim nebo akcesnim
{islem]}, at uZ tato jednotka obsahuje jedno &i vice dsl {popisnych jednotek},
mé jeden Ci vice svazk@i {nap?¥. dila o vice samostatnd vazanych hlasech)
nebo representuje konvolut z vice dgl, svdzanych do jediného kodexu. Kazdy
takovy celek vyZaduje vypracovani jediného hlavniho listku {nebo souboru
jednotné C&islovanych pokradovacich listk@l ve funkci hlavniho listku tam,
kde by sloZeny kodex o vice dilech nebylo moZno popsat na jediném listku]).
V Cele kaZdého hlavniho listku je signatura, kterd je zakladem pro identi-
fikaci listku i popsaného kodexu. Podle signatur je katalog fazen a to ve
stejném pofadi, ve kterém jsou kodexy zafazeny v uréitém rukopisném fon-
du. Tento zplisob Fazeni listkil umoZiiuje vyhnout se promiskuitnimu abe-
cednimu Fazeni anonymnich d&l spolu s dily, u nich? autora zname. Pod-
statnym znakem jednotlivich kodexl je to, Ze kodexy samy, pFipadng jejich

234

jednotlivd dila, netvofi uvnitf uréitého fondu nahodily celek, nybrZ pro-
venienéné8, obsahové i vjznamové vice & méné spolu souvisi. N8kdy i svazani
vice dél do spoletného kodexu dokazuje, Ze sdam majitel kodexu chépal
urgity kodex jako celek. I zdanlivé malo vzdjemné& souvisejici dila jednoho
kodexu nebyvaji mnohdy pouhym mechanickym sloudenim nesourodych
Césti. Soubory dé&l ve stfedovekych kodexech prozrazuji &asto mnoho o
konkrétni historické situaci, v niZ kodex vznikl. Zpracovadvéni rukopistt po-
dle provenien&nich souvislosti a vézdni hlavniho listku na signaturu posky-
tuji nejpevné&jsi opory pro evidenci kodexd. Hlavni listek tohoto typu je
také moZno dopliovat daldimi udaji a znaky (nap¥. pozddj§im zji§t&nim
jména autora apod.). Tim vznik4 otevieny systém listku, z n&hoZ lze rozvi-

-nout pFipadné jeStd dalsi druhy pomocnych rejstFika.

Na zdklad& téchto obecnych hledisek moZno vybudovat metodiku popisu
rukopist ve starych nota&nich systémech a vyslovit rdmcové zdsady pro
popis. Jednotlivé skupiny a typy rukopisf jsou katalogisovany podle sv§ch
specifickych znakl pii dodrZovéni zdsad a pevného postupu p¥i popisu.

Zplisob védecké katalogisace star$ich hudebnich rukopisit nebyl u nds do-
sud uspokojivé jfelen. Jen zléésti se mGZeme opfit o dostupné vydané nebo
zpracované katalogy rukopisti, kde je moZno vysledovat zésady popisu pfi-
mo z popisovanych materidllt. Podnétné pojedndva o tomto tématu kolektiv
némeckych autord v publikaci?), kterd rdmcovE poddva smérnice o postupu
pFi katalogisaci starych rukopist. Névrh zésad, které pFedkladam, vddei za
cenné podn&ty rovn&Z pracim vénovanym obecnym zdsaddm popisu ruko-
pisfi, které zpracovali v letech 1953 a 1955 pro interni potfebu CSAV pra-
covnici tehdejsiho Kabinetu filologické dokumentace CSAV.3) Obecny zéaklad
téchto pravidel bylo moZno pPejmout z¢&sti i pro popis hudebnich rukopisf
a aplikovat na né i zplisoby specidlniho popisu starych hudebnich rukopist.
Relativné malé zpracovdni specidlnich pravidel popisu nejstarSich hu-
debnich rukopisit je déno pPedevsim diferencovanosti stfedovékych ma-
teridld, takZe je velmi nesnadné a mnohdy vlibec nemoZné vtésnat a vy-
jadrit zplisob popisu téchto kodexli do pfesnych pravidel. Jakdkoliv p¥iruéka
toho druhu je totiZ bez praxe mélo Géinné a zéleZi proto pFedevsim na vlastni
védecké pfipravé katalogisdtorli a na spoluprdci a porozuméni odbornych
pracovnikd, do jaké miry budou katalogisaéni zdsady provaddény a vyuZi-
vany, aby nezfQistaly pouhym papirovym névrhem. Zékladnim poZadovanym
pfedpokladem pro zdsady popisu starych hudebnich rukopisii musi byt snaha
udrZet jak pevné systematické utfid&ni katalogisa¢nich ddajd tak pFesné
rozmisténi té&chto informaci na katalogisatnim listku.

%) Zur Katalogisierung mittelalterlicher und neuerer Handschriften. Frankfurt am Main,
V. Klostermann 19683. — Zeitschrift flir Bibliothekswesen und Bibliographie. Sonderheft.

3) Zasady popisu rukopist (jak se provadi v Kabinetu tilologické dokumentace) Praha,
Kabinet filologické dokumentace Ustavu pro &eskou literaturu CGSAV 1853/4. RozmnoZeno.
Zésady popisu rukopist. Novou redakci pripravila Mirjam Bohatcova. Praha, Ustav pro
Ceskou literaturu CSAV. Kabinet filologické dokumentace. RozmnoZeno.
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ProtoZe u katalogisdtora specidlnich starSich kodexi nutno pfPedpokladat
obezndmenost s obecnou b&Znou praxi a se zpdsobem popisu novéjsich hu-
debnich rukopist a tiskl, je moZno upustit od vyétu technickych smérnic
popisu rukopisii (nap¥. zplsob vné&jsi dpravy listk(, uZiti inkoustu apod.)
a stall upozornit jen na daleZit&js{ nebo od popisu novéjSich rukopist odlisné
zdkladni pokyny. Jako formd&t katalogisaCniho listku je nejlépe uZit listek
memoranda A 5, na ktery piSeme po jedné strand. Vzhledem k tomu, Ze
-soubor listki, patficich jedné signatufe, nutno chépat jako celek, neni dii-
vodu, pro¢ necislovat tyto listky kontinuitn8. Signaturu psanou na stfed
listku pF¥endSime pak na vSechny pokrafovaci popisné listky. Pokrafovaci
listky &islujeme nahofe v pravém rohu, dole v pravém rohu zapisujeme kon-
venéni znatku pro pokrafovani popisu /.. Vzdjemnd souvisejici popisné zna-
ky slucujeme na listku do zdkladnich p¥ehlednych skupin, odstavchi a Fadek.
PFesny Fad popisu nutno striktné dodrZovat. Pro leh¢i orientaci oznacuji
pomocné v nésledujicich zdsadach: velkymi pismeny odstavce; Cislem uda-
v&m zaCatek nové Fadky; mald pismena znadi jednotlivé tdaje, které odds-
lujeme mezi sebou malou mezerou, aby tdaje nesplyvaly dohromady. Toto
pomocné oznaCeni v popisu na listcich ovSem neuvddime. Popis probihé
v zékladnich oddilech: formdlni popis, obsahovy popis a pozndmka.

A. FORMALNI POPIS OBECNYCH ZNAKU RUKOPISU.

1. Znacka rukopisu {signatura) je umisténa ve stfedu listku v zdhlavi
a je ukoncena tefkou. Signatura udrZuje pevné pofadi tdaji o uloZeni ru-
kopisu v nejstru€né&jsi formé: misto, instituce, signatura (pfipadné inven-
tarni Cislo apod.}). Ndzvy nejzndmégjich instituci, vlastnicich rukopisné fon-
dy, mo¥no uvést ve zkratce. Nap¥iklad: Statni knihovna CSSR — Universitnf
knihovna: Praha, SK CSSR — UK 1 B 4. UZivame zpravidla jen vZité
néazvy instituci a vZdy jednotn# s praxi popisu v SHK. Je-li rukopis jiZ zpra-
covdn v obecném tift&ném katalogu, pfipisujeme za signaturu po malém
mezerovém odsazeni také zkratku a &islo tohoto katalogu. Napfiklad: Pra-
ha, SK CSSR — UK I B la. Truhla¥ C 544) Seznam zkratek a literatury
musi byt vypracovan pro kaZdy zpracovdvany fond. Je-li katalog proponovan
k tisku, je vyhodné oznadit do levého rohu na stejném Fadku jako je signa-
tura poradové ¢islo hudebnich rukopisii zpracovdvaného fondu. Na toto Cislo
spolu s tdajem folia je moZno odkazovat v rejstficich tisténého katalogu.

2. Na novy Fddek zaznamendvame v pevnd stanoveném pofadi a nejstruc-
n&jsi formou nédsledujic! znaky, které od sebe odd&lujeme mezerami.

a) Psaci ldtkou je papir nebo pergamen (zkratka perg.),

b) Udaj o stdfi rukopisu Rok uddvdme arabskym c{islem; sto-

4} J. Truhlaf¥: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c. r. bibliotheca publi-
ca atque universitatis Pragensis asservantur. Pragae 1905-1806. 2 vol.
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leti oznadujeme zkratkou a arabskym ¢&islem, polovinu stoleti indexovym &is-
lem nahofe. Hranice moZné datace oznatime zlomkem (stol. 14/15.;1530/1550}.
Mezi terminy, kdy pisaf rukopis zapocal a ukonCil, vkladame pomlcku
(1502—1504). Zpfesnéni udajit datace vyjédfime slovng (pFed r. 1420; konec
stol. 14.). Je-1i kodex sloZen z vice celkii, psanych v ritiznych dobdch rznymi
pisafi, zachytime viechna data z&pist a dodrZujeme pfesn& pofadi, ve kte-
rém jsou jednotlivé ruce zafazeny v popisovaném kodexu (stol.15. a 14.2)
Datace pfipisti se na tomto misté neuvadaji.

Datovéni rukopisQl p#ihliZi k datu zépisu skladeb, v rukopisu obsaZenych a neda-
tuje jednotlivé skiladby podle vzniku komposice. Pro datovdni rukopist, pokud neni
pfimo zaznamenéno v kodexu samém, je t¥eba pPihliZet k t&mto hlediskdm, ktera
nam usnadni ¢asové zatazeni nezndmého rukopisu. Rozhodujici pro datovani nej-
star$ich kodexi je pismo textu, pak teprve notace, kterd miZe byti Casové odliSna
a udrZovat mnohdy konservativné star§i typ. Pro fasové zaFazeni rukopisu sledujeme
jeho repertodr, u vokalnich skladeb jazyk literdrnich textl, stav svitkd, terminy
kanonisace sv&tcti, kalendaf, svétsky a monasticky charakter rukopisdl, filigrédny,
archivélie a poznamky pfripojené v rukopisu. ’

¢] Rozsah ruko p'i su uddvame podle jeho skutefného stavu podtem
folii (zkratka f., ff.) nebo stran (p., pp.). Zkratky nézvi folio, pagina je
vyhodné uZit, protoZe Ceska zkratka pro listy (11} vede ve strojopisu k za-
ménd za &islice. Je-li polet listd nebo stran v rukopise chybné& uveden, p¥i-
dédme v zavorce spravny pocet stran [ff. 266 (= spravné ff. 268)] a chybné
foliace se opravi v popisu doplnénym tdajem, Ze folio chybi nebo Ze je uve-
deno naopak vicekrat (f. 79 bis, f. 89 ter). Rovn&Z u popisovanych hudebnich
dsl poukéaZeme v zdvorce na chybné pof&itané starsi foliace tiSténych kata-
logl se zkratkou citovaného katalogu [ff. 206 (Truhla¥ C: ff. 203)]. Strany
nebo folia predchézejici na poCétku rukopisu pfed jeho vlastni foliaci do-
plnime v hranaté zévorce Fimskymi Cislicemi, nepocitand folla nebo strany
na konci rukopisu dopoéitdme do konce kodexu podle zplsobu (foliace
nebo paginace), jimZ je provedeno ¢&islovani rukopisu (ff. [IV] — 172; pp.
[II] — 74). Stard a pfivodni foliace a paginace, pokud je spravnd, je vidy
zédvaznd pro tdaj o rozsahu rukopisu. SloZkové schéma neni tfeba uvadét;
je v3ak podkladem pro zji§tovani rozsahu poruSeného rukopisu. PoCet svazkil
uddvame zkratkou jen v pFipad8, je-li vét8i neZ jeden, pPed pocet folii (Sv.
1. ff. 122; II. ff. 143). Komplikované pfipady foliace, zejména u vicehlasych
dél v samostatnd vazanych hlasech, které nesou vlastni ndzvy {(napf. Discan-

“tus, Altus, Tenor, Bassus] nutno feSit opatrn&. Popis musi dbét i neobvykié-

ho, ale ve starSich titénych katalozich a védecké literatul'e jiZ vZitého a ci-
tovaného pofadi kodex{l. Popisujeme-li sloZit&jsi rukopisy (napf. ve vyjimec-
nych pfipadech, kdy je jeden hlas — svazek z vicehlasého dila umistén
v jiném rukopisném fondu a je ho nutno pro porozuméni celku jednotné
zpracovat spolu s ostatnimi hlasy apod.} nutno vysvétlit zékladni ddaje, se
kterymi v popisu déle pracujeme a to hned v oddilu formalniho popisu, aby
byl nésledujici popis srozumitelny. UZit pro tento GZel poznamku za po-
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pisem celého rukopisu by v tomto pfipadé byle nevhodné. Bli#&f vysvétleni
k foliaci uvedeme v poznadmce za popisem (viz niZe). UZiva-li rukopis riz-
ného zpisobu ¢&islovani (nap¥. rizné jeho &asti st¥idaji foliaci a paginaci},
uvedeme rozsah rukopisu podle pévodniho &islovdni a pFipojime v zavorce
souhrnné pFepolitdni rozsahu rukopisu na folia. Toté plati p¥i uZiti rizné
barvy paginace. Ve v3ech sloZitgjsich pripadech je tfeba doplnit zdznam tak,
aby byl co nejsrozumiteln#jdi (pp. [1I] — 543 ({&erné) — 157 (&ervens)
(= ff. 352). PFed Gernou paginaci je jedna p. prdzdna, v &ervené paginaci
chybi pp. 145 a 146.). Na vicesloupcové zapisy v liturgickych kodexech mo¥no
upozornit pouze v poznamce, pravé tak jako nepFihliZime ve formédlnim od-
dilu popisu p¥i tdajich o rozsahu rukopisu k aperturdm {pismena a znacCky
spolefné pro obé& strany rozeviené knihy), 0 nichZ se mGZeme zminit v po-
zndmkéach.

Popis nozsahu rukopisu ve sloZitych pripadech byv4 dosti nesnadnou zaleZitosti
formélniho popisu rukopist. V pfipadech, %e 3patnd ofoliovany rukopis proSel ji%
citacemi ve veédecké literatude, musi byt nutn® zachovano plvodni pofadi folii.
Upravy foliace smime uskutecriovat vidy jen po dohodd s vedoucim, jeho¥ spravé
popisovany fond maleZi. Novou foliaci necislovanych rukopisti provadime oznado-
vanim listd po desitkdch a Cislujeme navic jedtd ty listy, na kterych podindg nové
dilo v pokradovacich komplexech. Cisla piSeme zdsadn& mékkou oby&ejnou tuZkou
do pravych rohfl rektovych stran. P¥i foliovdni zapoCitdvdme kromé Fimskymi &isli-
cemi oznaCené predsadky, jejiz pripadny text s textem rukopisu piimo nesouvisf,
vSechna, byt i jen z8asti fragmentarnd zachovana Iolia.

d) Velikost rukopisu uddvdme vySkou x §ifkou vazby nebo obalky
v cm, zaokrouhlovanou po pifil cm. Udavat tyto rozméry v milimetrech je
nevyhodné, protoZe vEtSi pfesnost méFeni ne? na pil cm je sotva moZna;
miry desek nebo obdlky méFeny v riiznych mistech byvaji rozdilué. Odlisné
formaty do kodexu vevdzanych listd uvedeme v poznadmce. Na p¥iény for-
mat rukopisu upozorfiujeme v zdvorce za ldajem o rozmérech zkratkou pric..

e} Vyzdoby rukopisu si moZno v&imnout ve specidlnim hudebnim ka-

talogu jen pov3echn& a ve vztahu k hudebnimu popisu. Upozornime na ini-
cidly, miniatury a figurdlni vyzdobu. Pokud je rukopis zpracovdn ti§ténym
obecnym nebo specidlnim katalogem, odkdZeme pouze na pFisludny katalog.

f) Filigrdny zaznamenavame jen v pfipadech, jsou-li uZity jako po-
miicka k urfeni provenience a datace rukopisu.

g) O vazbé& rukopisu plati toté¥ co o vyzdob& rukopisu. BliZ8i tdaje
vysvétlime v pozndmce. Existuje-li tistény katalog fondu, postadi rovngZ
odkaz na n&j.

3. Provenience. Podkladem pro zjiSténi provenience rukopisu je pfe-
devSim rukopis sam, jeho udaje majetnické, hudebni repertodr, typy uZité
notace, jazykovy stav rukopisu, druh verSe u rymovanych skladeb, archi-
valie a ¢isla knihovniho fondu. Cennou pomiickou mtZe byt kalendaf ru-
kopisu, zastoupené svAtky oficii, které mohou upozornit na monasticky nebo
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svetsky plvod rukopisu. Provenienci ndm osvétluji 1 obsahové vztahy v pis-
nich, jejich literdrni pfedlohy a kontrafakta. Pomoci ndm mohou i tiiténéa
pojedndni. o historii rukopisu a edice. Zdsadné& je nutno upozoriiovat na
feskou provenienci.

Udaj o provenienci je jednim z nejdalezitsjgich pFinosti katalogisace pro historii
rukopisu a fondu. NemiiZe byt proto redukovdn jen na dchodnuty ddaj, odkazujict
katalogisované dilo k pFislu§nému existujicimu fondu. Provenienci rukopisu neni
rovnéZ ddaj o jeho soufasném uloZeni v n#které instituci (provenjenci neni napf.
Universitni knihovna).

Priklady:
Praha, SK €SSR — UK V H 11. Truhl4df C 988.

papir stol. 142 ff. 74 20X 15 cm.
Provenience: Z kolejni knihovny praZské university. Stara sign. H 30.

Praha, SK CSSR — UK I B 1b. Truhla¥ C 55.

papir 1703 pp. [IV] — 484 — CXLVII (= ff. 318) 50X 36 cm.
Provenience: Z klaStera Sedleckého.

Praha, SKCSSR — UK XIII B 4. Truhlaf C 2263.

perg. 1407 ff. [1] — 295 (Truhlar C: ff., 292) 35X25 cm.

Provemience: Z klaStera Zlatd Koruna. Na f. 293b [Truhlar C: f. 290b) je poznamka:
»Anno domini 1407 comparatus est iste liber per dominum stephanum quondam
abbatem monasteri] sancte corone et finitus est in die sancti Georgij martyris.”

Praha, SK CSSR — UK VI G 5. Truhla¥ C 1170.

perg. pocatek stol. 14. 1. 258 (f. 59 ter: = sprdavngé ff. 260) 15,5X 12¢em.
Provenience: Z klastera svatojifského v Praze.

Praha, SKCSSR -~ UK XIV G 17. Truhld? C 2625.

papir.  konec stol. 14. {na f. 187b je zapsan do textu rok 1377) ff. 207 20X 15cm.
Provenience: Na zadnim p¥ide$ti je poznamendno rukou stol. 15.: ,Liber mona-
sterif domus s. egidij canonicorum regularium in vitignaw alias in trzebon.” R. 1609
patfil kodex roZmberské knihovnd, pozdsji opst klasteru tieboiiskému.

Praha, SKGCSSR — UK XI Bla, b, ¢, d. Truhlaf C 2015-—2018.

papir 1578 sv. a — tenor ff. 451 (Truhlaf C: £f, 371); sv. b — discantus ff. 455
(Truhlay C: ff. 383); sv. ¢ — altus ff. 463 (Truhléf C: ff. 374); sv. d — bassus ff. 433
(Truhlar C: ff. 366); k té&mto 4 svazkiim odjinud prFistupuje Str(ahov D A II 3] —
vagans {f. 413 (f. 47 bis: = spravnd ff. 414) 31X 20,5 cm.

VSech 5 svazkl je krasn& psano vice rukami, rubrikovdno a vyzdobeno malova-
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nymi a zlacenymi inicidlami, sv. ¢ a d také obrazy; dfevéné desky byly r. 1578
potaZeny bilou koZi, umélecky zdobenou.

V SK CSSR — UK jsou zachovany z tohoto Ssvazkového dila 4 svazky; a (tenor),
b (discantus}, ¢ [altus), d {bassus). AZ do vydani Truhldfova katalogu byl neznamy
i svazek a {tenor) — srovn. Jungmann HLC IV. m. 73 (p. 133); Konrad D II., 58—60,

245—248—, ktery byl od ostatnich odd&len a byl s chybnym titulem postaven na -

sign. XIII C 3. P&ty svazek (vagans) byl pokldddn za ztraceny a nebyl uveden
v literatufe. Byl nedavno zjiStén v knihovn& Strahovské {sign. D A II 3, nyni Pa-
méatnik ndar. pisemnictvi v Praze ma Strahovs}.

PFi popisu podrZuji Truhlafovo pofadi kodexl a jejich oznadeni a, b, ¢, d a popis
potindm svazkem a-[tenorem]), protoZe tento svazek je nejaplngjsi v Gdajich o auto-
rech, pisafich, dedikacich a v titulech; nepfesnou Truhlafovu foliaci jsem opravil.
Pro potrfebu <¢tenard pripojuji popis 5. svazku (Str — vagans), néaleZejici jiné
knihovné.

Provenience: 5svazkové dilo néleZelo liter4tdm opatovického kostela sv. Michala
na Novém Meésté praZském.

B. FORMALNI POPIS SPECIALNICH HUDEBNICH ZNAKU RUKOPISU.

4.a) Obecny udaj o poctu hlasd v rukopise zastoupenych. Za-
znamendavame sumdarné pofet hlasovych obsazeni viech dé&l celého kodexu,
at uZ kodex obsahuje jedno nebo vice dé&l (nap¥. 1 hlas, 1—5 hlas). U skladby,
jejiz nékteré ¢Aasti jsou psdny v mens$im poftu hlasti (napf. néktery hlas
Ltacet®), rozhoduje pro volbu tdaje zpravidla po&ate¢éni poéet hlast.

b} Obecny tidaj o vSech notaénich typech rukopisu. Vydet
uvadime v poFfadi podle sledu dél v rukopise (napf. notace chorédlni, neumy,
notace mensurdlini, lek¢ni znaménka). Na lekéni znaménka upozoriiujeme
jen u liturgickych kodexl do konce 13. stoleti. Je-1i zp&v interpolovan v ji-
ném notaénim typu, nutno uvést oba typy [notace chordlni a mensurdlni).

5. Udaj, e rukopis je f4stednd notovan, zaznameniavame
jen u popisu téch rukopistl, které vedle notovanych dé&l obsahuji i literarni
nenotované texty (map¥. poznamendnim: Kodex je jen =z&&sti notovén.).
U star$ich rukopis@ neni t¥eba zapisovat, zda rukopis je autograf nebo opis,
pokud to neni zaznamendno p¥imo v rukopise.

6. Zdznam o pof€tu pisafskych rukou arozbor notace
zahrnuji tidaje o jednotlivych rukéch, jejich rozpis a charakteristiku notace.
Tyto Gdaje predchézeji obsahovy popis dila, jednoduchého nebo sloZeného
z vice zpévid, at jiZ je notovdno jednou nebo vice rukama. Neméni-li se
pisafi pro kontinuitn& pokracujici skupinu samostatnych dé&l, neopakujeme
rozpis a rozbor notaénich rukou zvlast pro kazdé néasledujici dile. Dila psana
jinou rukou, kterd jsou vsunuta do jinych celkl, musi mit ov3em vlastni cha-
rakteristiku notaénich rukou bezprostfedné& pfedfazenu prFed obsahovy popis,
ke kterému ndleZi. Soubortm zahrnujicim vice d&l vzdjemné souvisejicich

240

(nap¥. liturgickym komplextim) pFedfazujeme rozpis rukou obsahovému po-
pisu celého souboru v jednotném oddilu.

Rozpis pisafskych rukou provadime v piehledné odstavcové formé podle
jednotlivych rukou a v ndsledujicim pofadi vy€tu znaki:

a) Ruka. Jedinou ruku v rukopise neéislujeme; notuje-li v jednom ko-
dexu vice rukou, oznadujeme je pribsZné pismeny (Ruka A, B, C atd.}.

b) Rok nebo stoleti zafazuje jednotiivé notaéni ruce Casoveé.

¢} Rozsah folif nebo stran, na kterych p¥isludnéd ruka notuje.
Je-1i cely rukopis notovdn jen jednou rukou, neni t¥eba jeho foliovy roz-
sah, ktery je ji¥ uveden v obecném formélnim popisu, znovu zde opakovat.
Vyjimku tvoFi pfipady, kdy jsou v kodexu zapsény jinyma rukama je&té ne-
notované texty. Pak je nutno foliovy rozsah zde vymezit.

d) Po dvojtefce zapisujeme tidaje o po&tu hlast, neni-li obsazeni
hlast jednotné pro cely kodex; pak by posta&il obecny tdaj o poctu hlas?
{srovn. bod & 4a). Notuje-li popisovand ruka v riiznych hlasovych obsaze-
nich (napf. jednohlas, dvojhlas), p¥ipojujeme k pFisluSnému ddaji i jejich
foliové rozsahy. Jsou-1li ve sledu riiznych vicehlasych skladeb notovanych
stejnou rukou zatazeny stfidavé skladby, z nichZ kaZd4 mé jiny podet hlast,
lze pFipomenout podet hlasi v pozndmce k jednotlivym dildm za jejich
obsahovym popisem. :

e) Udajo poédtulinek vnotové osnové aobarvé linek.
{Nap¥. 4linkovd ervend osnova; 5Slinkovéd Cerna osnova; 4linkova osnova,
linky &erné s ervenou linkou pro kli¢ F a Zlutou linkou pro kli¢ C.)

1) Uzité klige a kustody. Klite uvddime v pofadi, jak je jich uZito
v prib&hu rukopisu. Jsou-li uvedeny plecnasticky, dva ¢i vice kli¢h na jedné
osnové, Steme klite odspodu (napf.: Klige: C, FC, G, CG, FCG; kustody).:

g) Udaj o typu notace a jejich jednoduchych notéch
(notae simplices) piSeme vidy na novy Fadek té€hoZ odstavce. U no-
tace uddvédme jeji typ (napP. neumy metského typu, gotické neumy; pro
choralni notaci napf. notace rhombickd, gotickd, roménskd; pro mensuralni
notaci rozliujeme &ernou a bilou mensurdlni notaci). Opirdme se o b&Znou
notaéni typologii; pro &eskou oblast postupujeme podle prace ]. Huttera.5)
Jako notae simplices uvadime vSechny jednoduché noty choralni a mensu-
ralni notace, které jsou v popisovaném dile ufity (napf. virga, virga jacens,
rhomba; brevis, semibrevis, minima apod.). U star8ich rukopisfi je vyhodné
popsat pfesné&ji tvary noty simplex (napf. rhombické kaudované punktuim,
virga s tlustym dFikem a s rhombickou hlavici zleva apod ). U neum popi-
geme vedle jejich jednoduchych znak(i je¥t& alespoii tvary zékladunich slo-
Zenych znakd (podatu a flexy). Pife-li jeden pisal rdznymi typy notace, je
nutno zachytit viechny typy s vymezenim stran, na nichZ se tyto notace
vyskytuji. Ve zvlast komplikovanych a cennych rukopisech je nutno postu-

5) J. Hutter: Cesk& notace. I. Neumy. — 1l. Nota choralis. Praha 1926—1930. 2 vol.
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povat individualné a rozélenit pisa¥ské ruce. (Napf. na zvla&tni radky vy-
tknf)ut notaci jednohlasu, vicehlasu a oddslit pFfehlednd jednotlivé typy no-
taCl..) Za charakteristiku jednotlivich rukou za‘chy'time i ddaje o vztazich
mezi totoZnymi rukami riznych kodex@. (Napi.: T&Z ruka jako ruka A
v_ kgdexu...] Recense notaci z popisovaného kodexu v edicich a literatufe
citujeme ve zkratce. Jsou-li jednotlivé svazky vicehlasych dé&l psény vice
r}lk.ama, zapisujicima v rtiznych po¥adich, je vyhodné pFipojit po charakte-
1.~1$t1ce notaci konkordanci rukou, kterd by poddvala pFehled o zdpisech
jednotlivych rukou v riiznych svazcich. °

. Nap¥. Ruka B: sv. a ff. 10a—29b, 32a—96b :
) i , 32a—96b, 107a—118b, 185a—197 —351b:
sv. b ff. 3a—25a, atd. b Sa0a—3nb;

h) Znédme-li jméno pisa¥Fe nebo kopis j
ty, uved Fislusné
ruce na zvlastni radek. b ’ ome ]e t prisiusne

Jak z uvedenych pfipadd patrno, je nezbytné pFistupovat k rozboru rukou
a .x}otaceo tohoto oddilu velmi pozorn& a hodnotit popisované rukopisy podle
]e]u}h ‘dulei’itosti, kterd bude hlavnim meéFitkem pro rozsah popisu tohoto
(')'d'dllu..U’ zévaZnych rukopisii je vhodné charakterisovat a detailng rozepsat
]ednot'hve pisaFské ruce. Ziskdvdme tim vzdjemné vztahy mezi skupinami
ru{kopmﬁ a mnohdy zjistime i jejich provenien&ni zdvislosti. U malo zavaj-
nych rukopisfi postalf rozlisit jednotlivé ruce, jejich Gasové zatazeni a roz-
E?Jh f.otlii dncc)lt-olvarrllych uréitou rukou (podle boddl &. 6a, b, c] a moZno tu

ustit od dal3iho rozboru notac & j j irné pripo:
oo cely Kodex (orour oot Ié tj};:]e,’ kterd je pak jen sumérné pFipomenuta

Pfiklady:
1 hlas. Notace chorélni.

Ruka z r. 1709: 4linkovd fervend osnova. Klide: C, F; kustody
Nptace rhombicko-virgaini. Notae simpfices: rhomba; po;nocné virga s rhom-
pmkou hlavici zleva, méné Sasto mFivansd i jako jednoduchy znak. TaZ ruke
jako ruka A v kodexu SK CSSR — UKI B la. - e
Pisa¥: fr. Bernhardus Lanckammerer.

1 hlas. Notace choralni.
Kodex je jen zddsti motovam.
Ruka sl\tIO'lt. 14, frfl' 135b-137b: 4 — 5linkova &erna osnova. Klige: F, C
otace rhombickd. Nota simplex: rhomboid, mirng kursivn“’ : Easti
3 : , 3 & prot
kaudovany. Srvn. Hutter CN II. 83—84.6) protateny, zest

6 <
cu] Vilz) ﬁoznémku €. 5: Znatky edici a literatury vysvétluji v poznédmkéch jen p¥i prvé
aci. Dal3f citace téZe _literatury neni nutno k tomuto 0éelu v pozndmkach znovu opakovat
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1 hlas. Nota¢e chorélni.

Ruka z podéatku stol. 14.: 4linkové osnova, linky gerné s Gervenou linkou pro klig
F a Zlutou linkou pro klit C. Klige: C, FC, CG, F, CF.
Notace gotickd. Notae simplices: virga s tuénym dfikem a §ikmou Gponkovou
hlavici zleva; rhombické kaudované i nekaudované punktum a punktum in-

klinatum..

2 hlas. Notace mensurdlni.
Notovan je jen dvojhlas na {. 86b.
Ruka stol. 14. f. 86b: Slinkova erna osnova. Klié: F.
Notace Cerna mensuralni. Notae simplices: longa; brevis; semibrevis; minima;

semiminima. Tempus neni udano.

1 hlas. Neumy.

Kodex je jen z€asti neumovén.
Ruka stol. 12. f. 123a: Neumy svatohavelského typu. Notae simplices: virga ma

jemné vytaZem§ dfik dolt doleva a zesilenou hlavici z levé strany; punktum
a virga jacens. Podatus je psan ve tvaru otevieném i obloutkovém s protaze-
mym a mirné prohnutym ramenem vzestupné virgy, na jejimZ hornim konci
je n&kdy pripojena hlavice doleva; méné fasto je tato hlavice doprava, hlavné
nasbeduje-li nota niZsi. Flexa je obloutkova.

1 hlas. 2 hlas. Notace choréalni.
Ruka A stol. 13./14. Jednohlas: ff. 1b—113b, 115b—136a, 140a-—194b. Dvojhlas: ff.

114a—115b je psén choralni notaci téhoZ druhu na dviou notovych osnovéach
pod sebou; text spolefny obéma hlasim je pod spodnim hlasem. 4linkova
osnova, linky Serné s fervenou linkou pro kli€ F. Klige: C, CG, FC, F, CF.
Notace jacentn#-rhombicka. Notae simplices: rhombické kaudované punktum;
nejvyssi nota v sestupnych kombinacich je pravidlem psana virgou jacens.
Ruka B stol. 14. ff. 136a—138Db: 4linkovd Bervend osnova. Klite: CG, FC, C, F.
Notace jacentn@-rhombicka. Nota simplex: rhombické kaudované punktum atd.

1-—4 hlas. Notace choralni a mensuralni.

Ruka A stol. 16. ff. la—65b, 72a—167a, 179a—335b notovala 1—4hlasé Zp8vy.
jednohlasé zpé&vy: 4—5linkova Cervenad osnova. Klige: C, F; kustody;
klite Cast&ji chybi.

Notace rhombicka. Nota simplex: rhomba.

Notace dernd mensuralni (ff. 122b—123a psdny tervené noty ve smyslu derné
mensury). Notae simplices: longa; brevis (nahrazovéna také dvéma spoje-
nymi notami semibrevis, z nich? druhd byva opatfena obloutkovym strophi-
cem); semibrevis; minima; semiminima. Tempus neni udévano.
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Vicehlasé zpé&vy: 4—5linkova Servena ite:
it s i na osnova. Klige: C, F, G; n&kdy

Notace rhombickd. Nota si :
55b-g8a. . Nota simplex: rhomba (srovn. 3hlasd Sanctus na ff.
Notace néu‘er.né mensurdlni {srovn. 4hlasé moteto na ff. 155b—156a).
Notace bila mvensurélni {srovn. 2hlasy zp&v na ff. 162b—164a).
_I\.Iuoga-c[e uZI‘vvapm dvou notadnich systémt tak, %e nékterd hlasy jsou psdny
;:’ngm systémem notace neZ ostatnf hlasy téZe skladby:
otace rhombicka pot e O 4 raling y A
S8 81a). itxa a notace fernd mensurdlni (srovn. 3hlasa Sanctus na ff.
Notace rhombickd a nota rdlni hi % 6
B1otra) ‘hotace. mensurdlni bild (srovn. 2hlasé Sanctus na ff.
Nota-e simplzipgs vicehlasli notace ‘mensuralni: longa; brevis; semibrevis: mi-
ﬁﬁ}a, siannmmlma';, f‘usa. Tempus u vicehlast nenf vé&tSinou ud4no. Jednc’vtlivé
lasy t’echto %'pévu jsou psany za sebou na jedné stran&, pfipadné na levé
a pravé strané rozevieného kodexu.
Ruka B atd.
Ruka IE\.’I stol. 186. ff. 167b—168a: 4 hlas, Slinkova &Serna osnova. Kli¢: C; kustody
lotace .5er.nz? mensurdini. Notae simplices: brevis; semibrevis; minima. V za-
vérgch je UZIt‘LO dvou spojenych semibrevis, z michZ druhd je opatfena obloud-
g?;ym strophicem. Tempus nenf udéno. Hlasy jsou psany kontinuitng za sebou.

C. OBSAHOVY POPIS RUKOPISU.

Obsah {~ukogieru sledujeme po foliich nebo stranach. Prihlizime pritom
k hudebfzzvrn ‘dzlum,.ob§a2en§fm v kodexu, pFipadns k jejich ¢astem, tvori-li
tyto uvnit¥ dila logické celky (nap?¥. kalend4r, predmiuva, oddily liturgické-
ho %{omplez(u. apod.]. Povahou rukopisti kodexového typu je dano, Ze vétsina
Z nvmh’slucu]e v jednom svazku soubory vice dal, at uZ jednordu’chych nebo
slozenyph‘z vice skladeb, vzdjemns souvisejicich. KaZdé jednoduché dilo
katalogisujeme jako jednotku s uvedenim foliového rozsahu nazvua dila
textqvého 3 melodického incipitu a podle potfeby pfipojujem,e poznémky,
l's:t‘ere vysvétluji a dopliiuji katalogisované Gdaje. Za samostatnou popisnoL;
jednotku povaZujeme jak kaZdé dilo, které je jedinou notovanou soudasti
kod-e.xtf [l?raviudelné vedle nenotovanych dgl literarniho charakteru), tak j/e;d-
notlivd dila v souboru vice dil navzdjem nezdvisla (napf. antifon’a vpiseﬁ
se’akv.e’nce, leich, vicehlasé moteto, svBtsky vicehlas apod.). Proti 'tomu,td 'typu7
§‘ol‘ovehvo’ dila popisujeme sioZené dilo, které obsahuje vice vnitfne souvise-
]101ch_casti (zpé&vl), uddnim rozsahu dila, jeho nézvu spolu s textovymi a
melqd‘lckymi pocéatky prvého (hudebni incipit) a posledniho zpé&vu (hudebni
ez(phclt]. {{ovnéz v tomto pfipad& moZno pro zpfesnsni doplnit za popisem
dila pozndmku. Slo¥end dila, opatfena incipitem i explicitem (viz niZe
l_)o_c.i &. 8), katalogisujeme déle podle miry vzdjemné vdzanosti a souernbsti
jejich jednotlivych skladeb. Ta sloZena dila, jejichZ jednotlivé zpévy tvoii
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vicemén& pevny cyklus skladeb s ustdlenym pofadim a strukturou (napf.
vicehlasd cyklickd m3e; rymované nebo nerymované oficium jednoho svdtkuy,
stoji-li toto bud samostatné nebo jako samostatn§ &len v souboru volné se-
Fazenych oficii, kterd nejsou soufdsti komplexu brevidFového typu; veliko-
no&ni hry), neni tFeba dale rozpisovat. V pozndmce staci upozornit na vza-
jemné odchylky b#éZného typu, od ustdleného pofadi jeho zpé&vii, u vicehlasé

m8e stadi vytknout zaFazeni motet, troplt apod. mezi obvyklé €asti meSnich

zpévi. P¥i zpracovavani jednohlasych liturgickjch komplexi napf. gradudld,

antifonafd, hymna¥rt apod. nerozpisujeme rovndZ jednotlivé zpévy, nap¥. jed-
notlivé introity, kyrie, gloria atd., ka¥dé m3e. Sled a organisace repertoaru
téchto knih je typicky a relativné stdly. Zachytime proto u téchto typft knih
jen zakladni oddily (napi. ordinarium, proprium de tempore, proprium de
sanctis, commune sanctorum, liber sequentionarum)} a uvedeme pro kaZdy
oddil jeho hudebni incipit a explicit s pFisluSnymi pPedchézejicimi rubri-
kami, urtujicimi svatek a liturgické zafazeni zp&vu. Jen v pripadech, Ze po-
pisovany rukopis sam ¢&leni oddil ordinaria na samostatné celky (nap¥. spo-
juje zpévy kyrie a gloria nebo sanctus a agnus do oddili), udrZime i v popisu
toto &lendni pFevzaté z rukopisu. I zde miZeme v pozndmce za kaZdym oddi-
lem upozornit na p¥ipadné zmény od vZitého zphsobu tradi¢niho uspofdadani
t8chto knih. Je-li v jednotlivych oddilech liturgickych komplex{i tfeba pou-
kdzat na nékteré zpévy nebo zpévni celky, které jsou svym obsahem dleZité
{(napf. zpévy Seské provenience, zp&vy zajimavé repertodrem ceskych svétcid,
tropované zpévy, zp&vy pouZité z popisovaného rukopisu ke zpracovani edi-

. ce), rozepifeme je na zvlastni Fadky za ukonfenym popisem oddilu a s od-

stavcovym posunutim celého rozpisu doprava. Tato dila katalogisujeme opé&t
s jejich foliovym rozsahem, ndzvem, rubrikoun a textovym incipitem (pfip.
explicitem), ale bez notovanych melodickych incipitd. Za jejich rozpisem
mtZeme pFipojit v pozndmce na zvlaStnim Fadku citaci p¥isluSnych edici
a literatury. Jako se sloZenym dilem (zapsanim textového i melodického
incipitu a explicitu) nakldddme také s tematicky jednotngymi celky, zahrnu-
jicimi soubory jednohlasych duchovnich pisni nebo leichii (napf. adventni
pisné, maridnské duchovni pisné apod.}. Vzhledem k daleko voln&jSimu re-
pertodrovému vybéru zpéva takovych kompletd je v3ak nutné vSechny zpévy
t8chto soubort s uddnim jejich foliového rozsahu detailné na zvla§tnich ¥ad-
cich rozepsat textovymi incipity, které neni oviem tfeba dopliiovat jesté
melodickymi incipity. Za textovymi rozpisy zp&vh pFipojime poznamky a edi-
ce.

Samostatn® katalogisujeme také kaZdou jednotku, kterd jako jednoduche
nebo sloZené dilo je vepsana stejnou nebo jinou rukou mezi dila, s nimiz
vnitPné nesouvisi. V katalogu jsou tyto vifazené jednotky do jinorodého
celku vyznateny odstavcovym posunutim viazeného textu doprava a to s udr-
Zenim rozpisu ve dvou sloupcich (sloupec foliového rozsahu a sloupec obsa-
hu), aby nebyl porufen vlastni zékladni sled folii popisovaného kodexu.
KaZda takové jednotka musi byt opatfena oviem i melodickym incipitem.

245



V pripad8, Ze je vloZeny celek psén jinou rukou, nutno obsahovému popisu
bezprostfednd predeslati specidlni hudebni formdini popis tohoto dila.

'Ja'ko samvostatné dilo s vlastnim formé&lnim i obsahovym popisem katalo-
g%sujfame viechny zlomky, hlavn# pergamenové listy ze st¥edovékych litur-
glfkygh kodexti, které obsahuji neumy nebo notaci a jsou-li tyto zlomky
gzﬂy jako obal, vazba nebo pFedsdadky u notovanych kodext. Katalogisujeme
je na konci za popisem celého rukopisu. Pokud jsou tyto zlomky uZity jako
vazba, E)bélka nebo predsddky nenotovanych literdrnich rukopist a tiski
p_onechavéme je nezpracovany. Tyto zlomky, pochézejici z likvidovanvch]
htl‘ll‘givck‘](jh kodexi, jsou jako souddst vazby literarnich rukopisll a ti§ténych
kmh.ccetne zastoupeny a vyZadaji si samostatné evidenéni techniky. Jejich
s-ouplvsum bude muset pFedchizet rozsdhly prazkum vazeb starych tiski.

\Y cel_o ©obsahového popisu celého kodexu lze postavit spoleény ndzev jen
tehdy, je-li tento nézev uveden v rukopise a vztahuje-li se k celému obsahu
kodexu. Do &ela popisu moZno poloZit i1 nazvy liturgickych komplexti (nap¥.
Gr‘agiuél, Antifond¥, Sekvencionéf, Kancional) nebo vZité nazvy (nap¥. Fra-
nu'suy .kancionél], pokud by oviem nedochédzelo k zam&nsd dvou rukopish
tejzho.% jména. Je-li kodex sloZen z vice samostatnych dél, kterd spolu nesou-
v1s?]1, nelze nikdy do &ela obsahového popisu poloZit fingovany nédzev pro
cely kodex. Takova jednotliva dila nutno vZdy samostatng katalogisovat po-
dle jejich vlastnich nebo fingovanych nézvi.

Popis dél provdadime dvojsloupcovym systémem, pii Semz v levém sloupci
.zachycujeme rozsah dila a v pravém obsah dila. Vicehlasa dila, jejichZ hlasy
jsou samostatng svazdny, popisujeme po svazcich.

7.a) Rozsah kodexu je popisovan do levého sloupce podle sledu folif
a podle jednotlivych d8l v kodexu zastoupenych zapsanim podate&ni a po-
sledni strdnky ka%dého dila. Jen v nepfehlednych pfipadech, kdy piivodni
sled folil byl napf. pozdé&j§i pFevazbou zménén, lze popis jednotky piizpi-
sobit skuteénému sledu folii. Nap¥: )
f. Ib~~13b, 22b, 13b—20b, 23a—b, 21d—hb {Officium] ,De corpore christi.."
U souboru vicehlasych skladeb, jejichZ jednotlivé hlasy jsou zZapsany v sa-
mostatnych kodexech, je v3ude tam, kde v jednotlivgch hlasech neni vidy
zachovéno stejné pofadi skladeb a jejich stejny pocet {napF. nékteré Zpévy jsou
\4 nékter?ch hlasech vypustény pro mensi hlasové obsazeni), nutno p¥ed vlastni
obsahovy popis celého souboru d&l zatradit sloupcové podle hlasii (svazkil)
rozepsanou foliovou konkordanci ve ‘forms pfehledné tabulky. Prehled pod-
chyti, kterd folia kterych svazki obsahuji vzdjemns souvisejici jednotky.
KPIDny moZno nadepsat bud nézvem hlasti neho pismennym odislovanim hla-
sii, které musi byt oviem vysvétleno. Napf.:

a b c d Str
ff.: la la—1b la—I1b 1la—1b la—1b
la—1b 1b—2a 1b—2a 1b—2a 1b—2b

atd.
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V popisu oznatujeme folia konven&ni zkratkou f., strany listu malymi
pismeny a {lic, recto}), b (rub, verso). Pro sloupce uZivdme Feckd pismena
@, § r. Strany uvadime konven&ni zkratkou p. (pagina). Je-li rukopis opatfen
aperturami, nepfihliZime k nim a pouké&Zeme na né pouze v poznamce.

V tisku je tfeba odliit riznym typem pisma foliaci pfisluSejici k celému dilu
od foliace jeho &4sti. V strojopise hlavni foliaci dila {stejné jako hlavni mézev dila)
podirhujeme. Pomocné vedlej§i foliace p¥i rozpisech ponechévdme bez podtrZeni.

b} Ve druhém, pravém sloupci obsahového popisu uvedeme na zvlaStnim
fadku ndzev dila, pokud neni spoleény pro cely kodex a nestoji proto
v Cele celého obsahového popisu. Je-li ndzev p¥evzat odjinud z rukopisu, ozna-
¢ime to v pozndmce (napf.: Titul je podle rejstfiku). Nazvu dila pfedchdzi
v p¥ipads, Ze je to v rukopise uvedeno, jméno autora. Je-li jméno autora
u cyklickych mensurdlnich skladeb pFipsédno jen k né&které Casti sloZeného
dila a nelze-li toto jméno bezpedn& vztadhnout a kritickymi edicemi doloZit ke
véem skladbam celého cyklu (nap¥. jmenovani autora po Introitu nemusi zna-
menat jeho autorstvi pro cely meSni cyklus}, je nutno na jméno autora
upozornit aZ v pozndmce za dilem a vytknout, ke které skladb& je v ruko-
pise autor p¥ipsdn. Fingovany nézev dila utvofime a rovn&Z dopliiky do
obsahového popisu provedeme v jazyce, kterym je rukopis psdn (Missale, Gra-
duale, Cesky gradual, Kanciondl apod.}. U samostatnych vokalnich d€l (pisni,
antifon, leich@l apod.) povaZujeme za nézev dila jeho Zanrovy nézev s rubri-
kou, ke kterému bezprostfedn& plipojujeme incipit zp&vu. Napf.:

f. 22a—b (De s. Ludmdillia hymnus). ,A sompno pigros excita
soporem mentis abice”

Vicehlasé samostatné zp&vy uvddime rovndZ jejich Zénrovym nézvem (Mo-

teto, Cantio, Cantilena apod.).

P¥i katalogisaci klademe vSechny citace textli, pfevzaté p¥imo z popiso-
vaného rukopisu, do uvozovek a v3echny dopliiky, které do popisu dodé-
vame odjinud neZ z rukopisu samého (napf. podle edic a literatury), da-
vame do hranatych zdvorek. Texty jsou piepisovédny transliteraci. Pravopis
rukopisu je zachovéavan. Chyby v rukopise nejsou v popisu opravovany, moZno
véak na nd& upozornit vykriénikem nebo slovem ,sprédvn&“ v hranatych z4-
vorkéch, pFipojenych za chybnym textem. Zkratky v textu rukopisu dopliu-
jeme na katalogisaénim listku do hranatych zavorek, kromé& konven&nich
liturgickych zkratek, které rozepisujeme bez zdvorek (nap¥. antifona, versus,
kyrie, agnus apod.). Sporné pfipady zkratek, pokud je rozfeSime, doplnime
do zavorek.

8. Pokyny pro volbu a dpravu textového hudebniho incipitu
a explicitu u vokdlnich dsl. Vokalni jednoduchd dila citujeme poclat-
kem textu prvého notovaného zpévu (hudebni incipit); dila sloZend z vice
zpévil poddtkem textu prvniho (hudebni incipit) a posledniho notovaného
zp&vu [hudebni explicit). Textovému incipitu a explicitu pfedchézi u liturgic-
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kych skladeb je3ts rubrika s tdajem svatku a formy zp&vu, kterou je v popise
n}ltno vZdy zachytit a tam, kde neni uvedena, je tfeba ji pFipojit do hranatych
zavorek nebo zpfesnit podle kontextu rukopisu nebo podle edici. Rubriku a ji
nasledujici textovy incipit nebo explicit oddélujeme dvojtedkou. V tisku
bude vlastni text zp&vu od rubriky odliSen kursivnim typem pisma. Mezi
citovany textovy incipit a explicit klademe znadku X, kterd nahrazuje neu-
vad&nou €édst textu. PFedchdzi-li popisovanému notovanému zp&vu jeité ne-
nofovanv poddteéni text, vztahujici se pFimo k témuz dilu, je tento text tFeba
uvésti je$t& pfed vlastnim hudebnim incipitem. V pi#ipads, Ze by tento text
byl delsi, moZno jej zkratit tak, aby zachycend &ast ddvala logicky smysl
a zbytek textu nahradit tiemi tedkami. V nejasnych p¥ipadech upozoriiujeme
do hranatych zdvorek k vlastnimu incipitu zp&vu, kde za&ind prvni notovany
zpév. Pokracuje-li na konci po poslednim notovaném zpévu jeSté dalsi neno-
%‘ouany‘ text téhoZ dila, je na to rovnéZ upozornéno (napf.: Nasledujici text
]ev b&_zz notace.]. Vyskytnou-li se na konci kodexu nebo jednotlivych jeho
del jeSt# zdva’né textové ddaje (datace dila apod.), uvedeme je rovnsZ.
Chybi-li poddtek nebo konec rukopisu, je to pripomenuto v hranatych za-
vorkach (napf.: Pogatek chybi. Konec nedopsan.]). Chyb&jici pogatky zpsévi,
doplnéné podle nékieré edice citujeme v hranatych zdvorkdch spolu se
zkratkou pramene, odkud byl citdt ziskan. Je-H text popisovaného zpé&vu nebo
tizxt rubrik a zpé&vu zapsan na riznjch strandch kodexu, nutno pripsat &isla
téchto stran k pFisludnym textiim. Citovany incipit zp&vu musi byt dosta-

. tetné dlouhy, aby mohly byt rozlifeny zZpévy, jejichZ textové podatky stejns

zuaéinaji, ale jejichZ daldi text se rozchdzi. Po&ina-li text stereotypnim po-
édtkem (nepravy incipit), je tPeba uvést vedle tohoto stereotypniho po-
éétkuv jeSté podatek vlastniho textu {nap¥. tvod k evangeliu nebo prefaci
a poc¢idtek vlastnfho textu). U liturgickych responsorii, zapisujicich jen
versus, dopliiujeme do hranatych zdvorek podle edic texty podatednich
responsorii. V rejstfiku zp&vii je pak tFeba Fadit tyto zpévy pod doplnéné
texvtyn hlavnich zp&vll a revokacemi pFevést texty verst k jejich hlavnim
zpevum. TotéZ plati pro vicehlasa responsoria. U vicehlasych motet, pra-
covanych v riiznych hlasech soudasnd na ridzné texty, jsou katalogisovany
incipity v3ech textfl. Jsou-li u popisovaného dila pfed hudebnim incipitem
oznafeny hlasy (napf. cantus, altus atd.) nebo interval ndstupu hlasi
(napf¥. 8va, 5ta apod.), uvedeme je pfed katalogisovanym incipitem. Na
vicedilnost motet upozornime v pozndmkdch. Od zachyceni pFesného inci-
pitu lze upustit jen u nenotovanych G4sti sloZenych notovanych dal, u nich#
postaci jen struény obsali — regesta [nap¥. u kalenddaft, literdrnich dvodd,
nenotovanych oraci apod J.

9. Melodické incipity a explicity. Na zvla§tni Fddek zapi-
sujeme na Cerné notové osnové poddtek melodie prvého, pFipadn& prvého
a posledniho zp&vu. Mezi zdpis melodického incipitu a explicitu klademe
rovnéZ znafku x, kterd nahrazuje vynechané melodie. V melodickém inci-
pitu zachovévdme pocet linek a plivodni klide. Incipity skladeb zapsanych
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bezlinkovygmi neumami a lekénimi znaménky v tomto oddile viibec nezpra-
covdvdme. Typy ostatnich notaci na linkdch pfevddime do incipith podle origi-
nélu. Chordlni notaci zapisujeme notovym pismem bez dFiki tak, aby obraz
incipitu odpovidal pFesné vySkou i €len&nim své p¥edloze. Notae simplices
jsou v prepisu zapsdny samostatnymi notami, spojené znaky (coniunctae)
oznacujeme obloucky nad notami. Aby bylo moZno rozli$it rzné psané slo-
Zené znaky (nap¥. scandicus, climacus), je uZito v katalogu pro skupinu
znak®i psanych spojeng kulatého oblou¢ku psaného nad noty; skupiny, psané
v rukopisu oddélené (napf. prae- a subpunktalni kombinace) ozna€ime v ka-
talogu hranatou svorkou nad notami. Del8i skupiny not nédleZejici k sobé
spojime frazovacim oblouc¢kem. Strophicus vypisujeme malym k¥iZkem nad
notou; pes quassus a quilisma dvojité a trojité lomenou vlnovkou. Mensurdini
zdpisy pfepisujeme v plivodni notaci, stejné tak i ligatury.

Zvla¥tnosti notového zapisu origindlu i jeho zpiisob podkladdni textu pod
melodie zdsadné dodrZujeme (napf. transpositio clavis, volné podklady tex-
t, podloZené poc&atky textli pfivodniho cantu firmu). Na pfipadné chyby
v notaci a v podloZeni textu je moZno upozornit v nésledujicich pozndmkéach.
Udaje metra mensurélnich skladeb (tempus, prolatio) nejsou-li uvedeny primo
v rukopise, do notovych incipith nepfipisujeme. Jsou-li tyto ddaje zjistitelny
z edici, m@Zeme to pripomenout v pozndamkdch. Notové incipity a explicity
musi byt dostateéné& dlouhé a jejich délka se Fidi hudebnim smyslem p¥epi-
sované melodie. Text pod melodickym incipitem je pravideln& kratSi neZ
text, ktery predchézi na katalogisalnim listku u textovych incipitli (srovn.
bod & 8). Rozsdhld melismata v incipitech chordlnich zp&vl a podatecni
melodické frdze mensurdlnich skladeb, zpivané na jedinou slabiku  textu,
dovoluji podloZit v melodickych incipitech melodii zpravidla jen krat3i text;
¢asto musi byt i konec posledniho slova textu dopsén bez melodie (napk.
u dlouhych melodif alleluiatickych versii). VSude tam, kde je potfeba v me-
lodickém incipitu rozliit jednotlivé &asti ‘dila [nap¥. Alleluia a versus, po-
¢tatek hlavniho chorélniho zpévu a jeho mensurdlnf tropus, Gvod k prefaci
a vlastni preface apod.), uZijeme formy dvojincipitii. Vypusténou &ast textu
a melodie vyznalujeme ve dvojincipitech tfemi teCkami. Melodické incipity
vicehlasych dé&l, zapsanych v jednom svazku, jsou katalogisovdny v tom
pofadi hlasl, v jakém jsou uvedeny v rukopisu. U rukopisli, kde jsou hlasy
psény pod sebou (partiturové), jsou na katalogisainim Iistku jejich osnovy
(hlasy) spojeny navzédjem kolmici. Néasledujili hlasy v kodexu za sebou,
ponechdme je i v katalogu nespojeny. Jsou-li hlasy rozepsdny v rlznych
samostatnych svazcich, je 1 rozpis incipitli proveden podle jednotlivych svaz-
kil. Incipity instrumentdlnich skladeb nebo incipity instrumentdlnich hlastt
ve vokélnich skladbdch pfepisuieme vérné podle origindlu. Popis instru-
mentdinich notaci — tabulatur neni, jak bylo vySe uvedeno, pfedmétem
této préce.

10. Nasledujici poznédmky, vztahujici se pfimo k popiso
vanému dilu, upozoriiuji na v3echny udaje, kterymi je moZno doplnit
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nebo zpiesnit pFedchézejici popis dila. V pozndmkédch si viimneme napf.
poruSeni kontextu uvnit¥ dila, defektnosti dila, u liturgickych komplexft
odliSnosti od b&Zného typu liturgické knihy. Zde uddme také pocet hlasi
dila, pokud neni jednotny pro vice d&l a nebyl jiZ v predchéazejicim popise
uveden. U skladeb s vice strofami je poznamendno, zda jsou notovéany vsech-
ny strofy & jen nskteré. U motet upozornime na jejich formdlni strukturu
{poCet dili). Déle ukdZeme na zfejmé specificky Seské znaky repertoéru
[napF. svatky ¢eskych patrondl). Do pozndmky je moZno zahrnout i adaj
0 chybgjicim metru (tempus, prolatio), pokud neni spoledny pro vice dal
a nenf uveden jiZ v charakteristice notace. U vicehlasych d&l cyklickych
komplexi (soubort msi), jejichZ jednotlivé hlasy jsou svdzdny v samostat-
nych kodexech, stati upozornit na odli¥nosti od zakladniho vZitého reper-
todru a jeho pofadi jen v pozndmkéach k dilm jednoho svazku {zpravidla
nejiplnéjsiho}. TytéZ poznamky k ostatnim hlastim neni tfeba znovu opa-
kovat a vytkneme u dal3ich svazkdl jen ty rozdilné znaky, které jsou spe-
cifické pro uréity svazek.

11. Udaje o konkordancich, edicich a literatufe uda-
vame ve zkratkéch, jejichZ seznam spolu s uZitou literaturou pro urcity zpra-
covavany fond je katalogisidtor povinen souborné ke katalogu p#iloZit. Z edic
jsou citovdny pfredeviim edice, Cerpajici pfimo z popisovaného rukopisu
a edice kritické. RozliSujeme pFitom a v zdvorce p¥ipojujeme k tdaji edice
pozndmku, zda je edice zpracovdna podle popisovaného rukopisu (,odtud®)
nebo opird-1i se spolu s popisovanym rukopisem je$t& o jiné prameny (,té%
odtud“) nebo zda je edice zpracovdna podle jinych rukopisd (,odjinud“).
Liturgické komplexy neni tFeba dopliiovat tdaji o literatu¥e, ale p¥i zjigto-
vani jejich tplnosti uZivadme tidt&nych liturgickych knih (nap¥. knih edice
vatikdnské, monastické a dalsich ¥adovych knih). Je-li vdak u popisovanych
liturgickych komplext ve zvld§tnich pfipadech (nap¥. u defektniho rukopisu)
t¥eba doloZit stav rukopisu, je nezbytné v popisu tyto tit&né liturgické knihy
citovat, a to citaci svatku a liturgického zaFazeni zjidtovaného zpévu, ne-
jsou-1i tyto ddaje patrny z rubriky rukopisu. To proto, aby badatel, ktery
nema vZdy moZnost pracovat se stejnym vydanim téZe edice, byl pln& infor-
movan a mohl si uvedené tdaje ove&Fit. Pii popisu jednotlivijch liturgickych
skladeb pfFipojujeme oviem k citované edici je$t& ddaj o formd a Hturgic-
kém zafFazeni ~p&vu, nejsou-li tyto Gdaje jiZ v obsahovém popisu (nap¥. anti-
fona k ne$pordm, procesni hymnus apod.}. Biblické knihy urujeme podle
Vulgaty a dopliiujeme ¢islo kapitoly a verSe ke zkratkdm biblickych knih.

Pro rjmované texty uZivdme edice Analecta hymnica,’) kde udavdme sva-
zek a strdnku, na které je text uveden (citace strany usnadfiuji hledani
zp&vl u rozsahlej§ich oficif). Neni-li v této edici zjitovany nebo p¥ibuzny

7} G. M. Dreves, C. Blume, H. M. Bannister: Analecta hymnica medii aevi, 1886—1922.
55 vol. [D4le citovana zkratka AH.)
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text vydan nebo je-li v jiné edici vydan text bliZ§i popisovanému textu, lze
uZit i star8ich edici. V pripadég, Ze nebylo moZno cely popisovany text srov-
nat s dostupnymi edicemi, uZijeme publikaci U. Chevaliera,®) H. Walthera?)
(citovdny jsou svazek, strany a &islo zdznamu) a soupisi RISM. Notované
hymny jsou dokladany podle edice B. Stdbleinall) (citujeme stranu a &islo
melodie s indexem varianty téhoZ nebo pifibuzného zpévu). Je-li melodie
hymnu v popisovaném kodexu pfibuznéjsi znéni uvedeném v edici B. Rajecz-
kého,11) uZijeme zarovei i tuto edici, kterou uddvame i pro srovnéni sekvenci.

Pro doloZeni popisovanych wvicehlasych dél moZno uZit v3ude tam, kde
by nebyla kritickd edice (jako napf. edice dila G. Machauta}i?) i dobrych
praktickych soubornych edic. Zasadné& je uvedena také ta edice, jiZ je popi-
sovany rukopis podkladem. Literaturu, kterd na rozdil od edic podléha rych-
lej$imu starnuti, citujeme jen v pfipadech, Ze neni dostupné Zadna jina moZ-
nost urdit popisované dilo. U feskijch pramend, které v cizich edicich nejsou
zastoupeny nebo nedostatedn& zpracovany, nutno uvadét literaturu z ¢eského
okruhu.

Priklady obsahového popisu,

Jednohlas:

[Breviarium.]
Neumy jsou na:

f. 9b (4. fadek) [In Resurrectione Domini] ,Versus: Cognouerunt dominum
in fractione panis”

f. 9b—10a [In Resurrectione Domini] ,Responsorium: Ecce uicit leo de tribu
iuda radix david... f. 10a Versus: Et unus de senioribus
dixit mihi ne fleueris®
Neumy ma jen Alleluia na konci versu.

f. 11a (2. Fadek odspodu [In Resurrectione Domini] ,Versus: Cognouerunt
dominum” (podéatek textu).

f. 11b (3. fadek) [In Resurrectione Domini] ,Versus: Resurrexit dominus”
| podatek textu]
atd.

8} U. Chevalier: Repertorinm hymnologicum. Cataloque des Chants, Hymnes, Proses,
Séquences, Tropes en usage dans l'eglise latine depuis les origines jusqu’ & mos jours.
Louvain 1892-1920. 6 vol.

9) H. Walther: Carmina medii aevi posterioris latina. 1. Initia carminum ac versuum
medii aevi posterioris latinorum. Géttingen 1959.

10} B. Stdblein: Monumenta monodica medii aevi. I. Hymnen ({I). Die mittelalterlichen
Hymnenmelodien des Abendlandes. Kassel, Bassel 1956.

11) B. Rajeczky: Melodiarum Hungariae medii aevi. I. Hymni et sequentiae. Budapest 1956.

12) F. Ludwig: Guillaume de Machaut. Musikalische Werke. Lelpzig 19261943 (Unverdn-
derter Wiederabdruck 1954}. 4 vol,
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[Breviarium Chot&éSoviense.]

f. 827a—b [De s. Barbara antiphonal: ,Salue barbara martyr sanc-
tissima tuis precibus®

-"———0—;—0——-——010—!-»5_-_ '_.,.-?m‘_ > w'r__

Sal ~ ve bar -~ bha - - <~ ra mar-tvr san ~ clis - si - -

Srovn. Chevalier RH 1L, 500 (& 17832} (odjinud).13)

f. 80a—82b [Evangelium secundum Matthaeum] ,Dominus
vobiscum ... Liber generacionis IThesu christi filij dauid®

£ Ty ey P [
Wmiu.+,_s T i e S S s "

Li-berge-ne-ra-ci- o -~ nis

Do-mi-nus vo - bis - cum

Matth 1, 1—16.
Na f. 82b masledujici ¢eska pisei ,lhesu Christe sczedri knyeze”
nemé notaci.

Srovn. MuZik JK 31—53 (téZ odlud].!)
Notované evangelium je zapsdno mezi nenotovana dila, p¥evazZné theologicka.

f. 135b—137b [Hra velikonoéni latinsko-deskd — Ludus
S paschalis latino-bohemicus: Ordo trium per-
sonarum.] [Responsorium] ,Dum transsisset [1]“ [jen incipit;
Gplnou notaci méa nédsledujici versus] ,Et valde mane vna sabba-
torum veniunt x [posledni notovany zpdv] ,Vere vidi dominum
viuere nec dimisit me"” [nésledujici text je bez notace a konéi
incipitem] ,Te deum laudamus laudamus te deum digna laude
gaud.” :

13) Viz poznamku &. 8.
14} F. MuZik: Nejstarsi napév pisné Jesu Kriste, §fedry knéZe a jeho vztah k Husové

variantg. Praha 1958. — Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica I, 1958
str. 31—53.

-
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Hra je volné v&len&na do passionélu, jehoZ dv& Cédsti uvAdi na f. 117b a 126a
) rok 1384 a je zCésti notovand. Notovany jsou latinské texty zp8vh, Ceské texty
| jsou bez notace. Text je na mnohych mistech nepfesné podloZen pod melodie.
1 srovin.: Hanud LBO 34—41;15) Hanu§ MV 41--44;16) Truhlai SDV 10;17, Machal
SSD 98-—105;18) Nejedly DHZ 1., 242—267;19) Schuler MO 95 (Prag 0S. II.),
385 {odtud.)20)

f. 13a—14a [Leich de B. V. Maria] ,0 maria mater christi virgo pia
mestorum consolatrix” :

‘ T 5 e T
e e O g e L B BT_, i~ OO
0 ma-ri - ~ - a  mo-ter

Z&vistv leich

Mone LH II., 353 (odjinud) text s men$imi Ddchylkami;?’.], AH 21, 193184
(odjinud] s textem roz§ifenym o dalfi stroly; Nejedly DHZ 1., 182, 184, 394—398

; 15 1. J. Hanud: Die lateinisch-bshmischen Oster-Spiele des 14.—15. Jahrhunderts. Prag 1863.

) . J. Hanu$: Maly vybor ze staroteské literatury. Praha 1863.

7} J. Truhlé¥: O starofeskych dramatech vellkonoénich. Praha 1891. — (asopis Ceského
musea 1891 str. 10.

18) J. Méchal: Staroteské skladby dramatické plvodu liturgického. Praha 1908,

¥} Zd. Nejedly: D&jiny husitského zpévu. Praha 1954—1956. § vol.

2) E. A. Schuler: Die Musik der Osterfelern, Osterspiele und Passionen des Mittelalters.
Kassel, Basel 1951.

) ¥. J. Mone: Lateinische Hymnen des Mittelalters aus Handschriften. herausgegeben und
erkiirt. Freiburg im Breisgau 1853-—1855. 3 vol.
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{odjinud) uvadi jako versus k ZaviSovu alleluia; Orel KCZ 37 (odjinud};2?)
Hutter CN II., 104—106 (odjinud); Hutter Z 141—166 {odjinud};®) Muzik O 14, 19,
23, 27, 32—33, 38—40, 46, 62—83, 65—66 (t6Z odtud);%) MuZik T 12, 20—21,
25—28 (téZ odtud),?5) Muztk Z 167182 (té% odtud}.2)

f. 120a [Na Zmrtvychvstdni Pané& piseii]: ,Wstal gest kristus
z mrtwich kral switiezil gest moczni pan®

el

s s
= =
P - L
K — 4 1

Wstal gest  kris - tus 7 met-wich kral  swi - tie-2il  qest moc-zni pan

Zapsana je jen 1. strofa s notaci. Jinou rukou psany ty% text i népsv na f.
159a tohoto kodexu zapisuje rovnéZ jen 1. strofu s notaci; ani zde nenf kli
ani tempus udéno.

Srovn. Hanu¥ D II., 7 (odtud);?7) Jiretek H 82 ([odtud);?8) Konrad D 1.,
155—156 (té% odtud);?) Nejedly DHZ V., 473—474; VI., 321 (t6% odtud).

[Antiphonarium.)

f. 1a—80b [Proprium de tempore. Feria IV. infra hebdom. II. Adven-
: tus antiphona ad Magnificat]: ,[Sion, rencvaberis et] uidebis
iustum tuum” [srovn. Brev. R 192]30) x f. 31b (In festo $S. Trini-
tatis) ,Responsorium: Deum time et mandata eius obserua” [ko-

nec versu a dalsi ¢ast propria chybi]

-p&__l_,__,._;h,w,a — ——ce e -: - - W e
vi-de - bis jus-tum ty - um qui ven - fu - rus est
. e, . +
X :ﬁ oo Tees TR S By e
Ne - um i - me  ef man - da - g

Pocatek, konec a znalnd E&st uvnitf chybi. Uplnou notaci maji antifony a
responsoria. Zalmy notuji jen findly. Kodex je zna&né poruden a pofadi folii

je pozd#jSi prevazbou pFehadzeno; foliace, uvedena ve stfedu pravych okrajn
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listk je pozd&j3i a neprihliZf k plvodnimu sledu folif ani k vyfiznutym lstdm
v kodexu .{Srovn. téZ pozndmku na f. 57b v pravém dolnfm okraji o vyFiznuti
listk, psanpu mlad$i rukou.) Spravny sled folif je: ff. 1a—29b; 36a—57b
[néasledujici 3 folia chybi); 58a—65b (nasledujici 1 folio chybi}; 66a—=80b
(pokraCovani chybf); 30ab; 32ab (nasledujici 1 folio chybi); 33a—-34b [né&sle-
dujici 1 folio chybi); 35ab; 3lab (pokrafovani chybi}.

f.172a—192a [Tropi super Benedicamus Domino et can-
tiones.] ,Puer natus in bethleem unde gaudet iherusalem® x
»Benedicamus domino hodie ad portas mortis expugnauit leo

fortis®
S s — ig\. T — i o e S
Pu-er na -~ tus in beth - le —em un - de gau - det
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J. 172a—173b [In Nativitate Domini cantio]: ,Puer natus in bethleem
unde gaudet iherusalem®

Srovn.: AH 1, 163—164, 195 (odjinud) s neipingm textem; Nejedly DHZ 1.,
121, 123—124; 111, 191, 230, 236, 244—245 (odjinud); M#kinen PCM 25, 93100
(odjinud).31)

%) D. Orel: Katechismus cirkevniho zp&vu. Praha 1911, — Cyrill 1911, str. 36—37.

23} J. Hutter: ZaviSova milostna piseii. Praha 1959, — Casopis Nédrodntho musea. Oddfl v&d
spoleCenskych. CXXVIII, 1959, 2, str. 141—166.

M) F. Muzik: Ovod do kritiky hudebniho zépisu. Praha 1961,
25) F. MuZik: Die Tyrnauer Handschrift. (Budapest, Orszdgos Széchenyi Kdnyvtar ¢. 1. m.

ae. 243.) Praha 1965. — Studie a materifly k dé&jinam star$i ceské hudby. Acta Universitatis
Carolinae. Philosophica et historica 2, 1965, str. 5—44,

%) F. Muifk: Zavi¥ova pisefi. Brno 1965. — Sbornfk pract filosofické fakulty brnénske
university. Rada uménovédna {F) XIV, 1985, 9, str. 187—182,

1) 1g. J. Hanu§: Dodavky a dopliiky k Jungmannové Historii literatury &eské. Praha 1869
—1871. 2 vol.

%) |. JireSek: Hymnologia bohemica. Déjiny cirkevniho bésnictvi Seského a¥ do XVIII.
stoleti. Praha 1878,

2) K, Konréad: Déjiny posvatného zpévu staroteského. Praha 1881.

%) Breviarium Romanum. Tertia editio post typicam. Romae, typis polyglottis Vati-
canis 1923. :

513 T. Mkinen: Die aus frihen B&hmischen Quellen (berlieferten Piae Cantiones - Melo-
dien. Jyvdskyld 1964, ’
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f. 173b—174a [Tropus super Benedicamus] ,De sancto stephano:

Benedicamus deuotis laudibus domino”

f. 174b—175a [Tropus super Benedicamus] ,De sancto lohanne ewan-
gelista: Iohannes postquam senuit christus ei apparuit”

Srovn.: AH 1, (odjinud); Nejedlj DHZ I., 117—119; IiL, 230, 236 (odjinud};
Stdblein MM I., 534 {odjinud).®)

atd.

Priklad vloZeného dila s formélnim i obsahovym popisem:

Ruka M stol. 15. ff. 157b—159a; 158b: 5linkova Cerna osnova. Klige: C; kustody;
z8asti bez Kklida.
Notace Sernd mensurdlni. Notae simplices: longa, bievis; semibrevis; minima.
Ligatury uZivaji znaki, pYevzatych z chordlni notace, totiZ pfiéného podatu
ja. pravothlé flexy. Semibrevis a minima majl tvar Sikmé kaudované rhomby
~ (u minimy jest& se svislym «ftkem). Tempus neni udano.

f. 157b—159a [P iseii]: ,Bud bohu chwala czest bud geho gmeno pozehnano”

4 BRI S A, . S Sm———
o g " — ———

T
chwa - la czest bud ge - ho gme-no po - ze - hna-no

£
e e g
Bud bo -  hu

VZechny 3 strofy maji notaci. Prvou notu u 1. a 2. strofy moZno Cist téZ
jako longu s krat3i kaudou, zetimco prva nota u 3. strofy je brevis. Srovn.:
Hanu3 D II, 7 (odtud); JireGek H 42 {odtud); Jire€kilv Gdaj o autorstvi
Martina Lupéale opravuje Nejedly DHZ V., 441. Konvdd D. I, 174177 (téi
odtud); Nejedly DHZ V., 441—443; VI., 239—242 (té% odtud].

Ruka N stol." 15 f. 159a: 5linkova &ernd osnova. Bez kli¢h, ale s kus-
todem.
Notace dernd mensurdlni, neuméle psand. Notae simplices:
brevis; semibrevis (také ve tvarn Sikmé kaudované rhomby].
-RovndZ ligatury jsou pievzaty z choraly, totiZ pFitny podatus
a pravothla flexa. Tempus neni udano.

£ 159a [Na Zmrtvychvstdni P4ng piseii]: ,Wstal
gest kristus z mrtwich kral switiezil gest moczni pan”

El & L -3
gy

" Watal aest  kris - tus

biid uﬁ_L’“‘_oon»—u————*——-«

z mri-wich kral  swi -~ tie - 7il  qesl mocz -ni pan
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Zapséna jen 1. strofa s notacf.

Srovn. tou# pisefi na f. 120a tohoto kodexu, kde je rovnéZ bez
kli¢e zapséna jinou rukou, odkud ji uvadi Nejedly DHZ V.,
473—474; V1., 321. Hanud D II., 7 (odtud); Jiredek H 82 [odtud);
Konrad D ., 155—156 (téZ odtud]).

f. 159b [Piseii s chyb&jicim koncem]: ,Wytay mily gezu kriste witay synu
panny cziste”
atd.

Vicehlas:

f. 170b—172a {In Nativitate Domini tropus super Benedi-
camus Domino]: ,Procedentem sponsum de thalamo Pro-
phetauit scriba”

& P SO + -r_\_‘:\,"?_'_._
°- -_- P ittt Vo o
et
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Pro -ce - den ~ lem spon - sum de fha -fo - -~ - -~ - - mo

Dvojhlas. Hlasy jsou psany pod sebou; cantus firmus je na spodni osnové
(srovn. jednohlasy zdpis zpévu v kod. SK CSSSR-UK VI G 10b f. 160a—b).
Wackernagel DK 1., 234—235 (odjinud) ma text z vé&tdi &asti odlidny.3)
Geering O 6~-16, 27 {odjinud};%) Stdblein MM I., 5968 (odjinud); Vanicky
U 11, 90 (odjinud):35) Plocek ND 129--148 (odtud);38) MuZfk T 8, 30—31
(téZ odtud).

f. 86b [Rondellus.]
[Discantus] ,Flos florum inter lilia qui spernit mundi vilia sena-
toris nata. Que letaris cum ab ipso adoraris in celi pallacio. Tenor
huius pulcerrimi rundelli: ach du getruys blut von alden soln.”

32) Viz poznamku &. 10. .

33) P. Wackernagel: Das deutsche Kirchenlied von der HAltesten Zeit bis zu Anfang des
17. Jahrhunderts. Lelpzig 1864—1877. 5 vol.

38} A, Geering: Die Organa und mehrstimmigen Conductus in den Handschriften des
deutschen Sprachgebletes vom 13. bis 16. Jahrhundert. Bern 1952.

35) 1. Vanicky: Um&ni vokainI polyfonie. Praha 1955.

36} V. Plocek: Nejstar$i dvojhlasy v rukopisech Universitni knihovny. Praha 1962. — Ro-
¢enka Universitni knithovny v Praze 1960—1961, str. 128--148.
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Ach dv gefruys blut von  alden  saln

Hlasy jsou psdny za sebou. Discant mda latinsky text; tenor mé némecky text
pisné,

Za tenorovym hlasem nasleduje ukazka bilé francouzské notace, které pisaf
dobfe nerozumél a vypsal fadu &ernych not s obloudky a kfiZky nahofe. K notdm
je pripsdna pozndmka: ,Inspice notas gallicanas.”

Nejedly DHZ 1., 162—163; 218—225 {odtud}); Hutter HM 444451 (odtud}:37) Oba
editoFi &tou chybn& ve 2. poloving latinského textu ,Aue, que letaris* misto
«Que que letaris“, kdy opakované slovo {,que“) udava podatek a konec me-
lismatu, jak tomu byvd &astdji v rukopisech 15. a 16. stol. Spravné &teni ma
Truhla¥ C. Urbankova R 33 {odtud].38)

f. 260b—26la [Guillaume de Machaut: Ballade.] ,De petit peu”

(#]
- 'A 2 - AN ,:;
e R S
: [Canfus] le pelit peu
= e ———— — o+ f
g% S —— ——— L Se—
Tenor.

Dvojhlas. Textovy incipit je pFipsén u cantu. Tempus perfectum a prolatic
minor jsou uddny. Skladba je dvoudilné.

Srovn. Kammerer MPK 33—39, 164—165;%) Ludwig M 1., 18—19 (t&zZ
odtud}.40)

Priklad obsahového popisu vicehlasé mse z rozsahlého vicesvazkového
graduélu: '

[Graduale latino-bohemicum notis musicis quinque
vocibusadaptatis instructum et in usum litteratorum
ecclesiae s. Michaelis Opatoviensis Neo-Pragae
conscriptum. — Gradual latinsko-fesky pétihlasy.]

Urbdnkova R 24.

53
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Gradual obsahuje vyber meSafch zpévl k hlavnim svatk@m roku pro utrakvisticky
literatsky kir. V jednotlivych m8ich jsou zastoupeny stdlé i proménlivé Sasti medni,
nékdy s latinskymi i €eskymi interpolacemi, moteta a Seské pisné. Zp&vy Creda jsou
Casto zkrdcené; Sanctus, Benedictus a Communia ve valné &asti m3i chyb&ji a by-
vajl nékdy zastupovdny motetem nebo pisni. Zp8vy Agnus chyb&ji vibec. Cho-
ralné zpivané jednohlasé pocCdtky zp&vi nemaji bud viibec zapsdnu notaci nebo
jsou zapsédny choralni notaci, nejastdji v tenorovém hlase a. Choralni notaci maji
nékteré pocatky Zalmi, vyjimecné téZ celé zpévy. PodloZeni textu pod mensurdlni
notaci je Casto nepfesné. Né&které zpévy majl v r@znych hlasech vlastni texty, n&kdy
je podloZen melodii dvoji text, latinsky a Cesky.
Konkordance vzéjemné& souvisejicich celkd v jednotlivych hlasech:

a b c d Str
ff. la la—1h la—1b la—1b la—1b
atd.
327a-—337Dh 327a-—33%a 332a—344b 314a-—325bh 294a—305b

atd.
Nasledujici rozpis oficii pFipojuje za popisem oficii tenorového svazku (a) i spo-
le¢né poznamky a bibliografické tdaje, platné i pro ostatni hlasy. U svazki b, c, d,
Str je v pozndmkdch upozornéno jen na odli3né tddaje, kterymi se 1i§i discantus
(b), altus (e}, bassus {d], a vagans (Str) od tenoru (a); spoletné poznadmky a biblio-
grafické tdaje nejsou opakovédny a nalezneme je v rozpisu tenoru {a).

Svazek a (tenor):

. 327a—337b [Missa de Annuntiatione B. V. Mariae.]

f

f. 327a »Officium sacrum de Anunctiatione [!] beatae Marie Adam
Tossa pro decore Christi sumptu priuato curauit, Anno uirginei
partus 1578.“

f. 327b [Carmen et imago ad evangelium Lucae I, 28 pertinens.]

f. 328a—337b {Introitus]: ,Rorate Caeli desuper Et nubes pluant Iustum® x |.
336a [Mottetum]: ,Beata es Virgo Maria Que Dominum por-

} s 6
tasti.
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Be-a-la es Vir~qo Ma-ri-o

37} ]. Hutter: Hudebn{ my8ieni. Od pravykfiku k vicehlasu. Praha 1943.

) E. Urbdnkova: Rukopisy a vzécné tisky praZské universitni knihovny. Praha 1957.

) F. Kammerer: Die Musikstiicke des Prager Kodex XI E 9 mit einer vollstindigen
Ubertragung. Augsburg, Briinn 1831,

90} Viz pozndmku &, 12.



Introit md v discantu [b], altu [c], basu [d] a u vagantu [Str] jeste
druby tropovany text ,Ave Maria gratia plena”. Podatek Zalmu in-
troitu je v tenoru [a) f. 328a notovan dernon kvadratickou notaci.
Pfed Kyrie v tenoru [a) f. 328b je poznamka: »Officium super: Leuaui
oculos meos“; td% pozndmka v discantu (D) je se jménem autora:
»lacobus Handl (Gallus).” Kyrie, Gloria, Graduale maji fiplné texty
bez troph. Sekvence ,Mittit ad Virginem non quemuis Angelum sed
fortitudinem®” ma v tenoru f. 331b—332b zapsan text lichych strof.
Srovn. AH 54, 296—298 (odjinud); Rajeczky MH I., 234238 (odji-
nud). Credo méd nezkrdceny text bez tropl. Na f. 336a—337b je za-

psdno dvoudilné moteto »Beata es Virgo Maria Que Dominum por-
tasti“.

Konrad D II., 247 (odtud) uvadi starou foliaci. DTO4t) Jg. X1I/1 p. X1V
zaznamendvaji poféatky 3 hlast Kyrie (tenor a vagans byly tehdy neznémy)
a ‘povaZuji tuto Shlasou m&i za 4hlasou. Rovnd# poznamka v DT sv. Vi/1
pp. XVI—XVII, %e rukopis Xi B 1 byl v majetku ]. Trojana Turnovského,
neni z rukopisu prokazatelna.

Svazek b (discantus):

f. 327a—33%a [Missa de Annuntiatione B. V. Mariae.]
[Introitus cum tropo: Rorate]-,[AJve Maria Gratia plena. Caeli
desuper, Dominus tecum® x f. 337a [Mottetum]: Beata es Virgo
Maria Quae dominum portasti®

¥ fme | S5 f == 2
%}l:l F . At ¢ o — (93 e e L¢3 -6
1 —1 1 ——
| 1
[A] - ve Ma - - - - - - - ™= oaq
O o}
x T o 6% —o—x o=
1

Be-a-ta es Vir-go Ma-ri - g

Introit ma latinsky tropovany text. Poatek Zalmu introitu f. 327b
je motovan fernou rhombickou notaci. Pred Kyrie je na f. 328a po-
znamka ,Officium Super: Leuaui oculos meos se jménem ,lacobus
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Handl [Gallus)™. Na i. 332a—334e je sekvence .Mitit ad Virginem
(s"tropem) Salue Genitrix Virgo Maria“. Na f. 337a—33%a je dvou-
dilné moteto ,Beata es Virgo Maria Quae dominum portasti®.

Svazek ¢ (altus):

f. 332a—344b [Missa de Annuntiatione B. V. Mariae.]
[Introitus cum tropo}: ,(Rjorate Caeli desuper, Dominus
Tecum, Et nubes pluant Iustum® x f. 343a [Mottetum]:
Beata es...”

D. POZNAMKA K CELEMU RUKOPISU.

12. Na zvlastni Fadek, poéinaje od kraje listku, zapisujeme dopliiujicf
pozndmku k celému rukopisu. Tato poznadmka bliZe vysvétluje piedchozi
ddaje k celému kodexu (sleduje defektnost celého rukopisu, jeho pFipisky,
staré signatury, archivélie}, pokud nebyly jiZ pFfedmétem piedchazejiciho
popisu. Do pozndmky jsou zahrnuty i vysvétlivky k provenienci, p¥ipadné
stafi rukopisu, vazb& apod., pokud maji vztah k historii rukopisu a je potfe-
ba je bliZe osvétlit. Do celkové pozndmky zaznamendvéme i glosy a marginé-
lie, pokud se pfimo netykaji nékterych popisovanych dél kodexu a nebyly jiZ
v této souvislosti zpracovany. Pozndmka si v8imé rovnéZ viech dokladd, které
ukazuji na ¢esky plvod rukopisu jako celku.

E. POPIS HUDEBNICH PRIPISU NA PRIDESTI A PREDSADKACH A ZLOMKU
NA VAZBE RUKOPISU.

13. Za samostatnou jednotku nutno vZdy povaZovat notované p¥ipisy na pi¥i-
deStich, pFedsdadkéch a deskdch a zlomky notovanych rukopisti, uzité jako vazba
nebo predsadky notovanych kodexit. Popisujeme je #Zplnjm popisem (for-
mélni, obsahovy popis a pozndmka). Zejména u zlomk{ pergamenovych ko-
dexi je tfeba velmi pPesné urdit rozméry, zpisob zapisu, Sasové zafFazeni

4} Denkméler der Tonkunst in Osterreich.
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a notaci zlomku. Popis si musi viimnout defektnosti zlomku, ktery pra-
vidiem byva pFi vazbé sefiznut a je t¥eba pFesn& stanovit, které strany
zlomku jsou ustfiZené a urégit pfivodni versovou a rektovou stranu. Obsahovy
popis zlomku sleduje vSechny notované i nenotované zépisy d&l a uvadi
Jejich incipity. PFesn& vymezuje poruSenost zpdvdl i textu. Velmi pozorngé
je tfeba zjistit plivodni typ rukopisu, jemuZ zlomek néale¥el (nap¥. zlomek
misdlu, plendria, gradudlu) a udat stupeit kontinuity zachovanych zp&via.
Zlomky vlepené na p¥idestich neodlepujeme, pokud neb&Z o mimotadng
cenné zapisy; jejich odlepeni nutno vidy bezpodminecn# projednat s odpo-
védnym vedoucim popisované shirky. I po odlepeni zlomku nutno oviem
upozornit v popise na vztahy odlepeného zlomku ke kodexu, Z néhoZ byl
sejmut. Zlomky vlepené na pfedni a zadni p¥idedti nebo vevazané jako pred-
s&dky za pFedni a pFed zadni desku, které tvofily plvodné jedno folio nég-
které liturgické knihy, popiSeme ve sledu, ktery jednotlivé zp8vy na zlomku
obsaZené mély na plivodnim foliu knihy. Casty pfipad poru3enosti nebo ne-
Citelnosti zlomku lze pFi popisu jen &asteénd doplnit podle edice. Neni-li
to vlibec moZné, nutno na defektnost detailng upozornit a incipitovat zpévy
a texty nejbliZe Citelné. V pozndmce mo¥no upozornit na vde, co miZe byt
badateli prosp83né pro vyuZiti zlomku.

PFiklad:

Predni a zadni pPedsddku tvo¥i pergamenovy zlomek velikosti 15,5 x 23 cm. listu

misélu (Truhld¥ C mylné udédva: breviafe). Zachovdna je spodni E4&st listu, ktera

je asi uprostPed rozstfiZena. Kontext neni rozstfiZenim poruden, ale ma rektové
stran& je folio porudenc aZ k neditelnosti.

Ruka B pisafe pravd&podobné Seského plivodu zapsala ke zpivanym Castem misalu
stol. 13./14. gotické neumy. Zakladni znaky: virga s hlavici doleva; virga
jacens; punktum inklinatum. Flexa je pravothld i obloukova. Podatus je
psén s vodorovnou produktou jako spodni notou. .

Zlomek wobsahuje tdstecné fragmentdrng zachované Easti msi:

Folio recto [Missa Simonis et Iudae Apostolorum.] [Introit
's neumami]: ,Michi autem nimis honorati sunt ... eorum.“ ,Ver-
sus: Domine probasti me“; ,collecta“. ..

nésleduje obsahovy popis. ‘

Popis kaZdého kodexu uzavird $ifra popisujiciho. Ukoneny soubor vice
pokracovacich listkl stejné signatury vloZime do obélky, vytvoiFené pF¥ehnu-
tim listku dvojndsobné velikosti neZ je listek popisovy. Na tuto obdlku na-
depiSeme rovnéZ signaturu rukopisu. Zdznamy v katalogu jsou Fazeny podle
pofadi, ve kterém jsou jejich signatury zaFazeny do rukopisného fondu.
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Soupisy nejstarSich notovanvch rukopist by mély byt pro jejich zavaZnost
vyddvdny tiskem. Katalogy tohoto druhu, pro jejich mezindrodni vfrznam/,
by bylo vyhodné vydavat v Feli pfistupné cizim badateliim. Pro stfedovvékf
latinské pamdtky je nejvhodnéjsi latina; ji by byla docilena jednotnost Feti
obsahového popisu  pozndmek. V téchto tiSt&nych katalozich by pa}{ Eyly
rozpracovdny vSechny tudaje, vychézejici z hlavniho listku jako J:e]strlky.
V ramci SHK budou oviem rejstfiky zpracovdny pomoci mechanizace na
spoleném zéklad® s ostatnimi pomocnymi katalogy SHK. Bylai 13y tak vy-
ivofena pro okruh v3ech notovanych pamatek jednotnd informaéni soustava.




