ARGUMENTACNI FAULY




CO JE VLASTNE ARGUMENT?

® Jde o termin pochdzejici z latiny se dvéma zdkladnimi

vyznamy. Témi jsou - objasnit a vyvratit

®* Ty ukazuji, k cemu se argumentace hodi. MiUzete diky ni
nékoho presvédcit nebo mu prezentovat vliastni nazory di
poznatky, nebo naopak poukdzat na to, Ze nékdo jiny

argumentuje nesprdavne



POJDME SI TO UKAZAT NA PRIKLADU

®* Ukazme si to na tvrzeni, ze: ,,Zemé je kulatd*

® Je nutné pro toto tvrzeni predlozit i argumenty — napr.
® Lze to vypozorovat ze zakriveni Zemé pri pohledu na hladinu more
® Lze to pozorovat pfri vystoupdni do vysky na zakfiveni celé Zemé
® Kdyz vyjedete jednim smérem, kterého se budete stdle drzet, vratite se na stejné
misto, ze kterého jste vyjeli

® Argument je tedy néco, ¢im zduUvodnujeme a podepirdme své tvrzeni

® Aleiten je trteba ddle obhajovat Ci rozvijet. To znamend, ze pro ndas
argument ,Lze to vypozorovat ze zakfiveni Zemé pf¥i pohledu na hladinu
more“ by bylo tfeba dobré dodat fotogratfii, i video, které takové
zakfriveni ukazuje



CO JSOU TEDY ARGUMENTACNI
FAULY?

®* Argumentacni fauly jsou Casto pouzivand technika, kterd

slouzi k manipulaci a propagandé vseho druhu

® Jejim cilem neni vedeni dialogu, ale pordazka ci

zesmésnéni oponenta

® Chceme-li se proti nim brdnit, musime se naucit je

rozezndavat



CiM SE ARGUMENTACNI FAULY
VYZNACUJI?2

® Pokud na vds nékdo zkousi argumentacni faul, porusuje
pravidla logického dUkazu, snazi se pUsobit primdrné na
emoce misto na mysleni. Snazi se tim odvést pozornost a rec
jinam, oCernit vds, osocit, urazit, znicit diskusi a raciondlni

debatu, atd.

® Mnohdy mohou na prvni pohled takové ,,argumenty” pUsobit
presvéddive, pri blizsim zkoumdni se vsak jasné ukazuje, ze ve

skuteCnosti o Zddny argument, v pravém smyslu slova, nejde



CiM SE ARGUMENTACNI FAULY
VYZNACUJI?2

® V on-line prostoru dominuji projevy a vyjadreni, které maiji
jako primarni cil vétsSinou sebeprezentaci autora, pordzku di
ponizeni oponentq, Sifreni nendvisti, rozbijeni diskusi, apod.

® V téchto projevech je nejCastéji setkdme s argumentacnimi
fauly. Raciondlné a vécné se na né vétsinou reagovat nedd a
byvd to ztrata Casu. Na druhé strané totiz neni nikdo, kdo by
vyhleddval vécnou diskusi podlozenou argumenty a fakty

®* Argumentacni fauly nejsou doménou pouze ,hejtrd”, ale obdas
se jich mUzeme nevédomky dopustit i my sami



NEJCASTEJSI ARGUMENTACNI FAULY




UTOK NA OSOBU (AD HOMINEM)

Jde o uUtok na osobu misto argumentovadni, snaha o znevérohodnéni
oponenta poukazovdnim na jeho vlastnosti, vzhled, i na jiny vedlejsi znak

Misto toho, aby komentdator napsal své vyhrady k predpokladim, postupim
¢i vyvozenym zdvérum, ohradi se proti autorovi jako takovému, napadne

jeho schopnosti, odbornost ¢i mordlni profil. — cit. M. Maly
* Priklad:
® Stadi mi, kdyz se podivdm na tvoji profilovou fotku a je mi jasné, pro¢ placdas takové
nesmysly.

* Kolik ti je, Ze se k tomuhle vibec vyjadrujes? Mluv az budes starsi.



SLAMENY PANAK

® Evidentni snaha udélat z néjaké osoby (oznaéme ji jako ,,A")
zastdnce extrémni pozice, kterou ve skutecnosti nezastdvad

® Probihd to tak, ze mu nap¥. do Ust nékdo (oznacéme jako ,,B*) vlozi
vyrok, ktery nikdy nerekl, nebo mu prisoudi postoj, ktery nikdy
nezastdaval

® Pojd'me se podivat na priklad:

®* A: Myslim si, Ze kazdy ma prdavo byt chranén pred nendvistnymi projevy, i t€mi
na internetu.
B: Takze ty chces zavadét cenzuru? To uzZ tady bylo. Takovi, jako [si ty, jsou pro
svobodu nebezpecnéjsi, nez nacisti (komunisti).



UHYBNY MANEVR

® Cilem je odvedeni pozornosti od probiraného tématu k
nécemu nesouvisejicimu. Snaha odvést diskusi jinam ve chvili,
kdy dojdou argumenty nebo se stdvaijici debata nékomu

nehodi do krdmu a chce ji znicit

® Pojd'me si to opét ukdzat na dvou fiktivnich osobdch ,A* a ,,B*
a jejich debaté na socidlnich sitich:

® A: Je smutné, Ze u nas i ve 21. stoleti dochdzi k ndsilnému napadani lidi
jen proto, jakou maji barvu pleti, nebo koho maiji rddi.

B: No a co, podive| se, co délaji muslimdci ve svéte.



SIKMA PLOCHA

® Tvrzeni, ze urcity krok nutné povede k sérii neblahych nasledkd. Pokousi se
vyvolat strach bez prokdzdni souvislosti mezi jednotlivymi kroky. Dotyény
nepredlozi Zadné dikazy prokazujici nevyhnutelnou souvislost mezi
jednotlivymi uddalostmi

® Tedy skutecnost A je prezentovdna jako pocdtek série uddlosti B, C, D, takze
nakonec vyjde, ze A =D

® Opét priklad:

® A: Podporuji registrované partnerstvi paru stejného pohlavi

® B: Nesouhlasim s registrovanym partnerstvim, protoZe pak tyto dvojice budou chtit

vzavirat manzelstvi, adoptovat déti, pak totéz budou poZadovat i pedofilové a dalsi
devianti, ktefi diky tomu ziskaji moznost legalné zneuzivat déti



NEPORAZITELNA IGNORANCE

® Trvdni na tvrzeni bez ohledu na to, jak kvalitni protiargumenty jsou
predkladdny

* Priklady:
® Je mi jedno, co tvrdi experti, mé nepresvéddis, ja vim své.
® Takovych statistik a prikladd ti moZu prinést stovky, jd uzndvdm jen to, co jsem sGm
zazil a co mi Fikd zdravy rozum.
®* Pokud rezignujeme na to, ze existuji prokazatelnd data a poznatky z
divéryhodnych zdrojUu, nemd smysl se o diskusi snazit. Alternativou je pak
totiz pouze jedndni na zdkladé domnének a pudd, které zdkonité nemuze

prinést rozumné reseni a schopnost reagovat relevantné na aktudlni vyzvy a
problémy



OTRAVENI STUDEN

* Jednd se o podobny faul jako “Utok na osobu*

¢ Je zde snaha protistranu hned zkraje dehonestovat ¢i zesmésnit a
udélat z ni osobu nedivéryhodnou tak, aby pak uz jakykoli jeji
argument znél nevérohodné

® Jinymi slovy: ,,Pokud clovék “A” tvrdi XY, tak XY nemiUze byt pravda’
— pojd’'me si ukdzat néjaké priklady:
® Tento ¢lovék je prece zndmy sluni¢kdF, takZe je ndm vsem jasné, co si o ném
myslet.

® Podivejte se, co nosi za Uces, no a ten piercing, je mi Uplné jasné, proc se
zastdvd smazek a neprizpisobivych.



DOVOLAVANI SE SKUPINOVE AUTORITY
(ANEB ,,VSICHNI PRECE VEDI, ZE ...%)

Odvoldvd se na minéni vétsiny

Vychdzi z premisy, ze fikd-li néco vice lidi, pak to musi byt pravda. Nicméné se jednd o generalizaci
namisto skute¢né argumentace

Jednak obv kIe Ch bl' dloJkCIZ o tom ie néco ‘I’fkd'f ,,v‘s’ichni“ yAeo| druhé ani ml'nénl' vé’r§in nemusi b vt
/4 ’
pI‘CIVdiVé

Priklad:

® B: Tak si ddl uZivejte Zivot, nebot pokud projde ten vds Biden skanddlnim volebnim podvodem, tak to uzZivdni dlouho

trvat nebude.

® A: Jak to vite, Ze vyhrdl podvodem? Vsechny soudy v USA, které to resily, konstatovaly, Ze nebyly predlozeny Zadné
dikazy o volebnich podvodech a vsechny Zaloby Trumpa zamitl.

® B: Jak to vim, Biden podvodem? To vi témér vsichni, az na pdr méné inteligenéné zdatnych a pak téch zmanipulovanych.

®* A jesté jeden priklad:

®  Vsichni pfece védi, ze cikdni nechtéji pracovat



FALESNE DILEMA

®* Vyvoldvd dojem, Ze existuji pouze dvé ostre oddélené
moznosti, prestoze jich ve skutecnosti jich je celd fada.

® Neuzndvd neutrdlni, ¢i kompromisni ndzory. Nerozezndvd
komplexitu problému, u nichZz neni snadné naijit jediné jasné

vysvétleni

® Priklady:

® Jo tak ty chces, aby se zvlastni skoly zrusily¢ A to by ti nevadilo, Ze
vsechny ty ucitelky a ucitelé budou nezaméstnani?



ODVOLAVANI SE NA AUTORITU

® Diskutujici pouzivd néjakou autority jako dukaz o
pravdivosti argumentu. Autorita ale mUze byt vymyslend,
nemusi byt relevantni (neni na téma expertem), a nebo je

schovand za pojem védci, experti atd.

® Tvrzeni autority samo o sobé neni dukazem. Dukazem jsou

vzdy pouze fakta ¢i data



APEL NA STRACH

® Silny dUraz na emoce a vyvoldni strachu md v tomto pripadé
ukondcit diskusi o hleddni reseni konkrétniho spolecenského
problému ve prospéch radikdlniho feseni

® Jde o argumentaci, kde chybi jakékoliv platné dikazy a
strach je jedinym motivdtorem pro akceptovdani autorova
tvrzeni, nabidky, nebo jeho argumentu

® Priklad:
® Jen pockejte az se sem nahrnou vsechny ty muslimské sviné a zndsilni vase

dcery, protozZe nic jiného neumi. Je potfeba je vyhubit.



DURAZ (ODVOLANI SE) NA TRADICI

®* Kdyz je jako argument pouzito odvoldni se na minulost Ci

tradici

® To, Ze se néco délalo v minulosti, jesté automaticky
neznamend, Ze to tak bylo dobre. Lidskd pamét md
zpravidla tendenci potlacovat negativni zdzitky z

minulosti a preferovat ty pozitivni

® Priklad:
®* K fotbalovému derby naddvky do zZiddko patri, tak co.



NICEMU NEVER

® Diskutujici se snazi zamaskovat |Zi nebo manipulaci skrze totdlni

zpochybnéni vsech zdroju informaci

® Vytvdri tak pocit svéta, ve kterém neexistuji nezdvislé zdroje a

duvéryhodné informace, a nemad proto ani cenu se po nich pidit

® Prijemce informaci je pak natolik znejistén tim, co je pravda a co ne,

Ze prestane vérit vSem zdrojum informaci

®* Priklad:

® A proc bych si mél ovérovat svoji informaci¢ Stejné jsou vS§echna média

prolhand. Mam svuj selsky rozum, takZe nepotrebuju cist prolhand média.



ZDRAVY SELSKY ROZUM

® Pouzivd se, kdyz dotyény nemd fakta a informace, a pritom
nechce vypadat neinformované

® Pouzivdanim tohoto faulu prechdzi diskutujici do protittoku,
ktery stavi na tom, Ze druhd strana ,,zdravy rozum nemd* (viz.
samostatnd prezentace vénovand ,,chimére zdravého
rozumu*

® Priklad:
® Je prece jasny, Ze covid je podvod. To je jasny kazdymu kdo md zdravy

rozum. Jen zmanipulované ovce prolhanymi médii to nevidi.



UNAHLENE ZOBECNENI

® Usuzovdni na vlastnosti celku na zdkladé pfFilis malého

vzorku

® Zobecnéni vlastnosti tfeba jediného clovéka na celou

velkou skupinu lidi, ¢i cely ndrod

® Priklad:
* .Zensky za volantem, to bych fakt zakdzal! Ty nepati za volat!

Zrovna dneska do mé jedna mdalem nabouralal!®



DALSI DELENI ARGUMENTACNICH
FAULU

i




DURAZ NA ROZUM

®* Argumentacni fauly, které falesné apeluji na rozum a na rizné
chybné premisy v uvazovdani. Casto cili na zazité vzorce, které

vznikaiji vlivem kognitivnich zkresleni

® Fauly s durazem na rozum pak apeluji prdvé na takovd
zkresleni — jednoduse bychom mohli Fict, Ze jde o nase zazité
predstavy, o kterych ani nemusime védét, Ze je mdme,
protoze rozhodovdni na jejich zdkladé neprobihd védomé

®* Napriklad si myslime, ze pokud néco tvrdi hodné lidi, je vétsi

pravdépodobnost, Ze to bude pravda



DURAZ NA ROZUM — PREHLED FAULU,
KTERE SEM SPADAJI A NEJSOU POPSANY
VYSE

® APEL NA TRADICI - Mluvdi uvddi, ze véc je dobrd ¢i lepsi, protoze je soucdsti

abstrakinich tradic. Ma také za cil uméle zvednout hodnotu dané véci.

* APEL NA NAZOR - Mluv&i prezentuje svij ndzor namisto faktického argumentu.
Popripadé prezentuje dolozitelnou lez jako pravdu na zdkladeé toho, Ze se jednd o
jeho nazor.

* PALENi CARODEJNIC - Mluvé&i dosazuje svoji neschopnost pochopit, jak oponent
dosel k logickému zdvéru namisto argumentu.

* APEL NA PRAVDEPODOBNOST - Mluvéi uvadi, Ze pokud je né&co pravd&podobné,
tak se to nevyhnutelné musi stat.

®* APEL NA LID - Mluv¢i uvadi, ze néco je pravda, protoze si to mysli hodné lidi.



DURAZ NA ROZUM — PREHLED FAULU,
KTERE SEM SPADAJI A NEJSOU POPSANY
VYSE

APEL NA NOVOST - Mluvdi argumentuje tim, Ze néco je dobré nebo lepsi, protoze
je to nové (nebo moderni).

* APEL NA NEDUVERYHODNOST - Mluvé&i uvédi, Ze tvrzeni oponenta musi byt
nepravdivé, protoZze zni neuvéritelné.

* APEL NA NEVEDOMOST - Mluvéi tvrdi, Ze tvrzeni je pravdivé, protoze ho nikdo
nevyvrdtil; nebo naopak, zZe je nepravdivé, protoze ho nikdo nepotvrdil.

* APEL NA OBVYKLY POSTUP - Mluvéi tvrdi, Ze néco je pravda nebo je to jinak v
porddku, protoze se to tak obvykle déld.

®* APEL NA AUTORITU - Mluvéi odkazuje na tvrzeni autority a prezentuje ho jako
dikaz pro pravdivost svého argumentu.



I IVANIN T ele:

®* Mdlokdy se stavd, aby apel na emoce pouzil mluvéi omylem, ale stat se to
mUze. Zvlast v pripadech, kdy mluvéi sédm tuto emoci pocituje — pokud mé
sdm strach, muze apelovat na strach v ostatnich, protoze jemu samotnému
pripadd takovy apel jako smysluplny, i kdyz neni.

®* Napr. kdyz se bojite létat, neznamend to automaticky, ze létat je
nebezpecné a méli bychom tak vsichni prestat cestovat

® Jednd se o fauly, které jsou typické pro propagandu totalitnich rezimg.
V politice je mozné na né narazit u témat prirozené vzbuzujicich emoce, ale
také v pripadé nedostatku dukazu, kdy se pak politici uchyluji k apeltm na
emoce, misto aby argumentovali konkrétnimi fakty



DURAZ NA EMOCE — PREHLED FAULU,
KTERE SEM SPADAJI

* 7ZBOZNE PRANI - Mluv&i uvadi, Ze argument je pravdivy & IZivy, protoZe on pevnd véfi, Ze je.

® APEL NA ZAST - Mluvéi tvrdi, Ze argumenty oponenta jsou $patné & nepravdivé, protoze proti nému
existuji pocity zd4sti (popfipadé md Spatnou povést).

* APEL NA POSMECH - Mluvéi neprezentuje Zadny vlastni argument. Misto toho prezentuje oponentiv
argument tak, aby pUsobil absurdné.

® APEL NA SOUCIT - Mluvéi se snazi ziskat podporu pro svij argument tim, Ze zneuzivd oponentova pocitu
viny a jeho soucitu.

* APEL NA PRIRODU - Mluv&i uvadi, Ze néco je sprdavné, protoze je to ,pfirozené", popfipadé ipatné,
protoze to je ,neprirozené”.

® APEL NA STRACH - MIluvéi se snazi ziskat podporu pro svij argument tvrzenim, které vyvoldavd strach z
alternativy.

®* APEL NA NORMALITU - Mluv¢i uvddi, Ze néco je sprdvné, protoze je to ,,normdlni“, popripadé spatné,
protoze to je ,,nenormdini®.



MANIPULATIVNI OBSAH

Argumentacni fauly, které manipuluji svym obsahem. Byvaiji Casto kvili své
manipulativni podstaté oznacovdny rovnou za lez. Nemusi tomu tak ale
nutné byt — mluvéi mize uvdadét pravdivd data a dikazy, jen z nich vyvozuje
manipulativni zaver.

Manipulativni obsah md vétsinou za cil dostat oponenta do nezddoucich
pozic, zamlcet alternativy, uméle vytvdret bezvychodné situace apod.

Casto se stavd, Ze mluvéi vybere dikazy, které potvrzuiji jeho argument (a
zaklddaiji se na pravdé), ale tyto dikazy jsou soucdsti celku a ten obsahuje
i jiné dukazy, které naopak mluvéiho argument vyvraceji. Tyto ostatni
dikazy mluvéi schvdlné zamlcuje



MANIPULATIVNI OBSAH — PREHLED
FAULU, KTERE SEM SPADAJI

®* NEVYVRATITELNOST - Mluvdi se snazi dokdzat pravdivost (nebo nepravdivost)
argumentu dUkazem, ktery nelze kategorizovat jako pravdivy ¢i nepravdivy.

* SIKMA PLOCHA - Mluvé&i bez dikazd tvrdi, Ze relativné maly krok povede k
retézové reakci souvisejicich (negativnich) uddlosti.

® FALESNA STOPA - Mluv&i uvede irelevantni tvrzeni, které do diskuse pfinese novd
(ale nesouviseijici) fakta. Casto md za cil zmdst stranu a odvést pozornost od
tématu.

* ZAVADEJICI DRAMATIZACE - Mluvéi popisuje ojedin&lé uddlosti (nebo jen jednu)
dramaticky, zivé a detailné, za UCelem vytvoreni dojmu, Ze se jednd o obvykly jev.

® FALESNE DILEMA - Mluvé&i prezentuje pouze dvé protikladné moznosti (i v pfipads,
Ze jich existuje vice) a alternativy (Umysiné) zamlcuje.



MANIPULATIVNI OBSAH — PREHLED
FAULU, KTERE SEM SPADAJI

* SLOUCENA OTAZKA - Mluvéi pokladd oponentovi otdzku, kterd jiz obsahuje uréity
predpoklad (napfiklad viny).

* ZAUJATY VZOREK - Mluvé&i generalizuje na zakladé vzorku populace, ktery je zaujaty, a neni
tedy reprezentativni.

* POTVRZOVACI ZKRESLENI - Mluvé&i o&elové vybird z komplexniho tématu jen ty aspekty, které
se hodi pro jeho argument, a ignoruje ty, které ho naopak vyvraci.

* AD HOC ZACHRANA - Mluvéi se drZi svého tvrzeni i pFes zdrcuiici ndval vyvracejicich dokazo.

® FALESNY ROZHODCI - Mluvé&i uvadi, Ze oponent nemd pravdu, protoZe se dopustil
argumentacniho faulu.

* OBVINENi REDUNDANCI - Mluvéi uvddi irelevantni a redundantni tvrzeni o domné&lé
vin& /neviné svého oponenta.



CHYBNA PRICINA

Argumentacni fauly, které se ve své logice soustiedi na priciny pro urcity
ndsledek. Tyto pfiCiny jsou ale chybné nebo falesné.

Fauly z této kategorie maiji relativné jednoduché logické vzorce, které ale
neni mozné aplikovat obecné, ¢imz je také mozné takové argumenty
vétsinou vyvratit.

Nejzndméjsim faulem této kategorie je cum hoc, ktery tvrdi, ze korelace
implikuje kauzalitu. Pokud napfiklad mluvéi tvrdi, Ze ,,pokud se Cesko
poslednich deset let otepluje a zdroven pozorujeme ndrist v pouzivdni
elektrickych kolobézek, pak z toho vyplyvd, ze otepleni je dusledkem
pouzivdani kolobézek", tim se dopousti prdvé tohoto faulu.



CHYBNA PRICINA — PREHLED FAULU,
KTERE SEM SPADAJI

* DVE MINUS DELAJI PLUS - Mluvé&i uvadi & naznaéuje, Ze jedna $patnost uréitym zposobem omlouvd
druhou Spatnost.

® POST HOC - Mluv¢i uvddi, Ze ndslednost dvou jevl znamend, Ze jeden zpUsobuije ¢i ovliviiuje druhy (ze
ndslednost implikuje kauzalitu).

* |IGNOROVANI SPOLECNE PRICINY - Mluvé&i uvadi, Ze jedna uddlost zpisobila druhou (domino efekt), i
kdyz obé uddlosti mohla zpUsobit jind treti pficina.

* POPRENI PRICINY - Mluvéi popird, Ze disledek mize existovat, pokud neexistuje jedna konkrétni pfi&ina.

®* CUM HOC - Mluvéi uvadi, ze korelace dvou jevi naznaduije to, ze jeden zpuUsobuje &i ovliviiuje druhy (ze
korelace implikuje kauzalitu).

* LOGICKY KRUH - Mluvé&i tvofi zavér na zdkladé logické premisy, kterd vychdzi z onoho zavéru.
* POTVRZOVACI KRUH - Mluv&i chybné uvadi, Ze dosledek potvrzuje jedno konkrétni vysvétleni pfi&iny.

* VNITRNi ROZPOR - Mluvéi uvadi dva argumenty, které si vzdjemné odporuii.



CHYBNE VYVOZENI

®* Argumentacni fauly, které se soustiedi na dusledek, jejz maiji zpUsobovat néjaké
skutecné existujici priciny. Tento diUsledek je ale z pficiny vyvozen chybné nebo

falesné

® Fauly z této kategorie maiji relativné jednoduché logické vzorce, které ale neni

mozné aplikovat obecné, ¢imz je také mozné takové argumenty vétsinou vyvrdtit.

® Jednim z nejzndméijsich faulU této kategorie je dUkaz anekdotou, ktery vyvozuje
obecny zdvér na zdkladé néjaké osobni zkusenosti nebo pribéhl z prvni a druhé
ruky. Zavér, ze ,,v Indonésii je obrovskd chudoba, protoze moje zndmd tam byla
a vidéla spoustu lidi na ulici a vyprdavéla mi o holCicce, kterd neméla ani na

chleba...” eni platny a jednd se tedy o faul prdavé z této kategorie.



CHYBNE VYVOZENI — PREHLED FAULU,
KTERE SEM SPADAJI

* SLOUCENI SPOLECNOU VLASTNOSTI - Mluv&i vyvozuje totozny zavér o dvou vécech na
zdkladé jedné spolecné vlastnosti.

* PAUSALIZUJICI PRAVIDLO - Mluvé&i aplikuje (ne)platné obecné pravidlo pfilis Siroce a/nebo na
vyjimecny pripad.
* STRED POZORNOSTI - Mluvé&i uéini zavér o nékom & né&em jen na zdkladé aspektd, které jsou

vyrazné Ci ve stfedu pozornosti.

® RELATIVISTUV FAUL - Mluv&i tvrdi, Ze co je pravdivé pro nékoho, nemusi byt pravdivé pro
nékoho jiného.

e PUNTICKARUV FAUL - Mluvé&i se snaZit vyvolat dojem, Ze jediné feeni je takové, které Fesi

problém dokonale.

* VYNUCENY KOMPROMIS - Mluvéi predpokladd, Ze kone&nd odpovéd musi byt nalezena v
kompromisu mezi dvéma tvrzenimi.



CHYBNE VYVOZENI — PREHLED FAULU,
KTERE SEM SPADAJI

® UNAHLENY ZAVER - Mluv&i vytvari zavér bez dostate&ného zvazeni viech podstatnych a snadno
dostupnych dikazi a okolnosti.

* GAMBLERUV OMYL - Mluvé&i uvadi, Ze minulé vysledky pFimo ovliviiuji pravd&podobnost vysledkd
budoucich.

®* CHYBNE SLOUCENI - Mluvéi predpokladd, Ze viastnosti nékterych & viech &asti tvoficich celek Ize
aplikovat na celek.

* ZBRKLE ZOBECNENI - Mluvéi vytvori obecny zévér na zakladé pfili malého & bezvyznamného vzorku.

® CHYBNE ROZDELENI - Mluvéi pfedpokladd, Ze uréitou vliastnost celku Ize aplikovat na jeho jednotlivé
Cdsti.

* DUKAZ ANEKDOTOU - Mluvéi (6mysIn&) odmité& dokazy vyplyvaijici ze systematického vyzkumu & testd
nebo logiky véci na zdkladé osobnich zkuSenosti ¢i historek z prvni ruky.

®* NON SEQUITUR - Mluvéi uvadi premisy, ze kterych zavér nemuize vyplyvat, i kdyby byly pravdivé.



UTOK

Argumentacni fauly, které jsou ve své podstaté Gtokem na osobu oponenta.

Ten Casto spocivda v tom, Ze misto toho, aby se mluvci soustredil na argument
svého oponenta, a tedy na to, co fikd, soustredi se na jeho osobu, vlastnosti

a jiné charakteristiky

Neutodi tak na argument, ale na oponenta samotného. Napriklad, ze nemd
pravdu, protoze je pfFilis mlady a jesté nic nezazil. A takovd premisa je
nejen nelogickd, ale navic jde i o provinéni proti diskusni etice a obecnym
mordlnim zdsaddm

Jednd se ve vétsiné pripadui o nejtézsi mozné fauly. Narusuji diskusi (nékdy ji
i Uplné ukonduiji), jsou Umysiné, nékdy vulgdrni a nepfindsi do diskuse vibec
nic relevantniho



UTOK — PREHLED FAULU, KTERE SEM
SPADAJI

®* SLAMENY PANAK - Mluvdi vytvori vlastni zkreslenou, prehnanou &i Spatné
vyloZenou verzi oponentova argumentu a ndsledné proti ni sim argumentuje.

* NELICHOTIVA ASOCIACE - Mluvé&i vytvéii fale$nou spojitost mezi argumentem
oponenta a argumentem treti strany.

* UTOK NA PUVOD - Mluvéi se soustiedi na pivod (& historii) objektu diskuse, misto
na jeho samotny obsah &i vyznam.

* UTOK NA MOTIV - Mluvéi tvrdi, Ze oponentiv argument je nepravdivy, protoze
oponent md osobni zdjem na tom, aby byl pravdivy.

* DUKAZNI BREMENO - Mluvé&i odmitd dokdzat pravdivost svého tvrzeni a misto toho
pozaduje, aby mu ho oponent vyvrdtil.



UTOK — PREHLED FAULU, KTERE SEM
SPADAJI

* AD HOMINEM - Mluvéi vynechd argumentaci a zadtoi misto toho na svého oponenta.

* TU QUOQUE - Mluvci uvdadi, Ze oponentovo tvrzeni je nepravdivé ¢i Spatné, protoze sdm
oponent se jim nefidi.

® APEL NA ZKUSENOST - Mluvé&i vychdzi z predpokladu, Ze mluvéi bez osobni zkudenosti s
danou situaci o ni nemd prdvo mluvit.

® APEL NA VEK - Mluvé&i uvadi, Ze oponent je pfilis mlady /stary, &mz se snazi vyvratit nebo
odmitnout jeho argumentaci.

* DUKAZ SVOBODOU - Mluvéi chybn& vyuZivé svobody slova k obhdijeni svych postoji nebo k
diskreditaci postoju oponenta.

e ZADNY PRAVY SKOT - Mluvé&i bez dikazo uvadi, Ze n&kdo neni sou&dsti ur&ité mnoZiny,
protoze nespliuje jeho vlastni definici dané mnoziny.



POJDME SI TO SHRNOUT




LAPAMATUITE Sl

/ 4 A4

®* Argumentacni fauly jsou v on-line prostredi vsudypritomné a

iejich

»VvYuzivani“ v debatdch je ¢im ddal castéjsi
Ddvejme si pozor na pouzivdni argumentacnich faulu
V diskusi pouzivejme vzdy opravdové argumenty, fakta a data

Naucme se v debatdch vsechny tyto fauly rozpozndvat, vycviéme si
citlivost na pouzivani argumentacnich fault v diskusich

Pokud se staneme cilem argumentacnich faull, upozornéme na to
protistranu. Pokud nedojde k ndpravé, nemd smysl ztrdcet s takovym
oponentem cas



KDE NAJDETE VIC
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ezfaulu.net/argumentacni-fauly /

® http://www.obcanskevzdelavani.cz/

®* http://www.hatefree.cz/co-delat-kdyz /argumentacni-

fauly
® https://kisk.phil.muni.cz/media /3125662 /kisk.phil.muni.c

z /kpi/hodnoceni-zdroju-a-informaci/argumentace-a-

argumentacni-fauly.html
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