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INFORMACNI ETIKA: FILOSOFICKE ZAKLADY

I. Etika mezi védou a naboZenstvim

Na pocatku je tfeba rozlisit mezi etikou jako disciplinou budovanou v ramci ndboZenskych systémd,
ktera je zaloZena na vife, a etikou jako védni disciplinou, ktera od véroucnych obsah( odhlizi a fidi se
pouze axiomy pfirozeného rozumu. Abychom byli schopni odlisit tyto dvé oblasti etiky, je tfeba se
zamyslet nad vztahem naboZenstvi a védy. V zdsadé existuji tfi typy vztahu ndbozenstvi a védy —
NOMA (non-overlapping magisteria), POMA (partially overlapping magisteria) a COMA (completly
overlapping magisteria).

1.1 NOMA

Podle NOMA, jehoz protagonistou je americky biolog Jay Gould, véda a ndboZenstvi jsou autoritou ve
dvou vzdjemné se neprekryvajicich oblastech.

Na prvni pohled se tato varianta mlze zdat pfijatelna. Jejim zastancem byl naptiklad astrofyzik
Georges Lemaitre, katolicky knéz a ,,otec velkého tfresku”. Lemaitre tvrdi:

Védec ve svém bdddni abstrahuje od své viry. Ne proto, Ze by jej vira privadéla do potizi, nybrz proto,
Ze nemd bezprostredné co délat s jeho védeckou cinnosti. Koneckoncu krestan, kdyZ chodi, béhd nebo
plave, se nechovd jinak neZ nevérici. [1]

Tento pfistup je zjevné nespravny. Jednou ze zakladnich pravd kfestanstvi je, Ze lidska duse je
nesmrtelnd. Otazka nesmrtelnosti duse vsak neni otazkou, ktera by byla mimo dosah zajmu védy.
Néktera feSeni tzv. mind-body problém, jedné ze zakladnich otazek filosofie mysli, odpovidaji na tuto
otazku kladné (jista forma dualismu) ¢i zaporné (fyzikalismus). V ¢lanku Véda a pocatky vesmiru jsem
kritizoval zminény indiferentismus.

1.2 POMA

Podle POMA se autorita naboZenstvi a védy prekryvaji, i kdyZ nejsou totozné. Jsou otdzky, které patfi
pouze do ndboZenstvi (napriklad otazka BozZi Trojice), a jsou otazky, které naboZenstvi nefesi, ale jsou
zcela v kompetenci védy (napfiklad geocentricky vs. heliocentricky systém). Jsou pak problémy, které
fesi jak ndboZenstvi, tak véda. Napriklad BoZi existenci a stvorfenost svéta.

1.2.1 Exkurz: problematika Bozi existence v ramci nabozZenstvi a védy

Zpusoby, jak dojit k presvédceni, Ze prvni pricina svéta leZi mimo svét, tj. Ze svét byl stvofen, miZeme
rozdélit do dvou kategorii. Do prvni kategorie nalezi ndbozenska vira, ktera spociva v pfrijeti urcitych
véroucnych obsahl na zakladé presvédceni, Ze jsou zjeveny vy$si moci. Na zakladé viry povazuji svét
za stvoreny tfi nejvétsi monoteistickd nabozenstvi — judaismus, kfestanstvi a islam. V prvni knize
Starého Zakona, ktery vSechna tato naboZenstvi chapou jako text Bohem inspirovany, se piSe: ,Na
pocatku stvofil Blh nebe a zemi” (Gen 1, 1).[22]



Ke druhé kategorii patfi cesta pfirozeného rozumu, kterd ndbozenskou viru apriorné nepredpoklada
nebo na ni pfinejmensim neni zavisla. Tuto cestu miZeme opét rozdélit do dvou kategorii. Prvni je
apriorni — vychazi z analyzy poznavajiciho subjektu a jeho pojma. Druha je aposteriorni — je zaloZena
na zkusenosti se svétem samotnym.

Apriorni zpUsob poznani (tzv. ontologicky dlikaz) BoZi existence je spojeny zejména se jmény Anselma
z Canterbury,[23]Reného Descarta[24] a Kurta Gédela.[25] Uvaha viech téchto mysliteld je podobna:
jelikoz miZzeme myslet pojem nejdokonalejsi bytosti a této bytosti naleZi nutna existence jako jeji
atribut, pak tato bytost také skutecné existuje. Apriorni cesta k poznani Bozi existence je
problematicka z toho dlivodu, Ze postuluje redlnou existenci na zakladé existence pomysiné —
intencionalni.

Aposteriorni zplisob poznani Bozi existence (tzv. kosmologicky diikaz) vychazi ze zkusenosti se
svétem a je spojen zejména se jmény Aristotela a sv. Tomase Akvinského. Aristotelés[26] vychazi z
pohybu: protoZe vse, co se hybe (tj. prechazi ze stavu mozZnosti — potence do uskutecnéni — aktu), je
hybano nécim jinym, pak je tfeba, abychom se vyhnuli nekonecné rfadé hybnych pficin, postulovat
prvotni hybatele, ktery je sdm nehybny (tj. neobsahuje Zadnou moznost, je v plném uskutecnéni). Sv.
Tomas Akvinsky[27] buduje pét aposteriornich dikazl (cest).

1.2.2 Exkurz: vztah pfirozeného a nadpfirozeného poznani v ramci kiestanstvi

NabozZenstvi tuto skutecnost reflektuje nasledujicim zplsobem. Blh se podle Katolické cirkve dava
¢lovéku poznat dvéma cestami. Pfirozenou a nadpfirozenou. Pfirozené mizZeme pozndavat BoZi
existenci a jeho atributy skrze stvoreni, a to s jistotou védéni.

Ivatikansky koncil to vyjadfuje timto kdnonem:

Kdokoliv by fekl, Ze Boha jediného a pravého, Stvofitele a Pdna naseho, nelze skrze
véci stvorené prirozenym svétlem rozumu lidského najisto poznati, proklet bud.

Nadpfirozenad cesta, cesta BoZiho Zjeveni je vSak nutna, protoze

1) lidsky rozum je po padu ¢lovéka zatemnély a dopousti se omyly, je to sice zavinény handicap, ale
BuUh se jej snazi ¢lovéku pro své velké milosrdenstvi kompenzovat;

2) Blih chtél zjevit jesté fadu jinych véci, které jsou ptirozenou cestou nedosazitelné a nedokazatelné
(jsou nad lidsky rozum, i kdyZ nejsou proti némul).

To I. vatikansky koncil vyjadfuje témito kanony:

Kdo by rekl, Ze bozska vira od pfirozeného védéni o Bohu a vécech mravnich se nelisi, a proto Ze k
vife boZské se nepozaduje, aby ve pravdu zjevenou pro autoritu Boha zjevovatele se véfilo, proklet
bud.

Kdokoliv by fekl, Ze zjeveni BoZi nema do sebe opravdovych a v pravém smyslu
slova tajemstvi, ale Ze vsechna dogmata viry Ize rozumem rddné vzdélanym ze
zdkon( prirozenych pochopiti a dokdzati, proklet bud.

Naopak pro to, Ze Zjeveni je skutecné Bozského plvodu a Ze je tedy rozumny davod je prijmout jako
vérohodnou autoritu, existuji podle koncilu vnéjsi znameni:



Kdo by fekl, Ze jest nemozno, aby zjeveni BoZi vnéjsimi znamenimi stalo se
vérohodnym, a Ze tudiz treba, aby lidé pouhou vnitrnou vlastni zkusenosti nebo
soukromym vnuknutim byli k vite pohnuti, proklet bud.

Zde opét koncil haji ur¢itou dokazatelnost vérohodnosti Bozského Zjeveni, oproti tém, ktefi to
popiraji.
Vidime, Ze koncil bravurné balancuje mezi dvéma extrémy: racionalismem a fideismem. Pokud nékdo

popira existenci ¢i nutnost nadptirozeného poznani Boha, kterym je vlita vira, jedna se o pfemrstény
racionalismus. Pokud nékdo tvrdi, Ze neexistuje zaddné jisté pfirozené pozndni o Bohu, je fideistou.

MuZe viak vérit nadprirozenou vérou ten, kdo nahlédl BoZi existenci jako objektivné evidentni?
Védéni totiz rusi viru a naopak. Novotomista Joseph Gredt tento problém fesi takto:

KdyZ se tedy tomu, kdo véri v existenci Boha, tato pravda dokdZe, pak o této
pravdé jeho vira prestdvd. Stdvd se védénim. Ale u toho, kdo mad nadpfirozenou
viru v Boha, zustdvd nadprirozené pevny souhlas s pravdou existence Boha, ne sice
jako vira, ale jako ucinek nadprirozené viry na zdkladé nutné souvislosti této
pfirozené pravdy s nadpfirozenymi, zjevenymi pravdami.

11.3 COMA

Z toho vyplyva, ze model COMA, podle kterého véda postupné nahradi autoritu ndbozenstvi, neni
pfijatelny. Jedna se o jakysi pozUstatek teologického racionalismu, ktery se snazil zachovat
krestanstvi a zaroven z néj odstranit tajemstvi a vSe, co neni vysvétlitelné rozumem. Véda, ktera by
chtéla nahradit nabozenstvi (Comte), byla by sama nabozZenstvim, nebot existence nabozenstvi je
antropologicka konstanta.

HIdsime se k modelu POMA. V této knize se budeme zabyvat etikou jako védeckou disciplinou a od
ryze naboZenskych predpokladl budeme odhlizet. Nebudeme vSak davat stranou skutecnosti, které
spadaji do oblasti, kde se véda a ndbozZenstvi prekryvaji. Existence Boha jako stvofitele a zakonodarce
je nejen naboZensky predpoklad, ale také predpoklad mnoha etickych systémf zalozenych na
pfirozeném rozumu (pro Kanta je BoZi existence postulat, bez kterého etika nemuze fungovat,
Bentham pocitd s nabozenskymi libostmi ¢i nelibostmi).

I Etika jako véda

V této kapitole pUjde o to vymezit misto informacni etiky v systému lidského poznani. Je zfejmé, ze
informacni etika je jistym druhem etiky obecné, vnimame-li obecnou etiku jako rodovy pojem.
Obecna etika je pak urcita védni disciplina. Toto zarazeni nas ptivadi k nasledujicim otazkam. Co je to
véda? Jakou roli hraje véda v poznani lidstva? Jak mGzeme védu klasifikovat? Jaké misto mezi védami
zaujima etika? Cim je etika?

1.1 Véda

Véda etymologicky souvisi se slovesem védét. Co to znamena védét? Tradicni pojeti védéni rika, Ze
védéni je zdGvodnéné pravdivé presvédceni. Pfesvédéeni je urcity vztah poznavajiciho subjektu
(napf. ¢lovéka) k tvrzeni o realité. MGzeme byt naptiklad presvédcéeni o tom, Ze plati premisa



,nelegalni stahovani filmd neni Spatné”. Védénim se takové presvédceni stava tehdy, kdyz (1) toto
tvrzeni koresponduje s realitou, kdyZ odpovidd faktickému stavu véci,! neboli kdyz je pravdivé, (2)
kdyz vznik tohoto pfesvédceni je vyvolan dobrymi dlivody, tj. toto tvrzeni je zdlvodnéné. Ne, kazdé
pravdivé tvrzeni o realité je védénim. Je moziné, Ze jsme presvédceni o platnosti uréitého tvrzeni a
ono skutecné plati, nicméné jesté neni mozné fict, Ze mame védéni (zde bychom hovofili maximalné
o pravdivém minéni). Pravdivé presvédceni se stava védénim az tehdy, kdyzZ existuji dobré dlvody,
abychom dané presvédceni zastavali.

Obecné vzato véda jako takova je systémem védéni, tedy zdlvodnénych pravdivych presvédceni o
urcité oblasti. Je definovdna svym predmétem, tedy ¢im se zabyvd, a metodou, tedy, jak ke zkoumani
predmétu pristupuje. Zabyva se realitou (svymi pfedméty), o této realité ziskdva pravdiva
presvédceni, tj. tvrzeni, ktera s realitou koresponduiji, a tato tvrzeni ma dobfe zdivodnéna
prostfednictvim metod, které uziva. Ma-li byt etika védou, pak je nezbytné, aby byla schopna
poznavat urcitou jasné definovanou ¢ast reality, aby byla schopna dosahovat poznatkd, které s touto
Casti reality koresponduji, a aby byla schopna tyto poznatky prostfednictvim svych metod vykazovat
jako dobfe zdGvodnéné, poptipadé jisté. Obecné je predmétem etiky jednani jako ¢innost vychazejici
z rozumného posouzeni situace a ze svobodného rozhodnuti viile. Jeji metodou je racionalni analyza,
ktera dospiva s vyuzitim argumentace k jistym zavéram. Uvedme si maly priklad takové racionalni
argumentace, diky niZ etika ziskava jistotu.

Lidsky Zivot zacina pocetim (védecky fakt).

Zygota, embryo, plod je nenarozeny ¢lovék.

Nenarozeny ¢lovék neni zatizen zddnou osobni vinou.

Umély potrat je UmysIné zabiti nevinného c¢lovéka.

UmyslIné zabiti nevinného je skutkovd podstata vrazdy.

Umély potrat je vrazda.

Vrazda je vidy mravné nedovolena (konsensus lidstva, Listina zakladnich prav a svobod,
zakony jednotlivych stat().

8. Umély potrat je vidy mravné nedovoleny.

NoukwnNpR

Uvedena argumentace zjednava jasno v otazkach dovolenosti umélého potratu. Etika zde s oporou
v dalSich disciplinach dospiva k jistym zavéram. Skutec¢nost, Ze rada lidi tuto argumentaci nechce
pfijmout, nespociva v jejich slabinach, ale spiSe v psychologické snaze racionalizovat Spatné skutky,
které se vyskytuji témér v kazdé rodiné, jakoZ i odmitnuti nést pfirozené disledky sexudiniho
chovani. Proto filosofové navzdory konsensu pfirodnich véd napadaji premisu 1 — stanovuiji jiné,
neudrZitelné pocatky lidského Zivota, nebo premisu 7, kdyzZ tvrdi, Ze neexistuje obecné pravidlo vidy
zakazujici umyslné zabiti nevinného ¢lovéka. Védecky jsou nedspésni, politicky zatim nikoliv.

Vidime tedy, Ze etika ma svUj predmét a metodu, jejimz prostfednictvim je schopna dosahovat dobfe
zdGvodnénych zavérd. Mlazeme tedy konstatovat, Ze etika je véda.

11.2 Jakym druhem védy je etika?

Standardné se védy z pragmatickych dlvod( déli na ptirodni, socidlni a humanitni (k ¢emuz se jesté
obcas pridavaji védy o uméni, popripadé védy technické). Rizné etické skoly by mohly byt zarazeny

1 Néktefi filozofové tvrdi, Ze tzv. preskriptivni véty, tedy véty v rozkazovacim zpUsobu, kterymi se zabyva etika,
nemaji Zadny korelat v realité. Ten maji pouze véty deskriptivni, tedy véty zplsobu oznamovaciho. Stanislav
Sousedik (2006) vsak ukazuje, Ze dané zpUsoby vét jsou vzajemné prevoditelné. Preskriptivni , Otevii okno” Ize
prevést na ,Je dobré otevrit okno”, ,Nezabijes” na , Vrazda je Spatna“ atd.



do rdznych kategorii — napriklad véda, ktera zkouma biologické predpoklady moralky, spada nejvice
pod védy ptirodni, véda, kterd se zabyva moralkou jako spole¢enskym konstruktem, patfi k védam
socidlnim, a véda, kterd zkouma jednani jako akty individualniho ¢lovéka, ma nejblize k védam
humanitnim. Nas pohled na danou problematiku ma nejblize k chapani etiky jako védy humanitni,
protoze dle naseho nazoru etika fesi zejména jednani ¢lovéka s ¢lovékem. Nicméné skuteénost, ze je
mozné narazit na etickou diskuzi ve vSech zminénych oblastech védy, svéd¢i o tom, Ze predmét etiky
je pravdépodobné interdisciplinarni.

Z hlediska predmétu, tedy reality, kterou véda zkouma, mizZeme védy délit na univerzalni a specidlni.
Univerzalni védy zkoumaji realitu jako celek prostiednictvim celku adekvatnich metod, kam mlzeme
zaradit kazdou metodu, ktera je racionalni, tj. opira se o rozum. K univerzdlnim disciplinam se radi
zejména teologie a filosofie. Specialni védy se zabyvaji uréitou presné vymezenou ¢asti reality (jsou
tematicky redukované), které odpovida urcitd metoda (jsou metodologicky abstraktni). Specialni
védou (redlnou) je napfiklad biologie, jeji predmét je vymezen pojmem , zZivot“, zabyva se tedy Zivymi
jsoucny, jeji hlavni metoda je predevsim indukce. Specidlni védou (formalni) je i matematika, ktera se
zabyva abstraktné kvantitativni strankou reality, jejim predmétem je ,Cislo” a zakladni metodou
dedukce.

Uvazujeme-li o tom, ke kterym védam etika patfi, je tfeba si nyni nacrtnout, ¢im se vlastné etika
zabyva. Obecné se da fici, ze etika zkouma jednani z hlediska jeho sprdvnosti ¢i Spatnosti. Jednani je
pak chapano jako ¢innost zaloZzena na rozumovém poznani a svobodném rozhodnuti. Jednat muze
Blh, andélé, lidé, inteligentni mimozemstané, pokud existuji, ale jednat nemohou zvifata, rostliny,
nerosty Ci stroje, protozZe postradaji inteligenci a svobodu vile (o tzv. umélé inteligenci a o tom, zda
jde o skutecnou inteligenci nebo o ndpodobu inteligence budeme hovofit dale). Jednani je tedy
samoziejmé nécim specifickym — ne vSechna jsoucna mohou jednat. Na druhé strané je vsak jednani
zaméreno k libovolné ¢asti reality, mGzeme-li jednat, mGZeme jednat se vSim, co je. Je mozné jednat
vUci Bohu, vici andélam, vici nezivé prirodé, vici zZivé prirodé, vici lidem, vici lidské spolecnosti —
Zadna ¢ast reality neni vyloucena z prostoru naseho jednani (tradi¢ni etika obvykle resi zejména
jednani vici Bohu jako nejdokonalejsi bytosti a vici lidem jakoZto védomim a svobodnou vili
nadanym tvoriim). Abychom mohli jednat, je tfeba poznavat rozumem, co je spravné a nespravné, a
rozumové mlizeme uchopit libovolnou cast reality. Lze tedy Fici, Ze pokud bychom definovali etiku
jako védu o jednani jako specifické Cinnosti, byla by védou specidlni (Slo by patrné o jistou psychologii
jednani). Pokud ji chapeme jako védu o jedndani s nécim, pak je védou univerzalni (filosofii). Z hlediska
predmétu mlzeme rozdélit etiku na obecnou (zabyva se jednanim jako takovym vzhledem k jakékoliv
Casti reality) a etiku specidlni (aplikovanou), ktera resi jednani v konkrétni ¢asti reality. Tradicné
chapana informacni etika je etikou aplikovanou, nicméné Floridiho pojeti informacni etiky jako
makroetiky mdzeme vnimat jako etiku obecnou.

Podivejme se na misto etiky v rznych filosofickych systémech. Aristoteles délil védy na teoretické,
praktické a produktivni podle toho, jakou specifickou ¢innosti se zabyvaji. Teoretické védy se vénuiji
Cistému poznani pro poznani, praktické védy ziskavaji poznani za ucelem jednani a produktivni védy
provozuji poznani kvuli tvofeni, tj. produkci uréitych artefakt(l. Podle Aristotela je Ucelem jednani
zdokonalovani jednajiciho, o cemz budeme mluvit, az se budeme zabyvat etikou ctnosti. U Aristotela
je etika jedna z praktickych véd. Zatimco druhé dvé — ekonomie a politika se etablovaly jako
samostatné védecké discipliny -, etika zlstava filosofii, a tedy univerzaini védou.

Stoikové délili védy podle rGznych fadl mysleni. ProtoZe se mysleni projevuje ve védé, odpovidaji
rznym radlm mysleni r(izné védy. Mizeme je vyjadrit prostfednictvim nasledujici tabulky.



Biid, ktery rozum nevyiviadi, ale pouze shoune (napf. fid . N
.. e ’ [ilosolie prirody
prirodnich véct) ’

Biid, krery rosum vyivali pii myilend (napr. fad mesd pojmy . L .

! ) ! ! raciomilng flosolie
a znaky pro pojmy)
Fiid, ktery rozum vyiviii v aktech vile morialni filosolie

Tabulka 7. Védy podle Fadd poznani (Machula, 2005a, s. 18)

svs

Rad, ktery rozum nevytvafi, ale pouze zkouma (nap¥. fad pfirodnich véci) filosofie prirody Rad, ktery
rozum vytvari pfi mysleni (napf. ¥ad mezi pojmy a znaky pro pojmy) racionalni filosofie Rad, ktery

7y

rozum vytvari v aktech vile moralini filosofie

Vidime, Ze etika (moralni filosofie) tu zabira jednu z kategorii filosofie a také to, Ze svobodna vile je
predpokladem toho, abychom mohli uvazovat o jednani, a tedy o etice.

Imanuel Kant vymezuje v Kritice Cistého rozumu Ukoly pomoci tfi otazek:

e Co mohu védét?
e Co mam Cinit?
e \ co mohu doufat?

Na prvni otdzku odpovida epistemologie, na druhou etika a na treti filosofie ndbozenstvi. | zde vidime
jasnou konstituci etiky jako filosofické discipliny.

11.3 Etika jako véda o moralce

Etika ovSsem neni Uplné definovana tim, Ze ji zafadime k védam o jedndni. Jak bylo vyse naznaceno,
jde o védu o jednani z hlediska jeho spravnosti ¢i nespravnosti. Spravnost ¢i nespravnost jednani
urcuje moralka, kterou mGzeme definovat jako soubor norem, pravidel ¢i princip(, jak jednat. Etiku
muzeme charakterizovat jako védu o moralce, tedy o tom, co je na zakladé urcitych norem
povaZzovano za spravné i nespravné jednani.

Moralku Ize vnimat ze ¢tyf odliSnych stanovisek. Podle prvniho je morélka zaloZena na objektivnich,
neménnych principech, které jsou dany autoritou ¢lovéka presahuijici (tou autoritou mohou byt
bohové, Bih nebo evoluce). V tomto smyslu hovofime o tzv. heteronomni moralce, nebot ¢lovék si ji
sam neuklada, ale je mu uloZena. Jeji dodrZovani je podminéno odménou ¢i trestem.

Druhé pojeti predstavuje moralku jako uloZzenou lidskym rozumem oprosténym od zajmu, pocitQ
libosti a nelibosti a veskeré zkuSenosti, takova moralka je kategorickd, nepodminéna odménou i
trestem a je ve vlastnim slova smyslu autonomni — ¢lovék si ji svobodné uklada sam.

Podle tretiho pohledu existuje moralka jako ¢lovékem a lidskou spole¢nosti zkonstruovana sada
presvédceni a norem, ktera jsou relativni vzhledem k urcité epose a spolecenské situaci. Takovou
moralku miZeme povaZovat za pozitivni, je to déjinny vytvor lidské spolecnosti, neni tim, co by mélo
byt, ale spiSe tim, o ¢em si lidé mysli, Ze by mélo byt, a ¢im se fidi ¢i nefidi v praktickych situacich
(tato moralka mUZe byt zdUvodriovana jak vyssi autoritou, tak autonomii, mize obsahovat prvky
heteronomni i autonomni, ale jde hlavné ucelovy konstrukt, ktery lidem néjak vice ¢i méné dobfre
pomaha koordinovat Zivot ve spolec¢nosti). Lidé, ktefi timto zplisobem pojimaji moralku, jsou ochotni
odstrariovat zdsady, které povaZuji za predsudecné, nebot moralka je vytvor, ktery slouZi lidstvu a
lidstvo ma pravo s ni nalozit, jak uzna za vhodné.



Ctvrté pojeti spociva v presvédéeni, Ze neexistuji univerzalni pravidla, principy a normy a 7e kazdé
moralni hodnoceni je tfeba posuzovat v rdmci zcela konkrétni a jedinecné situace (hovofime o tzv.
situacni etice).

Heteronomni moralku mQzeme povaZovat za nebezpecnou v tom smyslu, Ze za autoritu mlze byt
povazovan nékdo, kdo ji ve skutecnosti neni, a této moralky mizZe byt uZivano k manipulacim i proto,
Ze heteronomni moralka je obvykle spjata se sankcemi. Pokusy o autonomni moralku na druhé strané
mohou vést k naprosté mravni libovali (o které mimochodem hovofi Bible v knize Genesis), je-li
¢lovék tim, kdo si uklada zakon, muze si ulozit cokoliv, nebot Kantlv pozadavek pouzivat pfi jeji
konstrukci Cisty rozum neovlivnény libosti a nelibosti, lidskymi zajmy a podobné povazujeme za
utopicky. Pozitivni moralka obsahuje fadu zietelné chybnych presvédceni a predsudkl (mGzZzeme
jmenovat napfiklad na zapadé vseobecné pfijimany nazor, Ze Zena ma pravo nechat zabit své
nenarozené dité). Nakonec situacni etika trpi zjevnym vnitfnim rozporem: jako obecné pravidlo
uklada presvédceni, Ze zddna obecna pravidla neexistuiji.

Mame za to, Ze existuje univerzalni, z hlediska ¢lovéka jako zakonodarce heteronomni moralka, ktera
ale diky aktim svédomi je ¢lovékem zvnitfnéna jako jeho autonomni moralka. Vice o ni budeme
hovofit, az se budeme zabyvat etikou pfirozeného zakona.

1.4 Metody védy a etika
11.4.1 Principy

Chceme-li stavét budovu védy je treba zvolit urcité vychodisko, zdklady, na kterych budova stoji a
které zajisti, aby byla pevna a odolna veskerému zpochybrovani. Vychodisko neboli princip stoji na
samém pocatku védeckého badani, od néj se védecké badani odviji a on zajistuje, Ze se budova védy
nezfiti. Zvolime-li nespravné vychodisko, dojdeme k nespravnym zavérdim, i kdyz dané badani dale
provedeme po vSech strankach spravné. Plati, co védél jiz Aristoteles a na co navazuje Tomas
Akvinsky: ...parvus error in principio magnus est in fine (...mala chyba na pocatku [v principech] je
velka na konci [v zavérech]). (Thomas Aquinatis, 1998)

Tradi¢ni metodologové védy povaZzuji za zakladni princip mysleni, a tudiz i védy jako takové, tzv.
princip sporu, ktery v jazyce vyrokové logiky mizeme zapsat v nasledujici formé:

~(a A ~a)

Formule fika, Ze neni mozné, aby zaroven platil jeden vyrok a ve stejném ohledu i jeho negace.
Zapsana je ve formé tautologie, tedy ve formé negace takovéto moZnosti. Princip sporu jako pilif
poznani nelze primo dokazat, funguje jako axiom, zakladni vychodisko mysleni, ze kterého se
dokazuje, ale které samo dokazovano byt nemusi. Néktefi autofi jej pfijimaji proto, Ze jej povazuji za
samoziejmy, okamzité srozumitelny a pfijaty kazdym myslitelem. Jini se pokouseji jej dokazat alespon
nepfimo poukazem na to, Ze se hrouti kazdé mysleni, které princip sporu za své nepfijima. Pfijimat
princip sporu za platny znamend pro kazdého badatele dbat na konzistenci svych vychodisek,
pribéhu vyzkumu i zavérl. Stane-li se, Ze z vyzkumu vyplyvaji dvé vzajemné protikladna tvrzeni,
znamena to, Ze se nékde stala chyba.

V etice napfriklad plati, Ze pokud je néco Spatné vzdy, vSude a za vSech okolnosti (semper et ad
semper), nemUZe se nikdy stat predmétem vdle. Je-li negativni prikaz v platnosti, nepfipousti Zadné
vyjimky. Pokud jsou vyjimky pfipustény, nastava spor. Vrazda je vidy neptipustna je kontradiktorni
vyrok vyroku Vrazda je nékdy ptipustna.



11.4.2 Paradigmata

evvs

vyzkumnik védét v ramci jakého paradigmatu se pohybuje. Paradigma je urcity myslenkovy rdmec, v
jehoz hranicich vyzkum probiha. Pfedstavuje intuitivni postoje vyzkumnikd k dané oblasti, rikd jaky
predmét ma byt v rdmci discipliny zkouman a jaké védecké metody jsou pfipustné.

Podle Thomase Kuhna (1997) predstavuje pfijimani ur¢itého paradigmatu v ramci konkrétniho oboru
fazi normalni védy, paradigma v této fazi je vSeobecné pfijimano a v jeho ramci védci kladou otdzky a
hledaji na né odpovédi. V urcité chvili vSak dochazi ke kumulaci tzv. anomalii, tj. otazek, na které
nelze prostfednictvim pfijimaného paradigmatu odpovédét. Kdyz je takovych anomalii velké
mnozstvi, dochdzi k védecké revoluci, kdy se postupné nahrazuje stdvajici paradigma paradigmatem
novym. Revoluce kondi vitézstvim nového paradigmatu a pfechdazi opét do normalni faze védy. Za dvé
vzajemné konkurencni paradigmata mGzeme povaZzovat napfiklad geocentricky a heliocentricky
systém nebo Newtonovskou fyziku a teorii relativity. Je ovsem také mozné, aby rlizna paradigmata ve
védeé vzajemné koexistovala a pfilis si z dlvodu zamérenosti na jinou oblast a metody nekonkurovala.
Mezi zakladni paradigmata v etice patti normativni, deskriptivni a metaeticky pristup. Paradigmatem
jsou rovnéz urceny epistemologické zaklady, v jejichZ rdmci se vyzkum pohybuje. RozliSujeme
empirismus, racionalismus a realismus. Nase vyzkumy opirame o robustni realismus a hlasime se

k normativnimu pojeti etiky.

11.4.3 Postup moderni védy

Lidské poznani je induktivné-deduktivni. ZkuSenost zobecriujeme v abstraktni teorie o fungovani
svéta (indukce). Tyto teorie aplikujeme na svét a predpovidame, jak se jednotlivé véci budou chovat
(dedukce). Zjistujeme, zda k oéekdavanym udalostem skute¢né doslo. Podle toho popfipadé
opravujeme teorii a pfedvidame vyskyt jevl podle opravené teorie. Empiricka véda proto funguje na
induktivné-deduktivni bazi:

e empirické pozorovani

e formulace obecné teorie

o predikce jevl

o empirické testovani teorie (m(iZze byt experiment)

e oprava teorie (vedouci k nové predikci jevi)

e Indukce je postup od jednotlivych faktd k obecné teorii.

Indukce:

e Mirek Dusin nosi ¢ervené trenyrky.

e Jarka Metelka nosi Cervené trenyrky.

e Jindra Hojer nosi ¢ervené trenyrky.

e Rychlonozka nosi Cervené trenyrky.

o Cervenacek nosi ¢ervené trenyrky.

e = Vsichni chlapci z Rychlych Sipl nosi ¢ervené trenyrky.



Jde o postup od znalosti ¢asti ke znalosti celku. Uplnou indukci |ze provést v uzavfeném systému, v
némz jsme schopni ziskat informace o kazdém ze zkoumanych prvkd. Takovou indukci mizeme
povaZovat za metodu vedouci k jistoté. V otevieném systému je indukce nelplna — nejsme schopni
projit vSechny ptipady. Kazdy jednotlivy pfipad, ktery je v souladu s teorii, Cini teorii
pravdépodobnéjsi. Pfipad, ktery je proti teorii, teorii vyvraci.

Dedukce je naproti tomu postup od obecného zakona k jednotlivym faktim:

Vsichni chlapci z Rychlych Sipl nosi cervené trenyrky.
Mirek Dusin je chlapec z Rychlych SipQ.

-> Mirek Dusin nosi ¢ervené trenyrky.

Dedukce postupuje od znalosti celku ke znalosti jeho jednotlivych ¢asti. Proti deduktivni metodé Ize
namitat, Ze vlastné negeneruje nové informace, Ze veskera informace, kterd je ziskana deduktivni
metodou je obsazena v premisach, ze kterych je dedukovano. Jde pouze o zexplicitnéni toho, co
mame implicitné dadno.

11.4.4 Vysvétleni, hypotézy a teorie

Moderni véda vysvétluje pozorované jevy formulaci obecné teorie. Vysvétleni je inverzni proces vici
procesu vyplyvani. Obecna teorie nevyplyva z jevl, ale naopak je formulovana tak, aby jevy vyplyvaly
z ni, je-li v platnosti. To ovSsem znamen3, Ze k vysvétleni jevli mGzZe byt uZito mnozstvi rliznych teorii a
otazkou zUstava, které teorii je tfeba dat prednost. Za kritéria odlisujici lepsi teorie od horsich byva
povazovana jednoduchost (je tfeba dat prednost jednodussi teorii pred slozitéjsi), obecnost (je lepsi
vysvétleni pomoci jedné obecnéjsi teorie nez podle vice specialnich teorii) a ontologicka Setrnost
(lepsi je ta teorie, kterad zavadi méné neempirickych predpokladi).

V procesu budovani teorie dochazi k formulovani hypotéz jako urcitych zarodkd teorie. Hypotézy jsou
testovany. Logicky pozitivismus testovatelnost spojoval s tzv. verifikaci. K. R. Popper vSak poukazuje
na to, ze verifikovatelnost spociva na neplatném vyplyvani.

Hypotéza fika, Ze pokud je platna, pozorujeme urcité jevy. Pozorujeme-li ovSsem tyto jevy,
nepotvrzujeme hypotézu, protozZe v implikaci neznamena pravdivost konsekventu pravdivost



atencedentu. Implikace je platna i tehdy, kdyZ konsekvent plati a atencedent neplati. Néjaky vyznam
ovsem potvrzovani jevi vyplyvajicich z hypotézy ma — s kazdym dalsim pozorovanim v souladu s
hypotézou se zvySuje pravdépodobnost teorie.

Popper nahrazuje proto verifikaci falsifikaci podle platného modu tollens.

Plati-li hypotéza, pozorujeme za urcitych podminek urcité jevy. Tyto jevy nepozorujeme, hypotéza
tedy neplati.

Néktefi filosofové ovsem soudi, Ze v téchto otdzkach existuje rozdil mezi pfirodnimi a humanitnimi
védami (duchovédami). Zatimco v ptirodnich védach jde podle Diltheye o vysvétleni (erklaren)
urcitych empirickych jevd, a tedy jejich uchopeni pomoci obecnych pfirodnich zakon, situace v
,duchovédach” je zcela odlisnda: predmétem jejich vyzkumu jsou jednotlivé lidské skutky, které na
obecné zakonitosti prevést nelze, ale Ize jim pouze porozumét (vestehen). Tim se Dilthey pokusil
stanovit védeckou metodologii pro oblasti, o kterych dle Aristotela nemUze byt véda, protoZe véda je
vZdy o obecném a nikoliv o jednotlivém (de singularibus non est scientia). Takovymto oborem je
predevsim historie, kterou zajimaji jednotlivé, nahodilé a neopakovatelné udalosti, které jsou
spojené s lidskym jednanim nepodléhajicim diky svobodné lidské vuli pfisné determinovanosti
pfirodnimi zakony. V etice je jisté dllezité porozumét tomu, proc¢ nékdo jednd, tak jak jedna. Etické
normy vsak plati vSseobecné, pro celé universum (obecna etika), anebo alespon pro jeho c¢ast
(aplikovana etika). Etika neni jen nauka o lidském jednani, ale také o zdkonech, které pro lidské
jednani plati.

11.4.5 Epistémicka hodnota védy

Moderni véda ptinasi obecné poznatky, které mohou byt nékdy povazovany za prirodni zdkony (tim
se lisi od deskriptivni historie, kterd pouze eviduje jednotlivé Ciny a udalosti). Tyto poznatky vsak
nemohou byt jisté, protoZe jsou vidy otevieny falzifikaci (tim se lisi moderni véda od védy v
aristotelském smyslu). Na otdzku po epistémické hodnoté védy existuji tfi rizné odpovédi.

Realismus fika, Ze védecké teorie popisuji skutecnost takovou, jaka je. Jsou bud pravdivé, nebo
nepravdivé.

Epistemicky agnosticismus v souvislosti s metodickym instrumentalismem tvrdi, Ze nemGzeme
rozhodnout, zda teorie popisuji realitu nebo jsou nasimi konstrukty. Kritériem pro Gspésnou teorii je
to, Ze umoznuje technologickou manipulaci s realitou.

Podle epistémického instrumentalismu teorie realitu principialné popisovat nemohou, a proto se
maji hodnotit pouze na zakladé uspésnosti v manipulaci s realitou a uzite¢nosti.



1. Struktura jednani

V této kapitole se zabyvame strukturou skutku a klasifikaci etiky. Odpoviddme na otdazku: jaké slozky
existuji v procesu jednani, jak jednani ovliviiuji a jak na tomto zdkladé mlzeme rozdélit rGzné druhy
etiky?

V zdsadé mlzeme v jednani rozlisit: subjekt, objekt, tmysl, skutek, okolnosti, disledky.

1.1 Subjekt a objekt

Subjektem je ten, kdo jedna, objektem ten, vicéi komu je jednano. Etiku zdGraziujici subjekt mizeme
oznacit za ,,¢innou”, zatimco etiku zamérenou na objekt za ,trpnou”. Deontologicka etika (viz nize)
zamérena na subjekt zdlraznuje povinnost, zatimco ta, zabyvajici se vice objektem hovofi predevsim
o pravech. Floridiho informacni etika je primarné etikou ,trpnou”.

Podle tradicni etiky jsou subjektem a objektem jednani osoby. Osoba je povazovdna za nejvyssi
projev byti. Klasicky je definovéna jako individuum rozumové pfirozenosti. Individuum neboli
substance je jsoucno, které existuje samo o sobé, tj. nenachazi se v nicem jiném, jen samo v sobé.
Ne, kazdé individuum je osobou. Napfiklad moje kocka je individuum, ale nikoliv osoba. Osoba je
takové individuum, které je nadané védomim sama sebe. D3 se fici, Ze je 0 sobé a vi o sobé. Tradi¢ni
deontologicka etika fika, Ze povinnosti a prdva maji jen osoby. Napfiklad varianta Kantova
kategorického imperativu, kterd rika, ze druhy ¢lovék se nikdy nesmi stat pouhym prostfedkem
jednani, ale musi byt vzdy cilem, je typicky priklad principu respektujici prava osoby.

RGzné novéjsi etické sméry nejsou tak striktni v poZadavku, Ze jak subjekt, tak objekt jednani musi byt
osoby. Napftiklad environmentalni etika fika, Ze objektem jednani, mlze byt Zivotni prostredi,
biocentricka etika se snazi pfipsat prava vsem Zivym tvor(lim, ontocentricka etika zdlraznuje
zodpovédnost ¢lovéka k celému univerzu. | pokud jde o subjekt jedndani, zda se, Ze se hranice zacinaji
posouvat. Floridi rozliSuje mezi responsibility, kterou maji osoby, a accountability, kterou maji jina
jsoucna. Uméla inteligence je schopna jednat tak, Ze to ma dobré ¢i Spatné dusledky pro osoby. Méla
by byt schopna délat spravnd rozhodnuti. Je povaZovana za jednajici subjekt.

V tomto ohledu je velmi duleZité rozhodnout, zda uméld inteligence je skutecna inteligence a robota
mUlZeme nazyvat individuem rozumové pfirozenosti, nebo je uméla inteligence spiSe urcitou
napodobou inteligence skutecné. Je dileZité védét, jestli robot o sobé vi, nebo jen vykazuje takové
chovani, jakoby o sobé védél. Problém je, Ze standardni metoda — Turinglv test, podle kterého
inteligenci, mysl mGzZeme pfipsat i strojam, kdyZ nelze rozeznat, zda ¢lovék komunikuje s ¢lovékem ¢i
strojem, nam na to nemUze dat odpovéd. Jak ukazuje Searle v experimentu ¢inského pokoje, stejné a
nerozeznatelné vystupy mize poskytovat inteligentni agent, ktery vi, o cem komunikuje, jako i
neinteligentni stroj pracujici pouze v rdmci urcitych pravidel. Pokud je uméla inteligence pouze
napodobou inteligence skutecné, pak odpovédnost za jeji jednani nenese stroj sam, ale jeho tvirce,
ktery jej vybavil urcitymi algoritmy.

Dle naseho nazoru subjektem jednani mohou byt jen skute¢né osoby, objektem jednani, pak osoby i
jind jsoucna, vici kterym ovsem mame jiny typ odpovédnosti neZ viici osobam (napriklad nemusi byt
pro nas vzdy cilem), a plati, Ze osoby maji pfednost pfed jinymi entitami.

Osoba je subjektem jednani pravé proto, Ze k jednani je potfeba rozumového poznani a svobody
vile.



111.1.1 Rozum a vule jako pfedpoklady pro jednani

Rozum. Rozum je schopnost subjektu postihovat podstaty véci prostfednictvim obecnych pojma. K
poznani dochdazi lidsky rozum pomoci tfi operaci: postfehu (intuice), soudu a Usudku. Postfehem
rozum abstrahuje od neesencidlnich znamek jednotlivych véci a postihuje to, co je pro véc
konstitutivni a nutné, ¢imz vznika obecny pojem. Tim se lisi od smysl(, které poznavaji jen predméty
v jejich konkrétnosti. Skladani a déleni pojmu se nazyva soudem. Prostfednictvim soudu se srovnavaji
dva pojmy. Soud je elementarni logicky Utvar, ktery ma pravdivostni hodnotu. Soudem pfidélujeme
obsah pojmu na misté predikatu prostfednictvim obsahu pojmu na misté subjektu vdem ¢lentm
rozsahu subjektu. Postupu, kterym se ze znamych soud( (premis) vyvozuje soud dfive rozumu
neznamy (zavér), se nazyva usudek neboli sylogismus. MGzZeme si pro priklad uvést nasledujici
sylogismus:

Vsichni lidé maji pravo na Zivot.
Avsak lidské embryo je ¢lovék.
Lidské embryo ma pravo na Zivot.

Rozlisuje se teoreticky a prakticky rozum. Zatimco cilem teoretického rozumu je samotné poznani,
cilem praktického je pozndani za Ucelem jednani — teoreticky rozum konstatuje, prakticky pfikazuje.
Rozum vlastni zakladni principy poznani, které pouziva pfi konkrétnich myslenkovych postupech.
Prvnim principem teoretického rozumu je princip sporu, podle kterého nelze, aby platilo tvrzeni i
jeho negace ve stejném ohledu a zdroven. Prvnim principem praktického rozumu je tzv. synderesis,
podle které je tfeba dobro konat a zlu se vyhybat. Aplikace principu, zdkona, normy na jednani je
Ukon praktického rozumu, ktery se nazyva soudem svédomi. S vyuZitim syndereze muze vypadat
takto:

Dobro je tfeba konat a zlu se vyhybat.
Avsak kradez je zlo.
Nesmim tedy nelegalné stahovat (krast) filmy.

Ve skuteénosti by tento sylogismus byl nékolikanasobny, kde by bylo tfeba argumentl pro ztotoznéni
kradeze a nelegélniho stahovani filmU — uzival by tedy i norem nizsiho radu.

Ve filosofii existuji sméry, které popiraji rozdil mezi smyslovym a rozumovym pozndnim. Jde napfiklad
o senzualismus. Podle néj jednoduché ideje vznikaji plisobenim predmétli na smysly a sloZité ideje
skladanim jednoduchych ideji na zakladé asociacniho zakona. Podle sensualismu nem(iZze poznani
prekrocit smyslovou zkuSenost.

Tento ndazor je vSak vnitiné rozporny, protoZe senzualisté to, co nam neposkytuje smyslova
zkuSenost, ve svych Gvahdach plné uzivaji. Kupfikladu zakon kauzality, ktery smysly neni
postfehnutelny, sensualisté plné uZivaji ve svych Gvahach, a to i tehdy, kdyz jej jako David Hume
explicitné odmitaji. Pro vnitfni rozpor je tfeba sensualismus odmitnout.

Vtle. Vile je schopnost uréovat jednani na zakladé rozumového poznani. Obecnym predmétem vdile
je dobro, které je jako definovano jako to, co je Zadouci. Vile je pak schopnost subjektu zaméfit se

k dobru, dobro zadat. Vile je sama motorem zadani neni v tomto ohledu ni¢im determinovana,
predmét zadani vili predklada rozum jako cil.



Atributem (nutnou vlastnosti) vile je svoboda, coZ je v nejsirSim slova smyslu indiferentnost, tj.
negace urceni. Schopnost byt ¢i nebyt €inny &i byt ¢i nebyt ¢inny tak ¢i onak je aktivni
nedeterminovanost. Vnitini aktivni nedeterminovanost je absence vnitfniho nuceni jednat tak ¢i onak.
Vlastni svoboda vdle je vnitini aktivni nedeterminovanost, diky niz mizZe vile jednat ¢i nejednat,
jsou-li ddny podminky k jednani.

Akt rozhodovani podle sv. Tomase[5] zahrnuje dvanact krokd, Sest ze strany vile a Sest ze strany
rozumu.[6] KdyZ rozum postiehne dobro, ve vili vznikne sklon k tomuto dobru (prosté chténi). Na
zakladé zalibeni vlle pohne rozum, aby posoudil (soud), zda jde o dobro a zda je dosaZitelné. Je-li
soud rozumu kladny, determinuje vili, aby se na toto dobro zaméfila (zdmér) jako ke svému cili. Tim
je rozum pfiveden k rozvaze o potiebnych prostredcich k dosazeni dobra. S nimi vile vyslovuje svij
souhlas. Souhlasem je rozum priveden k posouzeni prostiedkl. Soudem rozumu je vile
determinovana k volbé, volbou vile pohne rozum k pfikazu uZziti téchto prostredka. Vile pak hybe
(aktivni uZiti) mohutnosti, aby prostfedkl uzivaly, rozum je vili hyban (pasivni uZiti).

Je-li vSak pfedmétem vile dobro, jak je mozZné, Ze se nékdy muze priklonit ke zlu? U ¢lovéka jako
télesné-duchovni bytosti existuje pozndvaci a Zadaci slozka na dvou Urovnich — smyslové a rozumové.
Na smyslové Urovni jde o smyslové poznani a smyslovou snazivost, na rozumové Urovni o rozum a
vali. Clovék mize jednat zle proto, Ze smyslova snaZivost, kterd je Zadaci slozkou psychiky na
smyslové urovni, mizZe nékdy porazit vili tak, Ze ona je svedena k tomu, aby jednala zle v souladu se
smyslovou snaZivosti.

Smyslové poznani a smyslova snaZivost na vali plisobi prostfednictvim rozumu.[3] Vlle naopak mze
ovliviiovat smyslovou snaZivost a plsobit tak, Ze prikaze fantazii smyslové reprezentovat néjaké
duchovni dobro. Ve vztahu ke smyslové snaZivosti se viile mlzZe nachazet ve tfech stavech: 1) ve
stavu duchovniho pokoje, kdy smyslova snaZivost i vile jsou spolu v souladu a sméfuji k mravnimu
dobru, 2) ve stavu duchovni vyprahlosti, kdy smyslova snaZivost k dobru, k némuz sméruje vile,
pohybuje jen ochable, 3) ve stavu duchovniho boje, kdy vile a smyslova snaZivost jsou ve vzajemném
rozporu. Zapas, ktery svadi vile se smyslovou zadostivosti, ktera v kiestanském pohledu kvali
poruseni lidské pfirozenosti Casto ovlada vyssi slozky duse, popisuje sv. Pavel:

Nepozndvdm se ve svych skutcich; vZdyt nedéldm to, co chci, nybrZ to, co nendvidim. JestliZe vSak to,
co délam, je proti mé vili, pak souhlasim se zadkonem a uzndvdm, Ze je dobry. Pak to vlastné nejsem
jd, kdo jednd sSpatné, ale hrich, ktery je ve mné. Vim totiz, Ze ve mné, to jest v mé lidské pfirozenosti,
neprebyvd dobro. Chtit dobro, to dokdZu, ale vykonat uZ ne. VZdyt necinim dobro, které chci, nybrZ
zlo, které nechci. JestliZe vsak ¢inim to, co nechci, nedélam to jd, ale hfich, ktery ve mné pfebyvad.
Objevuji tedy takovy zdkon: KdyZ chci Cinit dobro, mdm v dosahu jen zlo. Ve své nejvnitinéjsi bytosti s
radosti souhlasim se zakonem BoZim; kdyZ vSsak mdam jednat, pozoruji, Ze jiny zdkon vede boj proti
zdkonu, kterému se podrizuje md mysl, a ¢ini mé zajatcem zdkona hrichu, kterému se podfizuji mé
udy. Jak ubohy jsem to clovék! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti? (Rim 7, 15-24)

To, Zze mUze Clovék vili prekonat svoji smyslovou Zadostivost pripousti i moderni kognitivni
neurologie. Antonio Damasio piSe:

[M]y lidé, jsouce si védomi vztah( mezi nékterymi cili a nékterymi emocemi, se miZzeme o kontrolu
svych emoci, pfinejmensim do néjaké miry, snazit vili. MiZeme se rozhodnout, které pfedméty a
situace ve svém prostredi pfipustime, i s jakymi objekty a situacemi marnime ¢as a pozornost.
MdaZeme se kuprikladu rozhodnout, Ze nebudeme sledovat televizni reklamy a zasadime se o jejich
trvaly zdkaz v domdcnostech inteligentnich obcand. Kontrolou svych interakci s pfredméty, které
zpulsobuji emoce, jsme konec koncui schopni vykondvat jistou kontrolu nad procesy Zivota...[4]



Kazdé jednani, které ma byt hodnoceno z etického hlediska jako spravné ¢i nespravné, musi byt
vykonano svobodné, na zakladé svobodné vile, tj. dobrovolné. Opakem svobody je nutnost. U zvifat,
kde nutnost predstavuje napriklad instinkt, nebo i u lidi, u kterych je rozum a viile zatemnéna dusevni
poruchou, nelze hovofit o jednani ve vlastnim slova smyslu, tuto skute¢nost bere v potaz i soud, ktery
zjistuje tzv. pri¢etnost pachatele v dobé ¢inu.

Svobodu vile popird determinismus. Podle determinismu stav univerza v ¢ase t1 s nutnosti urcuje
stav univerza v Case t2. Kdybychom byli schopni plné poznat stav svéta v ¢ase t1, znali bychom rovnéz
jeho stav v Case t2, ktery jeSté nenastal. Determinismus nepfipousti, Ze by mohla existovat sila, diky
niz by mohl stav univerza S1 v ¢ase t1 vést ke dvéma ¢i vice odliSnym staviim svéta S1, ... Sn v Case t2.
Determinismus predpoklada kauzadlné homogenni univerzum (tj. vSechny pficiny jsou stejné povahy)
— vétsinou je spjaty s materialismem. Ma-li byt viile svobodna, proto musi byt mohutnosti na hmoté
nezavislou, jeji povaha musi byt duchovni. V takovém pfipadé nemusi byt jednim z ¢lank( kauzalniho
fetézce hmotnych pticin, ale je schopna do néj jakoby zvnéjsku vstoupit a ovlivnit jeho dalsi vyvoj.

Pro svobodu vile se argumentuje evidenci vlastniho védomi — ¢lovék s jistotou proziva, Zze mlze
ovlivnit udalosti podle vlastniho rozhodnuti a jeho rozhodnuti neplynou s Zeleznou nutnosti ze stavu
svéta, ktery poznava. Na to mohou deterministé odpovédét, Zze mizZe existovat skrytd iracionalni
determinanta vile, kterou si neuvédomujeme a ktera urcuje vali k jednomu (racionalni
determinantou, kterou si uvédomujeme je soud praktického rozumu, ta vsak nebrani svobodé vile,
ba naopak je jejim nutnym prfedpokladem). V tomto pfipadé by byla zakousena svoboda vdle iluzi.
Tento nazor je vSak rozporny, protoze moznost takového skrytého plsobeni znehodnocuje racionalni
poznani (je vedeno iracionalnimi silami). Proto myslenkové pripusténi iraciondlni determinanty
rozumu a vile je v rozporu se svym implicitnim ndrokem na racionalitu a objektivitu.
Nedeterminovanost rozumu a ville vyplyva z toho, Ze predméty svého snaZeni pozndvame jen
omezené, muzeme tedy volit mezi rGznymi cili a prostifedky. Nepfimym didkazem svobody vile pak
jsou dlsledky jejiho odmitnuti — v takovém ptipadé by veskera mravnost byla iluzorni a i vykon
spravedInosti v lidské spole¢nosti, ktery se svobodou a tedy odpovédnosti za skutky pocita, by byl
nelegitimni.

1V.2 Skutek

Skutek je objektivni slozka jednani, je tim, co ¢lovék, na zakladé svého rozumového poznani a
rozhodnuti vlle vykonad. Existuji skutky dobré (pomoc ¢lovéku v nouzi), zIé (vrazda) a indiferentni
(prochazet se). Zatimco mravni hodnota dobrych a zlych skutk( spociva v jejich skutkové podstaté, u
indiferentnich skutk( je dana umyslem jednajiciho, takze v redlu se indiferentni skutky nevyskytuiji.
Mravné dobry skutek pfedpokladad, aby byl dobry nejen samotny skutek, ale i Umysl a okolnosti.
Zatimco Spatny umysl a okolnosti mohou udinit skutek, ktery je o sobé dobry, Spatnym (napfiklad,
kdyZz nékdo pomaha chudym, aby se chlubil), dobry imysl necini dobrym skutek o sobé Spatny
(naptiklad zavrazdit nékoho, abychom nékomu pomohli).

.3 Umysl (intence)

Umysl je subjektivni slozka jednani. Kazdé lidské jednani, tedy takové, které je védomé a dobrovolné,
je orientovano k urc¢itému cili, jedname proto, abychom néceho dosahli. Cilem je urcité dobro.

V zasadé mUzeme rozlisit cile dil¢i, které nam umoznuji dosahovat konkrétnich dober, a cil konecny,
ktery predstavuje stav naplnéni, spocinuti (eudaimonisticka etika za takovy cil povaZuje blazenost,



krestanstvi blazené patfeni na Boha, buddhismus nirvanu atd.). Jsme-li orientovani na jeden koneény
cil, pfizpGsobujeme mu cile dilci. Jak bylo feceno dobry Umysl, nesvéti o sobé Spatné skutky, naopak
$patny umysl ¢ini i skutky o sobé dobré spatnymi. MlZeme rozliSovat umysl blizky, jehozZ aktualizaci je
skutek, a umysl vzdaleny, ktery zamyslime dalsi disledky jednani. Moderni etika nazyva blizky umysl,
ktery je Gmyslem spojenym se samym skutkem (finis operis), proximatni intenci, a Umysl vzdaleny,
ktery je spojeny s se zamérem jednajiciho (finis operantis), remotni intenci. Skutek je vidy spojeny

s intenci, proto stejné fyzické operace mohou znamenat ve spojeni s intenci odlisné skutky, jak o tom
svédci tato tabulka:

Fyzické jednani Proximatni intence Remotni intence

predani sumy X jinému uplaceni ziskani zakazky

predani sumy X jinému pljcka zavazat si pfijemce puajcky
predani sumy X jinému darovani penéz projevit lasku

Pfevzato z: Cerny, 2016, s. 53

111.4 Okolnosti

Okolnosti patfi k druhotnym prvkim jednani. Jde o celkovy kontext situace, v jejimz ramci je skutek
vykonan. Mohou zhorsovat ¢i zmensovat dobrotu ¢i Spatnost skutkd, pfipadné oslabovat ¢i zvétSovat
odpovédnost ¢lovéka za jednani (napriklad kdyz nékdo jedna Spatné pod vlivem strachu ze smrti).
Nemohou vSak zménit mravni hodnotu skutkd.

111.5 Dusledky

Jako okolnosti patti k druhotnym prvkim jednani. Jde o objektivni protéjsek Umyslu. Jsou tim, k cemu
dany skutek vede, co je jim zplUsobeno (naptiklad vrazda zpUsobi osifeni déti). Mohou byt zamyslené
(jsou soucasti umyslu) a nezamyslené (vyplyvaji z jednani, ale nejsou pfimo chtény). Hodnoceni
jednani podle dasledk je lakavé, ale znacné problematické.

V souladu s dlsledky je velmi dalezitym principem pro posuzovani dovolenosti jednani tzv. princip
dvojiho ucinku, ktery umozriuje hodnotit jednani, ze kterého vyplyvaji dobré a Spatné dlisledky. Jeho
standardni formulaci mdZeme vyjadfit nasledujicim zptisobem (Cerny, 2016, s. 168):

e Povaha aktu: Akt musi byt dobry, ¢i alespor moralné indiferentni (nezavisle na svych
dusledcich).

e Intence aktéra: Aktér zamysli pouze dobry Gcinek. Spatny Ucinek maze byt predvidan,
tolerovan a pfipustén, nesmi vSak byt zamyslen.

e RozliSeni mezi prostiedky a dlsledky: Spatny Gcinek nesmi byt prostiedkem k dosazeni
ucinku dobrého.

e Proporce dobrym a Spatnym ucinkem: Dobry U¢inek musi prevazit Spatny.

11.6 Struktura jednani a etické skoly

Dalo by se fici, Ze etické skoly se lisi podle toho, na jakou slozku jednani kladou diraz. Subjekt jednani
preferuje etika cnosti, podle které cilem jednani je zdokonalovani subjektu a podle které skutecné
dobry skutek mlze vykonat jen dobry subjekt zakorenény ve ctnostech — trvalych dispozicich

k dobrému jednani.



Objekt jednani zdiirazfiuje etika orientovand na lidska prava. Re&i problém, jak mame jednat
s osobami, které jsou nositeli lidské dUstojnosti. Zatimco tradi¢ni etika fika ,,Nezabijes”, toto prikazani
je v jazyku lidskych prav definovano jako pravo kazdého (¢lovéka) na Zivot. Prava urcitého ¢lovéka

jako objektu jedndni, ukladaji povinnost subjektu jednani.

Umysl a dGsledky jednani jsou rozhodujicim faktorem pro posuzovani hodnoty skutku v teleologické
etice (konsekvencialismu ¢i proporcionalismu). Konsekvencialismus hodnoti spravnost jednani podle
jeho dusledkd, proporcionalismus vypocitava pomér dobra a zla, které ze skutku vyplynou. Cilem je
maximalizace dobra a minimalizace zla. Teleologicka etika nedba na povahu samotného skutku.

Samotny skutek je v centru zajmu etiky pfirozeného zdkona, pfipadné etiky deontologické. Mravnost
¢i nemravnost jednani je zasadné urcena povahou skutku, ktery je o sobé dobry ¢i Spatny (odpovida
mravni normé) bez ohledu na jeho dlsledky (Umysl a disledky jsou rozhodujici pouze u skutkd
indiferentnich — hovofime zde o remotni intenci a dalsich dasledcich, které plynou ze skutku, bez
proximatni intence patrné neni mozné zadné jednani jako jednani).

Okolnosti, celkovy kontext situace, v niZ se jednani odehrava, jsou rozhoduijici pro situacni etiku.
Podle ni neexistuji skutky o sobé dobré Ci zlé, ale kazdé jedndni musi byt primérené zcela jedinecné,
neopakovatelné situaci.

IV. Déleni etiky
V této kapitole se zabyvame rliznymi druhy normativni etiky.

V soucasné filosofii se etika obvykle déli na etiku deskriptivni, metaetiku a etiku normativni
(preskriptivni). Deskriptivni etika se zabyva popisem a srovnavanim moralnich systémua v déjinach a
soucasnosti — je jakousi sociologii a historii etiky. Metaetika se zabyva analyzou mordlnich pojmu a
vyrokll, mGZeme ji povaZovat za urcitou logiku etického diskurzu. JelikoZ jsme etiku definovali jako
védu o jednani z hlediska jeho spravnosti a Spatnosti, musime konstatovat, Ze deskriptivni etika a
metaetika, nejsou etikami ve vlastnim slova smyslu, protoZe se touto problematikou nezabyvaji.
Klasicky definovanou etiku predstavuje etika normativni, jejimz cilem je zkoumat jednani s ohledem
na jeho spravnosti €i Spatnost. Normativni etika se obvykle rozdéluje na etiku

e deontologickou, kde v centru zajmu stoji povinnost ¢lovéka,

o teleologickou, ktera hodnoti jednani podle jeho nasledkd, a

e actnosti, kde v centru zajmu stoji mravné vyspély subjekt obdareny ctnostmi, trvalymi
dispozicemi k dobrému jednani.

11l.1 Deontologicka etika

V této podkapitole predstavime dva druhy deontologické etiky, totiZ etiku prirozeného zdkona,
kterou rozpracoval sv. Tomas Akvinsky a etiku Immanuela Kanta. Etiku pfirozeného zakona mlzeme
nazvat etikou heteronomni, zatimco Kantova etika predstavuje pokus o etiku autonomni.

111.1.1 Heteronomni deontologicka etika — etika pfirozeného zakona

Etika sv. Tomase Akvinského je primarné etikou ctnosti, pojedndni o ptirozeném zdkonu vsak do jisté
miry vstupuje ¢astec¢né na pudu etiky deontologické. Etika ctnosti je zamérena na vnitfni principy



jedndani — na subjekt a jeho vlastnosti, tj. ctnosti. Subjekt jednd, jak jedna, diky tomu, jaky je.
Deontologicka etika je naopak zamérena na vnéjsi (do jisté miry) princip jednani, tj. na mravni zakon,
ktery predstavuje soubor pfikaz(, jak jednat. Tim, Ze rozum rozpoznava mravni zakon, ktery je jeho
normou, vznika v subjektu povinnost jednat v souladu se zakonem.

Zakon je obecné ustanoveni rozumu, prikaz, ktery dava rozum. Zakon se netyka fakt(, které se pouze
konstatuji, ale jedndni, které je zakonem fizeno. Jak bylo feceno, konstatovani faktu je véc
teoretického rozumu, zatimco poznani za Ucelem jednani pfislusi rozumu praktickému. Zatimco
teoreticky rozum konstatuje, Ze véci jsou tak a tak, prakticky rozum nafizuje jednat urcéitym
zplUsobem. Dalo by se fict, Ze ukolem teoretického rozumu je deskripce reality, ikolem rozumu
praktického pak preskripce jednani nasmérovaného k urcitému cili. Diky orientaci na cil vytvafi rozum
v lidskych skutcich Fad.

Zakony tvofi hierarchii. Nejvyssim je vécny zakon, coz je zakon, kterym Bah fidi svét. Od vécného
zakona je odvozeny zdkon prirozeny, ktery predstavuje lidské pozndni dané pfirozené, jimz ¢lovék
fizen k nalezitému jednani podle pfirozenosti. Autorem pfirozeného zakona je Bozi rozum, zédkon je
prohlasen prostrednictvim lidské pfirozenosti a jejich bytostnych sklond. Jeho zavaznost je odvozena
od vééného zakona, protoze pfirozeny zakon je Ucasti na vééném zakoné. Pfirozeny zakon je posléze
konkretizovan v lidském zakoné, jehoz natizeni musi byt s pfirozenym zdkonem v souladu.

V rozumu je fad prikaz( prirozeného zdkona. Sv. Tomas rozliSuje principy pfirozeného zdkona, a to
principy spolec¢né a principy zvlastni pro urcitou oblast, které predstavuji nutné zavéry ze spolecnych
principl (sem patfi 4.-10. prikaz Desatera). Dale existuji pfikazy odvozené z principl pfirozeného
zdkona, a to odvozené obecnym rozumem (pravo narodu), odvozené rozumem zakonodarce jako
blizsi uréeni principd pro konkrétni situace (lidsky zakon) a odvozené rozumem moudrych jako
vzdalenéjsi zavéry z principl (mravni zkusenost lidstva) — k nim patfi i pfikazy Bohem zjevené, které
jsou pridany k Desateru ve Starém zdkoné. Naproti tomu 1.-3. pfikaz Desatera podle Tomdse neni
mozné odvodit z pfirozeného zdkona, ale je pouze Bohem zjeveny a pozndvame jej skrze viru.

K nejobecnéjsim principlm ptirozeného zdkona patti:

Konat dobro a varovat se zla (synderesis).
Jednat tak, jaci jsme (ve své esenci).

Jednat jako ¢lovék, tj. ve shodé s rozumem.
Milovat Boha nade vsechno.

Milovat blizniho.

Nikomu nepusobit zlo.

ok wnNPE

V fadu rozumu je fad pfirozeného zdkona vztazen na rad pfirozenych sklond, kam patfi

e Zachovat sam sebe (sklon spole¢ny vsem tvordm).
e Zachovat druh (sklon spole¢ny vSem ZivocichGm.
e Specificky lidska dobra — poznat pravdu o Bohu a Zit ve spolec¢nosti.

Je teoreticky mozné odvozovat mravni kodexy urcité oblasti z pfirozeného zdkona. Za takové pokusy
(zfejmé ne zcela védomé) mlizeme povazovat Floridiho principy informacni etiky, kde nulty zakon
predstavuje néco jako synderesis pro infosféru, nebo Seversonovy principy. O obou budeme mluvit
pozdéji.

Posledni otazkou je, jaky je vztah mezi zdkonem a svobodou. Svoboda je opakem nuceni a zdkon do
jisté miry nuti ¢lovéka jednat urcitym zptsobem. Tomas fika, Ze zakon nuti pouze Spatné lidi. U téch
je vlle se zdkonem v rozporu a nuceni je opakem vile. Lidé dobfi, jejichZ vile je v souladu se



zakonem, jednaji svobodné ze své vile, zakon je nenuti k nicemu, co nechtéji. Timto zptsobem se
také plvodné heteronomni moralni zasady, stavaji autonomnimi. Autorem prirozeného zakona je
Blh, ale zakon je vloZen do lidské pfirozenosti a ¢lovék svobodné souhlasi s jeho pfikazanimi.

111.1.2 Autonomni deontologicka etika — Immanuel Kant

Podle Kanta mizZeme za bez omezeni dobrou povaZovat jen dobrou vili. Lidska vile je dobra tehdy,
kdyzZ jedna v souladu se zdkonem. Muze byt, jak jsme uZ uvedli, urCovana zdkonem, ktery je lidskému
subjektu vnéjsi, nebo zakonem, ktery lezi v lidském rozumu. V prvnim pfipadé se jedna o moralku
heteronomni, ve druhém autonomni. Immanuel Kant tvrdi, Ze doposud vsechny pokusy vypracovat
etiku byly zaloZeny na heteronomii, pfi niz divody k jednani jsou kladeny mimo nds samé. Napfiklad
pro predstavitele eudaimomnistické etiky ma clovék jednat proto, aby dosahl blaZzenosti, pro
konsekvencialisty ¢lovék jednd, aby dosahl néjakych dobrych dasledkd, napriklad slasti, Stésti atd. —
to vse lezi mimo lidsky subjekt. Kant vSak tvrdi, Ze nelze vybudovat etiku na heteromii. Platny princip
jednani Ize najit pouze v rozumu jednajiciho subjektu.

Vle je uréovana pomoci praktického rozumu, ktery obsahuje fadu rliznych zasad. Zasada fridici
jedndani konkrétniho ¢lovéka se nazyvd maxima, zdsada, kterd je platna pro kazdého clovéka, se
jmenuje prakticky zakon.

Zakony, které natizuje prakticky rozum a které maji charakter pozadavku ¢i prikazu, se nazyvaji
imperativy. Je-li imperativ podminény nééim vnéjsim (naptiklad snahou dosahnout urcitého cile,
nebo Usilim vyhnout se trestu) nazyva se imperativem hypotetickym. Je vieobecné platny, ovsem
podminéné. Podle Kanta vsak etika mlze byt vystavéna pouze na nepodminénych (kategorickych)
imperativech. Kategoricky imperativ miZe existovat pouze jako forma abstrahujici od objektu
urcujicimu vali — s objektem bychom byli schopni formulovat pouze hypoteticky imperativ. Kant
formuluje kategoricky imperativ jako Cisté formalni a nezavisly na empirii nasledujicim zplGsobem.
,Jednej tak, aby maxima tvoji vile mohla vidy zaroven platit jako princip vSseobecného
zdkonodarstvi.”

Aby mohl imperativ fungovat jako princip moralky je tfeba, aby se jim ¢lovék nemusel Fidit, aby byl
schopen podle néj nejednat. Kdyby se jim fidit musel, pak by $lo o nutnost podobné jako v pfipadé
pfirodnich zakon(l a nebyla by moZzna zadna odpovédnost. Schopnost mravniho jednani predpoklada
svobodu — ¢lovék se imperativem fidit nemusi, ale ma. Kant postuluje svobodu jako nutny
predpoklad etiky.

Na zakladé kategorického imperativu vznikd povinnost, ktery mravni zdkon uklada beze vsi
naklonnosti ba dokonce proti ni.

Vztah moralky a prava je u Kanta jiny nez u sv. Tomase. U Tomase je prdvo upfesnénim a
konkretizovanim mordlniho (pfirozeného) zdkona a musi s nim byt v souladu. U Kanta stoji morélka a
pravo v jistém slova smyslu proti sobé, protoze zatimco moralka musi byt autonomni a kategoricka,
pravo je heteronomni (je ukladano ¢lovéku spolecnosti) a hypoteticka (vynucuje si zavaznost
prostfednictvim sankci).

111.2 Teleologicka etika — utilitarismus

Pro utilitaristy lidskému konani, mluveni i mysleni viadne libost a strast. Princip uZitku, ktery je
zakladnim principem utilitaristické etiky a jehoZ cilem je dosaZeni Stésti, tuto vladu libosti a slasti pIné



uznava. Podle utilitaristd nemuze zadna etika od libosti a strasti abstrahovat, dokonce i Kantova
etika, kterd se snazi vybudovat moralku nezavisle na empirickych podminkdach jednani, jejichz
soucasti je libost a strast, je v posledku zdGvodnovana utilitaristicky. Kant neargumentuje pro svij
kategoricky imperativ tim, Ze jeho nedodrZovani je logicky nemozné, ale dlsledky, ke kterym by vedlo
jeho nedodrzovani.

Princip uzitku ¢i princip nejvétsiho Stésti fika, Ze ,,skutky jsou spravné, nakolik pfispivaji ke Stésti, a
§patné, nakolik prispivaji k opaku $tésti. Stéstim se mysli libost a nedostatek strasti, ne$téstim strast a
nedostatek libosti.” (Mill, 2016, s. 15) Skutky jsou tedy hodnoceny podle nasledkd, ke kterym vedou.
Libost a nepfitomnost strasti jsou Zzadouci jako cil jedndni a vSechny Zadouci véci jsou Zadouci pro
libost pfitomnou v nich samych nebo jako prostfedky k dosazeni libosti a zabranéni strasti.
Utilitaristickou normou ovsem neni dosazeni nejvétsiho Stésti konkrétniho jednajiciho ¢lovéka, ale
nejvétsiho Stésti celkové pro co nejvétsi mnozstvi lidi. Arno Anzenbacher (2001, s. 34) uvadi 4
principy utilitarismu:

e princip nasledkd — jednani se hodnoti podle toho, k ¢emu vede;

e princip uZite¢nosti — jednani se hodnoti podle toho, je-li uzZite¢né pro dosazeni Stésti;
e princip hédonismu — Stéstim je proZivani libosti a odstranéni nelibosti;

e socialni princip — cilem je maximalizace $tésti pro ty, jichZ se jednani dotyka.

Jeremy Bentham (Mill, 2016, s. 214) vypocitava nasledujici druhy libosti:

smyslové libosti;
majetkové libosti;
libosti zruénosti;
pratelské libosti;
libosti dobrého jména;
mocenské libosti;
zboiné libosti;
libosti dobré viile;
libosti zlé vile;

. pamétové libosti;

. libosti predstavivosti;

. libosti ocekavani;

. libosti zavislé na asociacich;

. libosti dlevy.
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Vidime, Ze libosti se tykaji vnitfnich i vnéjSich smysll, emoci, lidské ¢innosti a socidlniho Zivota. Ke
strastem Bentham (Mill, 2016, s. 214-215) fadi:

deprivacni strasti;
smyslové strasti;

strasti neobratnosti;
strasti nepratelstvi;
strasti Spatného jména;
zboZné strasti;

strasti dobré vile;
strasti zlé vile;
pamétové strasti;

10. strasti predstavivosti;
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11. strasti ocekavani;
12. strasti zavislé na asociacich.

Libosti a nepodstoupené strasti jsou cile, které maji svou hodnotu na zdkladé ndsledujicich kritérii:

e intenzity;

o délky;

e jistoty;

e rychlosti;

e plodnosti (po libosti budou nasledovat pocitky stejného druhu);
e (istoty (nebudou po ni nasledovat pocitky opacného druhu).

Pokud ¢lovék sleduje osobni cil, mél by usilovat o intenzivni, dlouhou, plodnou, Cistou libost. Pfi
sledovani verejného cile je tfeba tuto libost rozsifit na co nejvice lidi. Strastem je tfeba se vyhybat, a
pokud to nejde, je tfeba snazit se, aby se rozsitily mezi co nejméné lidi.

Na zakladé libosti a strasti Ize vypoditat, jaké jednani je spravné a jaké Spatné. Nejprve se oceni
hodnota libosti a strasti nasledujici po prvnim kroku jednani, dale se zhodnoti libosti a strasti, které
nasleduji po prvnich libostech a strastech (jde o plodnost a Cistotu libosti a strasti), posléze se secte
hodnota vsech libosti a strasti tykajicich se jednajiciho — pokud vychazi kladné na strané libosti, je
jedndani dobré, pokud na strané strasti, je jedndni Spatné (tyka se jednajiciho), nakonec se zjisti pocet
osob, jichz se jednani dotykd, a pro kazdou osobu se spocitaji strasti a libosti, tim ziskdme pocet
jedinct, pro které je jednani dobré a pro které Spatné. Pfevazuje-li dobré smérovani, je jednani
dobré, prevazuje-li Spatné, je Spatné.

Utilitaristy na rozdil od Kanta zajimaji sankce, které nasleduji po Spatném jednani. Mill (2016, s. 35)
rozliSuje vnéjsi sankce, kam patti neptizen Boha a lidi, a vnitfni sankce, které spadaji do nitra
jednajiciho. Vnitfni sankci je podle Milla nas cit, diky kterému pocitujeme silnou nelibost, kdyz
jedname Spatné. Bentham (Mill, 2016, s. 204) rozlisuje fyzické (Clovék Zijici nezfizené si napfiklad znici
zdravi), politické (Clovék je potrestan podle lidského zakona), moralni (Spatné jednajiciho ¢lovéka
stiha opovrzeni spolecnosti) a nabozenské (¢lovék je potrestan Bohem v tomto Zivoté i v Zivoté

budoucim).

111.3 Etika ctnosti

V této kapitole se budeme drzet zejména etiky ctnosti, jak ji prezentuje sv. Tomas Akvinsky, nebot ona
nam pomuze vytvofit jisty most mezi tfemi druhy normativni etiky, o kterych zde pojedndvame.
Tomasovu etiku, ktera je silné aristotelskd, charakterizuji vzajemné propojené tfi etické koncepce:
eudaimonismus, prirozeny zdkon a ctnosti. Jak jsme uvadéli, rad lidskym skutk(im dava orientace na
cil. Cile mGZeme chapat jako prostfedky k dalsim ciliim, jeden cil je vSak tfeba vnimat jako konecny,
jakovrchol lidského Zivota. KdyZ ¢lovék dosahne tohoto cile, spocine v ném a jiz Zadny jiny cil nesleduje,
pouze uzivd posledniho cile, kterého dosahl. Eudaimonisticka etika spatfuje tento cil v blaZenosti,
kterou Tomas jako kfestan spojuje se spasou duse a kone¢ném spocinuti ¢lovéka v blazeném patreni
na Boha. Pfirozeny zdkon je mravni norma, diky které je ¢lovék orientovan ke koneénému cili a mlize
dil¢ich cilCi i konecného cile spolehlivé dosahovat. Diky pfirozenému zakonu vime, Ze mame chtit dobro,
vime, co je dobré, a vime, jak jednat, abychom dobra dosahovali. Ctnosti jsou chapany jako trvalé
dispozice k dobrému jednani, které vznikaji a upevniuji se diky opakovanému dobrému jednani. Co je
dobré jednani, ovsem vime diky pfirozenému zakonu.



Jak bylo feceno, ctnost je chdpana jako trvald dispozice neboli habitus k dobrému jednani. Jako takové
zdokonaluji urcitou potenci, tedy schopnost, moznost nebo moc. Potence je zdokonalena tak, Ze je diky
habitu ji moZno sprdvné a snadno pouzivat. Upevnéni ctnosti vznika diky ukonu, ktery potence
opakované provadi (v ctnostech je mozné se cvicit). Ctnostmi jsou zdokonalovany potence smérujici
k jedndni, ctnost je proto tzv. ¢inny habitus.

Takzvané kardinalni ctnosti — pfirozené mravni ctnosti (vedle mravnich ctnosti existuji jesté prirozené
ctnosti rozumové a ctnosti nadpfirozené — Bohem do duse vlité) — rozvijeji rizné potence duse.
Proziravost (prudentia) zdokonaluje prakticky rozum (viz vySe), spravedlnost (iustia) rozviji rozumovou
snazivost neboli vili (viz vyse). Smyslovou snaZivost (viz vyse), ktera se déli na vznétlivost (irascibilis) a
dychtivost (concupiscibilis), uvadi k dokonalosti statecnost (fortitudo) a umérenost (temperantia).
Vznétlivost zdokonaluje stateé¢nost, dychtivost zdokonaluje umérenost. Vidime, Ze diky ctnosti jsou
kultivovany nejen rozumové slozky duse jako rozum a vile, ale také vasné (vznétlivost a dychtivost).

Proziravost zdokonaluje prakticky rozum, ktery fidi nase jednani s ohledem ke konéenému cili.
SpravedInost rozviji vali ve vztahu k jinym lidem tak, aby kazdému daval, co mu naleZi. Statecnost
pomaha clovéku, aby neutekl pred nebezpecim (k vznétlivosti je mozno pfifadit i pud sebezachovy,
ktery je Casto tfeba prekonat). Umérenost mu pak brani, aby se stal otrokem dychtivosti po pfijemnych
pozitcich.

Mravni ctnosti maji charakter stfedu, coz je dano mirou urcitého jednani, kterou urcuje rozum. Jde o
urcity stred mezi dvéma extrémy, napfriklad statecnost stoji ve stfedu mezi hazardem a zbabélosti.

Ctnosti jsou vzdjemné propojeny. Jsou-li u ¢lovéka rozvinuty vSechny ctnosti, vlastni ctnost dokonale.
Podminkou pro to je vlastnéni proziravosti, protoZe ona jako ctnost praktického rozumu, ktery fidi nase
jednani, je zakladem ctnosti. Nedokonalé jsou osamocené ctnosti, kterym chybi proziravost.

Objektivné lze srovndvat ctnosti podle dobra, ke kterému smérfuji. Prvni je proziravost, druhd
spravedlnost, nasleduji statecnost a umérenost. Subjektivné (podle subjektu, tj. ¢lovéka, ktery je
nositelem cnosti) miZeme ctnosti srovndvat na zakladé intenzity, sjakou se v Clovéku vyskytuji.
Zvysovani intenzity ctnosti mdzeme nazvat moralnim riistem.

111.3 Propojeni tfi druhi etiky

Vidime, Ze etika sv. Tomase Akvinského spojujici eudaimonismus, pfirozeny zakon a ctnosti v jistém
smyslu propojuje etiku teleologickou, deontologickou a etiku ctnosti. Na rozdil od Kanta Tomas
nebuduje etiku nezdvisle na cilech a dlsledcich jednani. Pro Kanta jsou cile jednani vnéjSimi
pohnutkami, které z etiky délaji etiku heteronomni, jednani musi byt zdvazné nezdvisle na tom, k ¢emu
vede. Naproti tomu Tomas tvrdi, Ze cile davaji jednani fad a vlastné i smysl. Hlavnim cilem jeho etiky
je dosazeni blaZzenosti, coz je cil, kterému jsou podfizeny vsechny cile dil¢i jako prostiedky. Tento d(iraz
na dlsledky jednani priblizuje Tomasovu etiku etice teleologické stim rozdilem, Ze zatimco
konsekvencialisté znaji jen empirické, tj. z pozemského Zivota odvozené libosti, Tomasuv cil je vici
pozemskému Zivotu transcendentni — jde o celkové sméfovani Zivota tvora s nesmrtelnou dusi, ktera
v posledku mlze byt spasena nebo zatracena — Tomas se jako dominikan fidi zasadou ,,Salus animarum
suprema lex.”

Deontologické etice se naopak Tomasova etika podoba tam, kde Tomas hovoti o zdkonech jako
mravnich normdch, které clovéka zavazuji ve svédomi a ukladaji mu povinnost jednat urcitym
zpUsobem. Nejobecnéjsi zakon uréeny pro rozumového tvora — pfirozeny zakon — je sice heteronomni,
protozZe je vytvoren Bohem a ma ucast na vééném Bozim zakoné, nicméné clovék ho nachazi v sobé



prostfednictvim pfirozenych sklonl a v hlasu svédomi. Diky rozumové rozvaze Clovék pfritakava

prirozenému zakonu a jeho principlim (od nejobecnéjsich po nejvzdalenéjsi) a tim ho poklada za svij
— stdva se pro néj tak do jisté miry principem autonomni etiky.

Pfirozeny zakon nam sdéluje, jak mame jednat. KdyZ opakujeme dobré skutky ziskdme habitus (ctnost),
ktery ndm umoZznuje jednat spravné snadno — je-li ¢clovék upevnén ve ctnostech, nemusi Cinit pred
kazdym rozhodnutim sloZité rozumové Uvahy, dobré skutky mu takfikajic prechazeji do krve. Ctnosti
korunuji pfredchozi snazeni, které nejprve spocivalo ve stanoveni si cild (eudaimonismus, teleologicka
etika), posléze preslo k pfijeti norem, které fidi nase jednani na cesté za cili (etika pfirozeného zakona,
deontologicka etika), nakonec dlouhodobé jednani subjekt pfivadi k upevnéni ctnosti, diky nimzZ dobre
jednd neomylné a s lehkosti. Tomasova etika ma tak potencial propojit to, co je plodné na vsech tfech
zakladnich etickych smérech, zdroven umoznuje se vyhnout jejich jednostrannostem a krajnostem.

Pokus o aplikaci riznych etickych smér( na rozhodovani etickych dilemat predstavuje model COVER.
Jeho autory jsou Mitchellova a Yordis. Zde ho uvadime v ¢eském prekladu Elisky Weisové.

Model COVER
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3. ast | Zavéredné vyhodnoceni
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Jak vidime, v tomto modelu jsou miseny rizné arovné etiky. Normativni etika neni etika vyuZivajici
normy, ale etika, ktera sméfuje k rozliSovani sprdvného a Spatného jednani scilem zavazovat.
K normativni etice nepochybné patti deontologie a utilitarismus. Kontraktiarismus je urcité odnozi
deontologické etiky, nebot zdlrazriuje podfizeni se norman na zakladé dohody.

IV.Informachni etika



Cilem této kapitoly je definovat informacni etiku jako védu, urcit, k jakym védam informacni etika patfi
a vymezit zakladni oblasti informacni etiky.

Informacni etika jako véda

Tradi¢né je informacni etika definovana jako nauka o jedndani pfi nakladani s informacemi. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o specidlni etiku specifikovanou pravé objektem, se kterym ¢lovék
jedna, tedy informacemi, tak jako napfiklad nakladani s Zivymi bytostmi specifikuje bioetiku, nebo
nakladani s Zivotnim prostfedim etiku environmentdlni. Véc se komplikuje vtu chvili, kdyz si
uvédomime, co vlastné miZe byt pro nas informativni, co vlastné chapeme jako informaci, a to i tehdy,
nahlizime-li informaci z pozic rtznych filosofickych a védeckych disciplin.

V Sirokém ontologickém pojeti mizeme informaci povaZovat za strukturu, miru usporadanosti, opak
entropie bez ohledu na to, zabyvame-li se poznavajicim subjektem ¢i nikoliv. V souvislosti, s jakymi
objekty hovofime o struktufe ¢i mife usporadanosti? Nebo si mizeme otazku poloZit jinak, zname
néjaké objekty, které nejsou néjaky zplUsobem strukturované? KdyZ vezmeme v potaz uzsi
epistemologické pojeti, povazujeme informaci za zpravu, obsah zpravy Ci poznatek (v tomto pojeti
bereme do Uvahy poznavajici subjekt). Takto chapana informace ma svlij sémanticky rozmér — je o
nééem. A opét se mliZzeme ptat, o cem miZeme mit informace ¢i poznatky? Existuje oblast, o které
bychom nemohli mit informace?

At uz vezmeme v potaz ontologické nebo epistemologické pojeti informace dostdvame se
k podobnému zavéru: informace je pojem, ktery klasickd metafyzika a logika nazyvd pojmem
transcendentalnim. Transcendentalni je pojem, ktery je pridélovan vSemu jsoucimu jako jsoucimu, ve
vSem jsoucim jsou informace a informace mizZeme mit o vSem, co je, nebo muZe byt. K tomuto zavéru
dospiva napftiklad Buckland, ktery piSe:

Uzavirdme, Ze nejsme schopni o niem s jistotou fict, Ze to neni informace. To nds dovddi k
neuZitecnému zaveéru: KdyZ cokoliv je nebo miZe byt informativni, pak vsechno je nebo dobre miiZe byt
informaci. V takovém pfipadé tim, Ze néco nazveme ,informaci”, to definujeme jen mdlo nebo to
nedefinujeme vubec. KdyZ vsechno je informace, pak byt informaci neni nic zviastniho. (Buckland, 1991,
s. 356)

Z tohoto Uhlu pohledu se pojeti informacni etiky jako etiky aplikované (specidlni), které je mezi
informacnimi védci velmi rozsifené, jevi jako problematické.

Podle Luciana Floridiho takto koncipovana etika je etikou jednani v infosfére, kterd byva povazovana
za specialni oblast, do niZ nepatfi agenti neboli jednajici, a Floridi ji nazyva mikroetikou. Oblast
informacni mikroetiky zaloZzené na epistemologickém pojeti informace popisuje Floridi43
prostfednictvim externiho modelu zdroj-produkt-cil, kde figuruje informacni agent A, tedy nékdo, kdo
néjakym zplsobem s informacemi naklada, a tfi typy informacniho jednani, které jsou definovany
prostfednictvim rozliseni informace jako zdroje, informace jako produktu a informace jako cile. Z
globdlniho pohledu jde o vztah mezi jednajicim — agentem a infosférou, tj. sférou informaci. Mame tu
subjekt, kterym je ¢lovék, a objekt, kterym je infosféra.

Takové pojeti etiky ma blize k pojeti informace v informacni védé, ktera se definuje jako socidlni véda
a omezuje svou pusobnost na sféru ¢lovékem vytvorenych informacnich technologii a dokument( ve
vztahu k lidské spolec¢nosti. Takovou informacni etiku mizZzeme povaZovat za etiku specialni.



Naopak transcendentalni povaze pojmu informace odpovida vice Floridiho pojeti informacni
makroetiky. Oblast informacni makroetiky zalozené na ontologickém pojeti informace zobrazuje
Luciano Floridi51 pomoci interniho modelu zdroj-produkt-cil. Vtomto modelu nejsou z infosféry vynati
jednajici —agenti a jejich vztahy k informacnim objektiim, model tedy znazornuje nikoliv vztahy agent(
k infosfére, ale vztahy uvnitf infosféry. Jednajici subjekt je soucdsti infosféry — je jistym druhem
informacniho objektu. Infosféra je na informacnim pojeti objektl zaloZzené univerzum. Informacni
makroetika proto predstavuje jistym zplsobem chapanou etiku obecnou.

K jakému pojeti informacni etiky se pfipojit? Problém univerzalistické etiky Luciana Floridiho spociva
v tom, Ze se jedna v podstaté o do moderni terminologie zabalenou ontologii dobra, kterd nabizi jen
velmi obecné principy, jak je tfeba v infosféfe jednat, a opomiji roli jednajiciho subjektu. Floridi se
netaji tim, Ze informaci povazuje za synonymum pro pojem byti, potazmo dobra, entropii za
nedostatek byti nebo dobra (zlo). Pracuje de facto se stfedovékymi transcendentalnimi vlastnosti
jsouciho, kam patfi jedno, pravda, dobro a krasa. Transcendentdlni jsou vlastnosti proto, Ze se tykaji
jsoucna jako jsoucna a prekracuji kategorie jsouciho. Jsoucno ve vztahu k sobé samému muizeme
chéapat jako jedno, ve vztahu k rozumu jako pravdu, ve vztahu k vili jako dobro a ve vztahu k rozumu
a vlli zaroven jako krasu. O jednom Floridi hovoti ve chvili, kdy definuje zaklad informace, kterym jsou
data. Datum je jednotka diference — néco se sebou identického a odlisSného vici jinym jsoucndm.
Pravdu Floridi zabudovava rovnéz do své definice informace, kde o informaci hovoti jako o spravné
usporadanych, smysluplnych a pravdivych datech. Ve Floridiho pojeti principl informacni etiky ma
informace povahu dobra. Chapeme-li informaci jako dobro, coz Floridi mnohokrat potvrzuje, pak nulny
zakon informacni etiky, je synonymum pro synderezi (viz vyse). Floridiho informacni etika je krajné
objektivistickd, protoze pfilis nepracuje s jednajicim subjektem. To je mimo jiné ddno i Floridiho definici
informace, kterd se tykd pouze objektivni stranky informace. My jsme vsak v kapitole o strukture
jednani vidéli, Ze jednani ma svou objektivni a subjektivni slozku.

Rozhodné vsak neni nutné Floridiho etiku opomijet a pfiklanét se pouze k velmi tradicné chapané
informacni etice jako mikroetice a védé striktné specialni, bylo by $koda zahodit to, co Floridi v rdmci
informacni makroetiky vybudoval. Je ovSsem tfeba rozsifit Floridiho informacni etiku o subjektivni
slozku, coZ se nejlépe podafi ve chvili, kdy o tuto slozku obohatime Floridiho definici informace.

Informace jako objekt informacni etiky

Epistemologicka zkoumani informace nds vedou k presvédceni, Ze informace je nécim na pomezi mezi
objektem zkoumani a poznévajicim subjektem (Stodola, 2015, s. 29-47), néco, co zajistuje vztah mezi
témito dvéma entitami. Za zaklad tohoto vztahu na strané objektl (reality) mGzZeme povaZovat data,
vysledkem pak je znalost na strané subjektu. Vyjadfit je to moZné prostiednictvim nasledujiciho
schématu:



Znalost

Obrazek 1. Informace jako objekt a subjekt (RODRIGUEZ-MURNOZ, J. V., F. J. MARTINEZ-MENDEZ a J. A.
PASTOR-SANCHEZ, 2012)

Dospéli jsme k definici informace, podle niz informace jsou data, kterd maji potencial vést nebo
aktudlné vedou k vytvofeni znalosti (Stodola, 2015, s. 65).2 ,Potencidl vést ke znalosti” je
charakteristikou objektivni informace, , aktudlné vést ke znalosti“ charakterizuje informaci subjektivni.
Epistemologicka definice informace je dle naseho nazoru vhodna pro horizontalni chdpani informacni
védy jako védy o prenosu poznatkd v ramci spolecnosti — tvofi tedy zakladni pojem informacni védy.

Podminky informativnosti

S informacemi definovanymi uvedenym zplsobem se poji nékolik podminek, které musi byt spinény,
aby data byla skute¢né informativni, tj. vedla k vytvoreni znalosti (Stodola, 2013).

Prvni podminkou je spravnd usporadanost dat. Chceme-li néco sdélit, musime tak ¢init pomoci kodu,
tedy souboru pravidel, ktery slouzi ke generovani znakl. Bude-li nékdo napftiklad pti prednasce
nesrozumitelné mumlat, neinformuje nas o ni¢em.

Druhou podminkou je, aby spravné usporadana data byla smysluplna. V jazyce je moziné vytvofrit
mnoZstvi spravné utvorenych sdéleni, ktera viak postradaji smyslu. Nesmysinym sdélenim je i tvrzeni,
které je vnitfné rozporné. Tvrdi-li naptiklad nékdo, Ze Petr je i neni Clovék, pak netvrdi nic
smysluplného.

2 Nase pojeti informace je striktné sémantické (ne pragmatické) — jde o vytvofeni védéni (ne vyuziti v praxi). V
navaznosti na Aristotela soudime, Ze uplatnitelnost znalosti v praxi v nékterych ptipadech nemusi byt cilem
nasich snah (muZe existovat védéni pro védéni, které se v praxi uplatiuje spiSe mimochodem). Roman Cardal k
tomu fika: ,Kdyby Aristotelés povazoval ¢lovéka jen za producenta umélych hodnot (homo faber), byla by pro
néj praxe poslednim kritériem kazdé teorie. Pro feckého filosofa je ale praktickd stranka lidského Zivota jen
jednim z aspektll mnohem bohatsi naplné Zivotnich urceni ¢lovéka. Kdyz ¢lovék prakticky kond, nebo kdyZ néco
zhotovuje, neni to jesté vse, jak se mUZe vyznamné projevit. Naopak, ¢lovék nadto mlze a ma predevsim
teoreticky myslet. Mysleni je podle Aristotela autonomni hodnotou, ktera v posledku nepfijima své méritko z
konkrétni praxe, trebaze je ji silné podminovano. Pragmaticko-utilitaristickd interpretace zakladu lidského
mysleni je rozporna, ponévad? jeji hodnotu nelze pragmaticky-utilitaristicky verifikovat. Dnes velmi rozsireny
pragmatismus ma jisté své opodstatnéni v celé radé pripadd, v nichZ se pragmaticky rozhoduje o hodnoté
takovych koncepci, které je mozné podstatné modifikovat ¢i dokonce zcela zavrhnout a nahradit koncepcemi
jinymi. Ve vztahu k metafyzickym pojmUm se ale pragmatické naroky stavaji iluzornimi, ponévadz tyto pojmy
nalezi k transcendentalnim podminkdm myslitelnosti vSeho jsouciho, tedy i onoho pragmaticky
hodnotitelného.” (Cardal, 2006)



Treti podminkou je pravdivost. Je-li znalost podloZené (epistémicky opravnéné) pravdivé (viz nize)
presvédceni, pak informaci neni to, co vede k nepravdivému presvédceni. Tvrzeni, Ze ¢lovék neni
Zivocich, je zjevnou nepravdou. Vytvofi-li si na jeho zakladé nékdo falesné presvédceni, neni
informovan, ale spiSe desinformovan. Uvedené tfi podminky jsou zakladnimi objektivnimi podminkami
informativnosti, které musi byt splnény ze strany informujiciho. Jde o Floridiho definici sémantické
informace (Floridi, 2011).

Nasledujici podminky jsou podminkami subjektivnimi, které zavisi na stavu poznani toho, kdo je
informovan (Stodola, 2015).

Prvni podminkou je novost sdéleni — ¢lovék je informovan tehdy, kdyz se dozvida to, co jesté nevi. Kdo
vi, Ze venku prsi, nemusi byt o tom informovan.

Druhou podminkou je relevance — sdéleni musi odpovidat na otdzku, kterou clovék explicitné ci
implicitné klade. Odpovida-li nékdo nékomu na otdzku, zda se koupal v Malsi, Ze letos bude hodné
Svestek, nedozvida se, co chtél, prestoZe sdéleni je pro néj nové.

Posledni podminkou je pouzitelnost — sdéleni by mélo byt v takové podobé, ze skute¢né umozniuje
vznik znalosti, na jejimZ zakladé se c¢lovék mulzZe rozhodnout. Dostane-li se nékomu spravné
usporadaného, smysluplného, pravdivého, nového, relevantniho sdéleni v podobé, kterd je pro néj
nesrozumitelna (napriklad latinsky), pak k vytvoreni znalosti nedojde a rozhodnuti neni mozné. Maji-li
byt data informativni je tfeba, aby byla spravné usporadana, smysluplnd, pravdiva, nova, relevantni a
pouzitelna.

Kvalita informace

S informaci se poji urcité kvality. Da se fict, Ze teorie silné sémantické informace (Floridi, 2011)
stanovuje tfi kritéria kvality informace — konsistenci, Uplnost a presnost, jak ukazuje nasledujici graf.
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Obrazek 2. Stupné informativnosti podle Floridiho (Floridi, 2011)

Vnitfné rozporna informace neni informaci viibec. Pfikladem muze byt jiZz zmifované tvrzeni, Ze Petr
je i neni ¢lovékem. Nepresnou je informace tehdy, obsahuje-li vedle pravdivého tvrzeni také néjaké
tvrzeni nepravdivé. Napfiklad tvrzeni, Ze lidské Petr je clovékem, ale nepfislusi mu lidska prdva, je
informace nepresnd. Neulplnou je informace tehdy, chybi-li sdéleni, které je pro posouzeni situace
stézejni. Kdyz kupfikladu Iékar informuje Zenu o moZnych zdravotnich komplikacich umélého potratu,
ale vynechd zminku o statusu lidského embrya, podava informaci zjevné neuplnou.



Data

ProtoZe je tato definice zaloZena na datech, je tfeba se se zabyvat vymezenim pojmu data. Datum
Floridi30 definuje jako nedostatek uniformity, tj. diferenci. Jestlize Bateson (1972) definuje informaci
jako rozdil, ktery produkuje rozdil, tak datum je prvni rozdil, tj. rozdil na strané objektivni reality,
znalosti je pak druhy rozdil, tedy rozdil v systému poznatkl pozndvajiciho subjektu. Informaci je pak
pfi¢inny vztah produkce mezi rozdilem prvnim a druhym.

Floridi data déli na data de re, de signo a de dicto.

Data de re jsou nedostatkem uniformity v redlném svété, ktery neni empiricky zakousen, ale je na néj
mozné usuzovat. Z naseho pohledu chdpeme data de re jako rozdily mezi individudInimi, svébytnymi
vécmi — mezi tzv. substancemi. Substanci charakterizuje to, Ze je sama v sobé (in se) a skrze sebe (per
se) — je na nic jiného neredukovatelnym zakladem. Substance je odlisSna od vseho ostatniho a je
nedélitelnd, aniz by doslo k jejimu zaniku. Substanci je kupfikladu ¢lovék. Substanci nemdzeme smysly
poznat, ale miizeme na ni usuzovat rozumem jako na nutného nositele akcident(.3

Data de signo jsou diferenci mezi dvéma fyzikalnimi stavy, pficemz tyto stavy mohou byt ve vnimani
odliseny. V naSich intencich chapeme data de signo jako rozdil na akcidentalni, smyslové vnimatelné
urovni.

Akcident je charakterizovan tim, Ze se nachazi v nécem jiném (in alio) a skrze toto jiné ma byti. Akcident
se nachdzi bud’ pfimo na substanci, ¢i na jiném akcidentu — poslednim zakladem akcidentu je pravé
substance. Akcidentem je kupfikladu bild barva. Jde o néco, co nemd samostatné byti, ale je modifikaci
byti jiného — modifikaci substance. Ptipadek bily se nachazi kupfikladu na ¢lovéku jako jeho nahodila
vlastnost. Akcident mize byt chapan jako prirozeny znak (viz niZze) oznadujici substanci.

K akcidentlm patfi i vztahy. Od jinych akcidentd se lisi tim, Ze je individuum ma nikoliv absolutné, ale
s ohledem na néco jiného. Vztah ma tfi ¢asti — subjekt vztahu, tedy individuum, které je vztahem
vymezovano, termin vztahu — tedy véc, ke které se individuum vztahuje a zaklad vztahu, tedy to, co
musi subjekt mit, aby vztah mohl existovat. U vztahu Zemé > Mésic je Zemé subjektem vztahu, Mésic
je terminem, > je samotny abstraktné chdpany vztah, zakladem vztahu je pak konkrétni velikost Zemé,

kterd plsobi dany vztah. Cely vztah je akcidentem, protoZe subjekt ,Zemé” je vymezovan akcidentem
, byt vétsi nez Mésic”.

Data de dicto jsou nedostatkem uniformity mezi symboly, tj. mezi konvencnimi znaky. Nékteré véci
jsou znaky pouze nahodile, ale primarni ucel oznacovat nemaji (napfiklad kour je znakem ohné, auto
je znakem spolecenské tridy apod., akcident je znakem substance). Tém fikdme znaky pfirozené.
Nékteré véci vznikly pfimo za uUcelem oznacovat (napftiklad slova, dopravni znacky atd.). Tyto véci
nazyvame smluvenymi (konvenénimi) znaky. Pravé rozdil v tomto poslednim typu znak( predstavuji
data de dicto.

Podle Floridiho jsou data taxonomicky, typologicky, ontologicky a geneticky neutrdlni. Taxonomicka
neutralita znamena, Ze neexistuji data o sobé, ale data z nich déla urcity vztah. To opét predpoklada
pluralistickou metafyziku.

3 Existence tohoto rozdilu je zaloZena na pluralistické metafyzice, ktera Fikd, Ze individudlnich véci, substanci je
na svété mnoho (podle tzv. monismu, ktery zastaval napfiklad Spinoza, je na svété substance jedina — je to svét
v jeho celku).



Typologicka neutralita je vlastnost, diky niz se data mohou skladat z dat rliznych typa. Floridi rozlisuje
primarni data, sekundarni data, metadata, operacni data a odvozend data. Z ontologického hlediska to
znamena3, Ze svét se sklada z véci rlizného druhu — neni jednolity.

Ontologicka neutralita znamena, Ze neexistuji informace, které by nebyly reprezentovany daty. Floridi
vSak nemini materialistickou interpretaci tohoto tvrzeni, podle které byt reprezentovan znamena byt
fyzicky implementovan.

Genetickd neutralita je nezavislost dat na tom, kdo je informovan. Floridi haji moZnost existence
informace bez informovaného subjektu. Nema vSak na mysli silnou tezi, podle které mohou mit vlastni
sémantiku bez inteligentniho tvlrce informaci. Genetickd neutralita je zaloZena na realistickém
predpokladu, podle kterého objekt poznani (v nasem pripadé data) neni zkonstruovan poznavajicim
(informovanym) subjektem.

Znalost

Znalost chapeme klasicky jako podlozené (epistémicky opravnéné) pravdivé presvédcéeni (Novak a
Vohanka, 2015). MliZzeme ji pojmout jako takzvany propozi¢ni postoj, tedy jako postoj uréitého
subjektu k néjakému tvrzeni. Analyticka definice védéni ma tvar:

OsobaOvi,z2e T &> ..

Za tii tecky se dosadi konjunkce podminek, za kterych plati, ze O skutec¢né vi, Ze T. Tuto konjunkci tvofi
tfi nutné podminky, které dohromady tvofi podminku dostatecnou.

(1) T je pravda;
(2) osoba O poklada T za pravdivé;
(3) presvédceni osoby O, Ze T je pravda, je podloZené (epistémicky opravnéné).

Ad 1). Pravdivost je nutnym atributem znalosti, nelze védét néco, co neni pravda. Pravdu chapeme jako
shodu pozndni a skute¢nosti. Elementarnim logickym Utvarem, ktery ma pravdivostni hodnotu, je soud.
Soud je poznavaci myslenkovy akt, spocivajici v intenciondlni identifikaci obsahu predikatu se cleny
rozsahu subjektu. Odpovida-li tato identifikace realité, je soud pravdivy, neodpovida-li, je nepravdivy.
(Novak a Dvordk, 2011, s. 110). Soud ma subjekt-predikatovou strukturu S-P, pojem na misté predikatu
se pridéluje ¢lendm rozsahu pojmu na misté subjektu (individuim) prostfednictvim tohoto pojmu.
Nazorné si to mlzZeme zobrazit nasledujicim zplsobem.

[OBSAH PREDIKATU (OBSAH. S UBJEK T U

ICLENY ROZSAHU SUBJEKTU|

Obrazek 3. Identifikace predikatu se subjektem

Predikat je logicky objekt, ktery reprezentuje nase poznani, subjekt naopak je pojem, ktery denotuje
redlné objekty. Diky tomuto spojeni miZeme hovofit o shodé poznani a skuteénosti.



Ad 2) Pfirozenou soucasti znalosti je i presvédceni osoby O, Ze T je pravda. Nelze néco védét a zaroven
nebyt presvédcen o tom, Ze je to pravda.

Ad 3). Presvédceni muiZe byt podloZené (epistémicky neopravnéné) a nepodlozené (epistémicky
neopravnéné). Mohu byt presvédcen, Ze néco je pravda, a ono to pravda muzZe byt, nemam-li vsak své
presvédcéeni podloZzené nejde o znalost. PodloZeni (justifikaci) mlZeme chapat v silném a slabsim
smyslu. V silném smyslu pravda tvrzeni vyplyva pfimo z faktu jeho podloZeni, nelze zaroven mit néco
podloZené a mylit se (tento smér se nazyva infalibilismem). Ve slabsi verzi se justifikaci rozumi néco
jako dobré dlvody byt presvéddéen, Ze néco je pravda, ackoliv neni nemozné, aby to pravda nebyla.
Jistota je zde pouze pravdépodobnostni. Tento typ justifikace nazyvdme epistémickym opravnénim
(8kola, ktera fika, Ze pravdivost tvrzeni z justifikace nevyplyva nutné a Ze i justifikované tvrzeni mize
byt nepravdivé se nazyva falibilismem). Pro potreby informacni védy patrné staci chapat justifikaci ve
slabsim pojeti jako epistémické opravnéni.

Moudrost

V souvislosti s daty, informacemi a znalosti se hovofi ¢asto o pojmu moudrosti. 35 Aristoteles rozliSoval
mezi teoretickou moudrosti (sofia) a moudrosti praktickou (fronésis). My zde chdpeme moudrost
v praktickém smyslu, tedy jako kardinalni ctnost proziravosti. Moudrosti rozumime jako schopnosti
uzivat znalosti s ohledem na posledni pficiny a cile byti. Co je poslednim cilem byti? Podle
eudaimonistické etiky je nejvyssim cilem c¢lovéka dosazeni blazenosti, 36 urcitého stavu, ve kterém
¢lovék spociva, ve kterém mu je dobfe a ktery jej jiz nenuti dosahovat dalsich cil (v kfestanském pojeti
jde o tzv. blaZzené patfeni na Boha). K dosazeni blaZzenosti vedou urcité prostredky, které casto maji
charakter dilc¢ich cild. Zakladnim predpokladem k dosaZzeni blaZzenosti je vedeni dobrého Zivota, ktery
umoznuji tzv. ctnosti, zejména pak ctnost proziravosti (moudrosti). 37 Ctnosti jsou chdpany jako trvalé
dispozice ke spravnému jednani. Diky ctnostem ¢lovék dosahuje urcitych dil¢ich dober a utvrzuje se v
celkovém smérovani svého Zivota k blaZenosti. Pfedpokladem ctnostného jednani jsou znalosti, a tedy
i informace, jak uz jsme uvedli. K ziskani adekvatniho poznani vsak neni tfeba veskerych dostupnych
informaci, ale pouze téch, které umozniuji spradvné jednani. Rozeznat spravné jedndni od Spatného nam
umoznuje rozum, ktery poznava principy tzv. pfirozeného zakona, 38 tj. zdkona vepsaného do lidské
pfirozenosti. Moudrost tedy znamena ziskavat informace a fidit znalosti tak, abychom vedli ctnostny
Zivot a dosahli kone¢ného cile lidského Zivota.

V. Principy informacni etiky

Luciano Floridi (2013) buduje informacni etiku jako obecnou etiku naziranou z hlediska informace. Jeho
principy informacni etiky jsou de facto modifikované obecné zdsady prirozeného zdkona, podle
kterého mame konat dobro a vyhybat se zlu. Dobrem je informace, chapana v ontologickém smyslu
jako usporadanost, zlem je entropie. Floridi stanovuje nékolik zasad takto chapané etiky:

0. v infosféfe by neméla byt zplsobovana entropie (nulty zakon);
1. v infosfére by se mélo predchazet entropii;
2. entropie by méla byt z infosféry odstranovana;

3. rozvoj informacnich objektll stejné jako celé infosféry by mél byt podporovan prostfednictvim
uchovavani, kultivace a obohacovani jejich vlastnosti.



Podle Floridiho je spravné jednani v infosfére takové jedndni, které spliiuje nulté pravidlo plus nejméné
jedno z nasledujicich. Mezi pravidly 1, 2 a 3 neni hierarchicky vztah, takZe plati,72e0& 1=0&2=08&
3. Floridiho zaloZeni informacni etiky je ontologické. Celé univerzum (pfinejmensim jeho materialni
Cast) je chapano jako infosféra skladajici se z objektl majicich informacni charakter, tj. z objekt(, které
jsou urcitym zpUsobem strukturované. Informace ma moralni hodnotu, je de facto ztotoZrovana s
bytim, které je identické s dobrem, entropie jako nedostatek usporadanosti je totozna se zlem jako
nedostatkem byti. Takto vnimana informacni etika je vyhodna, protoZze ma maximalni mozny zabér
(vSe, co je, mlzZe byt vnimano jako infosféra), jednak ma ambice vyhnout se antropocentrismu. Tuto
druhou vlastnost Floridiho etiky ovSem kritizuje Rafael Capurro (2006), ktery z pozic blizkych
fenomenologii poukazuje na to, Ze etiku nelze zalozit s odhlédnutim od toho, kdo ji formuluje, tedy od
Clovéka, ktery musi byt vnimdn jako télesny tvor situovany v konkrétnim prostoru a c¢ase. Floridiho
etika od télesnosti a konkrétniho ¢asoprostoru naopak odhlizi.

Jifi Stodola (2016) poukazuje na potize s aplikovatelnosti Floridiho principl a navrhuje reformulovat
nulty zakon a rozsifit seznam o dva principy (vertikalni a horizontalni zakon). V jeho pojeti maji principy
ontologicky orientované informacni etiky takovouto podobu:

0. v infosfére by neméla byt zplsobovana entropie, pokud to neni nezbytné nutné (nulty zakon);

evvys

duchovni; nezplsobovani entropie u informacnich objektl wvyssi Urovné ma prednost pred
nezplsobovanim entropie u informacnich objektl nizsi vrstvy (vertikalni zakon);

2. uvnitt konkrétni Urovné infosféry plati, Ze nezplsobovani entropie vedouci k zaniku individualniho
informacniho objektu ma prednost prfed nezplsobovanim entropie, kterd neplsobi zanik
individudIniho systému (horizontdlni zakon);

3. vinfosfére by se mélo predchazet entropii;
4. entropie by méla byt z infosféry odstranovana;

5. rozvoj informacnich objekt(l stejné jako celé infosféry by mél byt podporovan prostifednictvim
uchovavani, kultivace a obohacovani jejich vlastnosti. Mravné informacni jedndni je pak takové, které
dodrZuje zaroven pravidlo 0, 1 a 2 a zaroven alespon jedno z pravidel 3,4 a 5.

K reformulaci principt informacni etiky doslo z toho dlivodu, Ze Floridiho koncepce entropie ignoruje
fyzikalni koncepci entropie, ktera podle druhého termodynamického zdkonu v uzavieném systému
(kterym je infosféra jako celek) nutné nar(std (tento zdkon de facto znali i scholasticti filosofové, ktefi
soudili, Ze slozené véci, tj. systémy, se v prlibéhu ¢asu postupné rozkladaji na jednodussi entity — nejsou
vécné). Floridiho koncepce infosféry jako souhrnu informacnich objekt(i a entropie jako nedostatku
informace zjevné tihne k idealismu. Stodola vychazi z platnosti druhého termodynamického zdkona a
tvrdi, Ze entropii v infosféfe nelze nezplsobovat. Vertikalni a horizontalni zdkon potom stanovuji
urcitou hierarchickou strukturu hodnoty jednotlivych systém (nékteré systémy maji pfednost pred
jinymi).

Zakladnim problémem je otazka definice dezinformace (Fallis, 2015; 2009; Fetzer 2004; Floridi, 2011;
2011a). Obvykle se tento pojem odviji od pojmu informace (Dretske, 1981; Fox, 1983; Floridi, 2011),
jehoZ definice neni pfedmétem shody mezi filosofy ¢i informacnimi védci (Bates, 2010; Capurro a
Hjorland; Case, 2006; Cornelius, 2002; Day, 2001; Frohmann, 2004). Dezinformace je klasicky
definovdna jako zdmérné nepravdivd, klamava zprava (viz napt. Floridi, 2011). Hlavnim problémem je,
zda dezinformace je uréitym typem informace nebo je opakem informace (entropii). Védci, ktefi
povazuji informaci za alethicky neutralni, tj. soucasti jeji definice neni pravdivost (Fetzer, 2004;



Scaratino a Piccini, 2010)), pak nutné musi chapat dezinformaci jako podtyp informace (dezinformace
je chapana jako zdmérné nepravdiva zprava, informace jako jakakoliv zprava) (Fetzer, 2004). To by
ovSsem znamenalo, Ze principy informacni etiky pracujici s pojmem informace mohou za urcitych
podminek za Zadouci povaZovat Sifeni dezinformace (dezinformace je informaci a nikoliv entropii,
kterou uvedené principy povazuji za nezadouci), respektive selhdvaji v zdkazu dezinformovat, ktery je
intuitivné ztejmy.

Je samozfejmé mozné namitat, Ze i dezinformace mUzZe byt uZitecna a neni vidy nutné se ji vyhybat.
Casté setkavani se s ni miiZze vést ke zvyku peclivé si ovéFovat zdroje a kriticky myslet. Takovy argument
ovsem je zaloZen na teleologické etice, ktera uvaZzuje pouze dlsledky urcitého jednani a nehodnoti ¢in
jako takovy. Lidé v drtivé vétsiné pripadl nechtéji byt klamani, i kdyZz sami ¢asto druhé klamou, a to
bez ohledu na disledky skutecnosti, Ze se dozvédi mnohdy neptijemnou pravdu. Nepravda vede k
pfimé entropii, protoze ve chvili, kdy ji véfime, ztracime jistotu o stavu svéta. | z tohoto zla samoziejmé
mUzZeme vytéZit néjaké dobro, proto zlo neprestava byt zlem (tim se priklanime k etice deontologické,
podle které je pro hodnoceni dileZity skutek jako takovy, zatimco jeho dlsledky jsou zvazovany az
sekundarné). Mlze-li dezinformace néco pozitivné ovlivnit, pak pouze nepfimo.

Pro nutnost koncipovat pravdivost jako soucdast definice informace svédci napfiklad princip inverzniho
vztahu, ktery vede k tzv. Bar-Hillelovu paradoxu (viz Floridi, 2011). Princip inverzniho vztahu je teorie
o vztahu mezi pravdépodobnosti vyskytu uréitého znaku a informacnim obsahem, ktery znak nese.
Méné pravdépodobny znak nese vétsi miru informacniho obsahu.

Z toho divodu néktefi autofi povazuji tautologii (nutné pravdivou vétu) za vétu, kterd nese nulovy
informacni obsah, protoZe pravdépodobnost, Ze plati, se rovna jedné. To vSak vede k tomu, Ze
kontradikce, kterd ma pravdépodobnost, Ze je pravdiva, rovnou nule, nese maximalni informacni
obsah, coZ je zjevné paradoxni. Jde o pojeti tzv. ,slabé sémantické informace” (weakly semantic
information), pro které pravdivost ¢i nepravdivost véty nehraje roli.

Jednim z feSeni tohoto paradoxu je teorie ,silné sémantické informace” (strongly semantic
information), podle kterého vnitfné rozporna tvrzeni maji nulovou informacni hodnotu. Tato koncepce
je zaloZena na pojeti sémantické informace jako spravné uspofadanych, smysluplnych a pravdivych
dat. Tautologie a kontradikce v tomto pojeti maji nulovou informaéni hodnotu, protoze
pravdépodobnost platnosti tautologie je 1 a pravdépodobnost platnosti kontradikce je -1. Maximalni
informaci prinasi tvrzeni, kterd jsou spravna, presna a nahodile (ne nutné) pravdiva. Takova informace
je nejblize ke skute¢nému stavu svéta (tautologie a kontradikce jsou mu naopak nejdale).

VySe uvedené principy s alethickou neutralitou neoperuji, pravdivost je soucasti definice informace
(Floridi, 2011; 2011a; Stodola, 2015; 2016a) a dezinformace je néco, co nespliuje tuto zakladni
podminku — je jistym opakem informace, entropii. Tyto principy pak Sifeni dezinformace zakazuiji.
Floridi se opira o definici informace jako spravné uspofddanych, smysluplnych a pravdivych dat, ¢imz
se mimo jiné vyhyba uvedenému Bar-Hillelovu paradoxu. Stodolova koncepce zapracovava Floridiho
sémantické pojeti informace a obohacuje je o subjektivni podminky informativnosti. Soucasti definice
informace se stava jeji finalita, tj. vytvoreni znalosti, pficemzZ znalost je definovana klasicky jako
,2zdlvodnéné, pravdivé presvédcéeni”. Ma-li vzniknout pravdivé presvédceni, je tfeba, aby pravdivost
byla souéasti pficiny vzniku znalosti, tj. informace.

Princip informacni etiky



Prvni princip pfirozeného zadkona, ktery fika, Ze dobro je tfeba konat a zlu se vyhybat, 53 mlizeme
oznacit za zakladni princip obecné etiky. Chapeme-li informaci jako univerzalni princip, miZzeme
synderezi prepsat do informacéné teoretickych pojma, kde informace bude dobrem a entropie bude
zlem, a ziskdme do moderniho hdvu odénou tradi¢ni etiku. Pokud informaci chapeme v uzsim slova
smyslu, miZeme uvedené principy zachovat s tim, Ze budou vymezovat uzsi pole a budeme je vnimat
jako principy etiky specialni. V kazdém ptipadé pro nas informace bude predstavovat hodnotu, kde
informace bude bud synonymem pro dobro vibec (obecna etika), nebo synonymem pro specialné
chapané dobro v urcité oblasti (specidlni etika).

Pro¢ ma informace pfinejmensim pro ¢lovéka hodnostu? Stanislav Sousedik54 chape poznani, tedy
ziskavani znalosti jako jedno ze zadkladnich dober spojenych s ¢lovékem jako ¢lovékem. Pro ¢lovéka je
zakladnim dobrem dosahnout urcitého stavu poznani, tedy ziskat urcité penzum znalosti. Informace
vede k vytvoreni znalosti, tj. k jednomu ze zakladnich dober. Informace je tedy prostfedek, jak
dosahnout konkrétniho dobra. Jaky tedy je zakladni princip informacni etiky? Domnivame se, Ze jej
muzeme formulovat takto:

Je tfeba ziskavat, vytvaret a uchovavat informace a vyvarovat se ziskdvani, tvorbé a uchovavani toho,
co informace nejsou.

Jak rozeznat informace od ne-informaci? Zopakujme, Ze informace jsou data, kterd maji potencial vést,
nebo aktudlné vedou k vytvoreni znalosti. Ne-informace tedy jsou takova data, ktera potencidl vést k
vytvoFeni znalosti nemaji, nebo k vytvoreni znalosti aktualné nevedou. Cim se pfi oddélovani informaci
od ne-informaci mame fidit? Jsou to vySe uvedené podminky informativnosti. Kazdy agent A, at uz je
informace ve vztahu k nému zdrojem, cilem ¢i produktem, by si pti praci s daty mél poloZit nasledujici
otazky.

1. Jsou data spravné usporddand podle pravidel jazyka, v némz jsou kddovana (otazky gramatiky,
syntaxe atd.)?

2. Maji data smysl, odkazuji ke skutecnym vécem, vypovidaji o nich néco (otazky sémantiky)? 3. Jsou
data pravdiva, koresponduiji s realitou?

4. Jsou data pro informovany subjekt nova, nejsou redundantni?
5. Odpovidaji data informovanému subjektu na otazku, kterou klade, jsou relevantni?

6. Jsou data pro informovany subjekt srozumitelna, jsou v takové formé, aby je pochopil? lJe
samoziejmé pravda, Ze pfi nepfimé komunikaci, se obracime casto na vice subjektll, u kterych se
splnéni podminek 5.-6. mUZe odliSovat.

Naprosto nezbytné je splnit objektivni podminky. U subjektivnich podminek je tfeba predpokladat
alespon jeden subjekt, pro ktery jsou data informativni. Uvazujeme-li o souboru informaci dlilezita je
také kvalita, je tfeba ptihlizet k tomu, aby soubor informaci byl konsistentni, tedy, aby vedle informaci
neobsahoval i informace vzajemné protikladné (trvame-li na platnosti principu sporu, povazujeme
samoziejmé prinejmensim jedno z protikladnych tvrzeni za ne-informaci), pfesny, tedy, aby
neobsahoval vedle informaci i ne-informace, a Uplny, tedy, aby nechybély takové informace, které jsou
k pochopeni konkrétni situace nezbytné. K tomu, abychom s informacemi spravné pracovali, je tfeba
usilovat zejména o moudrost, tedy dispozici, diky niZ jsme schopni fidit informace a znalosti k dosazeni
konecnych cill Zivota.

Definice informace - dezinformace



Struktura jednani v informacni etice
Deontologicka informacni etika
Teleologicka informacni etika

Informacni etika a ctnosti



