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CESKY LID 95, 2008, 2 STUDIE

CESI V BULHARSKU, ANEB O TYPOLOGIZACI, ETAPIZACI
A PROCESECH ADAPTACE CESKEHO VYSTEHOVALECTVi
DO BULHARSKYCH ZEMi

VLADIMIR PENCEV

Czechs in Bulgaria, or Typology, stages and adaptation processes of Czech
migration to Bulgaria

Abstract: The article is composed of three chapters, corresponding to the three
discussed themes. The first chapter addresses the problem of the social science
theory in the field of ethnic minorities, more specifically, then, it outlines the
author’s delimitation of three particular types of ethno-cultural communities in
the other-ethnic milieu, which are: 1. ethno-enclave, 2. ethno-diaspora, 3. Ethno-
dispersion. The second chapter, which forms also a specific thematic bloc, deals
with migration of the Czechs to Bulgaria, delineating of individual migratory
waves and their basic specification, all of which is framed in the conceptual
scheme set up in the previous chapter. In the last chapter, finally, the author
discusses and analyses the most important factors influencing the contacts of
ethnic communities both at the general level and applied to one particular case of
the only Czech village in Bulgaria — Vojvodovo.

Key words: Ethnic minorities, typology of ethnocultural communities, migration
from the Czech lands to Bulgaria, Vojvodovo.

Uvod

Ve spole€enskych védach je eské vystéhovalectvi do Bulharska pomérné malo
znamé. Je ptiznacné, Ze o rozvinuti diskuse na toto téma se ceska véda pokousela
brzy po zaloZeni ¢eskoslovenského statu, tj. ve 20. a 30. letech 20. stoleti (Auer-
han 1918; Auerhan — Tur¢in 1930; Klima 1925; Michalko 1936; viz také Jubilej-
ni rocenka... 1929 aj.), nicméné vysledky nebyly nijak vyrazné. V nasledujicich
desetiletich se ojedinéle objevovaly ¢lanky zaméfené na danou problematiku,
avSak vénované prakticky jen poznani kulturnich zvlastnosti reemigrantd z Bul-
harska na jizni Moravé (Vaculik 1983; Heroldova 1986; Vaieka 1990). Teprve
nyni, a to zasluhou né€kolika mladych badateld, se ¢eska véda znovu obratilak vy-
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zkumu problematiky ¢eskych usidlencti na bulharském tizemi, pfi¢emz tento ob-
rat jiz pfinesl i zjevné vysledky (Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006; Jakoubek —
Nespor 2000; Nespor — Hornofova — Jakoubek (I -1V) 1999, 2000, 2001, 2002 aj.).
V bulharském védeckém prostredi je situace bohuzel jesté o néco horsi, a proto sto-
Jjizato se k danému tématu stale vracet. Problém spociva v daném ohledu v tom, ze
bulharsky zjem se soustied’uje predevsim a nejéast&ji na osobnosti Cechti vy-
znamnych pro Bulharsko, které se u¢astnily znovuzalozZeni bulharského statu na
konci 19. stoleti, ¢imZ se ztraci ze zfetele celkovy pohled na sloZitou a rozmanitou
skuteénost, jiZ miZeme nazvat ¢eskym osidlenim bulharskych zemi.

Abychom dokazali tuto skute¢nost popsat a analyzovat, je nutné uvédomit si
podstatu migracnich pohybi do Bulharska, mechanismy formovani ¢eské komu-
nity v Bulharsku a principy jejiho rozvoje. Nase cesta k jaddru dané problematiky
tedy nebude ptim4, ale povede nejprve oklikou pfes naznadend témata.

Typy etnokulturnich komunit v jinoetnickém prostiedi: etnoenklava,
etnodiaspora a etnodisperze

Historicky rozvoj evropskych narodu, evropskych spolecnosti a evropskych stati
vedl v poslednich staletich k formovani etnokulturnich komunit v jinoetnickém
prostiedi (Pencev 2004; Pencev 2003a; Pencev 2001). Jde o zdlouhavy a slozity
proces, jehoZ parametry lze té€Zko pojmout a zobecnit, stejné tak jako lze jen t€zko
postihnout roli, kterou v tomto ptipadé¢ sehravaji velmi riiznorodé jevy, rozvijeji-
ci se na evropském etnickém tizemi i mimo n€. V daném piipad€ je podle mne
zcela ptipadné hovofit o ,,spole€enstvich/komunitach v jinoetnickém prostiedi‘.
Samotny termin ,,spole¢enstvi”' s sebou nese celou fadu konotaci, z ¢ehoZ prame-
ni i fada zpisobu jeho védeckého pojimani; pfesto se domnivam, Ze dany koncept
je vuvedeném ohledu nejuzite¢néjsi. Budeme-li ,,spolecenstvi chapat jako souhrn
¢lentd doty¢né skupiny, kteti jsou realné ¢asové a prostorove sjednoceni na zaklade
alespoii jednoho spole¢ného socialniho ptiznaku (Encyklopedicen recnik... 1997)
(v naSem ptipadé — etnickou sounaleZitosti), je spoleCenstvi praveé tou kategorii,
ktera nejlépe odhaluje obsah ptitomnosti a existence jisté skupiny lidi mimo statni
hranice toho kterého statu. Soucasné s tim, jak obvykle probihaji procesy jeho in-
tegrace do odpovidajici spole¢nosti,? se tato skupina lidi s jinym etnickym ptvo-
dem zadina formovat a rozvijet jako komunita, a to na jedné stran¢ v souéinnosti
s dal§imi etnickymi komunitami na tomtéZ uzemi, a samoziejmé také, resp. prede-
v$im a ponejvice s dominujicim majoritnim, tj. statotvornym spolecenstvim.
Logicky nasleduje otazka tykajici se geneze a podstaty téchto etnokulturnich
komunit. V obecné roviné je mozné rozlisit #i zdkladni typy mechanismi, které
urcuji a ramuji procesy ustavovani obdobnych etnickych formaci. Podstatné pfi-
tom je, Ze dva z nich maji migraéni charakter, zatimco tfeti nikoli. Typ, ktery mt-
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Zeme nazvat etnickou enkldvou® (nebo etnoenkldvou), je v evropském socialné
kulturnim prostoru diky historickému osudu tohoto kontinentu nepochybné nej-
frekventovanéj§i. Etnoenklava je produktem mezistatnich valek a konfliktd, v di-
sledku kterych se statni hranice trvale ménily a teritoria z ur€itého etnického tizemi
se dostavala do legislativy sousednich statfi. V typickém piipadé se jedna o &ast ur-
¢itého naroda, odtrzenou statni hranici od svého (do té doby majoritniho) spolecen-
stvi, kdy uvedeny zasah pferusi etnickou a spolecenskou kontinuitu s timto
spoleCenstvim a odtrzena ¢ast za¢ina budovat novou etnokulturni podstatu a vytva-
fet nové (a své vlastni) struktury. Takova skupina lidi se za¢ina formovat jako ko-
munita v jinoetnickém prostfedi se vSemi pro tento typ etnické formace
charakteristickymi identifika¢nimi markery. Pro etnoenklavu je charakteristické,
Ze usiluje o to, aby v Zadném ptipadé€ nedoslo k pteruSeni svazkii s matetskym spo-
leCenstvim, Ze zaklada svoje byti na usili navratit se zpatky do ji nalezejiciho pro-
storu v hranicich matefského etnického uzemi (konkretizovaného nejcastéji v po-
dobé statniho teritoria), Ze je naladéna apriori revizionisticky a je aktivni. Pokusy
o asimilaci nebo o umélé navozeni etnickych procest s asimila¢nim zamérem ze
strany sociokulturné dominujiciho etnika pfijimajiciho statu jsou obycejné ne-
uspésné, a proto takovy stat nékdy organizuje nasilné presidlenecké kampané (do
vnitrozemi svého Gizemi anebo naopak bliZe teritoriu matetského spolecenstvi dané
etnoenklavy), pro které se zrodil termin ,,etnicka Cistka“. Je samozfejmé, Ze prikla-
di uspésné asimilacni politiky je hodné a setkame se s nimi na mnoha mistech.

Mozné jsou pfitom i rozliéné dalsi scénare, stejné tak, jako je rozmanita i ev-
ropska socialné kulturni realita — naptiklad umélé formovani etnickych skutec-
nosti fizenych statni politikou* na uréitém enklavnim tizemi v byvalé Jugoslavii,
upfednostnéni regiondlniho namisto etnického principu atd.

Jak jsem jiz uvedl, maji dal$i dva typy etnickych spoleCenstvi v jinoetnickém
prostfedi migraéni charakter. Etnickd diaspora (nebo etnodiaspora) ma pouze
migraéni ptivod, pfi¢emz nezalezi na tom, zda pti¢iny, které k migraci vedly, byly
socialniho, ekonomického, politického nebo jiného razu. Evropské, jakoZ i svéto-
vé d&jiny ndm nabizeji stovky takovych ptikladt. Tento typ spoleCenstvi se, na
rozdil od etnoenklavy, ustavuje a rozviji zamérné ve sméru zivota v jinoetnickém
okoli. Z tohoto diivodu jsou jeho strukturni zéklady mnohem pruznégjsi (ale také
labilngjsi) a jeho identifikaéni markery mnohem rozvinutéjsi, stejné jako jeho
moznosti ke vzdjemné mezietnické soucinnosti. Stejné€ jako etnoenklava (spole-
Censtvi pfedstavujici ¢ast celku odtrzenou a izolovanou statnimi hranicemi, ktera
prerusila svij pfirozeny vyvoj a zacala si budovat vlastni strukturu — jako spole-
Censtvi v jinoetnickém prostredi) je etnodiaspora, ktera je produktem masové
migrace, kompaktni. Pravé proto v nové osvojeném prostoru (protoZe etnodias-
pora ,,vlastni“ izemi, které chape jako ,,svoje*) velmi brzy obnovuje obecni a in-
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stituciondlni strukturu typickou pro vSechny etnické komunity a zacina
plnohodnotné fungovat. Jinym problémem je, Ze i v tomto ptipadé piijimaci stat
do prostoru komunity velice ¢asto intervenuje, aby ji podrobil své socialni a ad-
ministrativni struktufe. Soucasné se v souvislosti s procesy globalizace a vSe-
obecné snahy o rozsifeni Evropské unie, jejichZ vyrazem je skutenost, Ze kazdy
evropsky stat pfiznava etnickym mensinam na svém uzemi individualni i kolek-
tivni prava, stdva podstatnym prvkem vztahu stati k t€émto mensinam to, Ze se
pravé tato spolecenstvi ¢asto emblematizuji — v historickém, socialnim i etnic-
kém smyslu jsou totiz pro spole¢nost daného statu obvykle bezproblémova. Spe-
cificka je v tomto kontextu situace tzv. svétovych diaspor — Zidii, Romii, Arménii
a dalSich, jimiZ se v$ak v tomto textu nebudeme zabyvat.

A nakonec, na tfetim misté v této typologii etnokulturnich spoleéenstvi v jino-
etnickém prostiedi 1ze vymezit etnickou disperzi (nebo etnodisperzi). Jde o situa-
ci, jiz je mozné jen t€Zko formulovat a analyzovat, pfi€emz pravé tento fakt je
patrn€ divodem, pro¢ etnodisperze jaksi unika badatelskému zajmu. Tato forma
jinoetnické pfitomnosti se diky své migraéni povaze Casto ztotoziiuje s etnodias-
porou, v takovém piipadé se oviem opomijeji jeji vlastni typologické charakteris-
tiky, které uvadéji do pohybu zcela odliné mechanismy jejiho formovani
a zpusobu existence. Geneze etnodisperze (z lat. dispersio — rozptyleni, rozptyl)
je spojena s migra¢nimi pohyby z (pfedevsim) ekonomickych a politickych (ale
i dalich — tfeba siatkovych) divodd, pficemz migrace samotna se miZze tykat
jednotlivei i skupin. Takové spoledenstvi neni produktem kompaktniho usidleni
a nevytvati vlastni struktury. Nevlastni ,,své“ izemi, nybrZ je roztrousené po ce-
1ém uzemi ptijimajiciho statu. PfestoZe buduje vlastni instituce, které v takovych
pfipadech byvaji velice U¢inné, byva etnodisperze jen zfidkakdy ptitomna ve
spolecenském védomi ptijimajiciho statu jako etnicky subjekt, patrné proto, Ze
sama apriorné pfijima a podfizuje se v daném statu existujicim spolecenskym
a administrativnim strukturam. Vzajemné vztahy uvnitf takového spolecenstvi
jsou znaéné labilni (pfedevsim z divodu nekompaktnosti), ale zajistuji dostatec-
nou uroven, potiebnou k jeho sebereprodukci. Mozna pravé proto jeho usili smé-
fuje pouze k projevovani vlastni etnokulturni identity a jeho naroky konci
maximalné u uréitych forem kulturni a nabozZenské autonomie. Stoji za zminku,
Ze v procesu uznavani mensinovych prav, o kterém jsme se jiz vySe zmiiovali,
jsou tato spolecenstvi evropskymi staty podporovana stejné jako etnodiaspory.

Podoby migrace Cechii do Bulharska a jeji etapizace

Uvedena typologie nam umozni uréit parametry migrace Cechii do bulharskych
zemi, formulovat podstatu ¢eského usidlovani v Bulharsku a analyzovat jeho
charakteristiky. Pro nas, Bulhary, je skoro axiomatickym faktem, Ze mnoho bu-
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dovatelti moderni bulharské statnosti nese éeska jména. Konstantin Jirecek, Ka-
rel a Hermenegild Skorpilové, Jan (Ivan) Mrkvicka, Viclav Dobrusky, Jaroslav
Vésin, Jiri ProSek, Vaclav Stribrny a stovky dal§ich pro nas nejsou jen jména lidi,
ale i svérazné zakladni kameny tfetiho bulharského statu. Paleta ¢eské ptitomnos-
ti v bulharskych zemich je oviem mnohem S§ir§i a rozmanitéjsi.

Migrace Cechii do Bulharska probihala v nékolika charakteristickych vindgch.®
Prvni je spojena s jiz zminénou hromadnou ,,invazi“ ¢eskych intelektuali, feme-
slnikd, podnikatelti a d€Inikti bulharskych podniki s ¢eskym kapitalem, probiha-
jici na konci 19. stoleti; zaslouzili se o znovuzrozeni bulharského statu po
osvobozeni roku 1878. O néco pozdé€ji, na zacatku 20. stoleti, se spustila dalsi
migracni vina, v dusledku které se v severozapadnim Bulharsku usidlila kom-
paktni skupina Cechii z banatskych &eskych vesnic, ktera na Orjachovsku zaloZi-
la ¢eskou vesnici Vojvodovo. K dal§im migraénim pohybiim smérem na jih od
Dunaje doslo jiZz v obdobi socialismu, kdy diky ,,socialistické spolupraci® docha-
zelo i k ob¢asnému mezilidskému sblizovani, ze kterého povstalo mnoho smise-
nych manzelstvi. V tomto piipadé se jedna, stejné€ jako u zminéné prvni viny,
predevsim o usazovani individualni, tfebaZe zna¢né pocetna.

Na zéklad¢ uvedenych migraénich vin 1ze rozlisit nékolik specifickych ceskych
migracnich skupin na bulharském uzemi (Pencev 2003b; Pencev 2000, Pencev
1995). Prvni skupinu tvoti védci a uéitelé, hudebnici a malifi, inZenyfi a architek-
ti, pravnici a statni Gfednici atd. Jinymi slovy, je to skupina inteligence. A pravé
tato skupina je symbolem ¢eské migrace do Bulharska. Sem patfi takové postavy
jako Jirecek (nesmime zapomenout, Ze byl i bulharskym ministrem a je$té pted
odjezdem do Bulharska napsal ,,D&jiny Bulharti* /Jiregek 1876/); bratii Skorpilo-
vé a Dobrusky v oblasti historie a archeologie; Josef Antonin Vordcek v oblasti
nérodopisu; Stribrny v oblasti zeméde€lské védy; Antonin a Konstantin Bernkop-
Sfové, Rudolf Turn-Taxis, Hynek Majer, FrantiSek Chytil a dal§i v oblasti prava
a statniho zfizeni; Lubor Bajer, Josef Sniter, Antonin Novdk a dalii v oblasti urba-
nistiky a architektury; desitky osob v oblasti $kolstvi; nemluvé o malifich jako
Mrkvicka a Veésin (ktefi zdaleka nejsou jedinymi), hudebnicich (Eesti kapelnici
tvofi samostatnou kapitolu v d&jinach bulharské hudebni kultury), divadelnicich
jako Josef Smdha, novinatich a spisovatelich jako Viadimir Sis a Viadislav Sak —
ti vSichni vytvofili v povédomi Bulhart obraz bulharského Cecha. A v nich viech
se nase pamét’ o ném koncentruje.

Neméné vyznamna je také skupina primysinikii a podnikatelii. Proskiv pivo-
var v Sofii, cukrovary v Gorné Orjachovici a Kamenu a dal§i podniky (zvlastni
pozornost pfitom zasluhuji ekonomické iniciativy Karla Mildeho v severovy-
chodnim Bulharsku) jsou pro tuto skupinu emblematické. V daném piipadé se

v wr

ovSem objevuje paradox — ackoli 1ze totiZ Fici, Ze prezentace hospodatsky nejvy-
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spélejsich zemi tehdejS$iho Rakousko-Uherska na nerozvinutém trhu, jakym trh
bulharsky v té dob¢ byl, byla spiSe slaba, je povést téchto podnikateli opravdu
vynikajici. Tato povést se pfitom odvozovala jest€ od ucasti Ceskych inZenyri
v riznych projektech osmanské fiSe (a pfedev§im na vybudovani Zelezninich
trati na bulharském uzemi) a posléze se rozviji prakticky v celém poosvoboze-
neckém Bulharsku, takZe néktera odvétvi lehkého a potravinatského primyslu se
dodnes odvolavaji na své ceské zakladatele.

Dal3i skupinu predstavuji ti bulhariti Cesi, jejichZ Zaci jsou dodnes nositeli je-
jich mistrovstvi a zku§enosti v riznych femeslech. Mtizeme je nazvat Femesiniky,
ale spiSe v onom stfedovékém nebo bulharském obrozeneckém vyznamu tohoto
pojmu nez v jeho vyznamu soucasném. Jde o tisice znamych (ale pfedevsim ne-
znamych) opravari hudebnich nastroji, ladict, fotografii, modelaru atd. (za
viechny jmenujme Georga alias Jifiho Hennicha®), ktefi sice nemaji véhlas vyse
zmifiovanych, tési se vSak spoleCenskému uznani.

V této fad€ dale nasleduji priamysilovi délnici v Eeskych fabrikach, ktefi misty, na-
ptiklad v Gorné Orjachovici, vytvateli délnické kolonie. Nevime bohuzel prakticky
nic o jejich ptitomnosti v bulharském prostfedi, o jejich vztazich s mistnimi Bulhary,
prakticky nic o jejich dal$im osudu — znamy je dnes pouhy fakt jejich existence.

Zvlatni a svébytna je situace skupiny bulharskych Cechil, kterou bychom
mohli nazvat skupinou ,, smiSenych manzelstvi“ z obdobi socialismu. V disledku
povaleénych mezistatnich smluv o Giasti bulharskych délniki pti obnové Cesko-
slovenska, v dusledku fady moznosti vysokoskolské vyuky, které tehdy ceské
univerzity nabizely,’ a také v diisledku rozvoje pfimofské rekreace v Bulharsku
dochazi k hojnému uzavirani smiSenych ¢esko-bulharskych manzelstvi; nékteré
rodiny (i kdyZ v mensi mite, neZ v byvalém Ceskoslovensku) se pak usazuji na
bulharském uzemi.

Z uvedeného piehledu je vidét, Ze s vyjimkou posledni skupiny se v§echny ostat-
ni objevily v bulharskych zemich jiz pfed vice nez stoletim. Cast z tehdejsich Ce-
chu se po n€kolikaroénim pobytu v Bulharsku vrétila zpatky do vlasti, vétSina ale
zustala. Diky ni se v Bulharsku zformovala ¢eska komunita, jizZ miZeme podle vyse
uvedené typologie klasifikovat jako etnodisperzi. Podstatné v tomto ptipadg je, ze
toto spole&enstvi si vybudovalo své vlastni instituce (Ceskoslovensky klub v Sofii
existuje dodnes /Broucek 1988/), které byly a nadale zistavaji aktivni, takze zapo-
jeni novych pfislusnikii v socialistickych desetiletich bylo velice snadné.

Jak jsem jiz uvedl, paralelné s t€mito procesy se v severozapadnim Bulharsku
formovala i kompaktni éeska etnodiaspora (Penéev 2006) — vesnice Vojvodovo
na Orjachovsku. Je znamo, Ze tito Cesi, ktefi tvoti samostatnou vesnickou skupi-
nu, jsou potomci vystéhovalci do rumunského Banatu. Pti¢inou migrace smérem
do Bulharska byl jednak zakon o osidlovani neobydlené ptdy, pfijaty v této zemi
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roku 1880 (pfivedl do vlasti mnoho banatskych Bulharti), jednak nabozenské mo-
tivy.® Nové vybudovana vesnice se postupné rozrusta a ve 30. letech 20. stoleti
&ita jiz 800 obyvatel, z toho 600 Cechii. Ceské obyvatelstvo Vojvodova se zacho-
vava az do 50. let 20. stoleti, kdy valna ¢ast z nich vyslysi vyzvy ¢eskoslovenské
vlady a na zakladé mezistatnich dohod a v procesu fizené migrace hromadné pie-
sidli do ¢eskoslovenského pohranici.

V &eské diaspote v severozapadnim Bulharsku se v disledku migrace od po-
¢atku rozviji proces etnického odstépeni od jadra matefského spolecenstvi, po
némz nasleduje proces zaclenéni do nového prostiedi, této komunité v etnickém
smyslu ciziho (Botik 1973: 508). Pro prvni z uvedenych procesti je charakteristic-
ké, ze se obvykle st€huji malé skupiny, skladajici se pfedevsim ze znamych, pti-
buznych a blizkych ptatel, tj. v daném piipadé hovotime o jedné pevné spole-
¢enské mikrostruktufe s pevnym skupinovym modelem zptisobu Zivota a kultury
(Haj$man 1984: 144; Robek 1983: 488). Tento proces etnické konsolidace se
pak, jiz v novém etnickém prostiedi, rozviji jako vysledek vzajemnych korelaci
jazyka a kultury kontaktujicich se skupin, a to na spole¢ném ekonomickém zakla-
dé. Smér, jimZ se tento proces ubird, postupuje od vzniku konfliktd, negativnich
vzajemnych vztahtl a vzajemného negativniho hodnoceni mezi kontaktujicimi se
skupinami, k jejich postupnému ptekonavani (Haj$man 1984: 154), pfi¢emz ten-
to proces provazi restrukturalizace spolecenské hierarchie, vnitini diferenciace
na riznych urovnich a vznik novych vztaht a zavislosti uvnitt etnodiaspory (tam-
téz). Celkové prochézi jeji vyvoj v cizim etnickém prostfedi nékolika stadii v po-
fadi: prvotni kontakt — adaptace — asimilace.

Faktory ovliviiujici kontakty etnickych spole¢enstvi: pripad Vojvodovo

Lze se domnivat, Ze vyvoj ¢eské etnické diaspory v severozapadnim Bulharsku do-
sahl stadia adaptace.’ Otazka v daném ptipadé zni: jak ma byt tato pozice zdivod-
néna? Jednim z charakteristickych rysi etnickych procest je, Ze jsou vysledkem
riznorodych kontakti a vzajemného plisobeni mezi skupinami lidi nalezejicich
k riznym etnickym spole¢enstvim. Aby bylo mozno na danou otazku odpovédeét, je
tfeba detailné prozkoumat a vysledovat faktory uréujici tyto kontakty a vzajemna
plsobeni. Podle nekterych autorti jsou etnicka spoleCenstvi — nezavisle na typu
a hierarchii — ve vzajemném vztahu se tfemi zakladnimi kategoriemi prostfedi: pti-
rodnim, socidlnim a etnickym (Bromlej 1983: 232), z ¢ehoz plyne, Ze faktory,
o nichz jsme hovofili vy$e, mohou byt taktéZ roz¢lenény do # skupin."

V prvni z nich je tieba si nejprve pfipomenout faktory teritoridlni. Je znamo, ze
teritorialni pozice danych etnickych skupin ve velké mife uréuje intenzitu etnic-
kych kontaktl a vzajemného piisobeni mezi dotyénymi skupinami. Pfitom zde
hraje roli jak pocetnost etnodiaspory, tak i kompaktnost ciziho etnického okoli,
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pti¢emZ nelze zapominat ani na specificky charakter daného ptirodniho prostte-
di. Cim je toto spoletenstvi méné podetné a &im je terén rovinatgjsi, tim dfive se
rozvijeji etnické procesy, jejichZ kone¢nym vysledkem je etnicka asimilace (Filova
1975: 196; Derzavin 1914: 43; Kucerova 1967: 207). A jak je tomu v naSem pfipa-
dé? Obec Vojvodovo se nachdzi v Dunajské niZin€ a ze vSech stran je obklopena
pocetnymi bulharskymi vesnicemi, nemluvé o tom, Ze Bulhafi se do vesnice poz-
dé&ji také nastéhovali. O pocetnosti jsme jiz hovotili. K dispozici jsou tudiz veskeré
podminky pro to, aby se vyvoj etnické diaspory ubiral podle linii uvedeného mode-
lu. K témuz zavéru dochazi také zkoumani geograficko-klimatickych faktord.

Ve druhé skupiné se vy¢lenuji faktory socidlné-ekonomické. Je ziejmé, Ze stej-
ny zpusob vyroby napomaha rozvoji a naristu mezietnickych kontaktt, a odtud
i etnickych procesti. Cesi usadivi se v obci Vojvodovo vynikaji skoro perfektni
strukturou zemédé&lské vyroby'' a v tomto ohledu zpocéatku okolni bulharské
prostiedi pfedstihuji. Béhem doby v3ak rychle se rozvijejici zptisob zemédélské
vyroby Bulhart dostihuje a dokonce ptedstihuje postupy tradicionalistickych Ce-
chu, kteti jen obtizné€ piekonavaji své staré navyky (Jubilejni... 1929: 222). Tato
skute¢nost napovida, Ze socialné-ekonomické podminky té€chto dvou kontaktuji-
cich se etnickych spoledenstvi se postupné srovnavaji. Ve prospéch tohoto zavéru
hovofi i G¢ast Elend této diaspory v bulharském spolecensko-politickém Zivoté
(Vaculik 1983: 82-84)." I zde jsou tedy o€ividné splnény poZadavky vyvoje vyse
uvedenych etnickych procest.

Tim naraZime na tieti skupinu faktori zprostredkovavajicich etnické kontakty
mezi etnodiasporou a jejim okolnim etnickym prostfedim. Ur¢ity vliv v tomto
ptipadé nesporné vykazuje rozdilnost nebo shoda souborti jejich hodnotovych
orientaci a kulturnich projevii. V daném ohledu pfitom nelze nevénovat pozor-
nost zvidstni roli jazyka. Charakteristickym rysem diaspory je schopnost jejich
¢lentl pouZivat dvou nebo vice jazykl, v zavislosti na konkrétni situaci, pfiemz
jako druhy je samoziejmé nutny jazyk hegemonniho etnického spolecenstvi. I to
je naprosto pfirozené, nebot’ zde hraje vyznamnou roli jeho prestiz a autorita. Dt-
lezité je je$té poznamenat, Ze v etnicky heterogennich vesnickych kolektivech je
bilingvismus charakteristicky nejen pro novousidlence, ale také pro mistni oby-
vatele, nebot’ bez néj je komunikace velice obtiZzna. Takovému dvoustrannému
bilingvismu vyrazné napomaha skuteénost, Ze v situacich bézného kazdodenni-
ho styku nepfesahuje pozadovana lexikalni zasoba osm set slov. Je zakofenén na-
zor, 7e jazykova blizkost v podobnych mezietnickych situacich etnickym
kontaktim pfiznivé napomaha, zatimco vyrazné rozdily ¢ini tyto vztahy nesmir-
né obtiznymi. V&c viak netfeba absolutizovat — roli zde hraje také informa¢ni vy-
bava, existence vyuky rodného jazyka ¢&i jeji absence atd. Tak &i onak vSak
blizkost jazykt a mald pocetnost diaspory napomahaji brzkému vyvoji asimilac-
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nich procesti v ni. V nagem ptipadé pak zacina byt jasné, Ze i zde se postupuje
podle stanoveného modelu, tj. reprezentativni funkce bulharského jazyka zuzuje
komunikativni schopnost ¢estiny (zejména mimo obec) a vede tak k urcité jazy-
kové asimilaci této etnické diaspory.

Spolu s jazykem ma — v situaci, o niZ hovotime —, pro kontakty a vzajemna pi-
sobeni mezi etnickymi spolecenstvimi dilezity vyznam i faktor ndbozZensky, ne-
bot’ také v tomto piipadé blizkost zpravidla uvedené procesy urychluje a naopak.
Konfesni ptislusnost hraje navic vyznamnou roli i ve vyvoji etnickych procesti
(napft. nabozensky konflikt mtize vést k odlouceni urcité etnické skupiny od ma-
tefské spole¢nosti). Jeji vliv miizeme pozorovat i u dal§iho vyznamného faktoru—
endogamie, nebot’ téméf vSechna naboZenstvi (od svétovych po malé sekty) maji
zaporny vztah ke siiatkim s jinovérci. Pro endogamii je ostatné charakteristické,
Ze je vlastni zejména pocate¢nim stadiim vyvoje etnické diaspory, a to z toho
prostého diivodu, Ze spoleény pivod, spoleény jazyk a kultura, stejné zvyky
a obyceje, normy, pravidla a stereotypy a viibec shodny zpisob Zivota vytvareji
vyraznou endogamni bariéru, ktera byva piekonana teprve v pozdéjsich stadiich
jeji existence. V tomto smyslu se da fici, Ze procesy etnické asimilace se konkrét-
né realizuji skrze rodinné-piibuzenskou sféru a zejména prosttednictvim rodin-
né-siatkovych styki (Zivkov 1985: 77). Pro vojvodovské Cechy je ptitom cha-
rakteristickd pfitomnost téméf totdlni protestantské zboznosti, projevujici se
v nejruznéjSich smérech.

V hrubych rysech k podobnému zavéru také dojdeme, prozkoumame-li podrob-
ni sféfe lze mezi uvedenymi dvéma etnickymi spolecenstvimi jen téZko nalézt
néjaky vzajemny transfer prvki, tfebaZe principialné by to bylo mozné zejména
vzhledem k blizkosti danych dvou folklornich systémi v jednom vseslovanském
kontextu (Smirnov 1967: 40). Ptfi¢ina této skute¢nosti spo¢iva v silném vlivu a pli-
sobeni naboZzenstvi, stejné jako v dirazu kladeném v kulturnim Zivoté tohoto spole-
¢enstvi na konfesionalni paradigmata namisto paradigmat folklornich.

Zavér

Mtizeme tedy uzav¥it na prvni pohled ziejmym zjisténim, ze mezi faktory uréuji-
cimi etnické kontakty a vzajemna plsobeni mezi ¢eskou etnodiasporou a okol-
nim bulharskym obyvatelstvem v severozédpadnim Bulharsku md rozhodujici
vyznam faktor religiozni. Nikoli nahodou jesté v priibéhu 20. let 20. stoleti néktefi
autofi prohlasuji, e pokud néco zachréani bulharské Cechy pied asimilaci, pak to
bude pouze a jediné jejich naboZenstvi a vira (Auerhan 1918: 96; Klima 1925:
19). Na druhé stran€ ma vSak naboZenstvi pfece jen i druhotné etnické funkce
(Zivkov 1985: 78). V daném ptipadé lze tedy ptipustit, Ze vira hraje roli mecha-
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nismu regulace vzajemnych vztahl uvnitt etnodiaspory, jakoz i jejich vzajem-
nych vztahi s okolnim etnickym prostfedim. Jinak feceno, konfesionalni
pfislusnost spolu s dal§imi vyse uvedenymi faktory, které samy o sobé€ nejsou ur-
Cujici, utvareji jednotu etnodiferenciacnich a etnozachovnych funkci. Diky tomu
etnické procesy, které se vyvijely v dané etnické diaspofe, neprochazeji viemi
svymi etapami a nedosahuji svého pfirozeného konce — totalni asimilace, ale pou-
ze stadia druhého — adaptace na okolni etnické prostiedi.

Co se ty&e rozvoje procesu v ptipadé etnodisperze, maji — jak 1ze pfedpokladat
—jiny raz, a proto se jeji pfislu$nici v nasledujicich generacich integrovali do bul-
harského prostiedi, takZe 1ze do zna¢né miry hovofit také o asimilaci. Oviem sku-
te¢nost, Ze dnes$ni telefonni seznamy bulharskych mést jsou plné Eeskych
ptijmeni a ze Ceskoslovensky klub stale existuje a méa hojnou navit&vnost, svédei
o tom, Ze ¢eska komunita v Bulharsku uhaji svou existenci.

Prelozil Marek Jakoubek"
Prosinec 2007

'V daném kontextu uziva bulharstina termin ,,0bstnost“. Obsah tohoto pojmu je blizky geskym
terminim ,,komunita® a ,,spoleenstvi®, nicméné v bulhariting je vyznam uvedeného terminu jed-
noznaény a presné uréeny. V &eské verzi pfitomné stati se proto terminy ,,komunita“ a ,,spole€en-
stvi“ pouzivaji jako synonyma (pozn. aut. a piekl.).

2 Ve vztahu pojmové dvojice ,,spoletenstvi (obstnost) a ,,spoletnost” (obstestvo) je termin spo-
lecnost (resp. spole¢nost uréitého statu) hierarchicky nadfazeny, tj. spole€enstvi formuji spole€nost.
Konsekventné je pak ze spoleenstvi tvoficich spole¢nost urcitého stitu jedno spolecenstvi majoritni
(resp. statotvorné), ostatni minoritni. Sirsi konceptualni terén uvedeného pojmového paru tvofi teorie,
podle které se spole¢nost (obstestvo) sklada ze dvou typi spolecenstvi — 1) organickych, tj. rodinnych,
etnickych, jazykovych, naboZenskych atd., a 2) funkénich, tj. profesnich, politickych, vyrobnich atd.
V procesech formovani spolegnosti (0bstestvo) na ur€itém uzemi, které maji v evropskych pomérech
nejéastdji etnicky charakter, se spole€nost vyznaduje a identifikuje svou etnicitou — spole¢nost je Ces-
ka, bulharska atd. Toto znamena4, Ze jedno z etnickych spolegenstvi formujicich tuto spole€nost se sta-
va majoritnim, zatimco dali spoledenstvi na tomto (izemi zlistavaji v roli spole¢enstvi minoritnich.
Aby si spole€nost uchovala svou existenci, musi z¥idit svoje ,,nafadi existence*, tj. stat, protoze bez
statniho Gtvaru by se tato spole¢nost nemohla udrzet (otizku ,,spolenost /obstestvo/ — stat /darZava/*
ponechame v tomto pojednani z diivodii omezeného prostoru stranou). Podstatné v daném ohledu je,
7e se zmin&né etnické spoledenstvi tim padem stava i spole€enstvim statotvornym a stat, ktery byl zfi-
zen, je etnicky specifikovany jako &esky, bulharsky atd. (pozn. aut. a prekl.).

¥ Usp&sny pokus o typologizaci v tomto sméru uginil jiZ pred tficeti lety slovensky etnolog Jan
Botik (1973).

* Viz v souvislosti s tim Pen&ev V.: Slavjanskite nacionalni proekti i 20 vek. — Hitp://www.slav.uni-
sofia.bg/LiliJournal/PenchevV.html. Tady jde o Makedonii, ale v jistém smyslu je podobny i pfi-
klad s Moldavii.
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* Viz také Cechi v Balgarija sv. 1-3, 1995, 1996, 1999.

¢ Jde 0 znamého roméanového hrdinu bulharského spisovatele Viktora Paskova. Srov. Paskov 1987.

7K dané problematice viz také Botkova — Pospisilova 2006.

8 Viz podrobnéji Nespor — Hornofova — Jakoubek (1. — IV.) 1999, 2000, 2001, 2002.

° Ptijimame vyznam tohoto terminu jako osvojeni jazyka a zakladnich norem jednani okolniho
etnického spoleenstvi a projevil konvergentnich procesti vedoucich ke zformovani nového vnitiné
integrovaného a endogamné uzavieného etnosocialniho a etnokulturniho celku, do jehoz etnokul-
turniho profilu a zplisobu Zivota okolni skupiny, se kterymi je v kontaktu, ru§ivé nezasahuji. V lite-
ratufe se v této souvislosti nabizi i termin ,,akomodace“. Specialnéjsi je pak postaveni pojmu
wakulturace®, ktery je n€kterymi autory povazovan za samostatné stadium (napf. u J. Botika v cito-
vaném ¢lanku). Akulturace je provazena interferenci kulturnich jevu a forem a specifickou trans-
formaci a pfepracovanim prvkid cizi kultury pfed jejich integraci do struktur kultury vlastni.
K témto terminim viz: Filosofskij encyklopediceskij... 1983; Recnik na balgarskija... 1977; A New
Dictionary... 1970; Dictionary of Modern ... 1972; Wirterbuch ... 1972.

"% Co se tyee faktort ovliviiujicich kontakty etnickych spoleCenstvi, viz: Bromlej 1983: 207,
230-232; Botik 1973: 502-506.

"' To je pravdépodobné charakteristicky rys obecné viech Cechii usidlenych na Balkanském po-
loostrové. Viz Urban 1930: 29; Auerhan 1930: 323.

2 Tato pozice ma viak i své oponenty: ”Prvni usidlenci ve Vojvodovu se viibec politikou neza-
byvali, a fe¢eno jinymi slovy, bylo-li u nich néco politického, jednalo se spi§e o zaleZitost kariéry
nez o idealy.” (Archiv institutu...: str. 36; informator N. Petkov)

'3 Preklad je diléim vystupem specifického vyzkumu Katedry antropologickych a historickych
véd FF ZCU v Plzni v roce 2008.
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