vlastni bezprostfedni budoucnosti, ani s budoucnosti jejich déti. Také ne-
mecky vyraz pro trpny rod (pasivum) Leideform se determinologizuje
a znamena spiSe ,zplisob, forma utrpeni’. Zde mize prekladatel vyuZit
¢eského spojeni trpnd forma (méng Jjiz odborného vyrazu trpny tvar), kterg
miiZe navodit zamyslenou konotaci. Hiigku s terminologizovanym a neter-
minologickym uZitim uvedenych vyrazi v plném rozsahu pochopi patrné jen
ten Ctendf origindlu, ktery je v jisté mife obezndmen s francouzskym a ng-
meckym systémem slovesnych ¢ast a rodf. Prekladatel v daném pripadé
vynechal némecky ekvivalent francouzského tvaru a neuvedl ani eventuglni
Ceské neparadigmatické az budu pomilovdn a spokojil se — jako vice méné
i autorka — s tim, Ze vyraz druhd budoucnost v obou vyznamech bude jasny
jen tém Ctendilim, kteff znaji ndjaky jazyk, v nich? se vyskytuji dva budouc{
éasyv. Celkovému porozuménf textu nenf vynechdvka na zdvadu.

Resit takovyto problém uéenou vysvétlivkou by v piekladu vyrazng
beletristického dila bylo jisté mdlo dnosné. )
Poznamky

Approaches to Translation. Oxford 1982.

H. SChi‘J‘[Z‘ Julia oder die Erziehung zum Chorgesang. Berlin 1980, — H. Schiitzovd, Julie
aneb vychova k sborovému zpévu. Praha 1986,
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V. PREKLAD A KULTURNI KONTEXT

32 Kulturni kontext, aluze

[ kdyz md pfekladatel o textu, ktery pfeklddd, celkové jasno, nevyhne se
potykani s jednotlivostmi, na jejichZ feSen{ neexistuje obecny recept. Jednou
z nich jsou tzv.-aluze. B. Ilek je nazyvd kulturn{ narazky,' snad aby je odliil
od materidlnich redlif, s nimiZ je tfeba naklddat jinak. Na fadé piikladii
7z riznych textl pak dovozuje, Ze presny pieklad takovych kulturnich nardzek
gasto nebyva funkéni. K. Dvotdk ve svém Soupisu staroceskych exempel’
konstatuje, Ze srozumitelnost pouhé aluze (tj. bez vysvétlivky) je moznd jen
pfi znalosti iplného znéni piibéhu. Aluze jsou starym problémem ptivodnich
i prekladanych literarnich textd. Vzdélancim dfivéj§ich epoch byly
srozumitelné narazky biblické a antické, limitoval je v podstaté okruh
znalosti na univerzalistickém zakladé latinském. Pfi soucasné explozi
prekldddni z nejriznéjSich kulturnich oblasti, z nejriiznéj§ich nédrodnich
literatur nabyva oviem otdzka aluzi zcela jiného rozméru. I sebevzdélang;jsi-
mu a sebeodpovédn&j§imu piekladateli leccos unikne, a z toho, co postihne,
lze-Casto_pretlumoGit jen vétsi nebo mensi édst, pokud nechce sdhnout
k rozmélnéni vnitfnimi (samoziejmé vZdy nedplnymi) pozndmkami nebo
vysvétlivkami pod ¢arou.

Uvedeme nyni nékolik piikladd z romdnu, ktery vysel v byvalé NDR
a jehoZ text aluzemi piimo pft:kypujc.'2

Hrdinka knihy jede se svym partnerem autem podél Ryna. Text pravi:

Sankt Goar und driiben die Lorelei. Wehe, du stellst dir jetzt die berithmte
Frage nach der Bedeutung deiner Trauer, wehe, du erzéhlst die Geschichte,
die dir nicht aus dem Sinn geht. Das Méirchen aus uralten Zeiten. = Sankt Goar
a nad nim Lorelei. Béda, ted si klades t proslulou otdzku, co znamend tviij
smutek, béda, vyprdvis historii, kterd ti nejde z mysli. Bdj z praddvnych Casu.

Autorka tu poditd s tim, Ze kazdy némecky ¢tendf origindlu poznd, Ze tu
zC4sti cituje, z&4sti parafrdzuje obecné zndmou Heinovu bdsen o krdsné vile,
kterd seddvd s rozpusténymi vlasy na skdle Lorelei nad Rynem, obluzuje
plavce, a ti uchvdceni pohledem na ni ztroskotdvaji. Navozuje se tim nera-
dostné dugevni rozpolozeni hrdinky. Pouceny ptekladatel vi, Ze jde o Heina,
vyhleda cesky preklad a zjisti, Ze se mu do kontextu piili§ nehodi.* Zaroveii
si polozi otdzku: je tieba nebo Zédouci vysvétlit vaitfni pozndmkou, Ze se tu
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parafrazuje Heine? Stdvd se ostatné Castéji, Ze pro citované verSe nebo
i prozaické uryvky origindlu nelze vyuzit ani dobry existujici pfeklad, protoze
obsah je v ném rozloZen jinak nez v origindle nebo je vyznam tiryvku néjak
posunut. Nezbyvd, neZ pro dany kontext potidit pfekiad novy.

Na potize s funkéni ekvivalenci nardzi prekladatel u pisni, potekadel a pii-
slovi zabudovanych v origindlnim textu. V uvedené knize ¢teme podivnou vétu:

Julia und Gabriel grasen am Neckar, bis sie keinen Pfennig mehr in der
Tasche haben.

Vyznamy uvidéné pro grasen ve slovnicich (1. pdsti se; 2. posekat travu)
piekladateli p#ilis nepomehou. Dalsim hleddnim nebo i ndhodou pak zjist,
7e existuje némeckd lidovd piseft o tom, jak on a ona pasou u Neckaru
dobytek a dobfe se jim vede — na rozdil od hrdint romdnu. Zjistény fakt viak
nelze v prekladu prakticky uplatnit a pfekiadatel proto zvolil obecnéjsi:

Julie a Gabriel si Ziji u Neckaru, aZ v kapse nemajt ani fenik.

Studenti postupimského gymndzia v recesistickych staromédnich dbo-
rech tdhnou posledni den $koly méstem. Autorka v této pasdzi méni vypra-
véCskou perspektivu a nechdva mluvit samotné studenty:

Wir stimmen irgendeinen neutralen Jubel an. Liitzows wilde verwegene
Jagd zum Beispiel.

Je to svého druhu hymmna nezkrotného a neohroZzeného voje, houfu
dobrovolnickych jezdct, kteif v dobé osvobozeneckych valek v Némecku
(1813) bojovali pod vedenim pruského §lechtice von Liitzowa proti fran-
couzské okupaci a rozdmychdvali povstani proti Francouziim. Autorem slov
jezndmy bdsnik a ¢lenjizdy Th. Komer. Studenti chtéji provokovat profesory
amistn{ vefejné Cinitele a ¢ini tak burcujici pisni, proti které viak nelze vznést
7z oficidlnich mist ndmitky, ackoli je v daném kontextu jednoznaénym pro-
testem proti totalitni, strachem znehybnélé spolecnosti. Piekladatel tu sice
sdhl k vnitfni vysvétlivee (Spustime néjaky neutrdlni hlahol. Nap¥iklad
o tom, jak dragouni generdla Liitzowa odvdiné bojovali proti Napoleonovi
v osvobozeneckych vdlkdch), ale provokativni zdmér studentd v pfekladu
piesto nenf tak zietelny jako v origindle.

V jiné situaci zpivaji ¢tyfi chovanci dstavu pro choromysiné kdnon:

O wie wohl ist mir am Abend, wenn zur Ruh die Glocken lduten. Bimbam
bimbam bimbanm.

Bvlo mozné dvoji feseni: zvolit vnitini vysvétlivku a text pieloZit, nebo
sahnout k substituci a uZit ¢eského kanonu. V kontextu nehraje obsahova
strdnka pisné Zddnou roli, a proto bylo moZno jako funkéné ekvivalentniho
vyuZit znamého a bezpiiznakového ¢eského kdnonu Bejvdvalo...
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V nardZce na Beethovenovu 9. symfonii s Odow na radost bylo tieba
upravit standardni Cesky text, aby vyjadiil autorlinu pointu. Jinde zminka
o jedlicce okamZité navozuje némeckému Ctendfi piedstavu vdnotniho
stromku z pisné O Tannenbaum, v ¢eském prostfedi se n&jakou vieobecne
znamou pisni vanolni stromek neopévuje, a nelze tudiZ ani vyvolat asociaci
adekvdtni origindlu,

Véta Pagels Himmel breitet seine Sterne = Pagelovo nebe rozprostird své
hvézdy, kterou zatind jedna kapitola knihy, je jisté dost zvlastni, i kdyZ Ctendf
vi, 7e Pagel je uditelem a Julie studentkou na délnické pfipravce a Ze lulie je
do u¢itele zamilovina. Nepochopi ji ani némecky étenaf, pokud nezna starou
pisen némeckych interbrigadistli ve Spanélsku Spaniens Himmel breitet seine
Sterne... 1 zde prekladateli nezbylo, nez se autorliny finesy vzdat, pokud
nechtél sahnout k vysvétlivee pod carou.

Obecné roziffené pijdcke potekadlo Wein auf Bier, das rat ich dir nema,
zda se, v Ceiting obdobu a piekladatel se uchylil k vytvofeni pseudogndémic-
kého réeni Pivo vinem zaliti puiZes, které miize budit dojem. ze snad nékde
tieba regiondlné existuje.

Uvedeme jedté jednu aluzi, kterd zdroven vyuZivd dvojznacnosti slov.
V padesdtych letech se v NDR vyvijela snaha zavést pozdrav Freiheil,
uzivany vdajn® némeckymi interbrigadisty ve Spanélsku, jako oficidlni
pozdrav zvld3té mezi angazovanymi mlddezniky a funkciondfi, ale poadrav
se neujal. Autorka vytvofila v romdnu situaci odehrdvajici se v padesdtych
letech, v niz proti sobé stoji slovo Freiheir jednak ve funkei pfiznakového
pozdravu, jednak s obecnym vyznamem ‘opak nesvobody’. V pfekiadu bylo
tieba vyraz svoboda zachovat, protoze v kontextu hraje klicovou roli, ale
zdroven bylo nutné éeskému Etendfi vnitini vysvétlivkou naznacit, k jakym
denotatiim slovo odkazuje.

Teoretikové i praktikové piekladu se jiz smifili s tim, Ze pfi prekladu -
zejména uméleckych dél — se nékteré informace origindlu ztrdceji. Pokusili
jsme se na fadé prikladii ukidzat, Ze tim nemusi byt vinna nemohoucnost
piekladatele nebo nedostate¢nost vyrazovych prostiedki v cilovém jazyce,
nybrz zakotvenost origindlu v urcitém prostiedi, v tradici vlastni narodni
literatury. Mnozi prekladatelé se snazi kompenzovat tyto ztrdty na jinych
mistech textu a tento postup se vecelku pokladd za legitimni, i kdyZ jde
o védomé prekladatelovy zdsahy do origindlafho textu. které se nemohou stit
pravidlem. Prekladatel tim neni zpro§tén profesiondintho zivazku preloZit
text jako celek co nejpiesnéji.




Poznamky

L' B. ek, Kulturni nardzky v textu, Slavica Pragensia 24, 1981 (1984), s. 16n.

K. Dvotak, Soupis staroceskych exempel, Praha 1978, s. 10.

Helga Schiitz, Julia oder dic Erzichung zum Chorgesang. Berlin 1980. — Helga Schiitzovi,
Julie aneb vychova k sborovému zpévu. Praha 1986.

Prvni strofa Heinovy bdsné zni: Preklad Pavla Eisnera:

2
3

Teh weifd nicht, was soll es bedeuten,
daf ich so traurig bin;

ein Méiirchen aus uralten Zeiten, ta ddvnd, ddvnd bdje,

das kommt mir nicht aus dem Sinn. mam pordd ji v srdci svém.

Jd nevim, co dufi mi hraje,
Fe dnes tak smuten jsem;

Slovo wehe Jbéda’, kterym zagind citdt. je v Heinové bdsni aZ v predposledni, paté strofé.

33 Takzvané véci nepreloZitelné

Na takzvané véci nepfelozitelné zastdva teorie prekladu v krajnich polohédch

dva protichidné ndzory. Jednou krajnosti je tvrzeni, Ze preloZit 1ze viechno,
druhou je ndzor, Ze kazdy umeélecky text pfekladem néco ztréci.

Problém preloZitelnosti, jak znamo, nesouvisi s rozdily systéma vycho-
diskového jazyka a estiny piimo, nybrZ s konkrétni aplikaci téchto rozdild.
Ide o to, zda Ize, ¢i nelze zachovat jedine¢nost formy a obsahu plvodniho
literarnfho dila pfi nutné vyméné jazykového materidlu. V literatufe o pre-
kladu a pfekldddni se setkdvame s riznym pojetim tzv. véci nepielozitelnych.

Zatimco vétiina teoretikl i praktiki piekladu vidi tento problém pravé v oné .

jedinecnosti a neopakovatelnosti vztahu formy a obsahu uméleckého textu
ve viech jeho prveich i v celku (Levy 1983), bulharsti teoretikové S. Vlachov
a S. Florin chdpou problém nepftelozitelnosti mnohem konkrétnéji, prede-
v8im jako Siroce pojaty problém prekladu redlit, na néZ navazuji i idiomy,
jména, osloveni, nespisovné a jinojazyéné prvky, terminy apod.'

P. Eisner sledoval vztah formy a obsahu v té nejkrajngjsi podobg, tj.
viimal si zvukové a obsahové stranky slov i tam, kde nejde o funkénf il
zamérné vyuziti formy v obsahu uméleckého textu. Vychdzel ze zkratkovi-
tych abstrakci, metaforizace kazdého pojmenovini a upozoriioval na jejich
asociativni, etymologické, ptipadné onomatopoické hodnoty. Tak dospél
k zdvéru takika absurdnimu, Ze totiz ani n. der Friihling, ani a. spring nelze
ve viech aspektech pielozit ceskym slovem jaro, nebo Ze ceskd expresiva
vycouhly, vykutdleny, obejda, drigresle nemaji ekvivalenty v zddném jiném
jazyce.z A byl to pravé P. Eisner, kdo se ve své prekladatelské praxi snazil
tento sviij zakladni axiom tak odvdzné a zdroven tak dispésné vyvracet.
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Prikladem ndzorového protikladu, tj. ,viry v preloZitelnost vieho, je
stanovisko G. Sengeliho uv4déné Etkindem, e totiz prakticky kazdy kalam-
bur lze pfeloZit. Ostatné i sdm Etkind je spie optimistou neZ skeptikem.”
Soudobd teorie piekladu uvazuje o problému pfeloZitelnosti zpravidla ve.-
vyhranénéji podobg, tj. sleduje funk&ni ndvaznosti formy a obsahu prekld
daného literarniho textu, jejichZ nejvétsi frekvence je bezesporu v textech
bésnickych a jeZ jsou vesmés plodem jazykové kreativity.

Funké&ni ndvaznost formy a obsahu, z niZ vyplyvaji obtiZe preloZitelnosti,
viak neni omezena jen na literdrni text. Nejéastéji se uplatiiuje ve slovnich
hiickdch (v podobé riiznych slogand, anekdot apod.) i v béZné komunikaci,
srov. napi. n. Wer rastet, der rostet v sémantickém piekladu Kdo odpocivd,
ten rezavi, coz, ma-li 1 v Ceském pievodu fungovat jako slogan, je tieba
pievést, pfipadné substituovat tak, aby byl i v éeské podobé obsah vdzan na
eufonii (napf. Kdo si rdd pohovi, ten brzy zrezavi apod.).

Typologie funk&nich souvislosti formy a obsahu textovych prvki dosud
neexistuje a je otdzka, zda je v obecné a vy&erpdvajici podobé viibec moZnd.
Pokusime se tedy alespoit upozomit na nékteré typy.

Slovni hiicky ve vychodiskovém jazyce mohou byt zaloZzeny na homonymii,
polylexii & synonymii takového druhu, Ze k nim nelze v Ce§tiné nalézt protéjsky
s odpovidajici strukturaci. Tak a. titul basné Exits (exit jako vychod i jako lékafsky
termin exitus) nelze s ohledem na kontext prelozit bez obsahové ztrity pouhym
jednim slovem, nybrZ napt. jako Exity a vychody, ptip. Odchody a vychody.

_K obtiZné preloZitelnym prvkim patfi také funk¢ni vyuZitf gramatického
rodu substantiv, predeviim pfi personifikaci pfedmétd (napi. sch., bulh,,

“maked. topola topol’ vyuzité jakoZzto femininum pfi zosobnéni Zeny v mi-
lostné bdsni). Podobné problémy (tj. v souvislosti s personifikaci) vznikaji
pfirozené i v piekladech z jazykl geneticky vzddlenych, srov. napf. n. der
Tod (mask.)= smrt (fem.), die Sonne (fem.) = slunce (neutr.), die Fichte (fem.)
= smrk (mask.), die Trauer (fem.) = smutek (mask.) apod.

Kategorie eufonickych prostiedk( navazujicich na obsah, jeZ je nejcastéji
vyuZivana v poezii, zahrnuje mnoho typd. Patii sem mj. etymoldgicke slovni
hiicky, napf. n. Brecher = Verbrecher ,drti€ = zlo€inec’, aliteraCni vyuziti

bol’ (A. Blok), n. Wort und Wert, Baum und Bach apod.., vyuZiti shodného
znéni slov a slovnich spojeni, napt. r. Vecer utech, { U tech smelych berez...
(Chlebnikov) aj.

Zvldstni kategorii z hlediska pieloZitelnosti je vyuZivdni nardZek na
roviné slova, syntagmatu i véty. Naroviné syntagmatu a véty tu samoziejme
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nejde ani tak o pfeklad idiomatickych spojeni, jeZ maji v &eStin€ neziidka
pragmaticky ekvivalent (srov. a. trim one’s sails to the wind, n. den Mantel nach
dem Winddrehen,r.derZat’ nos po vetru=¢. kamvitr, tam pldst), nybrz o ptipady,
kdy je idiomatickych spojeni vyuZito v novych obraznych formacich.
Patif sem nejraznéjdi modifikace ustdlenych spojeni a slov, napiiklad
ické analogie nebo logické opaky existujicich vyrazi, srov. a. businessgirl
Jjako protéjéek k businessman, vyuziti ustdlenych spojeni ve vyznamu piene-
seném i doslovném, jako napf. a. verse The yawning sack holds economic
murder | And wives and childern fill it with their clamour = Zejici pytel
[vyhazov] obsahuje existencni vraZdu | a manielky a déti jej napliuji
nedrkem’ jsou zaloZeny na dvojznacnosti slova sack (na vyznamu spisovném
a hovorovém), proto musi Cesky pieklad hledat podobny dvojznagny ekvi-
valent, kiery by zachoval slovni hiicku: Vzdouvajici se paddk je existencni
vraida | a manzelky a déti ho zatéZuji ndrkem.

Take jazykovd komika patii k problémové oblasti, kde se ¢asto setkdvame
s nepieloZitelnosti, ji viak je vénovin zvl4stni vyklad (viz kap.22). Uvedené
pitklady jen letmo naznacuji situace, v nichZ se zcela pravem uvaZuje
o nepieloZitelnosti. Je ziejmé, Ze obé krajni stanoviska k problému nepielo-

adresdta (napf. otec, zdkaznik, ucitel, pacient), charakter vztahu mezi
partnery (formalni, neform'?ilnf, pozitivni, negativn{), situace mezi partnery
(soukromd, oficidlni) apod.’

K vyjadfovacim normdm jazykové etikety fadime osloveni, pozdravy,

seznamovaci obraty, vyjadfovini Zadosti, dik(, blahoptani, soustrasti, omlu-

‘vy, uzndni, poklony, pokdrdn{ atd. Kromé lexikdlnich a frazeologickych

prostiedki, jez se vétSinou v jazykové etiketé uplatiiuji. setkdvame se
v CeStiné (také v néméing, francouzitiné a rovnéZ i v rusting a dalsich slovan-
skych jazycich) i s prostfedky morfologickymi ve formach tykani, vykdni,
piipadné ve starSi Cedting ve tvarech onkdni a onikéni.

— Problémy piti prekladu vznikaji bud z rozdill v prostfedcich jazykové

etikety ve vychodiskovém jazyce a v ¢e§ting, anebo z rozdil v uzivini tychz
prostfedkl, podminénych odlidnou spoletenskou situs _cﬂ__\/esmés jde viak
o takové prvky textu, pro néZ se v ¢edtiné hleda funkéni ekvivalent.

S existenci rozdilnych prostfedki v obou jazycich si piekladatel obvykle
poradi sndze neZ s jejich rozdilnym uZivanim. Tak napf. prekladatel z rutiny
ponechdva v osloveni cizi osoby kfestni jméno s patronymikem, pfipadné je
zaméni pfijmenim, strohé osloveni pfijmenim zpravidla doplni, napt. pane
Zybkine; pekladatel z anglictiny vynecha piipadné kfestni jméno manzela u

i . o ; o e W gy S 3 nET Fa 3
g Zitelnosti jsou zjednoduSujici, Ze je tfeba feSit kazdy pfipad zvlast. Miru
ri nepfeloZitelnych prvki mezi kterymkoli vychodiskovym jazykem a ¢estinou

piijmeni vdané Zeny, vétSinou celkem bez problémi najde funkéni ekviva-

Ize sotva kvantifikovat, je pohybliva, zdvisld na stupni jazykové kreativity
kazdeho literdrniho textu a v jednotlivostech na viceméné ndhodnych sho-
déch ¢i rozdilech obou jazyki a kulturnich kontextd. Pri feseni takovych
situaci sotva pomiZe teorie, pfekladatel se musi spoléhat jediné na vlastni
tvofivost a vynalézavost.

Poznamky
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34 Jazykovd etiketa v prekladu

Jazykovou etiketu lze poklddat za soucdst norem, jejichZ respektovdni
spoleCnost vyzaduje a zajiStuje tak optimalni interpersondlni komunikaci.
Sémantickd a gramatickd struktura vyrazi je ve vSech jazycich urcena
praginaticko-spolecenskymi faktory, k nim# patfi mj. postaveni partnerd
komunikace (spolecenskd symetrie nebo asymetrie), spolefenskd iiloha

lenty, tj. vyrazy a obraty, jeZ jsou v cestiné v podobnych situacich bézné.

Rozdilné prostiedky v jazyce vychodiskovém a cilovém jsou Castym
prekladatelskym problémem u tzv. honorativ, tj. forem tykdni a vykdni,
ZvI4Sté tam, kde je jejich rozlideni funkéni, tj. kde se vaZe na uréity obsahovy
nebo esteticky zamér literdmniho dila. Cesky prekladatel Puskinova Eviena
Onégina je v tomto ohledu napi. udetfen problému, co si poéit se znamymi
partiemi Tafjdnina dopisu, zatimco piekladatel do anglié¢tiny musi vyfesit
funkéni odstinéni hrdin¢ina kolisani mezi tykdnim a vykdnim, jeZ je vyrazem
jejtho citového napéti (... Ja k vam pisu... Ty v snovidenijach mne javilsja...
No mne porukoj vasa cest’...), jinymi prustf“cdky‘z

Prekladatel do Eestiny musi zase regit pfipady opacné, tj. musi rozliSovat,
kdy napt. v anglickém textu situace odpovidd Ceskému tykdni a kdy vykdni. |
Uz J. Levy se zminil, Ze o Ceském piekladu anglického you lze napsat celou ~
studii, a ilustroval to na prekladech Shakespearovych textd, v nichZ bez
zjevného podnétu origindlniho znéni kolisd mezi tykanim a vykdnim tyz
prekladatel (Levy 1983). Rozdilnd feSeni anglického you a morfologicky
nerozliSenych tvard imperativu dokldda ostatné i mncho jinych textfl, mezi
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nimi i ¢tyfi pfeklady Carrolovy Alenky v Fisi divii: a. speak English tu fesi
dva prekladatelé jako miuvte, dva jako miuv.’

Prekladatelské problémy vznikaji také pii prevddéni shodnych jazyko-
vych prostiedk ve shodné platnosti, aviak v rozdilném uZiti. Prekladatel
z bulhar$tiny musi naptiklad Casto tesit spoleCenskou asymetrii, jeZ neodpo-
vidd ¢eskym spoleCenskym konvencim, napi. situace, v nichZ nadfizeny muz
tykd podiizené stari Zené, zatimco ona jemu vykd, pfipadné kolisdni mezi
symetrif a asymetrii tam, kde nase domdci konvence uplatiiuje komunikaéni
symetrii. Prostiedky jazykové etikety nékdy mohou korespondovat i mezi
jazyky geneticky nepfibuznymi, a tak tfeba bodré familidrni osloveni v 1. os.
mn. ¢isla, jako a. How are we today?, n. Wie geht es uns heute?, r. Kak my
sebja segodnja cuvstvujem? md v eStin€ dokonaly formaln{ i funkeni ekvi-
valent: Jakpak se dnes mdme?

Zdvotilostni obraty pii prekladu vét§inou neptisobi obtiZe. Volba eského
ekvivalentu je tu vesmés otazkou znalosti, nikoli pfekladatelské vynaléza-
vosti, a to jak znalosti komunikativni, tj. etiketni hodnoty origindlntho
vyrazu, tak i jeho kontextu. Bez znalosti kontextu lze sotva pfeloZit b.
zapovjadaj, zapovjadajte, nebot odpovid4 zdvofilostnim vyrazim nespecifi-
kovanym, jako prosim, racte, ale i specifikovanym, jako pojdte ddle, posluzte
si, berte si, posadte se apod. Privé tak je tfeba znat kontext u a. [ am afraid,
jez odpovidd Ceskému obdvdm se a bohuZel. Jen v kontextu lze spravné
pielozit vétu I am afraid, I haven't got that book = Obdvdm se, Ze tu knihu
nemdm i Tu knihu bohuZel nemdm, zatimco véta I am afraid, I haven’t a
telephone = BohuZel nemdm telefon je jednoznacnd i bez kontextu.

U nékterych zdvofilostnich obratd se sémanticky a funk¢ni ekvivalent
kryji, u jinych nikoli. Srov. napt. b. kaZete! jfeknéte, mluvte’, jez odpovida
svou komunikaénf hodnotou &. co si prejete?, nebor. Nu, ¢to vy!, odpovidajici
. Ale jdéte!, Ale prosim vds!; vinovat = omlouvdm se; prosu izvinenija =
omluvte meé, prosim; ne serdites’ = nezlobte se apod.

Vyrazy a prostiedky jazykové etikety patfi k tém prvkim literdrnich
textd, jejichZ spravny pieklad je sotva myslitelny bez znalosti nejen jazyka,
ale i prostfedi, o némz text pojedndva.

Poznimky
' M. Rulfov4, Problematik der sprachlichen Etikette im Tschechischen. - In: Linguistica X,
Praha 1984, s. 79-100.

E. Osers, Some Aspects of the Translation of Poetry, Meta 23, 1978, 1,s. 7-19.

A. Macurovd, K problémiim pfekladu pragmatickych charakteristik textu. - In: O prekidddni
literatury pro déti a middez, Praha 1988, s. 18-29.
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35 Osloveni jako prekladatelsky problem

Motto:

Marcellus

Vy mdte skoly, Oslovie to vy!

Shakespeare

Osloveni patii do skupiny téch problémd, které (samoziejmé i pii dobrém
prekladu) signalizuji cizost origindlu, jinak feceno ,,doddvaji mu lokdlni ¢i
tempordlni kolorit”. Otdzka, ma-li byt na pfeloZeném textu zndt jeho
‘provenience, Ci nikoliv, patif do série téch kontroverznich nazord, které jsou
v prekladatelskych kruzich neustile pfedmétem diskuse (déle jde o to, md-li
byt preklad p&kny ¢i vémy, aktualizovany &i neaktualizovany apod.). Spolu
s oslovenim patii mezi tyto signdly i pozdrav, vlastni jména v celém: svém
rozsahu, redlie, ¢dstecné frazeologismy apod.

Abychom mohli sprivné chdpat osloveni jako pfekladatelsky problém,
pfipomeneme si nékteré okolnosti zndmé z béZné denni praxe, z Zivotni
zkuSenosti i z jejich umélecké transpozice. Je pochopitelné, Ze zdavaZnost
osloveni (nebo viibec jeho vyskyt) je v literatufe dana Zanrem: napf. drama,

“jehoZ zdkladnim textovym schématem je dialo g, md osloveni jako inhe-

rentni, textotvorny i stylotvorny element. Podobné je tomu v téch pasdzich
beletrie, ev. i jinych Zanrd, kde je dialog prezentovdn.

Osloveni je predeviim problém sociologicky. Promitd se do ného
vztah spolecenské hierarchie (nadfizeny, podfizeny), nékdy i kvalifikace
(akademické tituly), vékové rozdily (stari, mladsi), osobni vztahy nejrozma-
nitéjiiho druhu, jako povy3enecky aj. Oslovovéni hodnostafd (svétskych i
cirkevnich) tvofi samostatny problém (Vase Excelence, Vase Svatosti; ruské
osloveni hodnostait Vase Vysokoprevoschoditel'stvo) a vyZaduje znalost
dobovych redlii.

Do osloveni se promitaji i urcité konkrétni faze historického vyvoje,
tendence spontdnni i instituciondlni. Pfevratnymi spoleCenskymi zménami
bylo motivovano napf. francouzské osloveni citoyen = obcane, a téZ ruské
tovarisc = soudruhu.

V systému komunikacnich vztahii md tak oslovenf své prvoradé misto.
Zajimavé je proto sledovat, jak hlubsi spoletenskd pfeména je provdzena
predeviim masovou, jednoznacnou a pfimocarou zménou osloveni. Ndvrat
k tradicnimu ¢eskému osloveni pane, pani, k némuz doslo pfed nasima oCima,
je zajisté nejmarkantnéj$im jazykovym symptomem hlubokych spoleten-
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skych pfemeén. Institucionalizované osloveni soudruhu (v tifednim styku, ve
skole, v armaddé) se redukovalo na okruh piislusnikd strany, z néhoZ vzeslo.

Ostatné i v dobé pausdlniho oslovovani soudruhu (soudruzko) byla jista
diference. Toto osloveni nepfipadalo v dvahu, $lo-li o pacienta, ktery oslo-
vuje l€kate; naopak bylo monopolizovdno ve spojeni s titulem akademik. To
vie melo jisté své logické opodstatnéni.

Zhlediska¢isté lingvistického lzefici o osloveni soudrichu tolik,
Ze bylo faktorem fixujicim ndlezitou podobu vokativu (pdtého padu): jeding
soudruhu Variku, ale ve spojeni s oslovenim pcme slySime Zprawdla pane
Vanék (vedle ndlezitého pane Vartku).

Ve styku s rliznymi institucemi jsme méli do neddvné doby moZnost se
setkat s fadou pfipadl osloveni neadekvdtniho. Napi. na bytové komisi
oslovila referentka Zadatele , Podivejte se, SkoFepa...* Piipady, jako ,,Novdk,
pojd’ sem,* nebo dokonce ,.Novdk, zpivdm, " jsou jiZ situacné pfiznakové.
Cestina ma dosud Zivy tvar pdtého padu (na rozdil od rustiny, kde vokativ
vymizel jako kategorie) — a je dobré jej uZivat.

Oslovenf je tfeba povaZzovat za souldst komunikacéni etikety,
nebo dokonce komunikaéni etiky. Vime, Ze se slugf pfed vlastni promlu-
vou partnera oslovit, a to ndlezité. Na vhodné zvoleném osloveni zdleZi Casto
tuspéch, ¢i nedspéch. Dnes jiz vymizely z ob&hu i z paméti pifrucky poucujici
o tom, jak oslovit statniho ndvladniho, jak abatysi atd. Ale potfeba podobnych
piirucek se zacind znovu pocitovat, a to v souvislosti s oZzivenim vefejného
Zivota, s postupnym ruSenim odumielych standardi, s rozvojem diskusnich
moZnosti, at jiZz na pldé parlamentu, i na jinych vefejnych shromaZdénich,
na mezindrodnich odbornych férech apod.

Zpusob osloveni viak souvisi organicky i s charakterem jazyka, z néhoZ se
prekladd a do néhoz se pfeklada. Napi. pii prekladu z angli¢tiny musi piekladatel
fesit otdzku tykdn{ & vykani, pfi prekladu z rustiny otdzku patronymik.

V luZické srbitiné nepiisobi obtiz prekldddni béznych osloveni, jako
knjeze Subrto = pane Subrte, ev. pouze knjeZe ~ pane, jindy pak v nominativni
podobé knjez doktor = pane doktore, knjez inspektor = pane inspektore; nebo:
knjejni Brokowa = pani Brokovd, knjezna Wagnerec, knjeina Holanec =
slecno Wagnerovd, slecno Holanovd. Zde bychom chtéli upozornit na speci-
ti¢nost pi{jmeni neprovdané zeny (Holanec, Marja Kubasec), podobné jako
v polsting (Skubljanka, Smedzanka).

Na okraj lze pfipomenout, Ze vokativy celé fady luzickosrbskych muz-
skych jmen vlastnich (ale i obecnych) maji zakonéeni na -o: Jano, Tomase,
Hinco; nano = otcée, wujo = strycku, diedo = dédecku, sefo = séfe.
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Osloveni Zen, jako macerka = maminko, Daienka, sotra Magda (sestra
v nemocnici) apod. jsou celkem bez problémii.

Problémy s piekladem osloveni jsou tim vét§i, ¢im vzdalenéjsi jsou si
kulturni systémy vychodiskového a cilového jazyka. Piikladem zna¢né kul-
turni vzdilenosti je vztah Gestiny a jihoslovanskych jazyki (srov. kap.36).

V souvislosti s pfekldddnim z angli¢tiny jsme se zminili o otdzce tyka-
ni a vykani. AvSak i v jazycich, v nichz se tykdni a vykani rozliSuje,
nejsou vidy piipady jednoznacné. Zatimco se napi. v soucasné Cestiné
rodi¢im tykd, star§im zpisobem bylo vykdni (to se nyni uplatiiuje nckdy ve
vztahu k rodi¢fm partnera). Proto i pfi pfekladu romdnu z venkovského
prostfedi nebo romdnu historického ponechdme vykini.

Pri vykani se jazyky mohou lidit v tom, je-1i v adjektivnich (ev. participi-
dlnich) tvarechshoda podle smyslu (kdy sezde rozliduje rod), napf.
v ¢esting Vy jste pFisel pozdé = Vy jste prisla pozdé, neboshoda grama-
tick4 (podle kategoridlniho statutu zdjmena): v rudting Vy prisii pozdno je
mozné fici o Zené i muZi.

S vyrazem ucty souvisi i uzivani 3. osoby v polting: Niech pan siadu;
Niech pani siada; Jak parni mysli? Jakie jest nazwisko pariskie? Oslovovani
pomoci 3.0soby, difve uzivané, napf. Zahrdla to jesié jednou!, nebo Pane K., co
oni tomu Fikaji? (srov. n. Was sagen Sie dazu?), neni v soucasné Ce$ting Ziveé.

V &esko-ruskych kontaktech, pfedeviim piimych, ale téz pfi piekladdni
beletrie a dramatické tvorby je otdzka osloveni sloZitd pfedev§im proto, 7e
v ruském soucasném tizu chybi slovo pan, pani, slecna, které by se dalo jak
uzivat samostatné, tak i kombinovat s pifjmenim. Svého ¢asu se v ruskych
casopisech diskutovalo o tom, jak silné v rudting chybf vhodné oznaceni pro
nezndmou, dospélou Zenu (gradanka se viude nehodi, deviska je proble-
matické) a navrhovalo se zavést opét osloveni barysnja (obCas se s nim
ostatné v ruském prostiedi lze setkat), sudarynja. V pelitickém a ifednim
jednani na nejvyssi drovni viak ruitina stabilné uzivd oznaceni gospodin,
gospofa (gospodin Regan, gospoia Regan). BEiné je i na konferencich
s mezindrodni wicasti osloveni Damy i gospoda!

Otdzka osloveni je problémem nejen ve vztahu Nerusa k Rusovi, nybrz
— a to snad jesté ve vy$§i mife — Rusa k Nerusovi. Osloveni (a vibec
identifikace) osoby patronymem ve spojeni s kfestnim jménem, nikoliv
piijmenim, jak je zvykem v mimoruské oblasti, klade znacné ndroky na
pamé(, kterd nen{ v tomto sméru u Nerusd trénovdna. Pfi svém pobytu se
cizinec setkd s celou fadou osob, které jsou pro ného nové nebo které zna,
jak je v odborném styku b&iné, podle piijmeni z jejich publikaci. Rusky
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mluvei zase na druhé strané vi, Ze md-li oslovit némeckého, ceského ¢&i jiného
kolegu, musi rovnéz uvazovat o vybéru osloveni. Rusové napf. védi, Ze se
v Ce3tiné patronyma neuZivd, a proto jim nyni cizince (pokud nejde o déle
trvajici pobyty &i naturalizaci) neoslovuji; povaZuji pak ¢asto za adekvatni
oslovovat ¢eské kolegy pouze kiestnim jménem. To oviem adekvitn{ oslo-
veni dospélé osoby v esting neni, a tak vznikd neZddouci asymetrie. Oslo-
venli jako professor Gard, kollega Dvorzakova, které bychom mohli povaZo-
vat za adekvétni, se vZivd teprve postupné, a to pfedevsim proto, Ze se ruskym
mliuveim zd4 pfilis oficidlni.

Zajimavé jsou rozdily v oslovovdni s titulem. Tituly jako doktor, profesor
se v ceftiné uzivaly doneddvna ve spojeni s obecnym pane, soudruhu, pant,
soudruzko: pane profesore, pani profesorko, soudruiko docentko; nyni se
jednoznacné stabilizuje osloveni pane, pani (16Z pane kolego, pani kolegyné).
V néméiné je béiné osloveni Herr Professor, Frau Professor, Herr Direkior.
Vyjimkou v8ak neni ani oslovovat vysokoskolské profesory pouze pfijmenim
—Herr Tellenbach (to by v Cestiné vhodné nebylo). Ve francouzitiné obdobné
(aviak s ur€itym ¢lenem): Monsieur le professeur, aviak téZ mon professeur.
Naproti tomu v bulhar§ting: akademik Dinekov, doktor Spasova; téZ v ruiti-
né: professor (Kubrjakova), skaZite...; doktor, bud’te ljubezny... Cizince lze
rovnéZ (a to nejlépe) oslovovat pomoci titulu a pifjmeni: professor Gard,
docent Bjuler. Tento typ (tj. bez obecného jména) odpovidd anglickému
professor (srov. osloveni doktore, jde-1i napf. o primafe oslovujictho kolegy).
Je tfeba upozornit, Ze v rustiné nikdy nebylo moZno kombinovat tovarisc
professor.

Pti oslovovéni (a vitbec identifikaci) Z e n hraje v ¢estiné (i jinde) svou roli
pfechylovini, napt. pani doktorko. Osloveni pani doktor nebo snad dokonce pani
doktore (srov. v polstiné standardni pani doktor) zni v Ce§tiné strojené.

V rutiné ma ptechylovani nesrovnatelng uzsf moznosti nez v €estiné; Ze
jde o Zenu, pozndme bud z ptijmeni (professor Kubrjakova), nebo z kiestni-
ho jména (Valerija Stern), eventudlng ze sloZeného slova: Pervaja fenicina-
kosmonavt (prvai kosmonautka — Valentina Tereskovovd). Kiestniho
jména uZivd CeStina pfedeviim samostatné, a to pii tykdni, ale téZ pfi
vykdni, napf. mlad$im kolegim (osloveni typu slecno Veéro, nebo snad
historické panno Lenko, dile pani Heleno, ¢i snad dokonce pane Vdclave, tj.
ve spojeni s obecnym ndzvem a s vykdnim (viechny tyto typy maji omezeny
okruh uzit{ a jsou pedminény urcitym socidlnim kontextem: oslovuji se tak
napf. kadefnice, dimy z vybrané spolenosti apod.). Naproti tomu v pol§ting
je tento typ naprosto bézny (napf. pfi reportdzich apod.).
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Lzefici, Ze ve srovndni s jinymi jazyky klade Ce§tina vdhunapfijme-
ni, ato ve spojeni s obecnym oslovenim pane, pani. Samotnym pifjme-
nim oslovuje ucitel Zdky ve $kole (pfi oslovovani dospélych osob pouze
piijmenim jde jak v Eesting, tak i v jinych jazycich, napf. v angli¢ting, vzdy
o signalizaci spolecenské hierarchie, napf. o vztah nadfizeného k podiizené-
mu).

Piipady, kdy se pffjmenim oslovuji Zici mezi sebou, pak skytaji
vhodnou piileZitost k parodovani (srov. Mach a Sebestova). Tim se oviem
dostdvime k funk&nimu posunu osloveni; familidrni s mirné
Zertovnym podtextem jsou v rustiné ty pfipady, kdy se kfestnim jmé-
nem a patronymem (r. imja-otcestvo) oslovuji manzelé: Nu, Raisa
Maksimovna, pojechali! Nebo: Stepan Petrovic, ty ue ne pej! K otdzce
osloveni v rustiné lze jesté dodat, Ze uZiti jména po otci, tj. patronymi-
ka, samotného, napi. Maksimy¢, Rudol’fi¢, Savvié, je archaické a substan-
dardni. V literatufe se s nim setkdvdme v situacich z vesnice, je charak-
teristické pro star§i generaci apod.

Praxe je takovd, Ze se osloveni pomoci kfestniho jména a patronymika
v Ceském prekladu z ruStiny ponechdvd. Tento typ osloveni je pak velice
eraznim, signdlem cizosti, tj. signalizuje i lingvisticky nepfili§ $kolenému
Ctendri, Ze jde o autentické ruské prostiedi (af jiz v Rusku, &i v emigraci apod.).

V diplomatickém protokolu m4 své misto oslovovani hlavy stdtu. Jde-li
o prezidenta, uZivi CeStina osloveni pane prezidente, rustina gospodin pre-
zident (dfive jen pro zdpadni politiky), franitina Monsieur le président apod.

S uréitym jazykem, tradici i kulturou je spojeno nejen uzivini osloveni
standardnich, bez citového zaujeti, nybrZ i oblast emociondlni, ato
véetné obou péli — od privétivého, vlidného postoje az k nepfételskému,
nevlidnému, pohrdavému vztahu. Napf. samostatnym problémem je ruské
osloveni golubcik, ukrajinské holube, polské kochany apod. Lze tu podle
situace vybrat ekvivalenty, jako md zlatd, miij mily, holenku, ve slovenitiné
zlatko, &i substantivizované adjektivum moja. Zajimava jsou i slovenska
osloveni, jako profesorko, Séfinko, diive téZ sidrufenko (pro muze), pani
kolegyrika aj. Svou roli zde hraje i deminutivum, tj. podstatné (i pfidavné)
jméno zdrobnélé, o némz pojedndvdame ve stati vénované vlastnimu jménu.

D.S. Lichacev, nestor ruské filologie, uvadi zajimavy piiklad oslovent:'
,Prijela ke mné do Komarova mlad4 piekladatelka z Francie. Pfekladd dvé
moje knihy. ...Je pfirozené, Ze Francoise md mnoho potiZi s citdty ze staro-

ruskych textii a ruského folkléru. ... "Ptala jsem se ve mésté jedné starS{
Zeny, jak najit ulici, kterou jsem hledala, a ona mi fekla dcerusko.” "Ano,
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to je prdave ono, Francoise, chtéla na vds promluvit pfivétivé." "Chtéla tedy
rici, Ze bych mohla byt jeji dcerou? Ale coZpak nepoznala, Ze jsem cizinka?"
Rozesmdl jsem se. "Ale oviemZe poznala. Privé proto vds nazvala dcerus-
kou, Ze jste cizinka, Ze jste v tomto mésté cizi..."*

Poznamky

' DS, Lichatev, Zametki o russkam, Novyj mir 1980, ¢.3,s. 13. (Pfeklad: O tom, co je ruské,

Sovétskd literatura 1983.)

36 Osloveni v pFekladech z jihoslovanskych
literatur

le zndmo, Ze problémd s prekladem osloveni a tituld je tim vice, &m
vzddlengjsi jsou si kulturni systémy vychodiskového a cilového jazyka.
Prikladem znacné kulturn{ vzddlenosti je vztah ceitiny a jihoslovanskych
jazyki, tiebaZe to jsou jazyky geneticky pitbuzné. A protoZe se u nds
z jihoslovanskych literatur jiz tradi¢né hojné pieklddd, povsimneme si
problému osloveni z této oblasti podrobnéji.”

Celd fada osloveni zdvofilostniho izu neni z hlediska ptekladu proble-
maticka, nebot Cesky lexikdlné korespondujici prvek byvi vétSinou i funké-
nim ekvivalentem. Srov. sch. gospodine = pane, gospodjo = pani, gospodjice
= slecno, b. gospodine = pane, gospoio = pani. Problémy vznikaji pfi
prekladu nékdy tam, kde osloveni v origindle zdrovei plni charakterizacni
funkci z hlediska piislu$nosti k jinému jazykovému prostiedi. Pokud tento
signdl sméfuje k nekterému ze svétovych jazykl (pfi oslovenich Herr, Frau,
monsieur, mademoiselle, madame, signore, mister, Domine, lllustrissime, Herr
Hofrat, meine Herrschaften a dalsi latinské, némeckeé, anglické, francouzské,
italske, madarské aj. vyrazy, charakterizujici dobové spolecenské prostiedi),
nebyvd problém dany signdl v téze formé zachovat i v pfekladu. Hors{ je to
s nescetnymi tituly pivodu tureckého a feckého, jejichZ vyznam béZny Ctendf
neznd. Jsou to pfedevsim tureckd osloveni efendi(m), celebi, ago ,pane’ a feckd
kire ,pane’ a kirijo ,pani’. 1 tato osloveni byvaji v ¢eskych prekladech z bul-
hardtiny ponechdvéna v pivodni podobg, a¢ je nutno, na rozdil od vyrazi
prevzatych ze sv&tovych jazyki, vysvétlovat je zpravidla v poznamkach.
V téchto pfipadech lze sotva hledat ng&jaké funkéni ekvivalenty, je vak
samoziejmé moZné fesit inosnost téchto cizich lexikdlnich prvkl v ceském

* Za materidl tykajici se srbocharvatstiny dékuji autorce nepublikované predndsky na toto
téma — Irené Wenigové.
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textu metodou ndznaku neboli)’omezen()u frekvenci. Ve star§ich pfekladech
z bulhar§tiny se setkdvdme i s pfepisem dvouslovnych tureckych osloven,
napi. bej efendi, konsulos efendi, Serife ago apod. Osloveni chadZi (v
muslimském i v pravoslavném smyslu v bulhar§tiné i srbocharvitsting) nelze
pieklddat. Nékteré tituly tureckého piivodu, jeZ se vyskytuji pfedeviim
v literatufe psané srbocharvatsky, jako napf. vdli, kddi, je mozno prekladat,
jiné, k nimZ patii muezin, kajmakam, muteselim, beglerbeg apod., lze vysvét-
lit malou vsuvkou, nikoli samoziejmé v pfimé feci. Jen hrstku pojmi tohoto
druhu — tfeba slova pasa ¢i vezir — netfeba pfeklddat ani vysvétlovat.

Literatura psand srbocharvitsky je literaturou &tyf oblasti rozdilného
duchovniho a politicko-socidlniho vyvoje a mordlné spolecenskych tradic,
a proto zde piekladatel zipoli s nepiebernym mnozstvim osloveni, charak-
terizujicich dané historické prostiedi, politicko-mocenskou &i profesiondlni
funkci oslovovanych a spoleCenské postaveni oslovovanych a oslovujicich.
Jsou viak sféry, resp. autofi, u nichZ pieklad osloveni nepiisobi potiZe. Napf.
u dramatika, prozaika a bdsnika M. Krlezi, jinak autora z hlediska pfekladu
velice sloZitého, je osloveni, ¢i pfesnéji titulovani, asi ten nejmens{ problém.
Vétsina Krlezovych milostpdnii, milostivych, excelenci pdnii, tajnych radi,
baronii, hrabat (ptipadné grdfit) véetné daldich §lechtickych, vojenskych,
cirkevnich a akademickych tituld m4 své Ceské ekvivalenty vzhledem k mno-
ha styénym momentiim charvdtskych a Ceskych osudi v historickych tido-
bich KrleZzou nejcastéji zachycovanych (tj. v obdobi rozkladu rakousko-uher-
ského mocnafstvi a prvni svétové valky). Také nékterd bulharskd historickd
osloveni — pies rozdilnost historického vyvoje obou nafich zemi — lze bez
problémi pielozit. Srov. napt. Vase Sijatelstvo = Vase Jasnosti, Vase Preos-
vestenstvo = Vase Osvicenosti apod. Na druhé strané mnohd soudobd osloveni
oznacujici spolecenské i profesiondlni postaveni v bulhar§tiné neodpovidaji
v piesném prekladu ¢eskému tzu, a proto je tfeba volit doméci funk&ni
ekvivalent, jako napf. profesor Nikolov = pane profesore, docent Spasova =
pani docentko apod.

Z okruhu profesnich a spolecenskych tituld, vyskytujicich se Cast&ji
v nové&jiich Ceskych prekladech z charvitské literatury, lze uvést typicky
dalmatské oslovenf $jor, ptip. jora (pfi osloveni Zeny), jeZ se nékdy, vcelku
pravem, jako dosti srozumitelné nepfeklddd. Nepfeklddaji se ani nékterd
specificky charvitskd osloveni katolickych duchovnich, jako napf. Don,
kladené pred kiestni jméno. Pro pieklad historického oslovent, vyskytujiciho
se dosti Easto v na$ich pfekladech z charvitskeé literatury, totiZ vyrazu gospar
— oznadujiciho pfisluinika nékdejii dubrovnické §lechty — je nepochybné
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optimaln{ vyraz pdn, ktery je v prekladu nejslavnéj$i hry dubrovnické rene-
sance, DrZicova Dunda Maroje, obéas stiiddn titulem sirior, ilustrujicim
ziejmé fimské prostiedi déje.

Oslovenim pen si viibec dost Zasto vypomdhdme pfi feSeni pfekladu
nejednoho osloveni ve star$ich textech nebo v textech s historickymi ndméty,
které vznikly i v dalSich sférdch srbocharvatsky psané literatury, tj. v Srbsku
s Vojvodinou a Kosovem, na Cerné Hoie a v Bosn& a Hercegoviné. Samo-
ziejmé i zde existuje mnoZstvi tituld a osloveni téZko pfeloZitelnych, jeZ maji
nejen funkci koloritového prvku, ale vétSinou i funkci nezaménitelné redlie.
Vladika proto zlstdvd viadyka, tj. hlava ¢ernohorské pravoslavné cirkve
i ernohorského stdtu, herceg je herceg a vojvoda je vojvoda. Jinak prosté
v literatufe zemé, kterd m4 svou Vojvodinu a Hercegovinu, ani nelze. UZitim
slova pdn je moZno sniZit frekvenci celé skupiny tituli a osloveni, a to jak
b. orbadzi, oznatujictho zdmoZného ¢lovéka, ale i zaméstnavatele, tak také
dalich vyrazii vyskytujicich se v bulharskych i srbocharvitskych textech,
jakoefendi, aga, beg, bej, Serif i pasa. Slovem pani se pak uz bézné prekladaji
vyrazy jako hanuma (chandma), begovica, bejovica, beginica, beginja,
aginica, kaduna (kaddna) atd.

Sotva lze viak zaménovat naSimi bé€Zznymi cirkevnimi terminy vyrazy
igumen (iguman), tj. pfedstaveny pravoslavného kldstera neboli monastyru,
dile sejch, tj. predstaveny rekije neboli dervisského kldstera, prave tak jako
terminy rabin a rabi, jez ostatné nejsou nafemu kulturnimu systému nijak
cizi. V textech z bosensko-hercegovského prostfedi se vesmeés zachovdva
osloveni fra, jeZ je zkratkou slova frdter, kladenou pfed jména ¢leni frantis-,
kénského fadu; v textech, zachycujicich Zivot jihoslovanskych sefardskych
zidd, spoledenstvi navidy zmizelého za druhé svétové vilky, se ponechdvd
osloveni sifior a siriora, pravé tak jako dal§i ndznaky sefardské SpanélStiny,
jiZ si tito lidé piinesli ze svych ddvnych sidel .

Folklérni osloveni mivaji vesmés ¢eské ekvivalenty, srov. b. babo = babi,
djado = dédo, kom§u = sousede, kume = kmotFe apod. NepieloZitelné je
v bulharskych textech slivko baj, jez byvd spojovdno s kfestnim jménem
oslovovaného a vyjadtuje dctu ke starii zndmé osobé. Piekladatelé toto slovo
vétsinou respektuji, a¢ v éeském textu plisobi nesrozumitelné a rusivé. Za
extrémni pfiklad frekvence tohoto osloveni lze poklddat preklad romdnu
A. Konstantinova Baj Gario, kde se toto jednoslabi¢né sliivko dostalo i do
titulu knihy a zcela prokazatelné ovlivnilo jeji ¢tendfskou netispésnost.

Pfibuzensk4 osloveni jsou v bulharstiné i srbocharvat§ting diferencova-
né&j3i neZ v Celting, a proto je tfeba jejich preklad zvaZovat citlivé. Ve starSich
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pickladech z bulharské literatury byla ponechdvéana v pfepise jakozto ndzvy
redlii obsahujici prvky ndrodniho koloritu, a tak se v téchto textech miizeme
setkat s vyrazy kako (osloveni starSi sestry), bate (osloveni star$tho bratra),
svate, svato (osloveni svédkii na svatbé) apod. Novéjsi preklady jiz hledaji
varianty v Ceské piibuzenské terminologii, davaji pfednost osloveni sestro,
bratre, kmotre apod.

V poviéle¢ném obdobi uméleckého prekladu z bulhar$tiny se u nds otdzka
tzv. ndarodniho koloritu v literatufe chdapala zjednoduSené, v disledku cehoz
se ndzvy viech typi redlif, vietné osloveni a tituld, poklddaly téméf za
nedotknutelné. Tykalo se to i prekladu oslovovacich ¢astic s pozitivnim nebo
negativnim emociondlnim hodnocenim, jez ve vétSiné pifpadd v Ce§tiné
nemaji lexikdlni pendant. Tak se v nékterych prekladech z 50. let vyskytuji
zcela nesrozumitelné vyrazy (srov. napi. mari svato; kdopak se to dozvédél,
mari?; ona, mari, ona apod.). V modernich piekladech jsou tyto vyrazy
vesmes systémoveé kompenzovany jinymi lexikalnimi prostiedky (srov. kaZi
de = tak to Fekni; malci be = ml¢ sakra apod.).

Pri prekladdni lidové slovesnosti, pohddek i epickych neboli junickych
srbskych pisni, v nichZ jsou titulem car Castovani nejen skutecni srbiti
carové, ale i turecky sultdn a celd fada jihoslovanskych stfedovékych velmo-
70, opét nejednou poméhd vyraz pdn. Umoznuje jednak preklenout dilema,
zda se pfidrZovat origindlu, anebo zda viechny ty lZicary nahrazovat ndleZi-
tymi tituly, jednak proplout viskalimi tzv. desaterce, tj. desetislabi¢ného verie
s cézurou po Ctvrté slabice, jimZ je v&tiina jundckych pisni psdna (nebot
osloveni care i pane jsoudvouslabi¢nd). Volba tohoto Eeského osloveni navic
ddavd mozZnost vyhnout se titulu carevna, zndmého u nds spi$ v ruském nebo
bulharském kontextu, anebo graficky i foneticky podivné plisobici cafici,
b&Zné ve star§ich Ceskych prekladech. Viechny ty cafice a carevny lze totiz
nazvat i oslovit pani.

Z téchto pozndamek vyplyvd, Ze preklad jihoslovanskych, zejména bul-
harskych a srbocharvitskych osloveni (podobné jako pieklad ve svém celku)
prodélal v pribéhu uplynulych étyficeti let vyvoj smérem k emancipaci od
origindlu. Ukdzalo se totiz, Zze pfilisné lpéni na vsech redliich nepfispélo
k pozitivni osobitosti pfekladt, spi§ naopak, 7e nékteré se staly obtiZné
¢tivymi, Eimz se svym zpisobem vyélefiovaly z kontextu naSeho pisemnictvi.
Soutasné pieklady se z této praxe poudily a vétiinou se jiZ daly jinou cestou.
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37 Prekldddni a vlastni jména

V odbornych 1 uméleckych textech je diléim prekladatelskym problémem
prdce s vlastnimi jmény. Pfi feSeni jazykové podoby pojmenovini osob (ale
i mist) v ptekladu je tfeba brat viivahu pfedeviim tyto ckolnosti: 1. grafické
systémy danych jazykd, 2. stupeii frekvence jména a stupeii jeho ,,domesti-
kace®, osvojeni, 3. dobové zvyklosti.

Vztah jazykii a jejich grafickych systémii

Zilezi vidy na tom, o které dva jazyky pii prekladu jde (zda blizce
piibuzné, ¢i naopak geneticky i aredlové vzddlené) a jaky je vztah jejich
grafickych systémi (jde-1i napt. v obou pfipadech o latinku & cyrilici, nebo
je-li graficky systém jazyka prekladu odlisny od systému jazyka origindlu)
apod. Jinak budeme fedit otdzku vlastnich jmen anglického plavodu, jiné
problémy vyvold pfevod jmen ruskych, kde jde i o zdleZitost pfevodu grafic-
kého, tj. ptepis cyrilice do latinky. Otdzky mezijazykovych vztahd (se
zietelem k psané podobé jazyka) nejsou totiZ v plném rozsahu resitelné bez
piihlédnuti k problémiim transliterace, tj. pfevodu z jednoho grafického
systému do druhého, a to v obou smérech.

Jednou z typizovanych, naprosto univerzilnich podob pieddvdni infor-
maci je informace bibliograficka. Kazdy, kdo pracuje s ruskymi
prameny, vi jisté ze své praxe, Ze se v nich Casto setkdvd se jmény neruskych
autorti pfevedenych do cyrilice, a to zacasté bez uvedeni vychozi podoby
(v latince)." Jde-li o jména obecné zndmé, je véc jednoduchd. SloZit&jii je
situace tam, kde jde o nové, zacinajici autory, nebo autory obhoru, ktery je
relativné novy. Zde pak nelze (bez faktické znalosti) stanovit jednoznatné
vychozi podobu jména (napf. Mex ).

Stuperii frekvence jména a jeho ,,domestikace

Jména historickych osobnosti, spisovateli a jinych kulturnich tviircd se
vyskytuji v riiznych podobach. Viimnéme si rozdilG: Karel Veliky, Karel
Marx, aviak: Karl Maria Weber, Charles Aznavour, Charlie Chaplin;
Bedfich Il., Bedrich Engels, avsak: Friedrich Schiller, Fryderyk Chopin
(nikdy Bedrich!); Framtisek Lotrinsky, aviak: Franz Kafka, Franz Liszt,
Frangois Villon; Guy de Maupassant, Béla Bartok (nikdy Vit, Vojtéch).
Jména nékterych vyznacénych védeh ¢ uméled, ktefi plsobili i mimo okruh
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své vlasti, se mohou vyskytovat ve dvojl aZ troji podobé, napf. Kubin =
Coubine, Trubeckoj = Trubetzkoy = Troubetzkoy aj.

RovnéZz u historickych osobnosti miZe mit podoba jména vice modifika-
ci, a to podle prostiedi, jimZz prochazi. Napf.: ,,Po pfistdni ve Veracruzu se
ptechodné vyskytly jiné starosti, cisaf odlozil manuskript Hofreglementu
vietné konceptu dopisu do zavazadla. Jméno Judrez ted oviem slychal ¢asto.
Musel vzit na védomi, 7e se zde vyslovuje jinak, nez byl zvykly, totiz
Chudres, s nehlasnym u a e, zato s prizvukem na 4, skoro jako kdyby 3lo
o jedinou slabiku, jediny vydech. (V Evropé komolili a kouskovali jméno
vielijak, RakuSani kladli akcent spi§ na prvni samohldsku, Francouzi na
posledni.)* (Norbert Fry’d.)2 Piizvukové ztvarnéni mize byt téZ motivovano
tendenci individualizaini, napt. Terry Windgrad (plvodné ruské jméno
amerického autora je v publikacich autorem disledné oznalovdno timto
prizvukem). Srov. téZ Kiysd (jméno ruského pianisty) na rozdil od krysa
Jrysa’.

V nékterych piipadech znamend mezijazykovy pfevod viastniho jména
i rizné podoby grafické. Napi. francouzské jméno Benois md v ruitiné
podobu Benua. V Ceském prekladu ruského textu oviem podoba Benua
pfijatelnd neni. Osobu je tieba identifikovat, a proto by v Ceském piekladu
mélo jméno mit podobu Benois, Benoise apod. Podobné, projde-li ruskou
grafikou jméno piedniho némeckého lingvisty W. Humboldta, je pak (pfi
referovani) citoviano jako Vil’gel'm Gumbol'dt (ndzev ruské publikace).

Debove zvyklosti

Jak uvddi Je.A. Kalakucka,’ prosel v rusting vztah k cizim jméniim dosti
slozitym vyvojem: 18.stoleti bylo stoletim rusifikace cizich jmen: Masen 'ka
Leskova nahrazuje Manon Lescaut, zaldtek a stfed 19. stoleti pak lze
povazovat za obdobf transliterace: Diderot, Fal’konet, Bonnet (podle soucas-
né normy Didro, Fal'kone, Bonne, aviak Marat). Dodejme k tomu, Ze uZ
plivodni francouzskd vyslovnost u nékterych jmen kolisd: napf. Jesus Christ
se vyslovuje odligné podle naboZenského vyznini.

V Cestiné je situace jednoznacnd: zdpadoevropskd pifjmeni se piejimaji
vidy ve vychozi grafické pisemné podobé, napt. Dideror, Falconet, Mitier-
rand, Reagan, Bush. Piijmen{ ruskd se pak v ¢estiné graficky realizuji dvojim
zpiisobem, a to v prepisu odborném (v bibliografii), napt. Gorbacev, Trubo-
cev, v beletrii — v pfepisu béZném, napi. Pecorin.
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Jesté vétsi rozdil mezi dvéma paralelnimi jmény v riiznych jazycich je
u jmen kiestnich, zvlasté u jejich podob domidckych, familiarnich—hypo-
koristik. Zde, jak zndmo, psobi rizné tendence; nejvyraznéjsi je kraceni
zacdtku, napt. Antonin = Tonik, Jakub = Kuba, Josef = Sep, 7 toho Pep, Pepa;
Alexandr = Sandro (it.), Sebastidn = Bastien (fr.), Boscij (luz. srb.); stejné
b&Zné je i kraceni konce jmen, napi. NadeZda = Nada, Frantisek = Franta,
Ronald = Rony, Michail = MiSa. Oba postupy, tj. krdceni zacdtku ¢i konce
Jjména, se mohou ve vyvojové fadé stiidat, jak to vidime u nékterych ruskych
jmen, napi. Aleksandr = Aleksasa = Sasa = Sasura = Sura. Podobné i Anja =
Anjura = Nura. Ma-li tedy prekladatel najit korelat k ruskému Nura, voli nékdy
podobu Anicka; bylo by viak moZné rici €z Andula, ev. Nanynka (v obou
jazycich pak jde o pojmenovani pripoustéjici i pejorativni interpretaci).

Jak zndmo, tendence k novym jméntm po ruské revoluci byla velmi
vyraznd, s uplatnénim vysokého stupné fantazie. iména jako Ninel’ (obrice-
né Cteni jména Lenin), Vilen nebo Vilord (V.1. Lenin, Organizator Rabocego
DviZenija) obCas zaslechneme i dnes. Existuje téZ jméno Revoljucija (v do-
mdcké podobé Rjova). Tato jména se nastésti neuzivaji jako jména romdno-
vych hrdind. Uvddime je zde pouze jako kuriozitu, pro rustinu charak-
teristickou.

Svou prekladatelskou problematiku maji vlastni jména i v beletrii.* Na-
rativni charakter romdnu ¢i povidky je vdazan na urcité postavy, misto, ¢as
apod. A vsechny tyto tidaje mohou byt pro pfekladatele relevantni. Je sice
pravda, Ze kiestni jména maji v celé fadé jazykil své paralely, nékdy blizké,
jindy odli§né, napi. &. Helena =r. Jelena, ¢. Viasta = fr. Patricie apod. Jde-li
0 jméno, které se v Cestiné nevyskytuje, bude pfevedeno s ev. hldskoslovnou
modifikaci, napt. r. Igor’ jako Igor, Svetlana jako Svétlana. Ivan oviem
ziistane Tvanem, i kdyZz mu v Ce§tiné odpovida jméno Jan, Osip zlstane
Osipem, 1 kdyZ mu v ¢edtiné odpovidd Josef apod. V piekladech z anglictiny
ponechiame Johny, Mary, v prekladech ze severskych jazykl — Sven, Pelle,
Stig, Asta, Gerda aj. Piipomeiime je$té na okraj, Ze paralelni jména ve
slovanskych jazycich (napf. ruské Vera a Ceské Véra) tvoii odlisné deminu-
tiva, j. ndzvy zdrobnélé (srov. r. Verocka a €. Véruska).

Vlastni jména, kterd se Casto dostdvaji do ndzvu dila, se mohou stdt
signdlem cizosti textu a spolu se jmény mistnimi (eventudlng s ndzvy redlii)
tvofi body, jeZ udrzuji kontinuitu povédomi cizosti prostiedi i literdarniho dila
a pribéZné piipominaji, Ze jde o preklad, nikoliv o origindl. (Srov. téZ kap.8.)

Problém vlastnich jmen je velmi dilezity: jména hrdind prochédzeji celym
dilem, takZe nevhodny pieklad zde miize celé dilo i nepfijemné poznamenat.
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Soucasné tendence nékterych nakladatelskych redaktor, aby se jména
ponechdvala v pivodni podobé (i tam, kde v esting existuje vhodnd para-
lela), nelze povazovat za vyhovujici. Napf. pfi ndzvu historické trilogie Marji
Kubasec (Boscij S erbin)s jsem volila takové feSeni, Ze jsem vynechala kfestn{
jméno Boscij (tj. domdckou podobu jména Sebestidn). Ponechala jsem pouze
ptijmeni Serbin, které je pro CeStinu tinosné, a doplnila oznaCeni povol4ni.
Kone¢na podoba ndzvu prelozeného dila zni tedy v Cestiné Kantor Serbin. Je
blizko ndzvu origindly, je pouze jeho modifikaci: jednak bliZe uréuje okruh
dgje, jednak u ¢eského &tendfe evokuje motiv marnosti pedagogického sna-
7eni (srov. Bezrulliv nazev Kantor Halfar).

Patfi k oblibenym zpiisobim nazyvat hrdiny, zv1asté v dilech kritickych
a satirickych, jmény charakterizaé¢nimi (touto problematikou se
zabyvd tzv. beletristickd onomastika). Tento postup, tj. charakterizace po-
stavy jménem (lat. nomen — omen), patii zejména v ruské literatufe k Siroce
uZivanym a oblibenym (u Saltykova-Séedrina Skotinin, Gogoltiv Basmackin,
postavy romdni Ilfa a Petrova apod.). Napf. rusky Chlestakov je pro Ceského
(a podobné i slovenského) Ctendfe nemotivovany (r. chlestat’ = §lehat, ale
té7 chvdstat se, vytahovat se). Pievede-li piekladatel ruskou podobu piijmeni
Chlestakov do Cestiny (¢i slovenstiny) beze zmény, je pfeklad o tento cha-
rakterizani rys ochuzen (vzhledem k frekvenci jména tu jde o zna¢nou
ztratu, komunikaéni deficit). Ve slovenském pfekladu se nékdy voli (Ci
navrhuje) pfevod motivovaného pojmenovini opét motivovanym, tedy
podoba Chvastakov (chvdstat’ sa). 1 v &e§tiné by podobné feSeni mohlo
obstat. — Piiklad z luZické srbstiny: Sewcik-Swjercik je prevedeno do Eestiny
jako Sevcik-Cvréek (se ztrdtou rymu).

Samostatnym problémem je otdzka mistnich jmen. Pfevod nékte-
rych z nich do jiné grafické podoby neplisobi potiZe, napi. Moskva= Moskva,
Novgorod = Novgorod, jindy je hlaskoslovnd modifikace minimalni, napf.
Paris = Pa#i%, Berlin = Berlin. U fady z nich je zde jiZ historickd tradice
kulturnich i jinych kontaktl, a tak se ustalila adaptovand podoba jména:
Pariz, Petrohrad, Londyn, Viden, Lipsko, Cdchy, Curych.

Problémem byvaji spiSe ndzvy mist, kterd nejsou tak frekventovand (napf.
Jaroslavl), ddle jména pomistni, trafovd, ndzvy ulic, ndmésti apod. V odbor-
nych textech neni problémem uvidét podoby dvé i vice, napt. Tehdy piisobil
Purkyné ve Vratislavi (pol. Wroctaw, ném. Breslau). Vyskytuji-li se v né&-
meckém textu, ktery prekldddame do etiny, jména jako Tetschen, uvedeme
je bud v podobé Eeské — Décin, nebo v obou.
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V jazycich blizce piibuznych, jako je ¢estina a luZickd srbitina—i v prostfedi
celkem analogickém — nds ndzvy ulic utvoiené podle femesel nebo prodavaného
zboii, jako Gerberska hasa, Jérjowa hasa, svadé€ji k tomu, abychom uzili
¢eskych oznaeni typu V jirchdfich, Rybnd. Prece jen viak — pro vérnost
origindlu, ale i proto, Ze se pak ¢4st d&je odehrdvd v Praze, volime nakonec pro
oznaceni budySinskych ulic podobu Jirchdrskd, Slaneckovd, ev. Herinkovd.

Pro nazev hospody jako napf. ,,Herbska grychta’* snadno najdeme ekvi-
valent ,Na dédi¢né rycht€’. Pi{jemnym pfekvapenim pro pfekladatele je pak
konstatovdni, Ze se ndzev (z romdnu z osmndctého stoleti) udrzel i do
soucasnosti: v Sérachowg (Schirgiswalde) najdeme i dnes hostinec ,,Zum
Erbgericht“. Nebo: ndzev krémy ,,Ne grusti, razveselju* v povidce Noviko-
va-Priboje Pevcy (Zpévdci) jsem preloZila ,U potéSeni zarmoucenych’.

Prii feSeni pfekladové podoby ndzvii je nékdy tfeba pracovatis vykladem
etymologickym. 6 Napt. v povidce Jurije Brézana Krawdicy se pracuje
se stbskym pifjmenim Krawc, coZ znamend v obecném pojmenovdni krejéi.
Jde o rozvétvenou rodinu, podle niZ je obec Zertovné nazyvana Krawdicy (tak
ostatné mistni nazvy historicky vznikaly). Piekladatel prezentuje piijmeni
jako Krave a Zertovny nazev obce Kravcice. Je to podle naseho ndzoru
prinejmensim diskusni, protoZe tato jména u Ceského Ctendfe navozuji jiné
asociace, a to asociace s etymonem kravka, krdva (obé se, mimochodem,
v textu vyskytuji), tedy snad néco jako v ceitiné existujici mistni jméno
Kravare. Jiné fedeni (snad i lepsi) by bylo ponechat jména v piivodni grafické
podobg, tedy Krawc, Krawcice, eventudlné vyuzit prekladu KrejciF — Krej-
¢ife. Nevylu¢ovali bychom ani takové feSeni, kde bychom se opfeli o
vyslovnost a uZili podoby Krauc. Ztrita etymologickych souvislosti je jisté
vzdy ptijatelngj$i neZ navozeni souvislosti nendleZitych.

Poznamky

' Vzorns je otdzka vlastnich jmen vyfeSena v ruské publikaci: R. Jakobson, Raboty po poetike
(Moskva 1987), kde jsou viechna jména neruskych autorii paralelné poddna v ndlezitém
prepisu do latinky.

N. Fryd, Cisafovna, Praha 1972, 5. 148.

L.P. Kalakuckaja, Sklonenije familij i licrych imen v russkom literaturnom jazyke. Moskva
1984.

M. Jindra, K problematice vlastnich jmen v uméleckém piekladu, Slavica Pragensia 23,
1980 (1983), 5. 175-180.

7 luzické srbitiny prelozili V. Mudra, V. Strakova, L. Satava. Praha 1986.

Onomastické problematice jsou vénovana Slavica Pragensia 19, AUC Philologica 4-5, 1976
(Praha 1983). - Srov. téZ: E. Lotko, Flexivnost spisovné eStiny a pfejatd vlasmi jména. - In:
Acta UP Olomouc, Philologica 50, 1984, s. 121-125.
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VL. PREKLAD A KULTURNI DEDICTVI

38 Kulturni hodnoty a prekladatelstvi

Nad nékolika pieklady jednoho literdrniho dfla si nelze nekldst otdzky, zda
a jak spolu ony riizné pieklady souviseji, zda jejich chronologicky sled
vskutku tvofi stoupajici kvalitativai kfivku, nejde-li pravé o tzv. novy
generacni pfeklad, pfindSejici moderni vyrazové prostfedky, v nichZ se
zrcadli nové estetické normy i piekladové postupy; také vyvstiva otdzka,
pro¢ ten ¢i onen pieklad viastné vznikl.

Kazdy pfeklad literdrniho dila by mél byt dsilim o pozndni, pokusem
poznat a co nejlépe interpretovat pravdu o origindlu, pravé tak jako védecké
baddni je dsilim poznat pravdu o riznych oblastech objektivni reality. Pro
védce je samoziejmou nutnosti registrovat vSe, co bylo na daném udseku
vykondno, af uz s vysledky préce svych predchidcti souhlasi, navazuje na né
a rozviji je, anebo s nimi nesouhlasi, vyvraci je a ddvd se jinou cestou. Jen
po kritickém zhodnoceni dosaZené tirovné poznani lze jit v badatelské praci
ddl, usilovat o jeho vy3&i stupen.

Jak je tomu vlastné s uméleckym piekladem?

Jakkoli obé€ sféry lidské intelektudlni pozndvaci innosti — ptekiddéni
literdrniho textu a védecké baddni — maji spoletné rysy, nelze je ztotoZiovat.
Jednak proto, Ze literdrni pfeklad a védecké dilo jakoZto texty maji rozdilné
funkce (literdrni pfeklad jako kazdé jiné literdrni ¢i umélecké dilo pini vedle
funkce pozndvaci i funkci estetickou), jednak proto, 7e piekiad jako proces
i jako vysledek je vnéjskové mnohem vyrazné&ji poznamendn autorskou (tj.
prekladatelovou) subjektivitou, kterd se promitd do individudlni interpretace
origindlniho textu. Tato subjektivni strdnka literdrntho prekladu md prirozend
své meze: md-li pfeklad zistat pfekladem, musi i individudlni interpretace
respektovat ideové a estetické hodnoty obsazené v dile. Prekladatel sice miize
v novém prekladu pfinést na tyto hodnoty jiny pohled, odliny od pohledu
obsazeného v piekladu star§im, nemiZe viak do interpretace literdrniho dila
svévolné vkladat své subjektivni ideje.

To znamend, Ze pfes veskerou subjektivitu literirniho piekladu jako
procesu i jako vysledku existuji objektivni kritéria, podle nichz 1ze hodnotit,
do jaké miry kaZdy novy literdrni pfeklad zprostiedkovdvd méfitelné hodnoty
origindlu.
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Na literdrni pieklad uplatituje kulturni vefejnost jind kritéria nez na
pivodni domdci literdrni dilo. Pfeklad stérne rychleji nez plivodni_dilo,
origindl stirne, pieklad zastardva (llek 1970), i presn&ji, starnouct jazyk
literdrntho dila se nejen toleruje, ale i respektuje, starnouci jazyk pteklady
nikoli. Proto se napiklad dodnes miiZe &ist Slidkova & Vrchlického pivodni
poezie, ne vSak jejich basnické preklady. Literdrni preklad starne v disledky
jazykovych zmén, zmén ideové estetickych norem a dobového povédomi
i v diisledku zmé&n komunikaénf situace.’

Sotva se v praxi setkdme s literdrnimi preklady tak dokonalymi, Ze by
optimdlng vyfedily viechna obsahovd uskali a zprostiedkovaly viechny
estetické kvality origindlnfho textu. Na druhé strané pak je snad Jjen mdloktery
preklad tak Spatny, Ze by optimdlné nevyiesil ani jeden takovy detail.

Pii hodnoceni vztahii n&kolika prekladdi jednoho literdrniho dila jsou
podstatné minimdlné dva aspekty: aspekt chronologicky, tj. zda jde o linii
diachronni, ¢i synchronni, a aspekt Zdnru, tj. zda jde o text prozaicky, &
basnicky.

V diachronni linii, kdy se za jazykové i esteticky zastaraly pieklad
pofizuje pfeklad moderni, byva celkem nesporné, 7e novy pieklad je lepsi
a CtivEjsi uz jen tim, Ze pouZivd moderni Jjazykovy repertodr, a¢ nemusi byt
nutné objevnéjsi v interpretaci dila nebo v fesent problémovych obsahovych
i formdlnich detailii. Kdybychom méli k dispozici dostatek kritickych rozbo-
ril primérné produkce basnickych prekladii poslednich dvaceti let, nepochyb-
né bychom dolozili, Ze primérna4 droved téchto pfeklad poezie do EeStiny
(pomineme-li §pi¢kové jevy) se bohuZel kvalitativng nijak zdsadné nelisi od
basnického prekladu doby Elisky Krasnohorské, tj. doby zhruba pfed sto lety.
Dnes misty snad aZ komicka tvaf tehdejsich prekladi je zavadéjici: komi¢nost
je totiz z valné Cdsti ddna tehdejsim stavem vyvoje jazyka, nikoli vidy
primitivismem prekladatelskych postupii. Jestlize tzv. moderni preklady
analyzujeme podrobngji, zjistime, Ze to, co napf. A. Prochdzka vytykal v roce
1894 pfekladiim Puskinovych basni od Krasnohorské, tj. nepfesnost, rozmél-
fiovdni textu, vatovéni, deformaci obraznosti apod., Ize vytknout i leckterému
piekladu soucasnému. Lecktery tzv. modemi pieklad se od starého lif pravé
jen modernim jazykovym arsendlem, jenz je diisledkem objektivniho vyvoje
Cestiny, nikoli plodem pfekladatelovy vynalézavosti. Vedle toho oviem
existuje mnoho novych prekladi, prozaickych i basnickych, které prinaseji
novou interpretaci i nova piekladov4 feSend.

Jak si md po¢inat piekladatel literarniho dila, jeZ bylo uZ jednou nebo
nékolikrat pieloZeno?
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V nasi prekladatelské praxi lze sledovat riiznd stanoviska. Zatimco néktefi
pfekladatclé se-zdrahaji vyuZit p€knd (n€kdy optimdlni) feseni svych pred-
chidct, jini netrpi v tomto ohledu naprosto Zadnymi zdbranami. V prvém
piipadé je poskozen sam novy pieklad, ve druhém autor starsi verze.

Dosud bohuZel nebyly vytvofeny ani etické, ani edi¢ni normy, jak
nakladat s nespornymi hodnotami star§ich prekladd, a tak lecktery pfeklada-
tel usiluje o nezavisly preklad za kazdou cenu, zdmérné ignoruje existujici
kvality star§iho pfekladu a zdmérné hledd jiné varianty i pro takova mista
textu, kde se spontdnné a nezavisle nabizi stejné feSeni. To vSe i za cenu

Ponékud jina je situace pfi prekladu basné. V diisledku tésnéjii ndvaznosti
obsahu a formy je zde mnohem obtiZnéjsi nez v proze vyuZivat zdafilych
obrazi a dspéSnych feleni ze starSitho prekladu, nebof by to mohlo narusit
celou strukturu verse ¢i strofy, piipadné celého basnického textu.

Nové bdsnické pieklady nevznikaji vZdy jen proto, Ze by bylo tieba
modernizace textu, nybrZ z pfirozené potfeby experimentovat, pokusit se
o jiné feSeni, neZ jakd pfindSeji existujici verze. Obzvli§té je to patrno
u Sestndcti publikovanych ceskych piekladi Poeova Havrana: kazdy dalsi
z téchto piekladd je jiny, aniz to viak znamend, Ze kazdy dalif je ve vSech
ohledech nutné lepsi.

Nicméné je rozumné optimdlni po¢iny star§iho prekladu piejimat, je-li to
moZné, a je poctivé se k tomu pfiznat, i kdyZz nelze kazdou prejatou jednot-
livost citovat jako ve védecké prici.

Ostatné k predchiidctim se slusf zaujmout stanovisko i tehdy, kdyZ se
viibec nic nepfejimad, jak napsal L. Kundera na okraj svého nového piekladu
Schillerova Dona Carlose. Slusi se totiz — podobné jako ve védeckém dile -
zhodnotit, couZ bylo udélino a jak to bylo udélano, jak si poéind pokracovatel
ve vztahu ke svému pfedchlidci a pro¢ si tak pocing, pfipadné v ¢em na néj
navazuje.

V dosavadni prekladatelské praxi mdame kromé jiZ citovaného i nékteré
dal$i piiklady raciondlniho a zdroveii citlivého vztahu k pfedchidctim. Pati{
mezi né i Pfidalova pozndmka o Eisnerové pfekladu star$i verze Rostenova
romdnu Pan Kaplan md tiidu rdd, na néhoZ sou€asny piekladatel navizal
minimdlné v titulu dila Pan Kaplan md stdle tfidu rdd. K nejsvétlejsim
piikladim skuteCné tcty k prdci pfedchidcové a zdroven i respektovdni
kulturnich hodnot patii Zdbrantv vybor z poezie M. Svétlova, v némz autor
jednu baseil pievzal v ptekladu E. Frynty a vybavil ji komentdfem o kvalitidch
Fryntova p:“'ckladu.2
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Vztah mezi Zivotnosti a vyvojovym vyznamem piekladu ostatné nemuysi
byt piimo dmémy, jak konstatoval I. Levy: nékteré podnes pomémé Zivé
preklady, napf. preklady Nebeského, nemusely mit ve své dobé zikladni
vyvojovy vyznam, zatimco mnohé pieklady vyvojové nesmimé dulezitg,
napf. Jungmannovy, zastaraly (Levy 1983, s. 221).

Nad trvalymi kulturnimi hodnotami nékterych pfekiadd minulosti netieba
stdt v rozpacich. Je §koda tyto hodnoty pomijet, ale zdroven s nimi nelze
naklddat jako s vlastnimi. Sta¢i zminka v doslovu, piipadné v tirdZi, bez obay,
ze autor nového prekladu bude pokladdn za plagidtora nebo kompildtora,
Nikdy nelze zapominat, Ze preklad vyrista z price predchided, jak se vyjadril
O. Fischer, at uZz z onéch pfedchidct Cerpime védomé, nebo nevédoms,
a také af uz jsou nam vzorem, nebo spi§ odstradujicim pitkladem.
Pozndmky

L.. Lipka, Redakéni upravy a preklad. - In: Preklad spolodenskovednych rextov, Bratislava

1978, 5. 177. — L. Vaseva-Kadinkova, O neobchodimosti obnovljat’ perevody, Slavica
N Pragensia 23, 1980 (1983), s, 187-192.
© ). Zibrana, Potkat bdsnika: Eseje a ivahy, Praha 1989, s. 164-163.

39 Jak se prekldadaji starsi literdrni texty

Star§imi literdrnimi texty tu rozumime stfedovekd dila evropské literatury
psand ndrodnimi jazyky. Je aZ prekvapujici, jak mdlo pozornosti se
v nejnovéjdf teoretické literatufe o otdzkich prekldddni této problematice
vénuje, navzdory tomu, Ze téméf v kazdém nakladatelském programu zabiraji
dila ddvné&jsi minulosti pfece jen ur¢ité procento produkce, a navic jsou
podstatnou poloZkou v pozndvéani kulturntho dédictvi narodi.

Pravée pfi prekldddni starSich textd se jevi pozadavek nékterych soudas-
nych teoretikil, aby preklad dosadhl tzv. ekvivalentniho ¢i dynamického efektu
nebo komunikativni ekvivalence, jako nedmérny a neredlny. Sotva lze
dosdhnout toho, aby pieklad dila napf. ze 14.stoleti pisobil na dne$niho
¢tendfe stejné nebo obdobné jako na tehdejsiho Ctendfe origindlu, kdyz
o tomto plsoben{ nevime skoro nic a stéxi zjistime podrobnéjif ddaje. Zku-
Senost ostatné ukazuje, Ze dila pfesazena pomoci piekladu do jiného kultur-
niho prostiedi plsobi vétsinou jinak ne? v kultufe pGvodni, Ze v ném maji
svébytnou existenci. Je vice nez jisté, Ze po prekladu textu ze star$iho obdobi
sahne jen Ctendf na této oblasti zainteresovany, a proto tu je moZny a snad
i Zddouct filologicky pristup k prekladu.
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I ve sttedovéku oviem existovala , rekreacni* literatura, z niz lze pofidit
_ veceno slovy londynského teoretika Newmarka —~ komunikativai pfeklad,
tj. text orientovany na konzumenta, text hladky, ctivy, vfcerpéné interpreta-
tivni. Na druhé strané se viak setkdvime s dily, kterd si pro sviij obsah a formu
zasluhuji piekladu, ktery Newmark nazyvd sémanticky. respektujici v prvé
#ad@ a v plném rozsahu text origindlu, pak sémantické a strukturni moZnosti
cilového jazyka a teprve nakonec Ctenafe-konzumenta. Tyto piistupy se
pﬁrozené uplatfiuji i pfi pfekladdni modernich dél.

Pii prekladu stardich text(i se vidy vynofi otdzka, zda a do jaké miry
archaizovat. Rusky teoretik Fjodorov zaznamendva v prekladech Ctyfi stylis-
tické tendence: archaizaci, modernizaci, neutralizaci jazyka a kombinovani
uvedenych postupil. Dnes, zd4 se, panuje obecnd tendence nearchaizovat,
spise nez modernizaci lze zaregistrovat neutralizaci, ovsem s velkym nebez-
pecim nivelizace jazyka. Jde vSak prece také o to, aby ¢tendi onu okolnost,
#e md v ruce text jiné historické epochy, poznal piimo z pirekladu, nikoli
z doslovu ¢&i ptedmluvy. Jistd historizujici stylizace neni tudiZ nemisind. Je
jisté velky rozdil, pfeklddd-li se dilo minulosti do nového jazyka etnicky
totozného, nebo do jazyka ciziho. V prvnim pfipadé miize prekladatel do jisté
miry poéitat s Gtenafem, ktery je zakotven v domdci kulturni tradici a ma
daleko vétii piedpoklady pro porozuméni smyslu dila a pro toleranci vyra-
zovych prostredkii. V druhém piipadé tyto pfedpoklady chybéji. Intralingval-
ni prekladatel miize zuzitkovat viechny jazykové prostfedky starsiho obdobi,
které jsou v soutasném jazyce Zivé nebo které se udrzuji v jazyce tfeba i jen
literarni tradici, miize se viak zejména opfit o jazykovy cit novodobého
¢tendfe a o to, co lze nazvat etymologickou hloubkou slov, kdy za ustdlenym
novodobym vyznamem stale jesté — byl zasuté a nezietelné — prosvitd vyznam
starsi. V néméiné mize prekladatel k archaizaci pouZit dnes jiZ pfiznakovych
morfologickych dublet (ward/wurde, ihr glaubet/glaubt) a konjunktivnich
tvarfi, které Ziji v povédomi némeckého Ctendfe diky klasické literatute
z konce 18. a poddtku 19.stoleti. MiiZe v textu ponechat nebo jen mirné
pozménit fadu stylistickych figur (napf. aliterace) a mnohé syntaktické
zvlastnosti, které dnesni ¢tendf jako takové rozpoznd a akceptuje je. Jde-li
o dilo rytmizované nebo verSované, miZe se piekladatel opfit o origindl. Tak
napf. nibelunskd strofa pisobi v novonémeckém piekladu eposu daleko
piirozenéji nez v Ceském z r.1974, kdy se neubrdnime pocitu ndsilnosti
a misty i komi¢nosti.

Naznadenym zpiisobem postupovali v 30.letech filologové Karl Guth
i Alois Bernt, kdyz pielozili skladbu Der Ackermann aus Béhmen do nové
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némciny; podafilo se jim postihnout obsahovou i formdlng stylistickou
stranku dila tak, Ze jejich pfeklad je i pro sou¢asného némeckého Ctendfe
plné funkéni.

liny pfistup zvolil na poditku 40. let spisovatel E.Q. Kolbenheyer.
Skute¢nost, Ze se v skladbé vyznacujici se vysokym rétorickym stylem
v ndznacich objevuji rytmizované kadence obsahové uzavienych celkd,
povysil na viidéi princip svého prekladu a pretvofil text na Cdstené rymova=
nou, z&4dsti nerymovanou bdsefi se stifdavym metrem. Pfitom se v origindle
(v 2.kapitole) vyslovné fikd: ,tvd Faloba je bez rymu a bez ndpévu®. Versi,
resp. rymu obétoval pak Kolbenheyer precizni dikci origindlu, vypomohl si
nabubfelymi obrazy, porusil mnohde charakteristickou paralelni vystavbu
vét a leckde uZil vyrazu nebo obratu zietelné hovorového nebo moderniho,
které rusi celkové exaltovany rdz pfekladu. Archaizujici je predevsim slovni
zdsoba, ostatni prostfedky (asto ndsilné apokopy a synkopy, neflektované
piivlastky, syntax) slouZzi hlavné rytmizaci a rymu. Po formalné stylistické
strdnce pfenesl pfekladatel text na zcela jinou rovinu, neZ je origindl,
a vytvofil z ného — proti vlastnimu smyslu dila — jakysi mytickopateticky
vykiik.

Piekladatel starého textu do ciziho jazyka nemad pfirozené jazykovou
oporu v origindle. Navic si musi poloZit otdzku, zda existuje tyZ nebo
obdobny Zinr v jeho vlastni ndrodni literatute, ddle do jaké miry musi
respektovat domadci piekladatelskou tradici. U rytmizované prézy a verSova-
nych skladeb musi dbdt prozodickych vlastnosti cilového jazyka, které
mohou byt od jazyka originalu znacné odlisné.

Prekladatelovo rozhodnutf, jak s konkrétnim textem naloZi, je podminéno
jednak celkovou kulturné historickou situaci dané spolecnosti, jednak se tu
uplatiiuje vyrazné i sama prekladatelova osobnost. Je zndmo, Ze takovou
svébytnou osobnosti byl Pavel Eisner, ktery r.1937 poridil éesky preklad
skladby Der Ackermann aus Béhmen pod ndzvem Ordc¢ a Smrt. Eisner
v pfedmluvé iikd, Ze se rozhodl pro archaizaci ,,jen naznakovou®, a to ve
sméru k jazyku Komenského, tj. k prelomu 16.-17. stoleti. Dnes se tato
archaizace — tehdy oznacend za ndznakovou - jevi natolik silnd, Ze proreedici
nepfichézel pieklad prakticky v dvahu.

Jakych prostfedkl uzil Eisner pro archaizaci, kterou zdroven pojimal
i jako poetizaci textu? Je to jednak slovni zdsoba, v niZ se misty vyskytuji
i vyrazy dne$nimu (ale moZnd i tehdej$imu) ¢tendii nesrozumitelné, jednak
nékteré prostfedky morfologické (ddvno antikvované tvary zdjmen, jmenné
tvary adjektiv, ddslednd koncovka -ti v infinitivu aj.). Daleko pronikavéji
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viak Eisner uplatije prostfedky syntaktické, z nichZ nejvyrazn&jii je na-
prosto pfevaZujici postpozice shodnych atributfi a koncové postaveni urci-
tého slovesa ve vété, tedy nejndpadnéjsi rysy Cestiny doby Komenského
ovlivnéné humanistickou latinou. Oba tyto jevy jak zndmo existuji i v Ces-
tiné dnedni, ale jsou zatiZeny funk¢né jinak, neZ aby mohly slouZit archai-
zujici poetizaci textu.

Dnesni piekladatel musi pro tento tcel hledat jiné vyrazové prostiedky.
Jednu z moZnych cest naznacil v piedmluvé k svému novoceskému piekladu
Starych letopisii eskych (1980) Jaroslav Pordk: navozovat starou dobu spiSe
negativné, tj. vyhybat se slovni zasob€ a skladebnym prvkam, které jsou
vyrazné spjaty s na$i moderni dobou.

40 Preklad a aktualizace

Prekladani soucasnych autord, tj. pfipady, kdy je origindl a pfeklad ve
vztahu synchronnim, je jen jednou oblasti pfekladatelské innosti. BEZné se
prekladaji i autofi starii, takZe mezi dobou vzniku origindlu a vzniku prekla-
du miize byt i zna&né Casové rozpéti. Pfeklad pak slouZi nejen prezentaci
origindlu, nybrZ i jeho aktualizaci. Aktualiza¢nich moZnosti pfekladu, které
jsou nejzietelngjsi v ramci téhoZ jazyka nebo jazyki blizce pfibuznych, lze
pak i programové vyuZit.

V&imneme si zde pfikladi aktualizace eské poezie minulého stoleti pfi
piekldddni do soucasné slovenitiny. Pijde o tzv. diachronni pieklad dvou
zavaznych dél ceské poezie; je to Machiv Ma‘j] a Sldvy dcera Jana Kolldra.”

I kdyZ jde o dila, kterd jsou svym vznikem od sebe nepfili§ vzddlena
(ptekladand verze Sldvy dcery vy§la 1824, Machiiv Mdj — 1836), ukazuje
srovndni téchto dvou prekladi velkou distanci v piistupu, postupech i feSeni
jednotlivych problémi, co? je ddno - pochopitelné — i odli3nosti origindld.
Uprav a zmén nesrovnatelné vétsich bylo tieba u Kolldra. To je oviem véc
ne Cisté jazykova, nybrz otdzka bdsnického jazyka jakoZto vyrazu odlisného
bdsnického naturelu.

Slovensky preklad Mdchova Mdje je ve vétsiné piipadii vlastné hlasko-
slovnym pfevodem:
Bol pozdny vecer — prvy mdj —
vederny mdj — bol ldsky cas.
Hrdlickin zval ku ldske hlas
kde bérovy rozvdnal hdj.

Byl pozdni vecer — prvni mdj —
vederni mdj — byl ldsky ¢as
hrdliccin zval ku ldsce hlas
kde borovy zavdnél hdj.

183



Srovndme-li s estinou, vidime: byl/bol, vecernifvecerny, hrdlic¢éin/hrd-
lickin, zavdnéllrozvdrial.

Jepochopitelné, Ze prekladatel vynechal dedikacnibasen, kterd s obsahem
dila pffmo nesouvisi a jejiz icel byl mimoliterarni.

Jen na okraj zde uvedme, Ze hldskoslovnd blizkost obou jazykd (kterd
v8ak ukdZe neCekané své meze) je na obou stranich pfedmétem Zerti.
Ukazuje to napf. bdsefi TomdSe Janovice Pri citani cesko-slovenského™
slovnika:

Vonia litka.

Voni louka.

U nds lika.

Co je mouka?

Predsa miika.

Vitr fouki.

Cize fiika.

A tak tam, kde voni louka,

tam mne hladi tvoje rouka...

pardon, ruka.
V éom je rozdiel? V jednej hldske.

Vrafme se viak k piekladu Mdchova Mije:

Cervené slnko vyslo z hor
tvdr véziia farbi nachom zér

Vyslého slunce rudd zdF
zlocince bledou barvi tvdr

Snad nejvétii volnost v pfekladu vidime ve vergich:

tam pri jazere veZa énie

rad stromov noc; a jej biely tieri
vaoreny v jazermi priehlberi;

no efté hlbfie vryty v lono véd

svit Z toho okienka, kde blikd lampy knét;
myslienkou Vilém ram sa mudi,

Ze zajtra rdno zhynit musi.

tam pri jezeru vizka énf

nad stromii noc; jeji bily stin
hlubokor stopen v jezera klin;
viak hloubdji jesté u vodu vryt
Jje z mala okénka lampy svit;
tam Vilém myslenkou se bavi,
Ze pristi den jej Ziti zhavi,

Preklad Méchova Mdje byl bez vétsich jazykovych problémi (nékteré
vyrazy, ostatn€ archaické, pfeloZil J. Kostra volngji:
nic mimo promyk hvézd nezivd = nié nezrie krem hviezd wtopenych).

s textem, tak i v ohledu jazykovém. Zajimav4 jsou slova pfekladatele, pied-
niho slovenského bdsnika L. Feldeka: ,....naozaj som Sldvy deeru prekladal
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reto, aby som si ju predital,... aby sa z nej teda stala precitand bdseii... a aby
teda prestala byt aj v origindli ne¢itanou®.

Vedle vlastniho prekladu si Feldek kladl jesté dalsi tikol — kol aktuali-
zace: ,....prekladatel, ktory vedie a obcas i vletie za ruku svojho klasika
z minulosti do sidasnosti, zretelne pociti, kde jeho klasik pobehne sdm...”
Prekladatel zde upozoriiuje pfedeviim na Kollarv slovosled: ,Bez norma-
lizacie slovosledu je zosucasnenie textu nemozné..." Vyraznym svédectvim
tohoto pifstupu je jiz ndzev: Sldvy dcera — slov. Deéra Sldvy. Smysl piekladu
je vystiZen v zdvéru publikace: ,Neli¢ime sa s Ceskymi textami Kolldrovy
poézie, iba im poddvdme akoby bratskd pomocni ruku — slovenské znenie,
aby spolu vedno Zili dalej.” (K. Rosenbaum v doslovu.)

Viimneme si nejprve lexikdlnich odli§nosti a shod, totiZ kompozit a
derivétil.

Ve zna¢né Casti pripadd prebird slovensky pieklad i ¢eské kompozi-
tum (s eventudlni lexikdlni obménou nékterého z komponentil):

tak mi sladkd rozkos mnohobleskd
preletela srdcom ako duch

tak mym siadce rozkos mnohobleskd
srdcem preletéla tfesoucim

nebo:

neseme se v libédchnoucim véife nesieme sa v jemnodychom vetre

nebo:
totizto Ze Slovan skoupozvuky
neznd jako jini troubiti
s kaZdou véci lermo hned a hluky

Slovan, majiic dusu skiipozvuki,

kaidii vec hned svetu nehldsa,

nie je, ako int, priatel hluku.
Slovensky piekladatel fe§i samostatné piipady, kdy je v Eeském originile
ponékud archaicky znéjici derivdt (odvozenina):

rozviasend oknem vyhlédne = strapatd sa mihne v zdclondch
nebo:

zad jsi, hochu svdrny, dobrodrugil = zvdbit sa dal Paris dobrodruZstvom
nebo:

Uzrev ondy mésic plnoskvouct = Uzrel som raz lunu v plnej Ziare

Vyjimkou nejsou ani lexikdlni aktualizace:
Komu pidl, ted tomu osud Zehre = Berie osud, komu ddval dary

nebo:
Prska ztichla; libé Zvavi ptdci
k prochdzce nds vyzvou do sadu

Je po dazdi. Mily stebot vidkov
vyvdbil nds prejst sa cez sady
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Jak uZ jsme uvedli, vyrazné jsou prekladatelovy zdsahy do slovosle-
s
Vy, kdo vyssich ke svym uméleckym
dilim idedlii hleddte,
severu se krivé rouhdte,
strannym hovic okem luhiim Feckym.

Vy, co stdle vyssie idedly

hladdte pre tvorbu, severu
ddvate znat sveju neveru,

robite si z Grécka predmet chvdly.

nebo:
Ten by viipu zradil ochabélost,
Jd bych dilo zacal daremné,
kdyby nékdo Zddal ode mne,
abych Sdstky licil, a ne celost.

Prezradil by nedostatok viipu,
keby niekto vytycil mi ciel:
nelic celok, ale vidy jen diel.
Nevyhoviem tomu zlému viipu!

Tim, Ze piekladatel odstranil inverze (opa¢ny slovosled) adistanéni pozici
(odtrZeni) ¢lendl slovniho spojent, je text vyrazné aktualizovdn a nabyvi
pfirozenéjsi intonaéni linie.

~Zavérem téchto poznamek k prekladu Kolldrovy Sldvy deery do sloven-
Stiny lze fici, Ze se prekladateli diky nékolika zdkladnim operacim, zejm.
slovoslednym zméndm, vypousténi prechodnikovych tvarl (sdm se ptaje),
lexikdlni aktualizaci (napf. bdsniF je archaické), a zv14§té pak invenénim
piistupem k vybéru prostiedki k pretlumoéeni versi, podafiio Kolldrove dilo
tinosn€ aktualizovat. Snad jedinymi pfipady, kdy se ndm vyraz mze zdat
anachronicky, jsou:

i nds Zdboj a ten, ktery hybal

varytem svyn hrady krclovské

aj nds Zdboj, ktory spod balkona
lyrou budil hrady krdlovské

a pak té7:
nastojte, kdo lidem wvéri,
bohové li budou bez svédomi?

ako ludia lud'om uveria,
ked' boh nemd Sajnu o svedomi.
Poznamky

i K.H. Micha, Mdj. Prelozil J4n Kostra. Bratislava 1963.
“ 1. Kolldr, Dcéra Sldvy. Prelozil I, Feldek. Bratislava 1979.

41 Jak zpivd Havran

Nedocenitelny vyznam pro dé&jiny prekladu (ale i pro jeho teorii a praxi) md
souborné kritické vyddni viech dostupnych piekladii (prevodii) nékterého
z mistrovskych dél svétové literatury. KdyZ u nds v r.1985 vyglo souborné
sestndct vyznamnéjsich pfetlumoceni Poeova Havrana, patrné malokdo tusil,
7e zamér vydat podobné dilo vznikl uz v r.1947.' Snad ale celé to téméf
ctyficetileté zdrZeni nebylo uplné na $kodu: mezitim se objevily dalsi
preklady Havrana a nékolik vybordi z Poeova dila, vyslo téz cenné
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kompendium J. Levého (Ceské theorie prekladu, Praha 1957), které ndm
miiZe poslouZit jako vynikajici pramen k pochopeni pravé oné etapy Ceského
preklddani, kdy k ndm byl Havran opakovang uvddén. K dispozici je ddle
fada studii, vénovanych vyvoji ¢eského verSe a také prekladatelské technice
n&kterych osobnosti, napt. J. Vrchlického.” Celkové se fond potiebnych
filologickych znalosti vyznamné obohatil, takZze se badatelé v piislusné
oblasti maji dnes o¢ opifit.

Ctendf v knize najde — kromé origindlniho znéni basné a Sestndcti ¢eskych
piebdsnéni — zasvéceny filologicky vyklad A. Bejblika o ¢eskych pfekladech
Havrana,’ pieklad Poeovaeseje Filozofie bdsnické skladby (od A. Skoumala)
a editorsky komentdf R. Havla k jednotlivym pfekladim, v némz jsou mij.
popsdny t€Z zdsady nebo konkrétni postup pfi ptekldddni Havrana, pokud je
ten ktery autor zformuloval a uvefejnil (v jednom pfipadé se zachovaly jen
tyto zdasady, nikoliv sam pfeklad).4 V knize je déle edi¢ni pozndmka k potd-
teCnim ohlasiim Poeovy tvorby u nds viibec a koneéné ptiloha, obsahujici
Ctyfi aktualizované variace na téma Havran (od J. Vrchlického, J. Vichala,
V. Vancury a K. Biebla). V kontextu osmdesatych let pfedstavovala celd
kniha vyznamny ediéni &in, jehoZ piinos zhodnoti ndlezité teprve budoucnost.

1 K prici na Havranovi ptistupoval Poe jako plné vyzrdly umélec, ktery
pfedtim uispéiné vyzkousel — af uz z profesiondlniho zdjmu, nebo kvilli holé
obzivé — celou fadu prozaickych literdrnich Zdnrd: nékteré z nich vyrazné
obohatil, jiné v podstaté sfin zaloZil (napf. klasicky detektivni pifb&h, nebo
horor jako umélecky druh). Ve svych prézdch osvédcuje Poe smysl pro
napéti, hrizu, tajuplnost a fantastino, na druhé stran& umf iraciondlni pozad{
svych pfibéhii odleh¢it ernym humorem; jinde mu smysl pro dedukei
napomdhd k logickému rozuzleni (a tedy i ,,zcivilnéni*) zdhad vieho druhu.

Havran (The Raven), ktery poprvé vySel v New Yorkur.1845, byl svého
druhu uméleckym manifestem. K jeho plnému pochopeni je nezbytné sezn4-
mit se zdroveni i s Poeovou Filozofil bdsnické skladby (The Philosophy of
Composition) z1.1846. V tomto eseji autor vyklddd, jak (idajné&) postupoval
pii prici na Havranovi. DiileZité neni to, zda tak skute¢né disledné postupo-
val, ale to, Ze zde vyj4dfil sviij postoj k povaze vzniku bdsnického, resp.
uméleckého dila. Provokativné pisobilo uZ tvrzeni, Ze pfi psani Havrana
nevychazel z konkrétntho ndmétu, nybrZ z prostého rozhodnuti napsat béseii
ve vytiibeném stylu, kterd by étendfi néco sdélila a kterd by se zdroveii dala
pieCist na jedno posezeni: proto mél rozsah ¢init zhruba 100 ver$i. Za jediny
plnoprdvny obor poezie povaZuje autor Krasu; zakladnim ténem bdsné je mu
tén smutku; stfednim hybatelem celého mechanismu bésné se stdvd refrén.
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Teprve po volbé zvukové vhodného refrénu (jimZ je slovo nevermore)
aodpovidajiciho zvéstovatele (havrana) premysH autor o konkrétnim namétu
(vzpominky mladého muze na zesnulou divku) a o zpiisobu jeho zpracovani.

Na prvy pohled se zdd, jako by Poe prosazoval formu zcela na tikor
obsahu, véc je viak trochu sloZitgjsi. Diraz je kladen na vytitbenou formu
jako nezbytny predpoklad umeéleckého dila: forma jako by ¢ekala na ade-

kviui obsah, ktery se nutné dostavi. — Poeova proklamace pravého poslani =

poezie (objevovat Krasu), ztélesnénd nadto vynikajicim zpiisobem v samotng
basni, vyvolala v tehdejs{ kulturni Evropé mensi estetickou revoluci. Vydatng
se o ni pficinil napf. Baudelaire, Poetiv piekladatel a zaniceny propagator.
U nis nové estetické zdsady prosazoval zejména Kardsek. V Rusku se
k americkému bdsnikovi nad$eng prihldsili symbolisté.’

2 A. Bejblik analyzuje ve své studii zdkladni verzologické kvality bdsng,
sleduje ohlas Poeovych versi a jeho poetiky v Evropé a podtrhuje ptitom
Baudelairovou interpretaci, kierd znamenala v evropské recepei Havrana
vyznamny pfedél. Po tomto dvodu se vénuje dikladnému rozboru éeskych
prevodi.

Zopakujme si nyni ve zkratce, v ¢em autor vidi zdkladni principy vystav-
by celé bdsné. Za urCujici rys povaZuje vieprostupujici polaritu protikladi
v jednotlivych vrstvach bdsné a jejich mistrovské skloubeni, coZ pravé pii
piekladu plisobi nejveétsi potiZe: jakmile narusime tuto jednotu protikladi
v kterémkoliv z planG (napf. v.rytmu, ve skladbé atd.), nezfistane to bez
odezvy v pldnech zbyvajicich. (K tomumusirie pfipogitat i prirozené rozdily
mezi angli¢tinou a Cedtinou, projevujici se vyrazné napf. v ptizvukovych
pomérech nebo pii lexikdlnim vybéru rymii.)

Jednim z diileZitych protikladi v roviné obsahové je sama volba tradiéni
my'tické fabule (vyvoldvini ztracené bytosti ze zdhrobi) a jeji pfesazeni do
soudobého stifzlivého civilniho kontextu, kde viechno pitsobi na prvy pohled
celkem vérohodné: do hrdinovy pracovny zalétd v noci za Spatného pocasi
ochoeny havran, kterého nauéili odfikdvat n&jakou ndhodné vybranou
pripovidku. Jiny protiklad: fed bdsné se pfibliZzuje b&2né mluvé v jejim
konverzaénim alegrovém (zrychleném) rytmu, na druhé strané je vsak
vybudovina velmi rafinované zejm. po strance eufonické: obsahuje Gasté
aliterace, opakovini slov, ,,vokdln{ harmonii* aj. V kaZdé strofé stoji proti
s0b€ rymy prizvucné a nepiizvuéné. Proti vétam jednoduchym stoji sloZité
periody. Proti pravidelnému rytmu — rytmus pieryvany. Atd. Z toho vieho
autor v zdvéru celé studie mj. dovozuje, Ze ,,ani v piipadé Poeova Havrana
neni a nemiize byt hlavnim problémem adekvdtnosti pfevodu refrén, nybrz
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nutno zkoumat pricrity sloZek celé struktury bdsné...” (s.58). S timto plné
opravnénym tvrzenim v zdsadé nechceme polemizovat, piesto viak bychom
radi podtrhli a ponékud rehabilitovali zdvaznost refrénu pro celé
verzologické feSeni jak origindlu, tak jeho prekladii.

3 Zastavme se nyni u nékterych konkrétnich projevil Poeovy bdsnické
techniky v Havranovi. U7 sama strofa pfedstavuje zajimavy utvar: sklddd se
ze Sesti versi, resp. jedendeti pulver§u, protoze posledni vers, fungujici jako
refrén, je pouze polovicni. Celd basen o 18 strofich matak bud 18 x 6 (= 108)
veril, nebo 18 x 11 (= 198) piilveréd, coZ v mechanickém prepoctu Cint 99
celych ver$a: autor se tak mauximdlng piiblizil pivodné zamyslenému rozsa-
hu. — Ve strofé se podle ur¢itého schématu stifdaji wochejské osmistopé verse
uplné (zakonlené neprizvunou slabikou) s nedplnymi (na konci piizvuc-
nymi); refrén predstavuje ctyistopy nelplny vers (pilvers). Stiiddni obojich
verst je vyuzito k ndleZitému odstinén{ refrénové klauzule, kterd je zabudo-
vina do nékolikandsobné ozvény.

4 Jaky smysl mél sdm princip refrénu? Predeviim je na ném do znatné
miry zavisla plver§ova crganizace a rymové schéma strof i celé basné, dale
metricky pidorys a rytmus, predznamenino je jim téZ vyuziti eutonickych
prostiedki. Souhra viech téchto slozek pak vyznamn oviivilgje i jazykové
ztvdarnéni: vybér slov, syntaktickou vystavbu, slovosled atd. Kromé 1ilohy
ryze strukturni md viak refrén i vyznamné postaveni obsahové, zgyména
pocinaje osmou strofou, kdy na scénu vstupuje havran, Formdlné se refrén
§tépi na dvé zdkladni varianty, jeZ spolu obsahové volng squvisi: v prvych
sedmi strofdch, které predstavuji pomérné rozsahlou expozici, se uplatiivje
predeviim zdporna formule and nothing more (a nic vic), ve zbyvajicich 11
strofdch je to pak kliCové slovo nevermore (nikdy vic), jehoZ zdvaznost
neustdle roste: zprvu sice nedava zadny smysl, jakmile viak hrdinovy otdzky
sklouznou k vlastnfinu jd a jsou formulovany stile naléhavéji, zacind byt
i havranova stereotypni odpovéd ¢im dél smysluplnéjsi. Ze zdanlivé neskod-
ného (resp. neutrdlniho) zvitete se postupné stavid symbol tryznivych vzpo-
minek, jimZ nelze uniknout; hrdina nakonec dufevné vycerpdn rezignuje.

53 Zdkladni strukturotverné a estetické kvality refrénu jsou soustiedény
v jeho koncové slabice; tvofi je pfedevsim barva, délka a piizvuk vokdlu.
Temné dlouhé zakonceni /o:x/° piedznamenivi celkavé melancholické ladé-
ni bdsné; na koncovy pizvuk refrénu je vdzdno prizvucné zakonéeni viech
verdl, které se s nim rymuji (na vytvifen? ozvény se tak podilejf celé dvé
tfetiny ver§fl). Kratdi refrén podtrhuje mj. i pilverSovou organizaci strof
(zdlraznénou v nékterych verSich vaitfnimi rymy) a nepifmo podmifinje

189



i volbu trocheje jako zdkladniho rozméru. (Trocheje vyuziva Poe zcela
sporadicky: kromé Havrana je to jeSté ve skladbé The Bells (Zvony), ale i zde
se jednd o vyuZiti specificky podminéné.)

Rymové schéma, které se podfizuje jednak principu ozvény, jednak
stifddni uplnych (akatalektickych) a nevplnych (katalektickych) versg, je
uspofddino takto:’

XXXXXXXA  XXXXXXXA’

XXXXXXXX xxxxxxB  (vzdcné téZ: xxxxxxxA’’ xxxxxxB)

xxxxxxxC xxxxxxC’

xxxxxxxC”’  xxxxxxB’

XXXXXXXX xxxxxxB’ (obcas téZz: xxxxxxxC" xxxxxxB’)
xxxxxxB”’

N

Pro vEétif ndzornost srov. patou strofu v pfekladu R. Havla:

Zdclony se chvély jemné, / Selest padal tise ke mné,

sviral, tyral srdce strachem, / jaky nikdo nemoh zndt.

Opakoval jsem si stdle, / na nic nemysle uz ddle:

.»Nocni poutnik nenaddle / do mé jizby Sel by rdd,

nocni poutnik nenaddle / do mé jizby el by rdd

Jjako driv uz kolikrdt."

Zenské (nepfizvuiné) rymy AA’ a CC’C”, sudoslabi¢né, zakon&uji jednak
celé verSe, jednak pllverSe (kde tvofi tzv. vnitini rym). MuZské rymy BB’B”
(podminéné katalektickym zakon&enim trochejského verse) mohou stit jen na
konci celych verii (nikoliv pllver§i) a oviem také na konci refrénu, ktery se
metricky rovnd druhé &asti katalektického verSe. ProtoZe jsou vdzany na refrén,
maji v celé basni jednotné fonetické vyznéni. Vysokd frekvence ozvénového
rymu B (v 72 verSich ze 108) prispiva sice k ur¢ité monotdnnosti basné, na druhé
strané vak utvrzuje jeji zdkladni temné ladéni a umoziiuje gradaci vnitinitho
napéti na pozadf ,,sémantického vyvoje” refrénu.

6 Zminili jsme se uz o tom, Ze poeovsky refrén do znacné miry pfedurcil
i volbu trocheje misto jambu, ktery je jinak v anglosaské poezii daleko
obvyklejsi. Jamb (kombinovany ev. s anapestem) m4 napf. pro angli¢tinu tu
vyhodu, Ze se na ném vzestupnost ver§e miZze uplatnit zcela pfirozeng, tj.
v plném souladu s pfizvukovym charakterem jazyka; snadnd dostupnost
jambickych zadtkl verSe je v angli¢tin€ umoZznéna vysokym podilem jed-
noslabi¢nych slov v slovni zdsobé. V &estiné se proti tomu jamb — diky
vysokému poctu sudoslabi¢nych slov — jevi posluchaci ¢asto spiSe jako
trochej s predrazkou (srov. napi.: Zrak / vézné /tyto /jiskry / stthd // a / v srd-
ce / bolny / vodi / cit) nebo daktylotrochej (Vyslého / slunce / rudd / zd¥ //
zlocince / bledou / barvi / tvdr...), ma-li ver§ nabyt skute¢né vzestupného
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rdzu, je tieba volit zpravidla jiné prostfedky, neZ je prosté rozloZeni pfizvukii
ve versi.

Dalo by se fici, Ze Poeovu volbu trocheje v daném piipadé bezprostiedng
ovlivnila basen E. Barrettové Lady Geraldine’s Courtship z 1.1844, kterou
basnik vysoko cenil a jejiZ rytmicky pudorys v Havranovi do znaéné miry
napodobi].9 To neni oviem celé vysvétleni. Plnym pravem lze predpoklddat,
7e Poe sdhl po trochejském schématu mj. také proto, Ze optimdlné vyhovo-
valo oném strukturnim a estetickym poZadavkim, které na rytmicky spdd
ver$t kladla ozvénova vystavba strofy, odpovidajici dramatickému scéndti
celé basné.

Pfi definitivnf volb& metra byly tedy ve hie mj. tyto faktory: (a) poZada-
vek naléhavého vyznéni refrénu; (b) snaha zabudovat refrén do nékolikand-
sobného echa v ramci strofy; (¢) ve shodé s tim tsili 0 maximalnf obsahovou
i rytmickou gradaci jednotlivych ozvénovych versil; (d) snaha docilit pfi
stiidani Zenskych a muZskych ver$il icinné spadnosti rytmu a vyhnout se
pfitom bandlnim strofickym schémattim. 1% Agkoliv by se mohlo na prvy
pohled zddt, Ze vét§iné vznesenych pozadavki nejlépe vyhovuje svym vze-
stupnym charakterem prdavé jamb, ukazuje se nakonec, Ze poZadovanou
sloZitou souhru rytmu s rymem lze daleko lépe uskutecnit v trocheji: Zenské
a muzské verSe se stfidaji v takovém sledu, Ze vznikd dojem postupné se
zkracujici ozvény. Jeji zdklad je umistén na konci prvniho dvojversi, trojna-
sobné echo se pak objevuje na konci druhého dvojversi a — po stdle kratSich
intervalech — na konci pdtého verie a Sestého pilverie:

1 XxXxXxXx/XxXxXxXx 2 XxXxXxXx/XxXxXxX

3 XxXxXxXn/XxXxXxXx 4 XxXxXxXx/XxXxXxX

5 XX XxXx/XxXxXxX

6 XxXxXxX
Kazdy ¢tendf se miZe pomémé jednoduchym experimentem sdm pfe-
sv&dcit, Ze varianty jambu uvedené kvality splnit nemohou, a to nejen
v dvojversich, v nichZ jamb neumoZiiuje rytmicky spadné stiiddn{ Zenskych
a muZskych ver§d, ale dokonce ani v samotném refrénu, kde sedm slabik
v Poeove realizaci se osvéduje jako optimdlni: jamb by zde mchl byt bud
tifstopy, nebo Etyistopy, aviak pro vyznéni refrénové klauzule by bylo Sest

slabik (i v angli¢ting) trochu malo, zatimco osm — trochu moc.

Vidime, jak rytmus refrénu v Havranovi spolu s jeho délkou dokdzaly
ovlivnit vystavbu celé strofy a v podstaté vyloucily jamb ze hry. Na druhé
strané lze oviem plnym pravem olekdvat, Ze trochej anglicky bude mit své
zvldstnosti v porovndni s trochejem ¢eskym, orientovanym pievazng sudo-
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slabi¢né. V origindle se to projevuje tak, Ze ver§ md na zacdtku misto vyrazng
pfizvucné slabiky pomérné Casto dvé az Ctyfi slabiky nepfizvuéné nebo méng
diirazné a Ze se tak rytmické i vyznamové téZisté verse posouvi k jeho stfedu

jak dlilezitd je v celé bdsni tloha refrénu, a také dosvédéit, 7e veskerd
pozornost vénovand pfi piekladu pravé jemu je pln& opravnénd.''
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42 Kolik podob md cCesky Havran

1 Kazdé pretlumoceni basnického dila ma rysy obecné, spolecné prekladiim
do nejriznéjSich jazykd, a rysy zvldStni, charakteristické pro dany preklad,
dané dva jazyky a dané dvé kultury. K obecnym rystim patii viiv origindlniho
textu s jeho specifickymi viastnostmi (af uz je pfi pfevodu podporujeme, neboe
potladujeme); vliv matefStiny, ktery se projevuje predevsim jako percepéni
schopnost a priichodnost vii¢i jazykovym zvldstnostem origindlu; domaci
kulturni kontext a jeho tolerance viéi cizimu textu, projevujici se mj. jako
schopnost absorbovat, ev. adaptovat cizorodé prvky zobrazovaného
kulturniho prostfedi; pfekladatelova osobnost a jeho konkrétni pristup (klic),
ve kterém se stietdva zplsob individudlniho a kolektivniho prijeti originalu;
konecné téz stdrnuti origindlu a zplisob, jakym se s touto piekdzkou
piekladatel vyrovndvd. £

V ptipadé Havrana byl vliv origindlu na pfeklad zndsoben zejm. esejem
o vzniku bdsné (viz predchozi kap.). V ceském prostfedi se to prakticky
projevovalo zvySenou pé¢i o formdlné strukturni vystavbu dila pocinaje
refrénem a konce jazykovym ztvarnénim.

Ne ovSem kazdd ndrodnf tradice se s Havranem vyrovnavala stejné:
uk4zalo se, Ze ndleZitému ideové estetickému uchopeni basné nékdy prospiva
pravé védomy unik od striktné vdzané formy origindlu. Zvlasté otrocké
zachovavani nééeho, co je cilovému jazyku bytostné cizi, miZe vést k zdvaz-
nému poSkozeni estetickych hodnot textu. Proto napt. Baudelaire ani Mal-
larmé nepovazovali za moZné pfeloZit Havrana basnickym rozmérem, ktery
byl pro francouzsky zpiisob verSovini{ v podstaté nepfijatelny. Volili tedy
radéji preklad prézou (resp. ,,versi v proze™) a snaZili se zachovat alespofi
dal3i kvality basné. Tento &in mél mj. pfiznivé disledky pro vznik a upevnéni
volného verSe (podrobnéji viz Bejblik 1985; k francouzské verzologii viz
zejm. Pechar 1986).

2 Prekdiky podobného rdzu rozhodné nekladla e§tina. UZ sam trochej-
sky rozmér origindlu se na prvy pohled zddl celé pfebdsnéni usnadiiovat, svou
roli pfitom sehrdl i typ ¢edtiny s bohaté rozvinutou flexi, kterd umoZiuje,
napf. ve srovndni s anglictinou, bohat$i vybér rymu. Také domdci kulturni
kontext byl pro priznivé piijeti Havrana celkem dobfe pfipraven (snad az na
to, Ze prvi tii prekladatelé — Sembera, Vrchlicky a Muzik — nebyli dosud
obezndmeni s Filozofii bdsnické skladby): uZ predtim byly totiZ kromé
nékolika Poeovych préz ptelozeny do ceStiny i nékteré jeho bdsné, a ne
§.patné.l Mezi pozdgj$imi prekladateli nebylo snad jediného, ktery by k zdsa-
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il dam Poeovy poetiky tak ¢i onak nepiihliZel: nejvice se to projevilo ve kontextu), ale soucasné také dost vzdilené od Poeovy poetiky. Oba pieklady

1 zvySeném zdjmu o refrén a o vzdjemnou provazanost vSech dalSich verzo-

logickych kvalit (rytmu, rymu, zvukosledu aj.). Rovnéz diiraz na formdlni
stranku basnické skiadby, resp. na jeji rovnopravnost se strankou obsahovou
byl veelku piijat se sympatiemi. Pfi metrickych a rymovych moZnostech
cedtiny méli autofi k dispozici Sirokou §kdlu vyrazovych prostiedk, a neni
tedy divu, Ze jednotlivé pfeklady se navzdjem od sebe dost 1isi. -4

Pruznd adaptabilita Cestiny vii¢i cizimu ttvaru se stala ldkavou vyzvou
pro celou fadu volontérii, aby zméfili svoje sily na ndro¢ném prestiZnim
ukolu. Je oviem otdzka, zda verzologicky vyhodné vlastnosti ¢eStiny (ve
srovndni napf. se zminénou francouzitinou) znamenaly v tomto pifpadé
jednozna¢nou vyhru. Skute¢né obtiZnosti (resp. nerealizovatelnosti) adekvat-
niho prekladu Havrana si byl plné védom napi. Otokar Fischer, ktery odmitl
vyzvu, aby sam nahradil ponékud zastaraly pfeklad Vrchlického (blize viz
Havliiv komentaf k ¢eskym pfekladtim Havrana, s. 175). Jeho skepse byla
do znaéné miry oprdvnéna: kdyZ se dnes za¢itdme do jednotlivych ceskych
prevodi Havrana, mame asto pocit, jako by Slo spiSe o tspéiné (i kdyz
pracné) vyfe$eny hlavolam nez o basnicky ¢in v pravém smysluslova (v tom-
to ohledu je tfeba ddt za pravdu Gonéarenkovi, ktery vedle prekladu filo-
logického rozliSuje preklad poeticky apfeklad (pouze)verSova-
ny) ZAnitiz piekladateld, ktefi zcela vedomé usilovali o urdité uvolnéni
formy, aby jim tolik nesvazovala ruce, se nevyhnuli nepfirozenym obratlim,
nep&knym slovoslednym inverzim, nepfijemnému rytmickému klopytnuti,
¢i kakofonickému vyznéni tam, kde usilovali o pravy opak. Zdsady, které si
néktefi z nich sami vytycovali, byly vétSinou dobfe zdivodnéné, ale ne vidy
se je podatilo stejné piesvédcivé uplatnit na hotovém dile.

3 Kdo vsechno u nds piekladal Havrana? V chronologickém sledu to
byli pfedev§im tito autofi (v zdvorce uvadime rok prvého otisténi): V.K.
Sembera (1869), J. Vrchlicky (1881), A.E. Muzik (1885), K. Dostdl-Lutinov
(1918), V. Nezval (1928), O.F. Babler (1930), . Taufer (1938), E. Stoklas
(1939), D. Wagnerovd (roz. Eisnerovd, 1945), R. Havel (1946), 1.B. Capek
(1947), K. Resler (1948), R. C‘erny (rukopis z r.1952), L. Slavik (rukopis
zr. 1953), S. Kadlec (1964) a A. Bejblik (1984). Sest autorii popsalo sviij
piekladatelsky postup. Pfekladd bylo vice, ale nékteré se dochovaly jen z€4sti,
jiné viibec ne (viz napf. LeSehraddv pokus zminény v pfedchozi kapitole).

Osobitost jednotlivych autori se projevila nejrozmanitéjSimi zpisoby.
Vyrazné basnické individuality jako Vrchlicky a Nezval zistaly v podstaté
samy sebou: jejich preklady jsou hlad$i a plynulejsi (zejm. v rdmci dobového
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predstavuji zdroveii vyznamny pfedél ve vyvoji ceské piekladatelské tradice.
Na Vrchlického prebdsnéni Havrana reagoval ostrou kritikou zejm. Jifi
Kardsek ze Lvovic: bylo to jedno z polemickych vystoupeni, jimiZ se hldsila
o slovo nastupujici generace Ceské modemy.3 Zipas o novou prekladatel-
skou metodu byl velmi nelitostny, je viak pfiznaéné, Ze od naSich dekadenti,
ev. symbolistl Zadny stylovy pieklad Havrana nemidme (i kdyZ se o néj
idajné pokousel sam Kardsek), zatimco napf. rudti symbolisté jich vytvofili
hned nékolik. Distojnym pokracovatelem Vrchlického se tak stivd teprve
Vitézslav Nezval, ktery jako prvy predkladd ¢tenditim moderni pfebasnéni
Poeovych versli, v némz se prosazuje nové estetické citéni, moderni, uvolnény
jazyk s hovorovou dikei a zpévny verS. Ani Nezval oviem neusel ostré dobové
kritice: postihla jej — spole¢né s Vrchlickym — v souborné recenzi T. Vodicky,
vénované &tyfem prekladiim Havrana.* Dobové vyhrocené soudy na adresu
obou bdsnikidl uvddi na pravou miru A. Bejblik, jehoZ objektivni analyze
prospél nejen potiebny Casovy odstup, ale i moznost SirSiho porovnani
s dalsimi pfekladovymi variantami (Bejblik 1985, s. 37-45).

Ostatni autofi piekladt Havrana se bud ngjak vyrovndvali se soudobymi
slohovymi normami, anebo se snazili napodobit néktery z individudlnich basnic-
kych stylt (pficemz dochdzelo k riiznym vice nebo méné zdaiilym synkretizacim).
Tak napf. v Semberové prekladu je shled4vina zietelnd ndvaznost na erbenov-
skou baladickou tradici, v Havloveé stylu piibuznost s Biezinou, zatimco Stok-
las a Wagnerova se snazili podtrhnout vnitfni souznéni ,,proklatého’ americ-
kého basnika s Machou (podrobnéji viz v Bejblikove studii). V novéjsich prekla-
dech usiluji néktefi z autort o Ctivéjsi piepis basné do moderni Eedtiny.

Uvedme nékolik charakteristickych ukazek:”

NEZVAL:

Ach, jiZ pFi vzpomince blednu! [ Myslim, Ze to bylo v lednu,

kazdy uhlik vrhal stin jen | pFede mne a ddl uz ne.
(7-8)

..kles jsem s zamyslenou tvdii | do podusky na polstdri,
na niZ padd lampa, v zdvi | matné, mdlé a maldmé ...
(75-76)

* Lomitkem naznacujeme piedél mezi pilversi; v zavorce uvadime cislo verSe nebo pilver3e.
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SEMBERA:

Lezim v noci, o pilnoci, | churavy a bez pomoci
zahdnim si v své nemoci [ ctenim trapné dlouhy cas...

VRCHLICKY:

Jasné pamét md mi pravi:
Prosinec byl mrazny, tmavy,
mroucich uhlii reflex Zhavy
odrdzel se od dlaZdic.
(12-13)

WAGNEROVA:
..bez promény na mne zird,
ztracen hledim na upira,
v jeho stinu lampa zmird,
hasne svit mi v morny mrdz,

(1-2)

V domnénky jsem upad zcela,

duse md se zamlcela,

zFitelnice ptdka ziela

v srdce moje hdrajic...
(133-136)

A mou dusi z toho stinu,
Jenz ji hrouzi v morny mrdz,
Zddny nenavrdti cas.

(192-198)

R. HAVEL:

A z téch temnych oct zhloubi | zird na mne démon zhouby

a se svétlem lamp se snoubt | na podlaze stin a chlad

a md duse se z téch stinii / jdoucich Smirti ze zahrad
nevzchopi — ni jedenkrdt. (105-109)

4 Nyni si ukdZeme, jak se Ce§ti pfekladatelé vyrovndvali s nékterymi
estetickymi kvalitami Poeovych verifi. Soustfedime se pfitom hlavné na
volbu refrénu a jeji dosah pro nékteré dalii etapy prace na piekladu,

4.1 Volba ekvivalentu pro zdkladni (,havrani) variantu refrénu je ob-
tiznd nejen proto, Ze vyzaduje, aby se v klicovém slové vhodné skloubil
obsah beznad&je a nendvratnosti s odpovidajici zvukovou kvalitou, ale hlav-
né proto, Ze na ném zdvisi prevdznd vétSinarymovych zakonteni versa, a tim
i jazykové ztvarnéni, strofickd vystavba a vyznéni celé bdsné.

Dodejme jesté, ze izolovany, s ni¢im nerymovany refrén uplatnil pouze MuZik a a7 na drobnou
vyjimku t€Z Sembera. Vic neZ jednu invariantni podobu refrénu pouzili Taufer a Slavik.

Skloubit obsah refrénu s jeho zvukovou strdnkou se pokouseli jednotlivi
prekladatelé takto:

a) Zachovali viceméné pfesny obsah slova nevermore, nikoli viak jeho
vyznéni; stov. ekvivalenty jako: nikdy vic (Sembera, Vrchlicky, variantné té2
Slavik; vzhledem ke kakofonii ,ti{ pistivych i* byl refrén ostfe napaden uz
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Karéskems a pozdéji také T. Vodickou); nikdy jiz (Taufer); nikdd ne (R.
Cerny).

b) Jini autofi se snazili zachovat nebo néjak kompenzovat zvukovou
hodnotu refrénu, zatimco obsah ponechali v rlizné mife pfiblizny; jako
synonyma nendvratnosti zde nejCast&ji figurovaly vyrazy mamnosti, zmaru,
ztraty apod. Srov.: nadarmeo (Muzik); marny blud (Babler, ktery se pii volbé
ideového klice inspiroval zacdtkem starozdkonni knihy Kazatel), marnost
- zmar (Resler); marno vse (Bejblik); (stokrdt) ztraceno (J.B. C‘ape.k). Sem
by patiila i feSeni ze dvou nepublikovanych rukopisti: prohrdno (R. Horny
1958); (vse) marnou hrow (anonym z padesdtych let). Vyrazngji se od
obsahové stranky Poeovarefrénu odchyluje Wagnerovd, pro niz se jadrovym
slovem stdvd méchovsky vé&ny €as; vyznam nendvratnosti pfitom autorka
vyjadiuje jako marné voldni po ndvratu ztracené¢ho ¢asu, obméfiujic za timto
ucelem refrén vrdtit cas (vraf mi Cas, zvrdtit ¢as, ale téZ: nenavrdti cas).

c) Dalsi prekladatelé se pokusili zachovat ob€ stranky refrénu v pfiméfené
rovnovaze, stov.: vickrdt ne (Nezval, variantné téz Slavik): nikterak (Stok-
las); (ni) jedenkrdr (Havel). Sem patii téz Kadleclv novotvar nikdykrdt
i tézko prijatelné citdtové nevermore Dostdla-Lutinova. Zajimavé feSeni
navrhoval F. Nevrla (nepublikovany rukopis z r.1967): obsahové klicové
slovo postavil na zaddtek verie, kdeZto zvukovou kvalitu dosadil do jeho
druhé &asti: ,, Nikdy, “ havran krdkoral.

Rekordni rozpéti ve vybéru refrénu podnitilo vznik celé fady odlisnych
verzologickych paradigmat, a tim i pfekladovych kli¢h. OdloZime-li stranou
Muzikliv nerymovany refrén nadarmo, pak ve zbyvajicich 15 otiténych
prekladech napoéitame 11 — 12 rGznych fonetickych vyznéni. Srov.: /-e/, ev.
/-ne/ (marno vse; vickrdt ne, nikdd ne); /-no/ (ztraceno); /-if (navidycky);ﬁ
[-ak/ (nikterak); [-as/ (Jvrdtit/ cas); [-ar/ (marnost - zmar); /-6v/ (nevermore);
-4t/ (/nif jedenkrdrt, nikdykrdrt); /-ut/ (marny blud); /-ic/ (nikdy vic) a /-i8/
(nikdy jiz). Pravé toto koncové vyznéni spolecné s volbou rymového slova
v klauzuli refrénu spoluvytvéfeji charakteristicky obrys jednotlivych ver§i,
strof i celé bdsné.

4.2 Princip refrénu, konstruovaného jako vieprostupujici echo, zplisobu-
je vysckou frekvenci rymi B, které se od ostatnich rymil lis{ predevsim
piizvukem, umisténim a konstantnim vyznénim: po striance piekladatelské
tak pfedstavuji dkol mnohem ndro¢néjsi nez rymy skupin A a C.

4.21 Pii popisu ozvénového rymu B budeme vychdzet z trojslabiéné
klauzule, odpovidajici rozsahem jadrové ¢dsti refrénu (proti nevermore bude
tedy stit lost Lenore, Nightly shore apod.). Predev§im zjistime, jak tentoitvar
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zasahuji mezislovni pfedély. Ozvénovd klauzule, jiZ predstavuje netplng
trochejskd dipodie — U —, umoziiuje ¢tyfi zdkladni zpisoby rozdéleni slabik
do slov: xx x, X XX, X X X, xxx. Origindl vyuZivd v8echny tyto formy
v nésledujicich prozodickych realizacich: Xx X ('chamber 'door), X xX (I
t‘m'plore), X x X (on the ﬁoor) axxX (pouze v refrénu lnever'more). Mimoto
existuji utvary s presahem slovni hranice nalevo (hranice trojslabi¢né klau-
zule zde prochdzi slovem), viz napf.: x/Xx X (fon"gotten lore), Xx/x xX
(mystelry explore) aj. — V eskych prevodech jsou s anglickymi proté&jsky
prozodicky srovnatelné itvary Xx X (touhy Zdr) a X x X (zas a zas); typ
s pifzvukem na druhé slabice (X xX) v ¢eitiné realizovat nelze, zato se hojné
(kolikrdt, slabiku s hlavnim pfizvukem oznatujeme X, slabiku s pffzvukem
vedlej§im - x). Absolutné nedirazné daktylové vyznéni maji podtypy Xxx
(zapadne), X xx s predlozkou (na dvere) a Xx x s piiklonkou (lekd mne).
Zastoupeny jsou také ttvary s pfesahem slovni hranice nalevo (srov.:
Xx/xx X neciftény mrdz; Xx/x x X vylo/Zil ten div aj.).

Zajimavé jsou nékteré kvantitativni uidaje. Ve veriich s B-rymem (nepo-
&itame-li refrén!) se v Ceskych verzich Havrana nejéastéji vyskytuji tato dvé
zakonceni: typ Xxx (ktery vCetné sestupného podtypu Xxx predstavuje u 16
autor( 336 vyskytil) a typ Xx x (celkem 328 vyskytd). Zajima-li nds thmny
pocet viech klauzuli, zakoncenych jednoslabi¢nym slovem, tedy nejen typ
Xx x, ale také typ X x X a odpovidajici utvary s pfesahem nalevo (jako:
nepolznaly jas; Edelnu je Fi5), pak cela tato skupina se svymi 476 vyskyty
vysoko vede nad klauzulemi reprezentovanymi trojslabi¢nym slovem. (Po-
kud z této statistiky vyjmeme Semberu a Muzika, ktef{ rym B na refrén
nevazali a mohli tudiz paletu jednoslabi¢nych jednotek vyznamné rozsifit,
bude vzdjemny pomeér trojslabi¢ného a jednoslabiéného zakonéeni versi
trochu jiny, viz niZe tabulku.)

Zastoupeni obou typl ozvénové klauzule (mimo refrén) je v jednotlivych

piekladech Havrana prekvapivé rozmanité: kvantitativni $kdla zde md roz-
péti od nejvysiich hodnot prakticky k nule. Tak zatimco u J.B. Capka Cini
pomeér trojslabi¢ného zakonéeni k jednoslabié¢nému 52:1, u Reslera a Wag-
nerové je to pravé naopak — 0:54.
Tabulka na s.199 ukazuje, jak jednotlivi piekladatelé rozdélili celkovy pocet 54 B-klauzuli mezi
troj-, jedno- a dvojslabi¢nd slova. Autory jsme sefadili podle ubyvajiciho vyskytu trojslabi¢ného
zakonéeni (viz prvni sloupec). Tfeti sloupec zahrnuje kromé dvojslabiénych koncovych slov €z
dva pfipady slov pétislabiénych (melan/cholie; pootivirajic). — Do ¢étvrtého sloupce jsme pro
zajimavost zapsali celkovy pocet vzdjemné ritzznych slov s rymem B.
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Distribuce klauzuli s ozvénovym rymem

XXX X XX aj. pocet B-rymi

Capek J.B. 52 | 1 27
Cerny R. 44 10 38
Nezval 44 10 B 30
Babler 35 17 2 21
Slavik 34 L/ 3 24
Bejblik 32 10 12 29
Vrchlicky 28 20 6 19
Havel R. 23 29 2 30
Sembera 15 39 - 34
Muzik 11 43 - 34
Taufer 10 42 2 33
Kadlec 4 50 - 27
Dostél-Lutinov 3 27 24 18
Stoklas 1 53 - 13
Wagnerovi - 54 - 20
Resler - 54 - 15
vyskyt celkem: 336 476 52 (= 864)

(bez S.aM.) 310 394 52 (=756)

Poe - 33 21 17

Na pozadi ¢eskych protéjski vyniknou vyraznéji zejména tyto rysy Poeovych ozvénovych rymii:
(a) celkové je jich podstatné méné (17), coZ souvisi s typem jazyka, tim astéji se oviem musi
doslovné opakovat (obvykle s celou klauzuli), a podtrhuji tak je$td markantngji ozvénovy raz
celé bdsné (tak slovo door se opakuje 14x, spojeni chamber door — 10x); v Eeskych verzich m4
niZ8i pocet rymovych slov pouze Stoklas (13) a Resler (15) a srovnatelng nizky podet - &tyfi
dal3i autofi; (b) rozdily prozodické, jak jiz bylo naznadeno vyse, vedou k odli¥né distribuci
jednotlivych typii zakonceni; mimo refrén nevermore se sice v origindle na konci versi jind
trojslabi¢nd slova nevyskytujf, pfesto viak existuje trojslabi¢ny rym, ktery serealizuje
opakovdnim celych klauzuli typu chamber door, flown before, burden bore aj.; (c) jednotlivé
druhy déleni klauzule do slov jsou zastoupeny rovnomérnéji ne v Zeskych pﬁ:kl'c?.dech;7 (d)
v rymech pfevaZuji vyrazngji slova obsahové zdvaZn4.

4.2.2 Jak se zvoleny refrén odrazil ve slovnim vybéru rymf, ev. v celko-
vém jazykovém ztvarnéni? Pomérné ¢asto dochdzi k inflaénimu vyskytu siov
nebo tvarid, kterd bud narufuji vystavbu verSe, nebo doddvaji neZddouci
zabarveni celému textu bdsn&. Tak napf. refrén ztraceno (u J.B. Capka)
podminil drtivou pfevahu trojslabiénych slovnich tvart zakonéenych na -eno:
predeviim to jsou ti{dy slov typu zastFeno (15 forem ve 30 vyskytech), koleno
(4 slova v 6 vyskytech) a Eleno (patero osloveni v 15 vyskytech). Vrchlicky
védze na refrén nikdy vic vétsf poet prechodnikii typu zmirajic (14 jednotek
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ve 28 vyskytech); srov. napt.: ., Selmata, zlo zvéstujic, co chee pFisernd a Serd
! Selma ta zlo zvéstujic, | krdkajici: ,Nikdy vic!’*

Babler(iv marny blud je spojen s vyskytem vyznamove polozdstupnych,
ev. sluzebnych slov jako: ednékud, odjinud, odtamtud, ponékud, doposud,
kterd neodpovidaji sémantickému zatizeni verSové klauzule. Srov.: Jmene
své mi povéz, posle | 7 jicnu pekel odnéekud!; Divil jsem se, nemotoru [ fe
jsem pFimél k rozhovoru, Il ac to slovo prece smyslu | mélo mdlo ponékud...
— Stoklas, ktery volil refrén nikterak, md obdobné problémy se sliivky tak,
pak, vak, stov.: ...ndvitéva to v pozdni dobé | dobyvd se ke mné tak...; A on
Havran, nehnut hledi, / stdle sedi, stdle sedi // na Pallady soie bledé | nad
mé jizby dvermi tak... — Ale ani Nezval se nedokazal vyporadat beze zbytku
s klauzuli, pokud do ni dosazoval nepiizvucné zdjmeno mne, mné, viz napf.:
...synut podsvéti, a prece | proroku, pojd’ hddat mné...; Tak jsem sedél nad
dohady, / mlcky, marné, bez ndlady /I pod ptdkem, jenZ v hloubi prsou
! neprestdval bodat mne...

Tauferiv refrén nikdy jiZ, ev. (nic) vice jiZ vize na sebe mj. poetismy
19.stoleti, jako napt. inverze typu snéni Fis: ...ruSe smutné noci tis; ...jako
zapomnéni Fis; ...tam, kde Edenu je Fis atd. — Resler uplatiiuje rymovd slova
typu cdr, spdr, svdr, Zdr, car, dar, var, zdar, zmar, mezi n&Z zafadil téz nékolik
genitivnich tvar{, jako: jar, kar, mar, par aj. K inverzim typu ztlumil svého
srdce svdr; roznicené touhy Zdr apod. se fadi nezvyklé obrazy, jako: v ocich
tajemny mél var; lidskych slov tak bédny cdr; umrlcich to ider mar,
Popravdéich jak rachot kar aj.

Celkem piirozené vysly ozvénové rymy R. Havlovi, srov. slovesné titvary
jako: vypdtrat, rozeznat, zastirat, umirat, krdkorat, vzpominat, chtél si hrdt
aj. Bohaty vybér neutrdlnich refrénovych klauzuli uplatnil téZ Bejblik, ktery
si uvolnil ruce hojnymi asonancemi, velmi vzdalenymi od €eského rymu
v bézném smyslu slova, srov. napf.: zavdzé - na dvere - to je vie; nezndmé -
pokoje; laskavé - na dvefe; poprvé - co to je; dusi vdech - pidtelé - nadéje
- marno vie; na bieh sem - prosim t¢ aj. (V protikladu k uvedenym piikladim
jsou rymy A a C plnohodnotné.) Praktickou absenci rymu B kompenzoval
autor v hojném poétu vynalézavymi aliteracemi a zvukosledy, srov.: Jednou,
pozdé po piilnoci, | kdy? mé tisk a tisnil pocit, // Ze snad usnu nad fascikly
[ védy vékem zavdié...; Do tunelu tmy jsem ziral, / tiSe stdl a strach mé
sviral...; ...to jd vzdych a echo tichem [ ztrdcelo se k Tereze...; ...zrddny, zly
a zlovéstny ptdk [ z doby ddvno minulé...; ...pij, ach pij ten ndpoj na tvou
! lichou ldsku k Tereze aj.
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4.3 Uvedli jsme nékolik ukdzek toho, jak volbarymu a vystavba klauzule
miiZe bezprostiedné ovlivnit jazykovou strdnku verdfi. Stavbu verSe a jeho
rytmus ovliviiuje téZ situace na zaCdtku verSe. V predchozi kapitole jsme
upozornili na to, Ze Poelv trochej se bude ziejmé lidit od bézného trocheje
Zeského, zdd se viak, Ze md své osobité rysy i ve vztahu k ostatnim basniko-
vym ver$im. Zdkladni rozdily mezi anglickym a Ceskym verSovym systé-
mem popsal Levy (1983, s. 259n. a 280n.), kdyZ proti ¢eskému principu
izosylabismu (= stejny poéet slabik v rytmickych tisecich) postavil izochronii
taktd v anglickém rytmu (kazdy takt mezi dvéma piizvuky trvd stejnou dobu
bez ohledu na pocet slabik, takZe vitvary X, Xx, Xxx, Xxxx si mohou byt co
do celkové doby trvdn{ zhruba rovny).

Rytmicko-metricky pidorys Pocova Havrana ma nékteré zajimavé rysy. Rafinovand vystavba
strofy spolu s pravidelnymi ozvénovymi impulzy vede k tomu, Ze trochejské podloZi versii
vystupuje pomérné zfetelné na povrch a zatladuje izochronicky princip ponékud do pozadi (tim

napadny pomérné Easty nedirazny (,,anapestovy™) zaddtek verse, ktery pomdhd podtrhnout jeho
vzestupny charakter: And the Raven, never flitting...; Only this and nothing more...; Soon again

I heard a tapping... To viechno ponékud zrychluje rytmus zaCatki a pfesouvd obsahové téZiste
vere k jeho stfedu nebo az za néj. - S diirazngjsimi zaddtky ver$i (spjatymi s véi obsahovou
naléhavosti) se proti tomu setkivame predeviim v zdkladni variant® refrénu a v poslednich
strofdch bdsng, kde se hrdina obraci bud sdm k sobg, nebo k havranovi s imperativné formulo-
vanymi dotazy &i pfikazy: Leave my loneliness unbroken!; Take thy beak from out my heart...
apod.

Jak Poetiv, tak ¢esky prekladovy trochej umoZiuje celou Skdlu rytmicko-
melodickych pribéhii vere. Zdsadni odlisnost mezi origindlem a jeho pfe-
vody spodivd v rozdilném akcentovani a rozvrstveni jednotlivych mluvnic-
kych a prozodickych prostiedki, vytvafejicich napéti mezi rytmickou a sé-
mantickou vystavbou verse. Odlisné se napf. profiluje vzestupnost versi,
zejm. ozvénovych: zatimco Poe ¢asto oslabuje jejich za¢dtky, aby tim vice
vynikla ndslednd gradace, v Ceskych pfevodech — pokud se nevhodnym
slovosledem vyznamové neoslabi zejména klauzule — je moZno vzestupnost
naznadit aktudlnéclenskou vahou slov.

4.4 U Havrana je oviem obtiZzné nejen dodrzeni formdlni struktury
v souladu s obsahovym pldnem, ale ¢im ddl tim vét§im problémem se stava
postiZeni jeho celkové atmosféry, ,,ideového* ladéni, protoZe nékteré dobové
rekvizity znadné zastaraly, takZe dosti i&inné zabrafiuji tomu, aby bései jako
celek vyvoldvala v dne$nim Etendfi tyZ dojem moderniho uchopeni roman-
tické litky jako pfed sto Ctyficeti lety. A tak specifickd struktura Havrana

spolu s jeho postupnym stirnutim zpsobuji, Ze text méd dnes mnoho neural-
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gickych bodil obsahového charakteru, které se nedaii pretlumocit bez rugi-
vych efektd.

O ur¢itou modernizaci v tomto sméru usilovala napf. autorka slovenského
prekladu Havrana, Kantorovd-Bdlikovd. Vilikovsky ji sice vytyka, Ze pHlis
ochudila zvukovou instrumentaci bdsn&,” na druhé strané viak na jejim
piekladu ocefiuje priizraéné cistou a logicky jasnou vyznamovou stavbu
veriil, coZ pii vysoké frekvenci ryma hodnoti jako pozoruhodny vykon. Proti
tomu zcivilfjici pfistup autoréin nepfijimd zcela bez vyhrad: postrddd mj.
prvky tragiky a romantické hriizy jako dileZitou vyznamovou slozku. Je
oviem otdzka, jak vibec nékteré dobovymi Zablonami zatizené pasdze
pienést bez vétsi ihony do dnesniho kontextu. (Dodejme v této souvislosti
pro zajimavost, Ze nejndpadngjsi ,,zdsvétni* rekvizity odstrafioval uz Sembe-
ra, autor nejstar§iho eského prekladu Havrana: §lo v prvé fadé o plutonskou
I1§ ve strofé osmé a o priivod serafii ve strofé &trnacté.)

5 Nase skromnd ukdzka nékterych stranek slavné Poeovy bdsné a jejich
Ceskych paralel musi nékde koncit. Mdame-li shrnout, &(m se vyznacuje Seskd
recepce Havrana na pozadi dalsich evropskych prevodi, pak to budou
pfedevidim tyto paradoxné protikladné hodnoty: (a) diraz je kladen na
dodrZovéni formdlnich kvalit bdsné (viz Bejblikav vyklad); (b) pies pietni
vztah k formé se dociluje velké pestrosti variant, podminéné vysokym
poétem rlznych podob refrénu a vysokou adaptabilitou Cestiny; (¢) jako
disledek uréité ,zradnosti” Cedtiny je tato pestrost a zddnlivd snadnost
pfekladového verSovani provdzena vétsi ¢i mensi artificidlnosti: objevuji se
neobratnosti nejriznéjsiho druhu, dochdzi k miSeni styld (v rdmci jednoho
textu), kK vyuzivdni zastaralych klisé a poetismti a nékdy k vytvdfeni ndsil-
nych obrazii. Pfipocteme-li k tomu nezadrZitelné starnuti origindlu, je pocho-
pitelné, Ze v podstaté Zadny z pfekladfi nepiedstavuje stroprocentné jednolity
umélecky tvar bez kazi.

Sestndct uvefejnénych prekladi Havrana je svédectvim jedinec¢ného
kulturniho fenoménu v déjindch naseho pieklddani. Zivot se viak nezastavu-
Jje. Zdd se, Ze ani ve véci teského Havrana nebylo vyiteno posledni slovo.
Je pékné, Ze vznikl pfeklad erbenovsky, méachovsky, parnasistni, biezinov-
sky, Nezvaliiv a dal3i, ale pfesto je Skoda, Ze nemame k dispozici desky
pfevod ve volném ver§i (snad jim mohl byt nedochovany pokus Kardskiiv),
e nenapsal sviij preklad Fischer, Palivec,” ev. Hirgal. Stdle jesté chybi
adekvitni moderni pieklad poeovsky s pfislusnym posunem k soudasné
poetice a s piipadnou odvaznéjsi ndhradou nékterych dobovych kligé. Vyzva
stard téméf plldruhého stoleti trva tedy ddl...
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Pozndmky
L Ukidzky z Kaizlova dobového prekladu bdsni Zante a Ulalume najde &tendt ve sborniku Poe

dila pfindsi kniha: E.A. Poe, Bludnd planeta (Praha, Cs. spisovatel 1991).

S.F. Goncarenko, Informacionnyj aspekt mez“jazykovoj poeti¢eskoj kommunikacii, Tetradi
perevoddika 22, 1987, s. 38-49.

Cely dobovy kontext ndm pfiblizuje Jitf Levy v Ceskych theoriich piekladu (Praha 1957,
5. 191n.). — Kardsek se pozdgji od svého hyperkritického vztahu k Vrehlickému distancoval.
K temu viz: J. Kardsek ze Lvovic, Psychologické pozndmky k pozndni literdrni generace let
devadesatych: Volné kapitoly, Rezpravy Aventina 6, 1930/31, s. 378 a 464.

4T Vodicka, Ceské pieklady Havrana, Poesie 1, Moravskd Ostrava 1931, s. 121-131. —
Predmétem kritiky byl prevod Vrchlického, Dostdla-Lutinova, Nezvala a Bablera, TytéZ étyfi
autory stru¢né hodnoti a srovndva i A. Skoumal ve své zpravé o Bablerov& piekladu (viz
Rozpravy Aventina 6, 1930/31, s. 83). Oba recenzenti se shoduji ve zdrcujici kritice
Dostdla-Lutinova a v pozitivnim hodnoceni poctivého filologického pristupu Bablerova,
Skoumal viak na rozdil od Vodicky umi ocenit i prednosti obou basnickych ptekladi.

Viz: J. Kardsek, K otdzce, jak preklddati: in: 1. Levy, Ceské theorie pFekladu, Praha 1957,
5. 480-493, s.821n. (Piivodné vyilor.1895.)

Tohoto ttvaru pouZil v jediné strofé Slavik.

Zdkladni druhy Klauzuli (X xX, Xx X, X x X) jsou u Poea zastoupeny v poméru 19:17.9;
pokud k nim pfipo¢teme i piislusné pfipady s pfesahem slovnf hranice nalevo (typy: myste/ry
explore, Pluftonian shore, w/pon the floor), &ini vzdjemny pomér 21:21:12,

E.A. Poe, Havran a iné bdsne. Bratislava 1979. - K tomu viz: J. Vilikovsky, Havran
v slovencine, Slovenské pohlady 96, 1980, £.9, s. 63-69.

Myslenku, Ze v pravém slova smyslu kongenidlnim piekladatelem Poeova Havrana by byval
mohl byt Palivec, vyslovil Bejblik (1982).

-
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