VII. NEKTERE ZVLASTNI FORMY
PREKLADU A JEHO VYUZITI

43 Preklad a experiment

O piekladu se Casto (a plnym pravem) mluvi jako o zvlaStnim druhu pokusu
neboli experimentu. Chtéli bychom ukdzat rizné situace, kdy miZeme takto
o pfekladu uvazovat.

Nahlédnutim do vykladovych slovnikl zjistujeme, Ze pokus je mozno
chapat prinejmensim dvojim zpisobem: jednak jako snahu uskute¢nit néco,
o ¢em neni pfedem jisté, zda a jak se to podati (srov. pokus o verse, o preko-
nani svétového rekordu, o svetr s norskym vzorem atd.), jednak jako zdmérné
vyvoldni n€jakého jevu, s jehoz pomoci bychom mohli poznat nebo ovéfit
zdkonitosti, kterymi se tento jev idi: zde se u7 jednd o experiment ve sluzbdch
veédeckého vyzkumu, zvIasté proviadime-li jej programové a podle potieby

kdy vyvolanim jednoho jevu zjistujeme chovani nebo zdkonitosti vzniku
jiného jevu a ovéiujeme pritom pi¢inné souvislosti, které by osvétlily oba
ziiCastnéné mechanismy.

Pro pteklad plati, Ze miiZe nabyt povahy experimentu ve viech uvedenych
podobdch. Ze miiZe nadto slouZit jako ukdzkovy, dobie sledovatelny typ
humanitniho experimentu, pro to svédéi pfedeviim dvé okolnosti: (a)
na rozdil od autora piivedni tvorby, ktery si obsah i tvar dila uréuje a obmé-
liuje sdm (aniZ md k dispozici pfesny model, jimZ by se fidil), je autor
prekladu limitovdn textem origindlu, kterym viak miZe svij piekladatelsky
vykon (,experiment”) neustdle poméfovat a provéfovat; (b) programové
pouZiti pfekladu jako experimentu je pomémé snadné v tom smyslu, Ze
k nému nepotfebujeme Zdadnd slozitd laboratorni zafizeni (pfitom nékteré
podminky bézného védeckého pokusu, jako napf. sériovost, miiZzeme do jisté
miry dodrZet i zde, zvid8té pracujeme-li s ,,pokusnymi* osobami nebo kolek-
tivy). — V nafem vykladu budeme podéitat nejen s pokusy cilenymi, pfedem
peclivé pipravenymi, ale i zcela bezd&Enymi, jejichZ experimentalni povahu
si ziiCastnéné osoby €asto ani neuvédomuii.

Tvorba prekladového textu je jednak tviiréim experimentem sama o Sobé,
jednak mGZe slouZit k ov&fovadni dalSich jevh. Pfi pfekladu odhalujeme napi.
zajimavd fakta o zdCastnénych jazycich: zji§fujeme, co md ktery navic, nebo
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geho se mu naopak nedostivd a jaké md v takovém piipadé nahradni
moznosti vyjadfeni. Experimentovani s prekladem — af uz pfipravené, nebo
spontdnni - se odliZuje predevsim podle toho, kterd faze translacniho procesu
se dostdvd vic do popfedi, ev. podle toho, jaky koneény cil sledujeme. Jako
prostiedek filologického experimentu miZe preklad, souhmnné fefeno, od-
halovat: 1. samotny proces a vznik pfekladu; 2. vlastnosti origindlu v nejsir-
sim smyslu slova (od jazykové identifikace po stylové ztvarnéni); 3. varian-
tnost piekladu; 4. typologické viastnosti vychodiskového a cilového jazyka;
5, variantnost interpretace prekiadu; 6. platnost mluvnickych popisii a teorii.

Zastavme se nyni u jednotlivych bodd podrobnéji.

1 Rozhodneme-li se napf. z divodi didaktickych modelovat experimen-
tdlnd sam proces piekladu, budeme hledat v prvé fadé co nejvhod-
né&jsi uceleny text (nebo jeho fragment), ktery dobfe reprezentuje urcity
standardni styl. Vlastni prici na prekladu lze obecné prezentovat jako
posloupnost krokd, kterymi se mdme postupné dobrat od ztvdrnén{ urcitého
obsahu v jednom jazyce k jeho ztvdrnéni v jazyce druhém. Kazdy krok ndm
obvykle nabizi vybér z nékolika moZnosti a ¢im delsi prekladany usek, tim
vice variant musime brdt v potaz: méné vyhodnd, resp. méné vyhovujici
feseni odkldddme stranow. Neni divuy, Ze hleddn{ optimdln{ cesty k uspokoji-
vému piekladu bylo kdysi pfirovnanok rozhodovacimu procesu.
Postupovat 1ze od detailu k celku, nebo naopak. Globdini strategie i toho
nejjednoduséiho prekladu viak musi poéitat se zpétnovazebnimi vzrahy mezi
celkem a detailem. Zvolime-li pro pfeklad obvyklejdi postup od nizSich
jednotek k vy3sim (slova, véty, odstavce, kapitoly...), budeme jednotlivé
kroky zvaZzovat napied z hlediska nejbliziiho okoli, pak z hlediska stdle
vét§iho kontextu, abychom zdvéreény korektiv provedli v souladu se stylo-
tvornym (ev. ideovym) rdmcem celého textu.

Spliiuje-li uréitd faze translaéniho procesu alespon nékteré z poZadavki
kladenych na pfeklad (napt. obsahovou adekvdtnost), miiZze se osamostatnit
jako svébytny druh piedbéZného, resp. zprostiedkujiciho prekladu (k tomu
viz kap.45). — Pestrou $kalu lingvisticko-inZenyrského experimentovini
pfedstavuje komputacéni lingvistika vcetné strojového pickladu,
s nimz zacaly prvé pokusy v poloviné padesdtych let.” Vyvoj této discipliny
se nevyhnul ani pfemriténym nadg&jim, ani nédsledujic{ viné skepss: dnes je
snad na misté stiizlivy optimismus. Usp&iné programovat lze zatim pouze
pieklad textd stereotypniho charakteru (zvlasw technickych), nikoliv textd
uméleckych, aviak nemaly vyznam strojovéhe prekladu je mj. v tom, Ze jeho
priprava vyrazné stimuluje lingvistickou teorii, protoZe se Casto dotvka
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problémi, kterym se v tradiénich mluvnickych popisech nevénovala patfic-
néd pozornost.

Zde je na mistd podtrhnout dspéchy praZskych komputaZnich lingvistf, kteff ani v obdobi
nejveétsiho ideologického tlaku minulého rezimu neztratili kontakt se svétovou Spickou a pokud
neméli k dispozici odpovidajici technické vybaveni, pracovali tim cilevédom&ji na rozvoji teorie,
jiz obohatili 0 mnohé podnétné myslenky praZského funkéniho strukturalismu.’

2 Kovalita pfekladu zdvisi samoziejmé na piekladatelové profesiondlni
zdatnosti a vynalézavosti, nékdy je viak zcela bandlné limitovana sniZenou
kvalitou origindlu. Toto si sndze uvédomujeme piedeviim u prekladu z ces-
tiny do ciziho jazyka (mdme tu na mysli napf. stylistickou hodnotu nékterych
technickych textd, ale nejen jich).

Se syntaktickou dvojznacénosti, ev. dplnou ztritou srozumitelnosti se
pomérné Casto setkdvime ve vystavbé résumé, jestlize se jeho-autor sna#i
uloZit do véty vice myslenek, neZ véta konstrukéné unese. V takovém ptipadé
dochdzi k nejriznéjiim logickym skoklim a zkratim, které ve svych disled-
cich mohou vést k podstatnému narugeni plivodniho komunikaéniho ziméru.
Chce-li se pfekladatel v takovém piipadé dozvédét, co md vlastné prekladat,
musi konzultovat s autorem ¢ldnku, nebo prostudovat cely ¢ldnek sdém a podle
smyslu pak vyspravit i text résumé. Spokoji-li se s doslovnym pfevodem
nesprdvné nebo dvojznacné stylizované véty, obvykle pivodni chybu jen
prohloubi.

Pieklad, ¢i spiSe jeho nemoZnost nds tak upozoriuje na to, Ze original
nen{ dplné v pofadku, a stivd se povelem k jeho revizi. I tento zvld§tn{ pfipad
fungovani piekladu lze povazovat za specificky druh nepfipraveného ling-
vistického experimentu.

2.1 Vitany druh informace zprostfedkoviva pieklad pii desifrovéni
origindlu, ktery je psdn nezndmym pismem nebo nezndmym jazykem. [ kdyz
je v zdsadé mozné lustit nezndmé texty bez pomoci paralelnfho prekladu, m4
existence dvoj- nebo vicejazycnych pamadtek obrovsky vyznam ovéfovaci —
a o ten u podobnych experimentil jde pfedev§im.

Prosluly v uvedeném ohledu je pfipad rosettské desky, jejiz rozluiténi lze
prdvem zafadit mezi nejskvélejsi lingvistické experimenty v dé&jinach lidstva.
O¢ vlastné §lo?

Velky plochy cedi¢ovy kdmen, ktery byl nalezen pobliz Rosetty r.1799 (tedy na sklonku
Napoleonova egyptského taZenf), obsahoval bilingvni sdéleni zapsané jednak fecky, jednak
egyptsky, a to dvojim, do t€ doby neodhalenym pismem hieroglyfickym a démotickym. Obtiz-
nost hieroglyfti spo¢ivala v tom, Ze nebylo zndmo, co vlastné jednotlivé znaky oznaduji, zda
predméty (slova) nebo slabiky &i dokonce jiZ jednotlivd pismena, resp. hldsky (prakticky se
jednalo o souhldsky, protoZe samohldsky se v tomto pismu — s vyjimkou vlastnich jmen —
nevyznacovaly). J.F. Champollion, filolog s vynikajicimi znalostmi starobylych jazyki, jejZ

problém rosettské desky zaujal natrvalo, volil pii deSifrovani textu mj. statistickou metodu. Ji7
sdm fakt, Ze proti 468 feckym sloviim stilo 1419 znakd hieroglyfickych (z toho 166 znakl
navzdjem rliznych), mu napoveédel dilezity predpoklad o smiSeném (hldskové-slabi¢ném)
charakteru nezndmého pisma. Vyznamnym momentem byla také hypotéza Thomase Young
otom, Ze seskupeni znakii v tzv. kartuSich (ovdlnych ramcich) oznaduji jména vlddct: na zdkladé
konfrontace téchto jmen s jejich feckymi prototypy bylo moZno celkem pfesné stanovit ,.zvuko-
vy obsah” nékterych pismen. Text byl definitivné rozlugién v roce 1822

3 Nesmirnou badatelskou cenu ma analyza variantnich piekladd téhoZ
origindlu: nejenZe ji 1ze ovéfovat kvalitu jednotlivych pieklad, ale pomdha
ndm zjistovat i posuny ve vyvoji piekladatelskych metod a konvenci. Pfi
analyze variantnich feSeni se uplatiuje jak experiment programovy, tak
neplanovany, kdy se potiebnd data, nahromadénd za del3i Casovy dsek, sama
tak fikajic nabizeji k utfidéni a vyhodnoceni (srov. tfeba opakujici se prekla-
dy Puskinova Eviena Onégina nebo Poeova Havrana do Cestiny).

Jako hezky piiklad pfedem pripraveného pokusu slouZzi preklad provads-

ny soubézné nékolika (nebo vice) rliznymi osobami. V této souvislosti se
mluvibudo pfekladatelském experimentu (viz napf. Hanuso-
vda 1977), anebo o experimentdlnim piekladu (srov. Origindl/Prekiad,
5.224n.).° Ugelem podobného kolektivntho pokusu byva zhodnoceni prekla-
datelského vykonu a schopnosti zii¢astnénych osob. Nejtrividlngjsi formou
je Skolni pisemny pieklad, jimZ si u¢itel ovéfuje aktudlni jazykové znalost:
#dkh. Soubézny kolektivni pfeklad ndm kromé toho pomahd odhalovat dalii
zajimava fakta, jako jsou vlastnosti piekldadaného textu, ev. meze jeho
prelozitelnosti, variabilita pfekladu a jeho optimdln{ varianta, pfipustnost, &
nepiipustnost téch nebo onéch inovaci v cilovém jazyce atd. — ProtoZe
paralelni pfeklady (zejm. prozy) vykazuji celkem zakonité urcité procento
shod, mohou mj. poslouZit k objektivnimu zjisténi, jak vysok4 je asi pravdé-
podobnost (a pfipustnd mira) shodnych fedeni: toho lze vyuZit napf. pfi
odhaloviani piekladatelského plagidtu (blize viz kap. 44).
MoiZnost zajimavého individudlniho experimentu nabizi svym Ctendiiim polsky prekladatel
poezie S. Baraficzak, ktery do své knihy zafadil mj. 40 prekladatelskych hlavolami s ndpovédou
a feSenim:” v prvé Cdsti antologie jsou uvedeny vybrané bdsné v origindle a jejich rozbor, na
jehoZ zakladé autor doporucuje optimdlni strategii prekladu (tu si élendf miZe vyzkoudet), ve
druhé ¢4sti jsou ukdzky pieloZeny.

4 Jestlize se pomoci simultdnné provddéného kolektivniho pfekladu
vrdmci jednoho cilového jazyka daji zjistovat predeviim individudlni rozdily
mezi pfekladateli nebo textové vlastnosti origindlu, pak nékteré druhy pokust
s ticasti vice jazykii pomdhaji osvétlittypologické vlastnosti téch-
to jazykd i povahu jejich vzdjemnych asymetrickych vztahil v textové reali-
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klad téhoZ textu do rlznych jazykl. VyuZivat ho lze k zjisfovani rozdil-
nych, ale i shodnych rysi, z nichZ jsou obzvlast dileZité tzv. lingvistické
univerzadlie, tj. kategorie, pfitomné prakticky v kazdém jazyce. Odha-
lovdn{ univerzaliif mélo svého Easu znalny dosah pro teorii ptirozeného
i xlr(_}juvého prekladu, zejm. kdyZ vznikl zamér vybudovat vhodny metaja-
zyk," schopny slouZit jako zprostiedkujici meziéldnek (,,pfekladad*) mezi
dvéma pfirozenymi jazyky, ev. mezi jazykem pfirozenym a umélym (napf.
strojovymy) atd. Takto konstruovany metajazyk obdrzel ndzev pfevodni
jazyk (a. intermediate language;r. jazyk-posrednik).g Pii jeho budovani
je velmi dileZité vyuZivat co nejraciondlnéji diléich shod mezi jazyky, zejm.
univerzalnich sémantickych rysi. Podle celkového zdbéru a kvality zpraco-
vini mélo byt toto médium pouZitelné nejen pfi prostém bindrnim piekladu
(ve sméru A — B 1B — A), ale i pfi pfekladu z ur¢itého libovolného jazyka
do jakéhokoliv dal§tho jazyka z mnoZiny jazykil zahrnutych do vyzkumného
programu.

Porovnavdme-li rliznojazyéné preklady uméleckych text(, miva nd§ ex-
periment zhusta ponékud §ir§i dosah: vedle typologicky zaméfeného priizku-
mu jazyki se dostivd do popfedi prizkum vyrazové estetickych posunti
a ztrat, zvlasté pokud vedou ke sniZzeni umélecké kvality dila.

K podobnému vyzkumu mohou slouZit téZ sériové experimenty, jejichz
zdklad tvoli posloupnost riznojazyénych verzi vychoziho textu, tedy tzv.
pieklad nepfimy (srov. napf. posloupnost: litevsky original — rusky
preklad —» cesky pireklad). Aby byl pokus dovrien, je zapotfebi doplnit
pieklad neptimy pfekladem pfimym (litevsky origindl — esky preklad)
a porovnat oba vysledné texty: na pozadi pfimé konfrontace A — C hodno-
time priibéh dvojkonfrontace A — B — C’ a porovndviame odchylky textu
C’ od C. Cim vice jazyké vstupuje do hry, tim v&tii celkové odchyleni od
origindlu: v podstaté se zde uplatiiuje podobny efekt jako ve hfe na ,,tichou
postu®, i kdyZ informaéni §um vznikd z jinych pficin.

Zvldstni formou sériového experimentu je kombinace pfekladu pfimého
s tzv. pfekladem zpétnym (A — B, B — A’). Pivodné se zpétného
pickladu vyuZivalo k zjistovani kvality prekladu pfimého: &im vEtsi byla
odchylka A’ od A, tim negativnéjsi hodnoceni. Toto kritérium bylo pfirozeng
scestné, protoze pii kaZdém individudlnim pfekladu dochdzi v diisledku
mezijazykové asymetrie k vyrazovym i sémantickym posuniim takového
druhu, Ze je prakticky neredlné ofekdvat pfi obrdceném postupu automaticky

ndvrat k plivodnimu stavu origindlniho textu. (K je$té vyrazn&j§im odchyl-
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kam prirozené dochazi, piibude-1i do fetézce dalsi mezidldnek: A — B —
C — A’.) Pokud v3ak pfistupujeme ke zp&tnému piekladu jako k lingvistic-
kému experimentu, jehoZ hlavnim cilem je pravé tyto odchylky sledovat
a inventarizovat, pak se stavd vynikajicim prostfedkem jak konfrontaéniho
studia jazyki, tak teorie a praxe piekiadu (k tomu viz Forménkovd
1983/1987).

§ Tak jako zkoumdme varianty piekladu néjakého textu, mizeme zkou-
mat i variantnost interpretaci (vykladf) néjakého konkrétniho piekladu. Pro
budouci kritiky prekladu je nezbytné, aby se seznamovali s nejriiznéjsimi
interpretatnimi Skolami, uméli je navzdjem porovndvat, vyhodnocovat, ev.
jejich metodiku pouZit. Checeme-li oviem k porovndni jednotlivych postupi
vyuZit experimentu, pak budeme pro za¢atek radéji volit snazii cestu, kde
bychom srovndvali hodnoty navzajem dobie srovnatelné. Nebudeme se hned
poustét do srovndvani nékolika riiznych metodik, ale zaddme skupiné stu-
dentd (pokusnych ,kritikii pfekladu®) rozbor piekladu v ramci jednotného
interpretacniho kliCe (tj. podle tychZ kategorif a kritérif): porovndnim elabo-
rtll ovéfujeme pouzitelnost metodiky, o niz ndm hodné napovi mira a kvalita
odchylek hodnoceni u jednotlivych pokusnych osob. Jeden takovy konkrétni
experiment, jehoZ cilem bylo zjistit pravé tzv.interpretaéni rozptyl
(tj. individudlni odchylky) pfi aplikaci jedné ze zdkladnich slovenskych
interpretaCnich metodik, byl podrobnéji popsdn v odborném éasopise.9

6 Registrace jednotlivych prekladatelskych feSenf — af uz vyhovujicich,
nebo chybnych — ma nesmirnou cenu nejen pro daldi zpiesiovini teorie
ekvivalence, ale i pro samotnou jazykovédu. Jestlize pfi praktickém zvaZo-
vani mezijazykové asymetrie vidime n&které vlastnosti jazykli nazornéji nez
v deskriptivnich (popisnych) nebo i konfrontaénich (porovnavacich) mluv-
nicich, stdvd se pieklad vlastng experimentilni provérkou nagich védomosti
i teoretickych pfedstav o ziCastnénych jazycich, zejm. o jejich vzdjemné
souvztaznosti na trovni systému i textu. Provérka lingvistické teorie
praxi piekladu tak napomahd dil¢im korekturdm a postupnému zlep-
Sovani této teorie, kterd pak miZe zase [épe slouZit praktickému prekladani.
Poznamky

I.Levy, Translation as a Decision Process; in: To Honor Roman Jakehson, Vol.2, The Hague

1967,5. 1171-1182.

O potitacove lingvistice ve sveté i u nds viz: P. Sgall, E. Hajitovd & P. Pitha, Uctme stroje
cesky, Praha 1982,

Nékteré souhrnné prdce z dilny prazskych komputagnich lingvisti pfinasi reprezentativni
sbornik Prague School of Structural and Functional Linguistics: Short Introduction (ed. by
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Ph.A. Luelsdorff), Amsterdam, Benjamins [v tisku] (viz Clanky P. Sgalla, E. Hajigové

a J. Panevové).
* K rosettské desce viz blize: B. Keéki, 5 000 let pisma, Praha 1984, s. 34n. - L. Pavlat,
Tajemstvi knihy, 2.vyd., Praha 1988, s. 19n. - K tomu viz té%; V. Zamarovsky, Za tajemstvim
Chetitii, Praha 1964, s. 94-120 (kap.: Jak se lu3ti nezndmé fedi a neznimid pisma).
Tento termin nepovaZujeme za nejitastnéjsi, protoZe navozuje spise piedstavu individudlni-
ho pokusu o n&jaky zvld3tni druh pfekladu (srov. obsah obdobnych terminti: experimentalni
poezie, experimentdlni romén apod.).
Plny ddaj viz v bibliografickém seznamu na konci knihy.
Vyrazy a vypovédi, jimiz popisujeme néjaky jazyk (napi. cedtinu), tvoif tzv. met ajazyk
neboli, jazyk o jazyce®, ktery stoji hierarchicky vys nez jim popisovany jazyk-objekt.
(Blize k t€to problematice viz: L. Tondl, Problény sémantiky, Praha 1966, zejm. s. 20n,) —
Jednoduchou metajazykovou operaci vyuZivanou zejm. v lexikografii pfedstavuje preklad
slova opisem, srov. napk.: osedlat = opatfit sedlem aj.
Ptevodnim jazykem z hlediska teorie piekladu se svého asu zabyvali: LI Revzin & V.Ju.
Rozencvejg, Osnovy obicego i masinnogo perevoda, Moskva 1964, s. 44n., 68 aj. — Kuplat-
néni pfevodniho jazyka ve strojovém zpracovan{ analyzy a syntézy pfirozeného jazyka viz:
P. Sgall, Generativni popis jazyka a deskd deklinace, Praha 1967, s. 43, s. 78n.
Viz kolektivni pfispévek: O interpreticii prekladového textu, Slavica Slovaca 9, 1974, s.
171-192. — Metodika textové analyzy uplatndnd v tomto pokusu byla zaloZena na teorii tzv,
vyrazovych kategorii F. Mika, kterou ve slovenské translatologii prosazoval zejména A. Po-
povic (viz napf. Origindl/Preklad, s.92n.). - Seriézni pokus o lingvisticky piistup
k verSiim a jejich prekladu uskute¢nil Kotensky (1983, 1984), ktery vychizel ze viestranné
analyzy motivaénich vztahii ve struktufe criginalu a jeho &eského protéjsku.

6

44 Plagidt a prekladatelsky experiment

1 Jak jiz bylo feceno, pieklad je takovy druhotny text, ktery je k piivodnimu
textu vdzan vztahem varianty k invariantu (viz kap.4). Z toho oviem také
plyne, Ze plagidt prekladu se bude uréovat daleko nesnadnéji nez plagi4t
piivodniho dila:' zatimco u ptivodniho textu je kazdd ndpadnéjsi nedeklaro-
vand shoda s n€jakym jinym textem dost prikazn4 a z hlediska sougasnych
pravnich norem nepfipustnd, paralelni preklady téhoZ textu se urdité
podobnosti vyhnout nemohou, a je proto nutno usilovat o objektivni
zdGvodnéni piipustné miry zejména doslovnych shod.

Jsou tu samoziejmé rozdily zanrové. Mira nutnych shod bude nejvyssi
u pfekladi literatury vécné, protoZe viak jeji texty se v krat§im Zasovém
rozmezi opakované nepfeklddajf, nevznikd prakticky ani moZnost plagovan.
U poezie zase byvaji rozdily mezi jednotlivymi interpretacemi origindlu
a translatnimi postupy natolik vyznamné, Ze by se kazdy pokus o mecha-
nickou piejimku stal prespiili§ napadnym.” Problém plagidtu je tedy nejak-
tudlngjsi u beletrie, jejiZ texty na rozdil od vécné literatury byvaji pifekladany
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opakované a na rozdil od poezie nejsou natolik individuglng ozvlaitnéné,
aby v jednotlivych variantnich piekladech — zvldstd fasové blizkych —
nepfipoustely shodnd diléi feseni.

Celit neopravnénému obvinini z piekladatelského plagidtu mize byt, jak
si ukaZeme niZe, velmi svizelné a je pravd&podobné, ze kdyby kazd4 drob-
néjsi shoda ve dvou ptekladech méla byt hned prohlaSovana za kradez,
nenaSel by se za néjaky €as nikdo, kdo by byl ochoten nahradit zastaral ¥ nebo
spatny pfeklad pfekladem novym. Na druhé strané dluzno pripustit, Ze
nendpadné vykradan{ textli — af myslenkové u dél védeckych, nebo vyrazové
estetické udila uméleckého (véetné prekladu) — 1ze provadét velmirafinovang
a neni pfitom nijak snadné je ptesvédéivé prokdzat.® Proto se také postiZeni
(at uZ pravi, nebo domnéli) neodhodlavaji k zalob& priliS asto. Presto mame
jednu soudni pfi z této oblasti plasticky zachycenu v odborné literatute:
zaslouZil se o to vyznamny rusky teoretik piekladu I. Recker, ktery v souvis-
losti s celym ptipadem uskuteénil zajimavy lingvisticky experiment.4

O¢ tenkrit vlastné §lo?

R.1949 vysel rusky preklad romanu australské spisovatelky K.S. Prichar-
dové Golden Miles z pera prekladatele S. O pét let pozdéji vysel novy preklad
od filologicky erudované piekladatelky O. V r.1959 podal S. Zalobu na O.:
obvinil ji z toho, Ze vyuZila prvych 11 kapitol jeho prekladu, a pozadoval od
ni vysokou penézni nahradu. V prvé fazi soudniho preliceni stily proti sobg
dvé diametrdlng odli$né expertizy: zatimeo dva pfekladatelé ze Svazu spiso-
vateld obvinéni kategoricky odmitli, skupina anglisti z Moskevské univer-
zity neméné kategoricky prohldsila, Ze preklad O. je jen dovedné zamasko-
vanym plagidtem. Soud nato kompromisné rozhodl, Ze se jednd o zredigova-
ny pfeklad, a pfiznal Zalobei ndhradu v polovién{ vy8i poZzadavku. Obé strany
se proti rozsudku odvolaly. DalSi expertiza byla svéfena lingvistlim z Mos-
kevského tstavu cizich Jjazyk, specialistim na preklad, ktefi pod vedenim
J. Reckera podrobili oba pieklady diikladné textova lingvistické srovnavaci
analyze, s jejiZ pomoci se jim nakonec podafilo prokdzat nevinu obZalované.
Zaroveni ndzorné predvedli, 7e i tzv. renomovani odbornici mohou dospét
k nepfiméfenym zavériim, jestlize se dri povrchovych jevi a ostatni fakta
Jjim svévolné pfizpiisobi. Dnes pfirozen& nevime, co viechno bylo ve zming-
ném soudnim procesu ve hie a v jakeé mife se zde uplatnily b&zné zakulisni
praktiky nomenklaturni zvile: nds nadaném piipadé zajimd prib&h expertizy,
pii niz bylo pouZito jistého lingvistického experimentu.
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2 Prekladatelsky plagidt charakterizuje Recker zhruba jako nesamostatné
feseni onéch obtiZnych mist, kterd pfipoustéji vice pfekladovych moZnosti,
Tuto tezi se také v priibéhu expertizy snazil plné uplatnit.

Na co se pfi svém Setfeni expertni skupiny soustfedily? Komise z mos-
kevské univerzity se viceméné v intencich obZaloby omezila na shody
a rozdily ve slovnim, ev. frazeologickém vyjadieni, pficemz jednotlivé
pripady vytrhdvala ze SirStho kontextu; umélecké hodnoty textu komise
nebrala v tvahu. Recker a jeho kolegové proti tomu zasazovali inkrimi-
nované ttvary do co nejiirSich souvislosti: za timto ticelem zkoumali i dals{
texty pfekladatelky a ziskali tak cenné poznatky o jeji individudlni slovni
z4sobé, o jejim stylu atd.

Pri analyze shodnych (tj. udajné plagovanych) mist vychdzel Recker
zrozliSovani tzv. ekvivalenti a tzv. kontextovych koresponclenci.s’[‘zv. ek-
vivalenty pfedstavuji podle tehdej§iho autorova pojeti slovnikové, sys-
témove zakotvené jednotky, které si v dané dvojici jazyki stabilné odpovidaji
a vystupuji proto v uréité prekladové situaci jako jediné mozné. Na druhé
strané tzv. kontextové korespondence (které nejsou vidy ve
slovnicich fixovdny) vznikaji tam, kde mize prekladatel uplatnit vétsi indi-
vidualni vybér.

Reckerova skupina expertl se mj. snazila objektivné zjistit, jak vysoké
byva procento shodnych slov v nezdvisle vznikajicich paralelnich pfekla-
dech. Priizkum ukézal, Ze procento shod mezi dvéma preklady mize byt dost
vysoké: 40 % i vice. Ve srovndni s tim se pfeklady S. a O. shodovaly
prekvapivé jen v 9@ %. Autor ¢ldnku to vysvétluje celkové nizkou profesio-
ndlnidrovni Zalobee, ktery prosté na mnoha mistech nedokdzal zvolit ndleZzity
—cCasto jediné moZny ekvivalent, ve kterém by se piipadné shodl se zkuSengjsi
0., resp. s prekladatelskym tizem. (Nebyla to pfi€ina jedind, jak se v ¢ldnku
dovozuje ddle: vy¥mluvnému rozdilu mezi ob&ma piekladateli napomohla
také mimotddnd tvirei vynalézavost obZalované.) Na nizké procento shod
méla univerzitni komise sviij svérazny recept: vée, co se shodovalo doslovné,
bylo pfirozené plagidtem; to, co naopak bylo vyjddfeno odlidng, bylo plagid-
tem maskovanym (§lo mj. o takové dvojice synonymnich vyraza, jako: potom
- pak, pldce - nafikd, klavir - kiidlo, brecela - ivala apod.}.ﬁ U doslovnych
shod, véetné vyrazi, které Zalobce povaZoval za sviij ,,vyndlez”, se vétSinou
ukdzalo, Ze jsou to jediné mozné, standardni ekvivalenty, anebo optimalné
zvolené vyrazy, po nichZ by s nejvétsi pravdépodobnosti sahl nejeden profe-
siondl. Tam, kde univerzitni experti nabizeli vlastni variantu (aby dokdzali,
Ze tu ur€itd moZnost vybéru pfec jen byla), §lo zhusta o doslovny preklad.
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Tak napf. tam, kde podle smyslu mélo byt jemu povezlo (mél $tésti; postéstilo
se mu), navrhovali formulaci on byl scastliv (byl §{asten) apod.

Jinym argumentem Zaloby byl vyskyt shodnych chyb v obou prekladech (celkem 14 piipadi).
Filologicka provérka Reckerova tymu vsak ukazala, Ze to, co Zalobce a experti z univerzity
povazovali za chybu. ve véing pfipadii chybou nebylo: nepiijatelny byl naopak komisi
navrhovany doslovny pfeklad. O celkové kvalité obou pfekladii napovédélo mnohé uZ to, Ze
v textu S. bylo odhaleno cca 300 chyb, nepiesnosti nebo neopravnénych zmén oproti origindlu,
zatimco v textu O. jen asi dvacet. Markantni rozdil mezi obéma piekladateli byl také v feSeni
syntakticko-stylistickych zdleZitosti: zatimco S. tihl k otrockému zachovdvani anglickych kon-
strukef, O. je dokdzala vhodnym zpfisobem porustit. Tviréi piistup ke skladbé se pak odrazil
i ve vynalézavéjsi praci se slovnikem: také odtud pramenilo vysoké procento lexikdlnich neshod
mezi obéma autory prekladu.

Aby svéndmitky proti obZalobg objektivizovali, sdhli experti z Reckerovy
skupiny po experimentu. Asi padesat studentd bylorozdéleno na dvé skupiny,
z nichz kazdd méla pfeloZit zhruba polovinu inkriminovanych mist (tj.
plagovanych vyrazii v kratiich kontextech). Prakticky viude, kde piivodni
expertiza shodny preklad apriorng vylucovala, se vZdy néjaké procento shod
vyskytlo. Tak prekladatel S. povazoval za neobycejné cenny nilez to, 7e
souslovi myslenka na pivo roziifil o slovo skienka (tedy: mysl’ o kruZke
piva). Experiment vak ukdzal, Ze stejné jako on uvaZovalo z dvaadvaceti
studentl osmndct! Dokonce ani ¢isté piilezitostné feSeni nemuselo byt zcela
izolované: stalo se, Ze citoslovecny vyraz frazeologického charakteru hasn’t
got a bloody dog’s chance! pteloZzilo hned Sest studenti jako certa s dva! (tj.
certa starého!).

3 Definitivnim rozsudkem z r.1961 byla obzalovana O. zproiténa viny
v plném rozsahu. Jaké pouceni si 1ze z celého piipadu odnést? Kauza s ,,pla-
gidtem* se stala mj. ndzornym piikladem toho, jak riizné 1ze aplikovat teorii
a kritiku pfekladu v praxi, v daném pfipadé€ pfi soudni expertize. Ukdzalo se,
jak diikladné musi byt odbornik vyzbrojen, aby mohl byt pravu dan priichod.
Nezdravy kompromis mezi dvéma protichtidnymi expertizami (z nichZ jedna
byla zaloZena na ne zcela korektni lingvistické intepretaci) byl odstranén
teprve uplatnénim ,,silngjsi lingvistické teorie, jiZ pouZila tfeti expertiza.

Recker a jeho kolegové pii srovnani podezielych nebo obZalobou napa-
denych mist pfihliZeli disledné k vy§§im syntaktickym celkiim a celotexto-
vym souvislostem: tak mohli i u niZ3ich jednotek (slov, souslovi), kde byvaji
v soubéznych pfekladech shody nejcast&jsi, celkem bezpecng odlisit zdle7i-
tosti systémové od ryze kontextovych, pfileZitostné vznikajicich. Ale nejen
to: v jednotlivych piipadech byli schopni identifikovat i rysy individualniho
ptekladatelského pfistupu. Sam lingvisticky experiment jednak potvrdil
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ofekdvané teoretické predpoklady (zejm. zdkonitost shod u systémovych
jevi a jeji vycislitelnost), jednak vyjevil i dalsi dilezité poznatky z odhalo-
védni plagidtu. Sem patfi mj. stvrzeni toho, Ze i v nezdvisle vznikajicich
variantnich pfekladech miize dochazet k vyskytu stejnych chyb; potvrdilo se
ito, Ze plagovini 1ze spolehlivéji prokdzat na vy§Sich drovnich, neZ je droven
slova, resp. nominace (pojmenovani). Uspéiné provedeny experiment také
odhalil nékteré slabiny mechanické aplikace izolovanych poznatki z oblasti
konfrontacni lingvistiky a naznaéil tak meze jeji pouZitelnosti pfi rozboru
piekladovych texta.

Pozndmky

! K druhovému zafazeni plagidtu a k jeho typologii viz zejména: B. Hochel, Plagidt a meta-

textovy aspekt, Slovenskd literatira 28, 1981, 2, 5. 114-127. V souvislosti s tim, Ze se plagidt
nemusi realizovat sou¢asné na viech tfech rovindch textu, na nichZ probihaji stylizaéni
procesy (fj. na roviné tematické, konstrukéné kompoziéni a jazykové), zavddi autor pojem
parcidlniho plagidtu.

1 zde narazime pfirozené na vyjimky. Tak verSe M. Holuba se vyznacuji natolik specifickym,
védecky presnym jazykem, Ze nékdy pfipoustéji prakticky jediny pfeklad. Tuto zkuSenost
s Holubovou poezii dosvédéuje jeden z jeho pfekladatelt do angliétiny — prazsky roddk
Ewald Osers (viz interview Cesky Pegas doskogil na Albion, Knen, 1988, £.49).

S primitivnim plagidtemn, v némZ jsou rozsdhlejsi useky preloZeného textu doslova opsdny,
se dnes prakticky nesetkdme. Jeden takovy doklad z minulého stoleti cituje Levy (1983,
5. 105n.): lo tenkrit o Ceské pretlumoceni Lermontovovy basné Belejet parus odinokij.
Viz: Ja. Recker, Plagiat ili samostojatel’ nyj perevod? (Ob odnoj sudebnoj ekspertize), Tetradi
perevodcika [1], Moskva 1963, s. 42-64. — TyZ autor: Teorija perevoda i perevodceskaja
praktika: Ocerki lingvisticeskoj teorii perevoda, Moskva 1974, s. 63-75.

Slivka rzv. zde uzivame jen proto, Ze chapani ekvivalence byva u teoretikdl pfekladu rfizng
siroké. Reckerovo pojeti z onéch let je pomérné tzké, ale jeho rozliSovdni systémovych
a kontextovych zéleZitosti je velice vyznamné.

® Ruské synonymni dvojice nahrazujeme pro vét§i ndzornost piibliZnymi synonymy éeskymi.

45 O zprostiedkujicich formdch prekladu

1 Je zdsadné nutné, aby piekladatel znal jazyk, z kterého preklada? Jisté si
v prvé chvili pomyslite, Ze je to trochu hloupd nebo provokativni otdzka.
Zeptejme se jinak. Musel Bohumil Mathesius bezpodminecéné ovladdat
¢indtinu (nebo dokonce starou &indtinu), aby ndm svymi pfeklady
zprostfedkoval svét ¢inské poezie? Pamétnici patrné rddi dosveédEd, Ze jak
Zpévy staré Ciny, tak japonské Verse psané na vodu byly svého Casu
poetickymi bestsellery,' a i kdyZ tu svou roli nepochybné sehrala exoti¢nost
prostfedi, z néhoz verSe vzesly, i neobvykly thel pohledu na svét a pfirodu,
nelze prehlédnout lvi podil prekladatele na jejich trvalém zakotveni v nasi
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poezii. Mathesius, pfekladatel a basnik v jedné osob€, tu pfi své prici
pouzival mj. tzv. podstrocniku. Tento zpiisob pfekladdni md jak své odpirce,
tak zastdnce: dfive nez se mu vénujeme podrobnéji, pokusime se jej zafadit
do &irdich souvislosti. V této kapitole bychom chtéli upozornit na viechny
vychozim a textem pieloZzenym, nebo — obecné vzato — mezi dvéma na sebe
navazujicimi texty na ose origindl — preklad. Za zprostiedkujic{
(,,pomocny*) budeme povaZzovat kaZzdy uceleny pfekladovy text, kterého bylo
vyuZito jako odrazového mistku k vytvofeni dalSiho textu (af uZ
definitivniho, nebo opét zprostfedkujiciho).

2 Prekladové texty zprostiedkujiciho charakteru si rozdélime v prvé fadé
podle toho, zda byly od samého pocatku zamySleny jako texty pomocné, resp.
piedbézné, anebo jde o hotovd, relativné uzaviend dila, kterd jsou teprve za
jistych okolnosti ,,degradovadna® na polotovar.

2.1 Mezi pfedbéiné, nehotové prekladové texty patii predevéim hrub4d
verze piekladu, kde valnd ¢dst prace je v podstaté hotova, ale na dodéliavky
z hlediska celku. Za specificky druh hrubého piekladu lze povaZovat stro-
jovy pifeklad (nejcastéji odborného, resp. technického textu), ktery
vyZaduje kone¢nou tpravu editora, resp. redaktora.

Kapitolu samu o sobé pfedstavuje tzv. podstroc¢nik. V Sirokém
smyslu bychom mohli takto nazyvat kazdou nehotovou (pracovni) variantu
piekladu, je tu v8ak pfece jen jeden podstatny rozdil: pfeklad nahrubo miva
mezery v jednotlivostech, jeho celkové koncepéni, ev. estetické uchopent je
viak viceméné definitivni; v podstroéniku jsou naopak vSechny slozky
origindlu zachyceny co nejzevrubnégji, ale v podstaté oddélené. Zakladni
slozku zde predstavuje vécné pokud mozno pfesny pieklad textovych jedno-
tek v tom sledu, jako je tomu v origindle, zatimco ostatni sloZky (pfedeviim
strukturné estetické nebo mimojazykové) byvaji uloZeny do vycerpédvajictho
filologického komentafe. S pomoci tohoto polotovaru pak celé dilo dokon-
¢uje spoluautor piekladu — nejéastéji basnik. Kromé podstrocniku v poZado-
vaném cilovém jazyce (v naSem piipadé v Cestiné) lze vyuZit téZ podstroéniku
v jiném ndm dostupném jazyce (aktudlni je to zejm. u prekladii z exotickych
nebo méné znamych jazyki).

Za zcela zvldstni formu zprostfedkujictho prekladu budeme povaZovat
preklad do tzv. pfevodniho jazyka, slouziciho jako médium mezi vychozim
jazykem (nebo celou skupinou jazykii) a jazykem cilovym (viz téZ kap.43).
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2.2 Kdy se pii translaci vyuZivd jako polotovaru hotového piekladu?
V prvé fadé to byvd pfi revizi nebo pii podstatnéj$im pfepracovdni starSiho
prekladu. Choulostivéjsi situace nastdvd tehdy, vznikd-li novy pieklad téhoz
textu jako nezdvislé, konkurenéni dilo: i zde prekladatel obvykle pfihlizi
k feseni svého piedchiidce, af uz proto, aby se vyvaroval jeho chyb, nebo aby
se vyhnul piili§ vysokému (byt zcela ndhodnému) procentu shod: zde bychom
mohli mluvit o negativnim vyuZiti pfedchoziho prekladu.

Nékdy nam miZe hotovy pieklad poslouZit jako regulérni podstroénik:

stdvd se jim mj. preklad ver3t do prézy, ktery byl autorem zamyslen jako
definitivni verze textu. Je tieba si uvédomit, Ze prozaicky pieklad versi
nemusi nutné vyplyvat z individudlni neschopnosti piekladatele: miiZe jit
napf. o programovou zdleZitost (nevira v uskute¢nitelnost adekvdtniho pre-
vodu bdsné), anebo o meze kladené samotnym cilovym jazykem, zejm. jeho
prozodickym systémem.
Za riskantni je tfeba povaZzovat kompila&ni vyuZiti n&kolika riiznych variantnich pfekladi téhoZ
uméleckého dila, i kdyz je vedeno upfimnou snahou vybrat z jednotlivych texti vZdy to nejlepsi
diléi feSeni: neni-li totiZz celd prace na pfekladu podfizena uréité jednotici tviréi koncepci
(stylovému kli¢i), vznikd nebezpedi, Ze bude naruSena integrita textu. I takovyto kompila€ni
pfeklad md oviem svou teoretickou hodnotu, divdme-li se na néj jako na zvlastni filologicky
experiment. (Jako piiklad kompilagniho prekladu uvadi Levy pfeklad operniho libreta sestaveny
z padesati starsich verzi: viz Levy 1983, 5. 205.)

2.2.1 Jestlize piihlédnuti k vykonu predchidcd nebyvd pfi prdci na
novém piekladu bez problémii profesiondlné etického rdzu a Casto neni ani
povinné, pak zcela jind situace nastdvd u filologicky naroéného dila svétové
literatury, které je zdroveii pfekladatelsky obtiZné. Zde se sezndmeni s do-
stupnymi pieklady, obzvldsté zahrani¢nimi, stdvd nezbytnou souddsti profe-
siondlni pripravy prekladatele, jehoz prici na tzv. komentovaném
piekladu (viz kap.4) mizZeme plnym priavem pfirovnat k préci védce: podob-
né jako on se musi prokousat horou priipravnych materidl(, aby se sezndmil
jak s celym kulturng historickym zdzemim preklddaného dila, tak s koncep-
cemi a tvaréimi postupy svych zahrani¢nich lv:olegﬁ.2 I kdyz jednotlivd vy-
nalézava feSeni nelze pfejimat pfimocafe — rozdilnost jazyki a literdrnich
tradic to zhusta nedovoluji (navic je tu hrozba plagidtu), pfec jen se mohou
stat zdrojem urcité inspirace, nebo alespofi stimulem k nekonvencnim feSe-
nim. Cizi pfeklady mohou tedy sehrat roli jakéhosi implicitntho podstro¢niku.
Kulturné historicky aparit lze proti tomu povaZovat za soucdst podstroéniku
explicitniho.

2.2.2 Jednu z velmi dileZitych funkceiplni pfeklad zméné zndmého
nebo typologicky vzddleného jazyka do jazyka zndméjsiho, ob-
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zvl4§t€ svétového: takovy pieklad slouZi jako opémny bod pro pieklady do
dalsich jazykd svéta a usnadiiuje tak vyménu kulturnich statki. Pro franko-
fonni a anglofonni oblasti Afriky plni tuto Wdlohu oba pfislu§né svétové
jazyky. Casto se oviem stdvd, Ze reprezentanti méné roziifenych literatur
sami pidi nékterym ze svétovych jazyki, anebo sva dila do né¢ho prekladaji:
tak napf. byvaly senegalsky prezident a vyznamny bdsnik Léopold Sédar
Senghor publikuje francouzsky (jeho francouzitina byla dokonce ddvdna za
vzor ve Francii). Stejnou cestu k publicité voli nékdy i zakazovana (ineditni)
literatura — at uZ malych, nebo velkych ndrodi. Také nasi spisovatelé
a publicisté, vykdzani por.1948 a 1969 z oficidlni literatury, neziidka zacali
psdt své prozy a verSe jazykem té zemé, ve které se usadili.

Nékolik prikladi za mnohé: Ota Filip, Gabriel Laub, Jifi Gruga a Libuse Monikovd pi$i némecky;
Milan Kundera a Véra Linhartova publikuji francouzsky (v Praze v obdobi tvrdé normalizace
zacal psat francouzsky Vidclav Jamek); Michael Kontpek piSe norsky a do noritiny také pilng
pieklada; Viktor Fischl (Avigdor Dagan) zacal po emigraci do Izraele prekladat své prozy do
angli¢tiny, aby mohly byt mj. pfetlumoceny do jazyka ivrit.

2.2.3 Jako nenahraditelné kulturni médium slouzi preklad tam, kde je
origindlni text bud ztracen, nebo dochovdn ve zlomcich, ev. z né&jakych
dal§ich diivodd znepiistupnén. U starobylych rukopist hraji dileZitou tlohu
konzervacni zejména jejich latinskd pretlumoceni. Tak napf. Livius Andro-
nicus, vzdélany fecky propusténec, o némz se tvrdi, Ze se svym pievodem
Homérovy Odysseie stal vlastn€ prvnim piekladatelem v evropské literatufe,
pretlumog€il r.240 pt.n.l. nezndmou feckou tragédii a komedii, s nimiZ mél
obrovsky dspéch pii fimskych hriach. Ve stfedovéku, kdy byla téméf preru-
$ena kontinuita s kulturou antického Recka, mé&ly pro seznamovini s feckou
literaturou nesmirny vyznam pravé latinské pfeklady.3

2.3 Jednotlivé druhy zprostiedkujiciho piekladu se mohou vzdjemné
kombinovat nebo prolinat. Jako jedine¢ny doklad takového kombinovaného
pifstupu miiZze poslouzit Mathesiova price na pfekladech orientdlni poezie
(zejm. na Zpévech staré (f't’ny), kde zatim badatelé odhalili tato média:* (a)
funkci zprostiedkujiciho textu (kvazipodstro¢niku) plnil némecky, ev. jiny
evropsky preklad ¢inskych verSi, na jehoz zdkladé Mathesius pofidil bud
preklad viceméné doslovny, nebo volny, tedy tzv. parafrdzi (v této
souvislosti se upozoriuje zejm. na vyborné némecké predlohy Klabundovy,5
v nichZ se autorovi podafilo dost dobfe postihnout ducha ¢inské poezie
i nékteré jeji charakteristické strukturni prvky); (b) piimo z origindlu byl
pofizen esky podstro¢nik (éfnské verSe pripravoval takto J. Prisek, japonské
preklddala V. Hilska),® ktery Mathesiovi poslouZil opét bud k béZnému
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bdsnickému, pomémeé vérnému piekladu, anebo k daleko volnéjsi parafrazi;
(c) slozitou cestu zaznamenaly nékteré verSe z predvéleéného vydani Zpévii
staré Ciny, pro néz se nepfimym vychozim pramenem stal Lin Yutangtv
pieklad nékolika ¢inskych bdsni do anglictiny, které tento autor zafadil do
své vlastivédné publikace ur€ené zdpadnim ¢tendiim (My Country and My
People, New York 1935): cely text Lin Yutangovy knihy véetné versi pfelozil
do Zestiny A. Skoumal,’ pficemz verSe pro definitivni podobu rukopisu
piebasnil Mathesius a zatadil je pozdéji do své sbirky; (d) nejjednodussi cestu
volil Mathesius tam, kde ponechal (resp. dokdzal ponechat) Cesky podstrog-
nik prakticky beze zmény, zvlasté byl-li natolik vystizny, Ze uZ dalsi ,,dobds-
fiovdni* ani nepotfeboval; takto postupoval u nékterych japonskych pétiversi;
(e) vplné na konec zafazujeme piipady, kdy Mathesius vydadval za pfeklad
verSe, které patmé - jako tzv. ,,ohlasovou poezii” — vytvofil sam; snad
i v takovém piipadé miZeme mluvit o ur¢itém zprostfedkujicim ¢ldnku: stal
se jim soubor hotovych ,Einskych® (resp. kvazicinskych) ,,praforem*, ukla-
dany béhem Zivota do basnikovy paméti, aby byl v pfipad€ potifeby oZiven
jako specificky ,,pi'evodm’jazyk“.8

3 Pojem zprostiedkujiciho piekladu jako mostu mezi vychozim a cilo-
vym textem lze uplatnit i v rdmci tzv. intersémiotickych vztaht (viz kap.4,
odst.1.1). Vdzanost na spole¢ny prototext se sice ¢asto uplatiiuje piimo, bez
mezistupfil (tak urdity atraktivni literdrni namét miiZe inspirovat soucasné
k vytvarnym i hudebnim dildm, srov. nade Rukopisy), aviak cesty umélecké
transpozice mohou byt sloZitéjsi. Je znamo, Ze symfonickou skladbu C. De-
bussyho Faunovo odpoledne inspirovala stejnojmennd basei S. Mallarmého;
méné zndmy je fakt, Ze samy verSe byly patrné podniceny dal§imi zdroji
(uvadi se mj. obraz F. Bouchera Pan s p:iv’t’alkou).g Jiny piiklad: romdn
A. Dumase ml. Ddma s kaméliemi byl napfed zdramatizovén, poté byla hra
zhudebnéna G. Verdim (Traviata). Pomérné ¢asto mivd zprostiedkovanou
motivaci filmovy, ev. divadeln{ plakt, srov. napt. Muchovy plakity se Sarah
Bernhardtovou, af uZ ke zminéné Ddmé s kaméliemi, nebo k jinym dramati-
zovanym latkdm (intersémioticky meziclanek zde pfedstavuje dobova dra-
matizace: portrétem herecky je plakdt bezprostfedné vidzdn na tuto dramati-
zaci, nikoliv na roménovou pfedlohu).

Pozndmky

U Verse psané na vodu. Starojaponska pétiversi. Z japonstiny pfelozila V. Hilska-Priskova.

Prebasnil B. Mathesius. Praha 1943. — 6.vyd. (v Albatrosu 3.vyd.) Praha 1978. — Svou
slavnou fadu Einskych parafrdzi zaloZil Mathesius vZ r.1925, kdy vygla - tehdy bez vétiiho
ohlasu — shirka Cernd vé# a zeleny dibdn. Mnohokrét pfevyddvand a rozhojiiovand série
Zpévii staré Ciny méla svij pocdtek v r.1939; pozdgjsi varianty vychazely pod ndzvy: Nové

zpévy staré Ciny; Teti zpévy staré Ciny; Zpévy staré Ciny ve tiech knihdch; Zpévy staré
a nové Crny. Celou historii Zpévii viz v knize: B. Mathesius, Zpévy star¢ Ciny. Souborné
vydani Mathesiovych pfekladi, parafrdzi a ohlasi ¢inské lyriky piipravil a komentuje Jif
Franék. Praha 1988. (Viz zejm. s. 273n.)

Pfi preklddani Joyceova Odyssea pfihlizel A. Skoumal asi k piiltuctu daldich dostupnych
piekladi (viz doslov k odeonskému vyddni z r.1976, s. 638; v soutasném vyddni [Praha,
Argo 1993] vizs. 530).

K tomu viz napf.: Encvklopedie antiky, Praha 1973, s. 509n. — E. Stehlikov4, Stdle Zivy
Plautus. - In: Plautus, Amfitryon a jiné komedie, Praha 1978, zejm. s. 12n.

4 Vig zejm.: L.F. Franék (1963), s. 223n., nebo J. Vladislav (1971), s. 342n. Dile viz téz:
V. Forst, Ohlasova poezie Bohumila Mathesia, Slavica Pragensia 5, 1963, s. 83-103. —
O. Krdl, Mathesius, Tvorba 1988, £.28, 5. 17. — Srov. téZ souborné vydini Zpévii staré Ciny
z 1.1988 (op. cit. v pozn.1).

Jde o pseudonym némeckého autora (Alfred Henschke), ktery psal bdsnické parafraze
cinskych versi. Novéjsi souborné vydani vy3lo pod ndzvem: Chinesische Gedichte: Nach-
dichtungen von Klabund. Phaidon-Verlag, Wien (s.a.).

Viz: V. Hilskd, Nékoelik pozndmek o pfekldddni z klasické japonské poesie za spoluprice
s Bohumilem Mathesiem, Dialog 1961, €.1, s. 40-45.

Lin Jutang, Miij ndrod a md viast. Praha 1938. (Prekladatel je uveden pod pseudonymem
M. Hoch.)

K dvojlomnému charakteru Mathesiovy ,,éinské poetiky* se na§ pfedni sinolog Oldfich Kral
vyslovuje takto: ,,Sinologickd revize Mathesiovych ¢inskych parafrdzi ziistane vidy spornd. ...
Neni nic snadnéjsiho pro kteréhokoli sinologického zacdtecnika nez podrobit Mathesia zdreujici
kritice. Neni nic hloupéjsiho neZ to skutecné udélat. Nebof kde bychom byli s celou svou
odbornesti, kdyby Mathesius svého ¢asu neudinil z &inské poezie vysostny a dodnes vyluény
lyricky fakt modemni Ceské kultury... A jestli je pfichdzejicim pfekladatelm balvanem na cesté
k prosazovani nového &eského piekladu, tu pak nenf nic snadnéj$iho neZ jej prekrodit. Sta&f byt
vétiinez on.* (Viz souborné vydini Zpévii staré Ciny z roku 1988, op. cit. v pozn.1,s. 321n.)
 Viz: Slovnrk svétovych literdrnich dél, sv. 2, M - Z, Praha 1988, s. 26.

46 Problém tzv. podstrocniku

1 Spoluprice mezi prekladateli, ev. jejich ,,ndslednické" vztahy mohou mit
piekvapivé mnoho podob, jak jsme si prdvé ukdzali na riiznych typech
zprostfedkujictho prekladu. Snad nejzndméjsi, ale také nejproblematiCtejsi
formou kooperace je prace s tzv. podstrodnikem neboli interlinedrnim
(tj. mezitddkovym, ev. podiddkovym) pfe kladem, jehoZ se pouZiva hlavng
pii pfevodu versl z mélo zndmého nebo typologicky odlehlého jazyka.

Rusky termin podstrocnik u nds zakotenil hlavné proto, Ze md jednoduchou (jednoslovnou)
strukturu a dnes uZ jednoznaény, stabilizovany vyznam. Slovo plivodné vzniklo staZenfm
souslovi podstrocnyj perevod: podstrocnyj pfitom znamend ,umistény pod rddkem’, ev. ,pod
textem’ (tj. pod viemi fadky textu na strance, tedy pod Carou). — Jako pfiklad bézného, doslova
mezifddkového vyuziti podstrofniku miiZe slouZit pfeklad jednotlivych slov nebo vét, vpisovany
piimo do cizojazyéného textu ($kolniho, odborného, zdbavného). Zavedenym typem Skolniho
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podstroéniku byvaly diive doslovné peklady latinskych klasiki, které se vyddvaly tiskema byly
pouzivany studenty jako . tahdky“. (Sdm ndzev podstrocnik figuroval kdysi v ruském student-
ském slangu jako oznaceni pro pomiicky podobného druhu.)

Ve verzologii a teorii piekladu se piivodni vyznamova motivace slova podstrocnik otupila; nejde
uZ tolik o pieklad zapisovany pod nebo mezi radky, ale pfedevsim o filologicky vérny prozaicky
pieklad versi, slouZici jako polotovar prekladu definitivniho. Domdci termin mezifddkovy
preklad je pro dany vyznam méné vhodny, protoZe — jak uZ fo u sloZenych pojmenovani byvd —
prilis silné poukazuje k plvodni motivaci.

Klasicky model prdce s podstroénikem vyZaduje obvykle tésnou sougin-
nost znalce vychodiskového jazyka, ktery preloZi origindlni verSe co nejpfe-
sn&ji po strance obsahové, a bdsnika, ktery tento pracovni text pfebdsni. Tento
druh spoluprice md své specifické preblémy, mezi néZ v prvé fadé patfi: (a)
mira opravnénosti volby a pouZiti podstroéniku, (b) nejvhodnéjsi zplsob
kooperace obou spoiuautort prekladu, (e) otdzka priority v jejich vzdjemném
vztahu, K tomu se pfidruzuji dal$i ti otdzky, které se celkem pravidelné
vynofuji pravé ve spojitosti § vyuZivanim podstroéniku. Je to: (d) otdzka
prozaického prekladu ver$i jako ev. plnocenné nahrady piekladu basnicksho,
(e) staronové dilema ,,bdsnik, nebo filolog” (viz téZ kap.27), (f) schopnost,
nebo neschopnost (ev. ville, nebo neviile) bdsnika adekvding pfetlumotit
nejen smysl, ale i styl origindlu.

2 Navyuzivani podstrocniku jsou samoziejmé rizné nazory. Teoretikové
prekladu ddvaji obvykle pfednost piekladu pfimému pied zprostiedkovanym,
jakmile je to jen trochu moZné. Toto stanovisko svého casu velmi dikladné
a viestranné zddvodnil v monografii vénované piekladu poezie vyznamny
rusky literat Jefim Etkind, Zijici nyni v Parizi.! Autor tehdy bezprostfedné
reagoval na sovétskou ediéni praxi, kterd umoziiovala inflaéni vyuZivani
podstroéniki, a tim i nadprodukci femeslnych odosobnénych piekladii. Et-
kind byl pfesvédcen, Ze takovd praxe vede zdkonité k zbandlnéni poezie,
jemuZ se nevyhne ani talentovany basnik. Obracel se zejména proti t€m
jedinetim, ktefi rddi (a hodné&) pteklddaji z nejriznéjich jazykd, aniZ se
nékterému hodlaji nauit.”

Své profesiondlni oprdvnéni m4 podstrocnik zejména u pfeklad( z ndroc-
nych jazyki, pfedeviim orientdlnich, kde opravdu nelze dost dobfe poZzado-
vat, aby se bdsnik kvili jedné bdsnické sbirce — zvldsté jsou-li dal3i edicni
moznosti krajné nejisté — vénoval celd 1éta nesmirné obtiZnému studiu jazyka
véetné pifslusného kulturné historického kontextu. Zde je spoluprdce s
piekladatelem-filologem Zddouci, m4 viak svd piisnd pravidia, kterd ne kazdy
basnik je schopen &i ochoten akceptovat. Prakticky nezbytny byvé podstro¢-
nik také u starobylych epickych latek: vers zde totiz plni obvykle jinou funkci
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neZ v moderni poezii, v niZ je ver§ova forma daleko vice podiizena obsahu
basné. U eposu miZe vysoce kvalitni poedstrocnik pferdst v plnohodnotny
pieklad, ktery odpovidd origindlu lépe nez zprostiedkovany prevod rutino-
vaného, ale neukdznéného bdsnika.

Hezky doklad k uvedenému tvrzeni piindS{ opst Etkind.? Epes o GilgameSovi byl do rudtiny
pielozen dvakrdt: prvy pfeklad potidil r.1919 zndmy basnik N.S. Gumiljov na zdkladé fran-
couzského podstroéniku; po druhé preloZil epos 1.1961 asyrolog LM. Djakonov pfimo z akkad-
stiny a ackoliv nebyl | profesiondlnim‘ basnikem, dopadl icho pieklad v mnoha chledech
vystizné€ji a viasiné i odvaznéji a origindlngji neZ vykon predchidelv. Gumiljov, ktery se fidil
estetickym citénim své doby, napf. zdsadng odstrafioval , inavnd'* opakovdni, jejichZ specifickou
funkci nepochopil. Djakonov se nijak nesnaZil modernizovat syntax. ani vylepiovat charak-
teristiky postav a piedméth zbyteénymi epitety, nybrz v souladu s origindlem (v némz Etkind
mj. odhaluje vnitini spfiznénost se starobylym vytvarnym projevem) zachovév plognou monu-
mentalitu a syrovost pivodnich obrazi. Drobny piiklad: tam, kde Gumiljov pieklidd odin
ochatnik, iskussnyj lovcij, ponechdvd Djakonov fadu cCelovek - lovec - ochomik. (V Celting
bychom oba ruské pieklady napodobili asi takto: jakysi lovec, obratny honct = muz - honds -
lovec.)

3 Kromeé pifiného nebo zprostiedkovaného prekladu basnického existuje
oviem jeité tieti cesta: uznat prozaicky pfeklad verih za plné legitimni.
Opravnény je tento pozadavek zejména tehdy. je-li prozodicky systém
originalu do cilového jazyka v podstaté nepfenosny. Je zajimavé, Ze proza-
icky pfeklad pfipouStéji nékdy i vynikajici bdsnici, ktefi sami obvykle verse
pieklddaji versem. Etkind v této souvislosti cituje ndzory H. Heina a J.R.
Bechera,"a i kdyZ sam v zdsadé preferuje preklad basnicky, ddva Heinovi za
pravdu v tom, Ze kvalitni prozaickd parafrdze je daleko lep$i neZ mizerné
ver§e. Sam pak uvidi jako vynikajici ukdzku takového komentovaného
podstrocniku jednu Catullovu basen v pievypravéni Alexandra Bloka.

4 Je celkem pfirozené, Ze pouZivini podstroéniku i mira jeho oprdvnénf{
se historicky vyvijela a vyviji a Ze postoj k nému je v riiznych zemich odligny.
U nas se napi. za obrozeni pfeklddalo hlavné z divodl informativnich
anarodné prestiZnich: $lo o to, aby se prokazala zplsobilost ¢estiny k vyjad-

drovenl pokroéilych evropskych ndrodd (pfipomefime zejména zdsluZnou
Cinnost Jungmannovu). Kromé pfekladd pifmych se hojné vyuZivalo i pfe-
kladd nepfimych, a to jak v ver$i, tak u prozy (dilezitym médiem tu byla
piedeviim néméina). PiibliZn€ v dob¢, kdy se na pfeklady krdsné literatury
zacaly kldst pozadavky estetické, ujal se ndzor, Ze poezii miiZe adekvitngd
pievadét jen bdsnik (obzvldst vyhrocend zastdval tuto mySlenku Vrchiick}?).i
Pozdéji, v obdobi Ceské moderny, se za¢al vyZzadovat ne jukykoliv basnicky
pieklad, ale preklad vpravdé adekvétnf (prave tehdy se objevil pojem piekla-
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du kongenidlniho). Na scénu postupné pfichdzely piekladatelské osobnosti
prvého tddu, lidé, kteti ddvali pfednost své vlastni pfedstavé profesionilng
dokonalého prekladového dila pfed vidinou snadného honordfe. PouZivani
podstroénikl vétS§inou programové odmitali.

5 Dnes je v celé fadé evropskych zemi praxe s podstroénikem povazo-

vdna za nelegitimni, zejm. pokud se jednd o pieklad poezie z dostupnych
jazyki’:.6 Co tedy poradit autorim, ktef{ by rddi preklddali poezii? Bylo by
jisté dobré, kdyby se snaZili alespoil obrysové proniknout do zvlastnost{
jazyka, z néhoZ chtéji pfeklddat, zvlasté pak do jeho zvukové a hudebni
strdnky. Idedlni by oviem bylo jazyk si osvojit. '
O tom, jak hluboky pielom miize pro basnika-prekladatele znamenat diivérné sezndmeni s versi
v jejich plivodnim znéni, svéd¢éi dvoji prekiad Donelajtisovych Rocnich obdobi do rustiny od
D. Brodského.” Prvy preklad byl pofizen za pomoci podstrocniku, Brodskému to vSak nedalo,
osvojil si litevitinu, prostudoval dikladné historické, narodopisné, zemépisné a kulturni prame-
ny o litevském venkové a potom preloZil verSe znovu: teprve pak se z textu stalo Zivé, svéz,
intimné prozité dilo, zbavené estetizujicich Sablon, bandlnich epitet a uhlazeného rytmu. Basnik
byl sdém sobé nejnelitostngjsim redaktorem: plvodni text pry prepracoval z 80-90 %.

Na druhé strané vime oviem také, Ze ani dobrd znalost vychodiskového
jazyka sama o sobé€ nic nezarucuje. Jako idedlni prekladatel poezie se postupné
vyhratiuje specializovany typ ohlasového bdsnika (jako byl B. Mat-
hesius), ktery tfebas vychodiskovy jazyk ani neznd, nebo ho znd velmi
nedokonale, a pfesto se pii pfekldddni versh osveédci nékdy Iépe nez basnickd
individualita, kterd je se samotnym jazykem obezndmena celkem uspokojivé,
ale nedokdZe pokomné pfijmout jho odlisného vidéni a vyjadien{ svéta.

6 Ale vrafme se k vychozimu bodu: jak by méla vypadat idedlni spolu-
price bdsnika s autorem podstro¢niku? Zdkladni podminkou musi byt na
jedné strané svédomité provedeny, komunikaéné co nejptesnéjsi filologicky
pteklad s pfisluSnym komentarem jak k jazyku a vers§i, tak k mimojazykovym
souvislostem; na stran€ druhé — dobrd vile tento pfedbéZny preklad conejlépe
vyuZit ve prospéch véci a také se podle moZnosti, alespoii obrysove, sezndmit
s jazykem origindlu, zejm. s témi jeho vlastnostmi, které maji pro poetické
nazirdni a zpodobnéni svéta nejveétdi dosah. ZdvaZnost podstrocniku je tim
logické normy a zvyklosti, cely dobovy, kulturni a literdrni kontext: kvalitni
podstroénik by mél na viechny relevantni rozdily upozornit. Nejlepsi spolu-
préce vznika tam, kde jsou oba spoluautofi v osobnim kontaktu a aktudlné se
vynofujici problémy fesi spoletné.
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Pouény je v tomto ohledu napf. ¢ldnek naseho predniho hebraisty S. Se-
gerta, ktery v ném podrobné probird vSechny faze spoluprdce v obecném
planu a fesi také dileZitou otdzku prestiZni — jak takovou spolupraci prezen-
tovat vefejnosti.g
Vime, Ze v praxi postaveni bdsnika a jazykového znalce (resp. eradovaného filologa) nebyvi
vidy rovnopravné: diileZit#jsi misto zaujimd ten, kdo ddvd prekladu definitivni podobu, tedy
basnik. Prakticky to aZ do neddvna bylo stvrzovdno vyraznym rozdilem v honorafi; odlisné
hodnoceni tviiréiho prinosu obou zi¢asménych stran byva ¢asto vyjadfeno i oficidlni prezentact,
srov. ti zplisoby, které zde naznaCujeme zdvorkami: ,,PreloZil XY (za juzykové spoluprdce
(AZ))"*. Nejdrsnéjii variantou je pfirozené iplné zaml¢eni jakékoliv spoluprdce (za pfedchoziho
rezimu k tomu nékdy dochdzelo pti oti$téni bdsné v dennim tisku). V pfipadé rovnocenného
podilu na préci (a o ném napf. u orientdlniho ptekladu nemize byt celkem pochyb) povazuje
Segert za nejspravnéisi praxi, zavddénou kdysi nakladatelstvim SNKLHU: , Prelozil [filolog] X,
prebdsnil [bdsnik] Y*, ato hlavné proto, Ze v pravém slova smyslu pfekldd skuteéng jen filolog,
nikoliv bdsnik. Mdme za to, Ze na tom néco je.

7 Vzornou ukdzku praktickeé spolupréce on‘entalistg s basnikem popsala
svého ¢asu japanistka V. Hilskd a sinoloZzka Z. Cernd.” V prvém pfispévku
se mj. dozviddme, ze B. Mathesius zdaleka nebyl jen nadanym bohémem, ale
7e dokazal byt také velice zodpovédnym a pracovitym ¢lovékem, ktery ruku
v ruce se svou odbornou poradkyni dospél v prekldddni japonskych tank
(pétiverSovych itvard) k pozoruhodnym vysledkiim, jimiZ zastinil dalsi
evropské pokusy. Studie Z. Cerné nds zase seznamuje s méné znamym
faktem, 7e diistojnym konkurentem Mathesiovym v pievodu cinskych versi
byl J. Vladislav, coZ autorka doklddd paralelnimi ukdzkami obou piistupi.

8 Na zivér snad jeité tolik: af uZ posuzujeme pouZivini podstroCniki
jakkoliv, jisté je, Ze vZdy bude vdéénym polem translatologického i textového
baddni. Negkodilo by pfitom roz&ifit praxi soub&Zného vyddvdni origindld
s prekladem (ev. s nékolika variantnimi pfeklady vcetné podstro¢niku), coZ
by umoznilo nejen odbornikiim, ale i zvidavym laikiim vidét ndzornéji tvirci
pristup, poptipadé odbytou prici zi¢astnénych autordi. Za ivahu by takeé stilo
zaloZeni banky podstro¢nikii piistupné viem profesiondlnim zdjemciim (jak
znamo, ¢asto tyto cenné dokumenty tviiréi lidské prace nendvratné mizeji):
jejich trvald fixace by se mohla stdt uZite¢nym zdrojem pouceni jak pro
zadinajici, tak i pro zkusen&jii prekladatele, a také pro kritiky a teoretiky
piekladu.

PozndiamKky
L Je. Etkind, Poezija i perevod, Moskva — Leningrad 1963, zejm. s. 169-201. - Z nasich
teoretikii obdobné stanovisko hdji napf. R. Parolek (1980, 1982), G. VanéCkova (1978) aj.
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V této souvislosti uvadi Etkind jistého sovétského bdsnika, ktery toto své oblibené poéinani
hodnotil jako projev ,internacionalismu®. (Op. cit., s. 171n.)

Op. cit., 5. 181n.

Op. cit., 5. 173n.

Viz J. Levy, Ceské theorie piekladu, Praha 1957, s. 437n.

Podal o tom svédectvi mj. i vyznamny britsky piekladatel a bdsnik Ewaid Osers ve své
prazské prednasce na podzim r.1988.

Jednd se o poemu s protinevolnickym zamé&fenim, kterou Kristionas Donelajtis, klasik litey-
ské literatury, napsal v poloving 18.stoleti. (BliZe viz Etkind, op. cit., s. 198n.)

S. Segert, Pro spoluprici filologi a bdsnikii na pfekladech orientdlni poesie, Dialog 1961,
.1, 5. 102-106.

V. Hilskd, Nékolik pozndmek o piekladdni z klasické japonské poesie za spoluprice s Bo-
humilem Mathesiem, Dialog 1961, &.1, s. 40-45. — Z. Cernd, O preklddéni ¢inské klasické
pisné cch’, Dialog 1961, .1, s. 72-79.

K tomu je zapotiebi dodat, Ze dnes preklddaji ¢Ginské verSe erudovani sinologové (napf. Marta
RySavd, Jaromir Vochala, Ferdinand Stoces a dalsi) a bylo by ziejmé velmi uZiteCné porov-
nat pfeklady jejich s artefakty Mathesiovymi. Pro srovndni uvddime drobnou ukdzku jedné
Li Peovy bdsné v pfevodu B. Mathesia a M. Ry3avé (Stendf asi oba autory rozeznd sdm):

1) Sedim sdm a hledim na horu Ting-tching-3an

VSichni ptdci vysoko vzlétli, rozlétli se do viech siran
Osamély bezstarosiny oblak v ddl odplyvd vétrem hndn
Na sebe vzdjemné hledét nikdy nds dva neomrzf

Mne a horu Ting-tching-san.

(2) Sedim sdm a divdm se na hory
(Zastaveni v Zivote)
Jiz omrzele odlétajf prdci
i unaveny oblak v ddl se ztrdci —
Jjen my ziistanem, Ting-tchingu, md horo!
Vid' —tak brzy
nds neomrzi
divat se na sebe:
tebe na mne a mne na tebe

BIBLIOGRAFIE DOMACI TRANSLATOLOGIE
OD ROKU 1963

Uvodni pozndmka

Prehled poviletns domdci produkce mél piivodad vyjit jako samostatnd publikace. ProtoZe tato
moZnost se postupem Casu rozplynula v nedohlednu, rozhodli jsme se umistit diléf vysek oborové
biblicgrafie do této knizky. Casové se nas seznam tykd zhruba posledniho ctvrtstoletf (cca 1963 az
1990) a je na zacdtka ohraniten datem prvniho vydani knihy J. Levého Uménf pFekladu (Praha
1963), jejiz pozndmkovy apardt obsahoval struény vybér literatury z celosvétové produkce. Nas
prehled zahrnuje v prvé fadé piispévky, tykajici se teorie, historie a kritiky pfekladu véemé jeho
lingvistickych predpolkladd. Jadro tvoli price prezentované na domdcich pfekladatelskych konfe-
rencich a v domdceich filologickych ¢asopisech. Predmluvy a doslovy prekladatelii jsou bohuZel
zastoupeny jen nihodné; rovnéZ novinové clinky uvddime spife vyjimeéné. Z diivod( rozsahovych
jsme zcela programové do naseho seznamu nezahrnuli problematiku tlumocent, ani didaktiku nebo
praxeologii pfekladu. V teritoridlnim ohledu je nd§ prehled vymezen zhruba tak, jako roenky
Bibliografie ceske lingvistiky: zahmuje tedy pfedeviim transiatologickou produkei &eskych
autorti (a to jak bohemistickou, tak nebohemistickou), z publikaci zahrani¢nich autorli pouze ty,
ktere se tykajf prekladii z Zeftiny nebo do &estiny, z nich pak piedeviim ty, které vy&ly na dzemi
byvalého Ceskoslovenska. Na piéni recenzentii jsme dodateéné zatadili t62 maly vybér zahrani¢nich
monografii, sbomiki a periodik (prace slovenské jsme viak pro pohodli étenaf ponechali v ziklad-
nim ,Ceském® korpusu, protoZe bud na né v textu odkazujeme, anebo maji charakter , Gesko-slo-
vensky", (j. zabyvaji se kontakty obou jazyk(). — Za nedostatky se predem omlouvime.

Vybér ze zahranicnich praci

Babel: Revue internationale de la traduction, publié¢e par ... [Se soubgZ. tit. angl.] Benjamins,
Amsterdam. (Zacal vychdzet r.1955 v Pafizi.)

BARANCZAK, S.: Ocalone w themaczeniu: Szkice o warsziacie thimacza poezji z dotgczeniem
matej antologii przektadow. Poznen 1992,

BARCHUDAROQV, L.S.: Jazyk i perevod: Voprosy obicej i ¢astnoj teorii perevoda. Moskva
1975.

CARY, E.: La truduction dans le monde moderne. Gengve 1936.

CATFORD, 1.C.: A Linguistic Theory of Translation: An Essay in Applied Linguistics. London
1965.

CUKOQVSKI, K.: Vysokoje iskusstvo: O principach chudozestvennogo perevoda. Moskva
1949. - Dalsi vyd.: Moskva 1964; 1968; 1988.

ETKIND, Je.: Poezija i perevod. Moskva — Leningrad 1963,

FEDOROV, A V.: Osnovy ob$cej teorii perevoda: Lingvisticeskij ocerk. [3. preprac. vyd.]
Moskva 1968.

FEDOROV, AV.: Iskusstvo perevoda i Zizn’ literatury: O¢erki. Leningrad 1983,

GENTZLER, E.: Contemporary Transiation Theories. London — New York 1993.

HEWSON, L. & J. MARTIN: Redefining Translation: Variational Approach. Routledge,
London 1961.
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Na zaver eéte niekolko myslienok, ktoré vyjadruju, aka naroéna je
praca lexikografov a preco sa netreba ,hnevat” na slovnik, ked v fiom
nie¢o nenajdeme alebo v iom najdeme chybu.

1. Slovnik do cielového jazyka ma robit kvalifikovany nositel jazyka.

2. Ziadny slovnik nie je tplny, vzdy ide o vyber. Ten vSak nesmie
byt neurcity, kritéria vyberu musia byt jasné.

3. Slovnik ma byt v kone¢nej podobe nezavisly na inych zdrojoch
informécii, aj ked sa implicitne predpokladajt (idedlne je vycha-
dzat z existujucich opisov obidvoch jazykov).

4. Neprelozitelnost neexistuje, existuje len obmedzena znalost
slovnikara. Problémy sa nehadzu pod stol, ale rieSia sa dobrym
prikladom a kontextom, ked sa nedaji zovseobecnit ako vy-
znam.

5. Ziaden slovnik nie je bez chyb. Slovnik je umenie mozného.

6. Slovu nezodpoveda slovo, ale heslu heslo s celym aparatom
a vztahmi.

7. Ekvivalent je predovietkym sémanticko-funkény, zalozeny na
pribliznej identite a tize a systémovej prislusnosti toho, ¢o sa po-
rovnava v oboch jazykoch.

8. Informécie o hesle maji vyhoviet potrebam uzivatelov a povahe
sledovaného jazyka, a preto méze mat heslo ré6znu podobu. Je
v prieseéniku paradigmatickych a syntagmatickych vztahov.

9. Slovnik je priatel, a nie odpudivy povysenec ¢i podvodnik.

10. Ak je dobre spracovany, je jeden slovnik lepsi nez desat gra-
matik.?

26 Cermak, F.: Prekladovi lexikografie. In: Manudl lexikografie. Ed. Cermék, F./Blat-
na, R. Jinoany: H&H, 1995, s. 230. ISBN 80-85787-23-7.

Preklad v dnesnej dobe uz zdaleka nie je len jazykova opericia na
povrchovej (alebo na hibkovej) trovni jazyka. Preklad sa stal javom,
ktory zlucuje na jednej strane socialne, kultirne, politické, etické, filo-
zofické, naboZenské a iné aspekty s aspektmi lingvistickymi, jazyko-
vymi, pragmatickymi, realizaénymi, technickymi a logisitickymi na
strane druhej. Ciefom prekladu v dnesnej dobe nie je zamenit slovo
za slovo, cielom je poskytnut komplexny produkt, ktory vyhovuje
po stranke formalnej, obsahovej, grafickej, technickej a jazykovej. Pre-
klad je teda aj technicka operacia. V tejto oblasti je nutné spomenut
aplikaciu novych technologii, ktoré si translatologia — veda o prekla-
de - osvojila za poslednych par rokov a ktoré st vysledkom lingvis-
tického a prekladatelského vyskumu (najméd v USA a Rusku), ktory
zacal uz v obdobi studenej vojny. Nastroje automatického/strojového
prekladu, nastroje na tzv. prekladatelskit pamit, terminologické da-
tabdzové nastroje atd. zohravaju v modernom preklade vyznamnu
a nezastupitelnt Glohu. Suma teoretickych poznatkov z oblasti tedrie
prekladu, kulturoldgie narodov, medzi jazykmi ktorych sa preklad re-
alizuje, jazykovych a lingvistickych (morfosyntaktickych, lexikdlnych,
stylistickych a pragmatickych) poznatkov v zdrojovom a cielovom ja-
zyku - a praktickych poznatkov, ktoré suvisia s ovladanim prislusnych
prekladatelskych technologii, sa da povazovat za idealny model, ktory
zarucuje, Ze vysledny produkt — preklad — bude spfﬁat’ vsetky nalezi-
tosti. Prekladatelia, ktori realizuju preklady v komercnej sfére, ale aj
v inych oblastiach, by mali reflektovat zmeny, ktoré sa obrovskym tem-
pom odohravaju v technologickej oblasti spracovania textov a v oblasti
podpornych technologickych nastrojov, ktoré mozu pri praci pouzivat.
Mnohi prekladatelia nie sit dostatoéne vybaveni v oblasti technickej,
preklady odovzdavaji v neprimeranom technickom stave (niektori
este stale na papieri), odovzdané preklady nespliajii formalne kritéria
na publikovatelny text, preklady je obvykle nutné z tohoto dévodu po-
stuvat inym odbornikom, ktorych tilohou je text opravit a pripravit do
podoby, ktora spiﬁa vizudlne, grafické a technologické parametre na
tlac alebo iné parametre. NepouZivanie technologickych nastrojov na
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podporu prekladu je prave v pripade technickych a odbornych textov
velkym a vyraznym deficitom. V implementacii technologickych pros-
triedkov do prace prekladatela existuje v dnesnej dobe viacero bariér,
poéniic mentalnymi a koncéiac praktickymi. Napriklad, pri pouzivani
néstrojov na prekladatelskt pamét musi prekladatel prekonat mental-
nu bariéru a prekladovu a suborovt logistiku vykonavat tiplne inym
sposobom.

Pod technickymi schopnostami prekladatela rozumieme najmi
ovladanie nasledujucich technoldgii, softvérovych aplikdcii a zdrojov:
1. Pouzivanie pocitaca pri preklade.

2. Strojopis — pisanie pomocou pocitacovej klavesnice je efektivnejsie
pri znalosti strojopist.

3. Textové, grafické a tabulkové editory — pouzivanie editorov na edi-
tovanie textu, grafickych elementov v texte, priprava prekladu do
tlade, pouzivanie editacného softvéru na pokrocilej urovni, znalost
poloautomatickych a automatickych funkcii editorov.

4. Internetové vyhladdvace — efektivita vyhladavania, Specidlne vy-
hladavacie metddy, znalost zdrojov a databaz, pristup k zdrojom
prekladatel'skych rieSeni, pouZitie internetu ako korpusu.

5. Elektronické slovniky a terminologické databazy — praca so slovni-
kom v poditaci, praca s terminologickymi nastrojmi.

6. Nastroje na automaticky strojovy preklad - praca so softvérovymi
nastrojmi na automaticky strojovy preklad.

7. Nastroje na pocitatom podporovany preklad (CAT) — pouzivanie
néstrojov vyuzivajucich technolégiu prekladatelskej pamiite.

8. Organizicia pracovnej plochy monitora — ergondmia prace v softvé-
rovom prostredi, faktory determinujtce rychlost a efektivitu prace
s pocitatom, praca s dudlnym desktopom.

9. Naéstroje na rozoznavanie re¢i — pouzivanie pokrocilych softvéro-
vych aplikécii na prepis hovoreného slova do pisanej podoby.

10. Nastroje na optické rozoznavanie textu, praca s konverznymi nds-
trojmi na jednotlivé formaty dokumentov.

11. Nastroje na manazment procesu prekladu, nastroje na kalkulaciu
sumy za preklad.

12. Praca s lingvistickym softvérom, sémantickymi analyzatormi, kor-
pusovymi nastrojmi.
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Tieto a mnohé iné faktory nds vedu k uvahe, Ze tlloha technoldgii
v preklade je v dnesnej dobe nenahraditelna. Radi by sme sa preto
pozreli na zakladné zrucénosti a tematické okruhy, ktore stvisia s pra-
cou prekladatela a odlahcenym, a pribliZili ich zakladné principy.
Zoznam uvedenych technologickych zruénosti nemoZzno povazovat
za vycerpavajuci.

Dejiny strojového a pocitatom podpo-
rovaného prekladu st v porovnani s deji-
nami prekladu pomerne mladé — pociatky
tejto vednej discipliny siahaju do 40-tych
rokov dvadsiateho storocia. Pod strojo-
vym prekladom rozumieme samostatny
pocitacom realizovany preklad original-
neho textu do cielového textu bez pomo-
ci alebo zasahov ¢loveka. Pod pocitacom
podporovanym prekladom rozumieme
preklad realizovany clovekom - prekla-
datelom — za pomoci pocitacového soft-
véru, typicky softvéru na prekladatelska
pamat alebo iného prekladatelského soft-
véru. Pocitatom podporovany a strojovy
preklad st zlozité operacie, pretoze okrem zakladnych prekladatel-
skych postupov a teérii sa v iom aplikuju postupy programatorskeé,
aplikaéné roviny teoretickej lingvistiky (parsing, tagging, syntéza
atd.), spracovavanie prirodzenych jazykov, pocitatova sémantika,
umela inteligencia, automaticka indexacia a sumarizacia textu, se-
mantickd analyza textu, extrakcia informacii z textu, rozoznavanie
redi, syntéza re¢i, pouzivanie slovnikov a slovnikova lingvistika, po-
uzivanie korpusov, tvorba bilingvélnych a multilingvalnych paralel-
nych korpusov, terminologicka extrakcia atd. Z ¢asoveho hladiska
sa potitatom podporovany preklad a strojovy preklad zacal rozvi-
jat v 40-tych rokoch 20. storoéia. S prichodom prvych mechanickych
pocitaéovych nastrojov, ktoré prezentovali Andrew Booth a Warren
Weaver, sa zacali do popredia dostavat nastroje na mechanicky pre-
klad — mechanické slovniky a prekladacie nastroje. Redlna éra stro-
jového a pocitatom podporovaného prekladu bola vsak spojena az
s menom Yehoshua Bar-Hillel, ktory na americkom Massachusetts
Institute of Technology (MIT) oficidlne zaloZil vyskum v tejto oblasti.

Yehoshua Bar-Hillel
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V juni 1952 sa na tito tému na MIT zvolala prva vedecka konferencia,
na ktorej sa zt€astnili mnohi vedci aktivni v tejto oblasti. V roku 1954
doslo k prelomovej verejnej ukazke prace takéhoto systému - z rus-
tiny sa do anglictiny prelozilo 49 viet, ktoré mali velmi obmedzenu
slovnu zasobu a len 6 gramatickych pravidiel. Ukazka mala velky vy-
znam pri spusteni vyskumu v tejto oblasti nielen v USA, ale aj v Rus-
ku. Doslo tieZ ku kredcii vedeckého ¢asopisu ,,Mechanical Translati-
on” zaoberajliceho sa strojovym prekladom. Obdobie rokov 1956 az
1966 sa oznacuje ako obdobie velkych nadeji. Problémom strojového
prekladu bolo, Ze zo strany tradi¢nych lingvistov mal pomerne malt
vyskumnu podporu. Vyskum v tomto obdobi, ale aj neskor, sa polari-
zoval na dve zdkladné vyskumné oblasti — empiricky, teda prakticky
vyskum s ¢astou aplikaciou statistickych metod a teoreticky vyskum,
V (1) empirickom pristupe sa casto aplikovala priama metéda prekla-
du. Preklad pomocou pocitaca sa chapal ako nahrada slova za slovo
alebo konstrukcie za konstrukciu bez hibkovej analyzy viet a ich vyz-
namu. Na druhej strane, v (2) teoretickom pristupe k pocitatovému
prekladu sa presadzovala teoreticka analyza prekladanych viet a ich
vyznamu, akési pochopenie vety pocitacom. Vysledkom tychto dvoch
pristupov bola tvorba dvoch zakladnych typov programov, ktoré
pozname aj dnes — automatické prekladacie programy a asistencné
programy. V tomto obdobi prebiehali mnohé iné vyskumné ulohy,
medzi ktorymi vynikal aj vyskum vo vtedajsom Sovietskom zvéze,
(D.Y. Panov), v ktorom sa podarilo vyvinut vysoko pokrocily prekla-
daci nastroj realizujtici analyzu textu na fonematickej, morfematickej,
povrchovej syntaktickej, hibkovej syntaktickej a sémantickej rovine.
Zaujimavou vyskumnou oblastou bolo zavadzanie tzv. interlingvy —
t. j. medzijazyka, ktorému pocita¢ rozumie. Do tohoto medzijazyka
pocitac prelozil zdrojovy text, zinterpretoval jeho vyznam a na zakla-
de pravidiel, ktoré st mu zname, vygeneroval vetu v cielovom texte
(Archaimbault a Léon, 1997). Z pochopitelnych dévodov sa vyskum
v tomto obdobi koncentroval na rustinu a anglictinu.

Vyskum vsak ani v jednej z uvedenych oblasti nedosahoval po-
trebné vysledky, ¢o prinieslo opravnené sklamanie. V roku 1966 uz
spominany otec strojového prekladu Yehoshua Bar-Hillel prisiel
k velmi realistickému zaveru - strojovy preklad nie je mozny vda-
ka neprekonatelnej sémantickej bariére, ktoru poéitac nie je schopny
realizovat a pochopit, ¢im je znemozneny cely proces automatického
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prekladu. Publikovanim znamej spradvy poradného vyboru ALPAC
(Automatic Language Processing Advisory Committee) v roku 1966
doslo ku konstatacii, Ze strojovy preklad nie je mozny. Na demon-
Straciu tejto skutocnosti pouzil Hillel velmi jednoduchu vetu The box
was in the pen. Pocita¢ podla neho nie je schopny rozoznat a posu-
dit homonymicku charakteristiku slova pen a mimojazykovu realitu,
ktora podmienuje jeho vyznam v roznych kontextoch, a vetu prelo-
zit spravne. Po obdobi rozmachu nastalo obdobie ticha. Roky 1967
az 1976 sa charakterizuju ako roky aplikaéného vyskumu. TaZisko
vyskumu sa presunulo z USA do inych krajin, najméa do Europy, Ka-
nady a Japonska. Vyskum sa tieZ znaéne skomercializoval. Obdobie
od roku 1976 aZ po pritomnost je mozné charakterizovat ako obdobie
komeréného boomu strojového a pocitacom podporovaného prekla-
du. Americké letectvo zacalo pouzivat rusko-anglicky prekladovy
systém v roku 1970. Komisia Eurépskych spolocenstiev zacala po-
uzivaf anglicko-franctizsky automaticky prekladovy systém v roku
1976, po ktorom nasledovali aj iné jazyky Unie. Nasledovali politic-
ké a komercné organizacie ako NATO, General Motors, Xerox atd.
Komer¢né systémy sa objavovali aj v leteckej doprave, matematike,
predpovedi pocasia a inych kontextovo okliestenych oblastiach. Do
tohoto obdobia sa tiez datuje prichod systému Systran, najznamejsie-
ho a pravdepodobne najkvalitnejSiecho automatického prekladacieho
nastroja. Moderna doba sa v oblasti pocitacom podporovaného pre-
kladu a strojového prekladu charakterizuje najma vyvojom principu
pracovného stola prekladatela (,workbench”), teda integrovanych
prekladatel'skych softvérovych nastrojov a automatickym nastrojom
na preklad. Pozornost sa tiez venuje textovym editorom, technolo-
gidm na rozoznavanie reci a pisanych znakov, pocitacovym slovni-
kom a terminologickym databazam, programom na prekladatelsku
pamat atd.

Praca so slovnikom je pre prekladatela jednou z hlavnych a zaklad-
nych operacii. Slovniky sa pouzivali uz od 7. storocia pred n.l. v Ninive
vo forme hlinenych tabuli. Po slovniku z Ninive bol historicky dalsim
najznamej$im latinsky slovnik od Veria Flaca, ktory bol napisany me-
dzi 3. a 2. storo¢im pred n.l. Slovniky z 5. stor. n.l. s1i1 slovniky sanskri-
tové a polyglotické. Uz v tomto Case sa pisali slovniky o botanike, astro-
nomii a medicine. Je zaujimavé, ze napriklad Gréci tradi¢na podobu
slovnika nepoznali, pouzivali len zoznam neznamych alebo zvlastnych
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slov. Potreba vzniku bilingvalnych slovnikov vznikla aZ s prichodom
hromadného pohybu narodov a s rozvojom obchodovania. Jeden takyto
slovnik je napriklad slovnik talianskeho mnicha Ambrogia Calpena
z roku 1502, ktory bol neskor rozsireny o franctizske a Spanielske zne-
nie. V dnegnej dobe sa so slovnikmi (monolingvalnymi alebo bilingval-
nymi) stretivame na kazdom kroku. Medzi zakladné typy slovnikov
patria slovniky monolingvalne (vysvetlovacie/vykladové), bilingvalne
(prekladové), tezaurické (organizacia slovnej zasoby synonymicky ale-
bo podla tém), piktoridlne (obrazkové), frekvencné, slovniky skratiek,
synonymické, fonetické, ortografické, etymologické, slovniky regional-
nej lingvistiky, Specializované slovniky (medicina, pravo atd.). Slov-
nikové heslo obsahuje zakladné informacie o slove, jeho gramatické
kategorie, priklady pouzitia, vyslovnost, frekvenciu pouZzitia, preklad
do iného jazyka a iné informacie. V modernej dobe s nastupom po-
¢itadov prisli na trh elektronické verzie uvedenych typov slovnikov,
alebo samostatné elektronické slovniky, ktoré nemaju tlac¢entt podobu.
Elektronicky slovnik (poditacovy slovnik, digitalny slovnik, PC-slov-
nik) predstavuje novi generaciu slovnikov, pri ktorych odpada zdiha-
vé vyhl'adavanie hesla. Do knizného slovnika je dopisovanie vlastnych
hesiel nepohodiné a rozsahom obmedzené. Do elektronického slovnika
sa da pohodlne dopisovat a slovnik nové heslo hned zaradi podla abe-
cedy. Do slovnika s rozsahom napr. 30 tisic hesiel moZno dopisat hoci aj
50 tisic vlastnych hesiel. Pocitacové slovniky nie st vak svojou funke-
nostou ni¢im prevratnym, pontkaju pouzivatelovi klasické slovnikové
prostredie a sluzby, vyrazny rozdiel je vSak mozné badat v rychlosti,
akou tieto sluzby pomocou pocitaca pontikaji. Kym vyhladanie hesla
v klasickom viaczvizkovom slovniku trva niekol'ko desiatok sekund,
vyhladanie hesla v pocitatovom slovniku trvéa len niekolko sekund.
Pri praci prekladatela je prave tento parameter rozhodujuci. V nasle-
dujtcej tabulke sme sumarizovali zakladné rozdiely medzi kniznym
a pocitacovymi slovnikmi.
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slovniky knizné pocitacové
- slovnik je ,majetok" a obvykle |+ rychle vyhladavanie
pomerne velka financna - velké mnoZstvo slovnikovych hesiel
investicia +» nulova véha a velkost slovnika
» komplexné informacie integracia nahovorenej vyslovnosti
- v slovnikovom hesle (napr. slov
B Oxford Dictionary), tendencia + integracia inych Studijnych
= maximalizacie a obrazovych materialov
4 « referenény, tradicny - aktualizacia databaz
a autoritativny zdroj + hypertextové odkazy v ramci slovnej
slovnikovych informécii zasoby
- integracia do pracovnej plochy
prekladatela
« velkost a vaha - na pouzivanie je potrebny pocitat
= » pomalé vyhladavanie = zly dizajn niektorych slovnikov
5 a sledovanie krizovych odkazov | « obmedzené informéacie v slovnikovom
e « nemoznost aktualizacie obsahu | hesle
2 + ,zastaralost” obsahu + chybny a nekredibilny obsah
« obmedzené pouzivanie prikladov

Z terminologického hladiska je pri praci prekladatela vyznamné naj-
ma pouzivanie vlastnych terminologickych databaz. Taketo databazy
sa obvykle vytvaraji v tabulkovych procesoroch, kde ma prekladatel
moznost okrem identifikdcie zékladnych parametrov terminu (vratane
jeho prelozenej verzie) moznost zaddvat aj iné polia. Praca s termino-
l6giou je véak jednoduchsia pri pouZiti $pecializovaného softvéru, kto-
ry priamo sliZi na tvorbu terminologického slovnika. Takyto softvér
umoziiuje vytvorit kompletnt truktiru slovnikového hesla, do ktorej
si mbze prekladatel pridavat neobmedzené mnoZstvo poloZiek. Takto
vytvorené heslo potom obsahuje komplexné informacie vratane obraz-
kov, vyslovnosti, prikladov pouzitia, frekvencie, kolokacii atd.

Okrem slovnika je jednym z najzékladnejdich nastrojov pri praci
prekladatela textovy editor. Textovy editor moZno povaZovat za prak-
ticky nastroj na rychlu a pohodlnu realizaciu textu akéhokol'vek cha-
rakteru, vratane prelozeného textu. Textovy editor je novodoby pisaci
stroj. Podiatky vyvoja textovych editorov mozno asociovat s prichodom
kartovych a dierovacich strojov, ktoré sa pouzivali na zaznam textu na
kartové stitky. Takéto Stitky sa potom ¢itali pomocou ¢itacieho zariade-
nia. Prvé textové editory boli zaloZené na principe editdcie textu v jed-
nom riadku a nie na obrazovke v okne. Obsahovali len velmi jednodu-
ché textové prikazy, pomocou ktorych bolo mozné realizovat zakladné
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operdcie ako tla¢ alebo pohyb kurzora. Princip préce s takymito editor-
mi bol velmi pribuzny praci na pisacom stroji (klavesa Enter na pogi-
tacovej klavesnici je pozostatkom z pisacieho stroja). Po prichode ter-
minalov so zobrazovacimi jednotkami nastal boom textovych editorov
zaloZenych na principe zobrazovania textu na obrazovke. Jeden z pr-
vych takychto editorov bol editor 026, ktory bolo mozné prevadzkovat
na pocitaci CDC 6000. Program zostavili v roku 1967 Greg Mansfield
a David Cahlander. Dalgim z editorov bol editor vi, ktory bol zostaveny
v roku 1976 na baze programovacieho jazyka Unix a v ramci ktorého
bolo moZné pouZivat aj textovy aj graficky mod. S programom sa pra-
covalo na terminali ADM3A. Moderné textové editory presli za posled-
né desatrocia vyznamnymi zmenami najmd v oblasti prace s textom.
Text je v modernych editoroch, ktoré prisli na trh za¢iatkom 90 rokov,
vyrazne vizualizovany. Vizualizovana je aj jeho editacia a formatova-
cie funkcie. Velkymi zmenami prechadza tiez pouzivatel'ské rozhranie
textovych editorov, ktoré je v momentélnej dobe (poéntic nastupom
Microsoft Office 2007) zamerané na ¢o najefektivnejsie a najrychlejsie
realizovanie formatovania a pisania textu.

Jednou zo zrucnosti prekladatela je aj praca s grafickymi sabormi,
schémami, nakresmi, tabulkami alebo inymi grafickymi elementmi,
ktoré méze obsahovat prekladany text. Prekladatel ma v konkurené-
nom prostredi vyhodu, ak je schopny odovzdat kompletny produkt —
preloZeny text — vratane jeho grafickej tipravy a zalomenia, ¢o zvysuje
pridanu hodnotu pontikanych sluzieb. S prichodom prvych osobnych
pocitatov na zaciatku 80. rokov bola poditadova grafika pre besnych
pouzivatelov zna¢ne nedostupna, pretoZe islo o oblast natol'ko finan-
¢ne narocnd, ze si ju mohli dovolit len bohaté grafické studia. Po-
stupne vSak zacala grafika do pocitacového priemyslu prenikat stale
vyraznejie. Grafické editory sa stali elementarnou stidastou procesu
tvorby dokumentov a internetovych stranok. Grafické elementy sa
mdZu v pocitadi realizovat, vytvarat alebo zobrazovaf prostrednic-
tvom dvoch zékladnych formatov, resp. typov zobrazeni. Rastrovy
format - tzv. bitmap - takyto obrazok sa sklada z velkého poétu jed-
notlivych bodov, tzv. pixelov, z ktorych kazdy ma svoju farbu a po-
stavenie v mriezke bodov. Body su zoradené husto vedla seba a pri
globalnom pohlade vytvéraji celkovy obraz. Podla poétu moznych
farieb kazdého bodu sa rastrové formaty delia na monochromatické
(jendofarebné), formaty v stupnici Sedi a formaty farebné. Rastrova
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grafika je idedlna na zobrazovanie fotografii a fotorealistickych obra-
zov. Prikladom rastrovej grafiky su akékolvek fotografie z digitalneho
fotoapardtu, fotografie na internetovych strankach, niektoré typy cli-
partu atd. Bitmapova grafika ma v8ak aj zopar nevyhod: v porovnani
s vektorovou grafikou je obvykle objemnejsia z hradiSkE.l velkosti Sl:l—'
borov, je tazgie editovatelna, pretoZe nie je objektova a pri zobrazovani
hran dochadza k ich ,,zubateniu”, ak nie su realizované v zodpoveda-
jucej kvalite. Artefakt ,zubatenia” je neziaduci najméivpri lflpvr_ave t’extuf
pretoZe v bitmapovom formate dochadza niekedy az k nec1-tat_e1’n-o,st1
pismen. Krivkovy format - tzv. vektor —aj kvoli uvedenym hmlftamam
bitmapového formatu bol v potitacovej grafike zavedeny druhy}, alter_-
nativny formét — vektorova grafika (curve graphics). \f?kt.orova grafi-
ka je v porovnani s bitmapovou grafikou typicky mensia, ]edr}oducho
editovatelna, objektové a ostra. Tento typ grafiky je vhodny na vy-
kresTovanie nakresov, schém, log, napisov, pisma, ¢iar geometrickych
tvarov atd., format viak nie je vhodny na zobrazovanie fotografii. Vek-
torova grafika sa nesklada z obrovského mnozstva bodolv, ako tO%TIU.
bolo u bitmapovej grafiky, sklada sa z objektov, ktoré st plne Aeghto-
vateIné. Objekty st obvykle zoskupené do vrstiev a skupir,l 4 mozu sa
navzajom prekryvat. Jednotlivé objekty je moZné Tubovolne rotova’t,
zmensovaf a zvacsovaf, menit ich kontury alebo atributy, farbu, vy-
plii, prekrytie, priehladnost, tier atd. Text vo Vektorovlom, formate je
obvykle mozné velmi jednoducho editovat alebo prepisat. Prekla’da-
tel teda nemusi text ,gumovat” vo fotografii (v pripade bitmapového
formatu), ale jednoducho ho prepiSe. Obidva uvedené typy graﬁky- sa
hodia na zobrazovanie istych typov informacii, v praxi dochadza k ich
vzajomnej kombinacii. Zruény prekladatel by mal byt schro.pnjf’ ]3011:10—
cou 3tandardnych grafickych editorov preloZit text, ktory je sucastou
vektorovej, ale aj bitmapovej grafiky. .,
S prichodom prvych pocitatov vzniklo tsilie pouZit ich na re.:;thza—
ciu automatickej éinnosti, ktorej podstatou by bolo pochopeme’ a mteg—
pretovanie originalu a tvorbu prekladu. Tieto ¢innosti boli o st dome—_
nou Tfudskych bytosti — prekladatelov — a je dodnes otazne, ¢ia do akej
miery ich méze plnohodnotne realizovat poditac. Progran} Systran,
ktory sa povazuje za najlepsi automaticky strojovy Preklaid.ac na svett?,
zacal vyvijat Peter Toma v roku 1968. Systran je zaroven }e.dna z naj:
stargich firiem, ktoré vyvijaji automatické prekladové néstro.]e: Spoloc-
nost Systran realizovala mnoho projektov pre americké Ministerstvo
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obrany a Eurépsku komisiu. Systran v dnesnej dobe poskytuje automa-
tickt prekladovt technoldgiu pre servre Yahoo!, AltaVista (Babel Fish)
a pre vadsinu jazykovych kombinacii v jazykovych nastrojoch Google.
Komeréné verzie Systran bezia pod operanymi systémami Microsoft
Windows (aj Windows Mobile), Linux a Solaris. Program Systran m4
svoje korene v iniciative na tvorbu automatickych prekladacov v meste
Georgetown (USA) a bol jednym zo systémov, ktoré prezili redukciu
finanénych zdrojov ako nasledok publikovania spravy vyboru ALPAC.
Firma Systran mala svoje sidlo v meste La Jolla v americkej Kalifornii
a zaoberala sa automatickym prekladom z rustiny do angli¢tiny a na-
opak pocas studenej vojny. V roku 1986 bola firma Systran predang
franctizskej rodine Gachotovcov, pricom dnes je z nej akciova spoloé-
nost, s jej akciami je mozné obchodovat na parizskej burze. Systran
dokaze v dnesnej dobe pracovat s nasledujticimi jazykmi: rustina, an-
glictina, arab¢ina, ¢instina, ddndina, holandéina, franctizétina, gréctina,
hindstina, taliancina, japoncina, korej¢ina, néréina, srbochorvatéina,
SpanielCina, perZstina, pol$tina, ukrajin¢ina, urdu. Medzi tymito jazyk-
mi dokaZe program realizovat obojsmerny preklad. Je pozoruhodné,
Ze program dokaZze pracovat a prekladat medzi analytickymi a synte-
tickymi jazykmi. Prijatelné vysledky v oblasti automatického prekla-
du by sme logicky ocakavali najma pri preklade v ramci tychto dvoch
hlavnych skupin (napr. preklad medzi angli¢tinu a neméinou), no
program si velmi dobre podari aj s prekladom medzi napr. angli¢tinou
a polstinou, ktoré pochddzajti z dvoch odli$nych jazykovych skupin
(germanske a slovanské, analytické a syntetické). Dévod, preco Systran
pomerne dobre zvlada aj takyto typ prekladu, je jeho pokro&ilé spra-
covavanie textov, ktoré sa neodohréava len na povrchovej trovni jazy-
ka (surface level), ale adpiruje aj zasahovat do hibkovej, vyznamovej
trovne (deep level). Pri takomto type analyzy dochddza najprv k pri-
méarnemu parsingu zdrojového textu, identifikacii slovnych druhov,
slovosledu a pod., potom k analyze hibkovej roviny jazyka, nasledne
k samotnému prevodu alebo prekladu analyzovanych jednotiek a na
zaver ku generovaniu vysledného jazykového kédu na zéklade pravi-
diel cielového jazyka.

Na uvedenej schéme vidime znazornenie prace programu Systran.
Program automaticky realizuje primarnu analyzu textu, identifikaciu
frazeologizmov a vyrazov s obmedzenym sémantickym vyznamom,
parsing, samotny medzijazykovy prevod a syntézu v cielovom jazyku.
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Schéma fungovania programu
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Vysledkom st vetné konétrukcie, ktoré su pomerne akcegtovav’fel’rvlé,
hoci nie iplne dokonalé. Systran tiez funguje ako samost‘atna pocitaco-
va aplikacia, ktora preklada dokumenty vo formatoch Microsoft Word,
PowerPoint, Excel a Outlook. Poskytuje tiez priamy pristup do slov-
nikovej databazy na vyhladanie vhodnych terminov alebo vyrazov.
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Kvalitu prekladu tiez zlepSuje moznost tvorby vlastnych slovnikovych
databaz. Systran pri preklade v uvedenych formatoch tplne zachova-
va formatovanie dokumentu. Program tiez obsahuje slovnik alternativ-
nych rieseni, ktory umoziiuje vyber iného alternativneho rie$enia kon-
krétnych vyrazov nez ten, ktory automaticky pontikol program - takto
je mozné manualnym editovanim prelozeny text dotvorif.

I?ruh)’/m a v dnesnej dobe vdaka popularite sluzby Google asi naj-
pouZivanej$im nastrojom na automaticky preklad je nastroj Google
Translate. Podobne ako pri nastroji Systran, aj spolo¢nost Google je
na informacie o principe fungovania jej nastroja pomerne sktpa. Do-
zvedame sa len, Ze nastroj funguje nie na zaklade teoretickej analyzy
a aplikacie jazykovych pravidiel, ale na zaklade Statistickej analyzy
paralelnych textov. Pomocou Statistickej analyzy sa z milidrd slov
v paralelnych ale aj monolingvalnych textoch identifikuje prekladovy
model medzi jednotlivymi jazykmi, ktory sa pouZiva na preklad no-
vych textov. Je zrejmé, Ze nastroje na automaticky preklad st velmi
progresivne a pokrocilé, no v momentalnej podobe zatial nie st schop-
né naplno nahradit rolu prekladatela, pretoZe takéto nastroje nie su
schopné abstrahovat sociokultirny kontext textu, historicky kontext,
aluzie, metafory, dopad textu na zdrojového a ciefového citatela, lin-
gvistickeé, Stylistické, a najma sémantické stvislosti pouZitych vyrazov
a slovnych spojeni. Programy preto nachadzaju svoje opodstatnenie
pri preklade akychkolvek prvoplanovych textov, ktoré nie st zalo-
zené na metaforickosti alebo vzajomnej hre vyznamov. Medzi takéto
texty patria texty administrativnej, technickej, vedeckej a publicistickej
povahy. Programy nie st vhodné na preklad umeleckych textov, bas-
ni, roméanov a pod. Z praktického hladiska viak vyhovuji beznému
pouzivatelovi jazyka na rychle pochopenie vyznamu cudzojazyéného
textu. Pomocou takychto programov je bez vic¢sich problémov vdaka
ich integracii do uZzivatelského prostredia pocitaca realizovat preklad
obchodnej koreSpondencie, internetovych stranok alebo jednoduchych
manuélov. V slovenskom podnikatelskom prostredi sa takéto prog-
ramy pouZzivaji aj na primarnu komunikaciu s klientmi zo zahranicia
v pripade neznalosti jazyka.

Okrem uvedenych programov méze prekladatel pouzivat aj prog-
ramy na pocitacom podporovany preklad (CAT). Tento typ néstrojov
historicky vznikol ako reakcia na netispechy prace s nastrojmi na au-
tomaticky preklad. Filozofia pouzitia nastrojov na asistovany pre-
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klad je teda opacna — program nesltiZi na to, aby prebal pracu prekla-
datela a realizoval preklad namiesto neho, naopak, programy CAT
akceptujui pracu prekladatela do plnej miery a snaZia sa mu v nej po-
méct a urychlit ju, maja teda asistencna funkciu. Nastroje CAT st
uréené na pomoc prekladatelom. Pri praci sa vychadza zo zakladné-
ho predpokladu, Ze prekladatel nepreklada slova, ale vety alebo po-
lovetné konstrukcie. Jednotka, s ktorou pracuji takéto programy, je
preto vicsia ako slovo. Preklad jednotlivych slov vo vete je z hladiska
tedrie prekladu jeden z najhorsich variantov, pre ktoré sa moZe pre-
kladatel rozhodnut - prekladatelova uloha spociva vo vyjadreni
myslienky originalnej vety jazykovymi struktirami, ktoré su analo-
gické s origindlom, no zéroveii vlastné pre cielovy jazyk. Vyznam sa
naplno odohréva a realizuje na vetnej alebo nadvetnej urovni. Progra-
my na pocitaom podporovany preklad (CAT) st zamerané z primar-
neho hladiska na podporu procesov, ktoré prekladatel realizuje po-
Zas prekladatelskej ¢innosti — teda na preklad védcsich prekladatels-
kych jednotiek — alebo segmentov. Pri preklade obycajne nedochadza
k prevodu jednotlivych slovnych alebo lexikdlnych jednotiek, prave
naopak, z hladiska tedrie prekladu sa ako najefektivnejsi javi komuni-
kaény preklad, ktorého cielom je preloZit vicie celky ako slova alebo
slovné konstrukcie. Je teda zaujimavé zamysliet sa nad otazkou, ¢o je
mo#né povazovat za segment, ktory prekladatel preklada pocas stan-
dardnej prekladatel'skej éinnosti. Tvorcovia programov na preklada-
tel'skt pamit za takyto segment obvykle povazuju vetu. Veta sa sta-
la jednotkou prekladu takmer vo véetkych néstrojoch na prekladatel-
sku pamaf, priom doslo k tvorbe pomerne zloZitych analytickych
algoritmov, ktoré zo zdrojového textu extrahuji segmenty vo velkos-
ti viet alebo polovetnych/nadvetnych konStrukeii. Vynikajucim prik-
ladom pouZitia tejto technoldgie je program Trados, ktory ukazkovo
realizuje segmentaciu originalneho textu a prekladatelovi pontika na
preklad z hladiska dizky segmentu riesenia, ktoré by si pravdepo-
dobne sam vybral, keby preklad realizoval bez pouZitia takéhoto
programu. Hovori sa, Ze veta je najmensia a zaroven najvicsia jednot-
ka, ktorti vie prekladatel jednorazovo pri preklade zvladnut. A sku-
tocne, zo syntaktického a sémantického hladiska sa veta chape ako
uceleny formalny, Strukturalny a sémanticky celok, ktorého vyznam
je mozné interpretovat na povrchovej urovni (S-level) a v mnohych
pripadoch aj bez znalosti kotextu a situacného kontextu. Veta sa preto
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logicky stala jednotkou analyzy aj pre programy na prekladatel'skg
pamat. Prekladatelia obycajne nie st schopni preloZit na jeden ,,po-
kus” tsek, ktory by prevysoval logick a formalnu dizku jednej vety.
Filozofia vety ako zdkladnej analytickej jednotky v preklade sa apli-
kovala do mnohych (lepSie povedané, do vSetkych) modernych soft-
vérovych nastrojov na prekladatelskii pamit (Trados, Dejavu, Meta-
texis, atd"). Databazy prekladatel'skej pamate, ktoré vznikaju pri praci
s takymito programami, su zaloZené na paralelnych stiboroch viet
v zdrojovom a cielovom jazyku, ktoré by sme mohli nazvat , vetniky”
(analogicky zo slova ,slovnik”, kde je principom paralelny stbor
slov). Veta je teda chapana ako najmensia a zaroven najviacsia prekla-
datel'skd jednotka, ktoru dokdZze prekladatel efektivne zvladnut. Vety
vSak v klasickom texte (vratane tohto textu) nie st zobrazené spdso-
bom, ktory je idealny pre prekladatela. Text v $tandardnom formate
je idedlny na citanie, publikovanie atd., ale nie na prekladanie. Vety
st obvykle zoskupené do odstavcov a niekedy prekladatelovi trva aj
niekolko sekund, pokial vizudlne ,najde” v texte dalsiu vetu, ktorej
sa ma venovaf. V tejto oblasti vidime prvy velky prinos nastrojov
CAT pri praci prekladatela. Nastroje CAT zobrazuji text spésobom,
ktory umozfiuje prekladatel'ovi jednoducho identifikovat zadiatok
vety. Okrem toho ma prekladatel k dispozicii na jednom mieste v do-
kumente aj original, aj preklad. Odpada teda nutnost ocami sledo-
vat dva paralelné texty (¢i uz v pocitaci, alebo v poéitaci a na papieri),
pretoZe obidva texty su fyzicky zlucené do jedného dokumentu,
s ktorym prekladatel pracuje. Takto prezentované segmenty je mozné
prekladat bez vdcSej namahy, resp. s vySSou efektivitou, a jednodu-
cho vizualne porovnavat origindlnu vetu s preloZzenou vetou. Podla
nasich merani a vyskumov je pri preklade textu rozdiel v rychlosti
prekladania medzi klasickym prekladom (original vytlaceny na pa-
pieri, preklad pisany do pocitaca) a prekladom pomocou néstroja
CAT (original a preklad nad sebou v jednom stibore v poéitadi) az
25%. Original a preklad st v nastrojoch CAT prezentované ako jedna
jednotka, hovorime, Ze prekladatel pracuje s prekladatel'skou jed-
notkou (translation unit, TU). Nastroje CAT pracuju a funguji na dal-
Som predpoklade, ktory je velmi vyrazny a Casty v prekladatelskej
praxi. Pri preklade technickych dokumentov, pravnych textov, manu-
alov, ndvodov, zmlav a akychkolvek podobnych dokumentov doché-
dza k javu, Ze ¢asti viet, alebo v istych pripadoch aj celé vety/odstav-
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ce, sa casto opakuji. Napriklad, prekladatel prelozi zmluvu, o me-
siac ide prekladaf druht zmluvu, pricom niektoreé casti tychto dvoch
zmluv st podobné alebo dokonca zhodné. V prekladatelovej mysli
vznikd typicky jav dejavu — ,takyto text som uz mekedy prekladal”,

Bez pomoci nastrojov CAT je prekladatel odkazany na zdfhavé hlada-
nie stiboru alebo dokumentu, ktory sa zhoduje s aktualne preklada-
nym dokumentom, na identifikdciu strany a odstavca, v ktorom sa
podobna formuldcia nachadza. V istych pripadoch prekladatel hlada
svoje minulé riefenia aj v prekladoch vytlacenych na papieri. Opera-
cia je Casovo néroc¢na a niekedy je jednoduchsie takyto segment textu
preloZif nanovo, ¢o viak na druhej strane méze spésobovat problémy
s inkonzistenciou vyrazovych prostriedkov v texte. Nastroje CAT
viak problém dejavu riesia velmi efektivne a rychlo. Nastroje CAT
obsahujii po dlhedobom pouzivani obrovski databazu paralelnych
textov (pri intenzivnej praci pomocou CAT maja databazy aj
100 000 viet), ktoré prekladatel v minulosti prekladal, a v pripade,
Ze niektora z viet v aktualne prekladanom texte sa ciastocne alebo
uplne zhoduje s niektorou z viet z minulosti/databazy, veta z minu-
losti je prekladatelovi pontiknuta na pouzitie v aktuilnom texte.
Teda, pri praci s nastrojmi CAT sa pri kazdej novej vete na preklad
prehlada databaza minulych uz prelozenych viet (prekladatelskych
jednotiek) a ak sa niektora zhoduje s aktualnou vetou, prekladatel ju
mdZe pouzit. Vyhody tejto funkcie nastrojov na prekladatelsku pa-
mit nie je nutné zddraziiovat — prekladatel Setri ¢as pri vyhladavani
svojich prekladatelskych rieSeni, vety z minulosti sa vkladaju do ak-
tualne prekladaného segmentu automaticky bez toho, aby ich prekla-
datel musel pisat, v texte sa zachovava konzistencia. Prekladatel vSak
pri rieSeni konkrétnych prekladatelskych problémov v texte nemusi
(a nechce) za kaZdu cenu brat vetu ako zadkladnt jednotku analyzy.
V mnohych pripadoch sa stava, ze prekladatel zamietne navrhovany
preklad, pricom v prekladatel'skej pamati siaha po jednotke, ktora je
obvykle mensia ako veta — slovo, resp. termin. Tento proces je véak do
znacnej miery obtiaZny a zdihavy — obvykle je nutné aktivovat data-
bazu prekladatelskej pamite a pomocou funkcie konkordanéného
vyhladavania v nej vyhladat termin, o ktory ma prekladatel zaujem.
Niektoré programy CAT dokazu prekladatelovi do aktualne prekla-
danej vety automaticky vloZif terminy z terminologickych databaz,
ktoré ma prekladatel vytvorené. Prekladatelovi teda odpada zdihavé
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vyhladavanie terminov v zositoch alebo na papieri - ak je v aktualnej
vete pouzity ktorykol'vek termin z databéazy, program ho automatic-
ky vlozi do vety presne na to miesto, kde sa ma termin vo vete naché-
dzat. Z hladiska jednotlivych typov programov na pocitacom podpo-
rovany preklad su popri uz spominanych programoch na preklada-
telskt pamat k dispozicii aj programy sluziace ako samostatné termi-
nologické databazy, ¢ uZz vo forme jednoduchej (obvykle obycajny
subor vo formate Microsoft Excel, QuattroPro a pod.) alebo zlozZitejsej
(programy urcené vyluéne na zaznam terminologickych jednotiek,
ktoré obsahuju detailnu kategorizaciu zaznamenavanych terminov).
Takyto typ programov poskytuje prekladatelovi vynikajiicu oporu
pri preklade terminologicky narocnych textov. Moderné softvérové
nastroje obsahuju bohaté tematické databazy zoskupené napriklad
podla vednych oborov (Millenium) alebo abecedne. Vyhladadvanie
v takychto softvérovych terminologickych databazach je pomerne
jednoduché. Databaza obsahuje jazykové pary terminologickych jed-
notiek, v ktorych je mozné vyhladdvat bud priamo alebo s pouzitim
logickych operatorov a tzv. ,wildcards”. Efektivita obidvoch zaklad-
nych typov softvérovych ndstrojov na pocitatom podporovany pre-
klad (programov na prekladatelsku pamit a terminologickych data-
baz) je zavisla okrem zrucnosti prekladatela v pouzivani takychto
nastrojov aj od technickych mozZnosti, ktoré ma prekladatel k dispozi-
cii. Obidva typy programov su samy o sebe efektivne (programy na
prekladatel'sku pamit urychluja pracu prekladatela priblizne o 30-40%),
ich vzajomné prepojenie je vSak zriedkavé. Napriek tomu vSak existu-
ju programy a softvérové rieSenia, ktoré takato synergiu umoziuju.
Vynikajucim prikladom je program Trados, ktory sluzi ako program
pracujuci s vetnou databazou (prekladatel'skou pamaitou) a zaroven
ako program obsluhujtici terminologickit databdzu. Praca s tymito
dvoma typmi databdz je automatizovana — prekladatel pri otvoreni
nového nepreloZeného segmentu textu dostava k dispozicii nielen
svoje prekladatel'ské rieSenia z prekladatel'skej pamaite, ale priamo do
textu prekladu sa mu vlozia jazykové pary vyrazov z terminologickej
databazy. Nemusi vyhladavat vo svojich minulych prekladoch svoje
minulé prekladatelské rieSenia, a zaroven, nemusi manualne vyhla-
davat terminy v terminologickych databdzach. Pocitac je efektivne
schopny realizovat tieto dve zakladné operacie namiesto prekladate-
Ia, ktorého jedinou ulohou je ,poskladat” prelozenu vetu z pontaknu-
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tych segmentov, ¢asti segmentov a terminov. Integracia terminologic-
kych jednotiek priamo do preloZzeného textu v textovom editore je
vyraznym krokom vpred pri zrychlovani a zefektiviiovani prace pre-
kladatela. Uspesnost pouzitia tejto metédy je samozrejme podmiene-
na dostupnostou kvalitnych a pouzitelnych terminologickych data-
béz, ktoré je uvedeny softvérovy nastroj schopny importovat. Moder-
né databazové programy dokazu okrem samotného terminu evidovat
aj jeho preklad, rod, ¢islo, gramatické kategérie, priklady pouZitia
a dokonca aj obrazok alebo schému, ktora takyto termin ilustruje. Pre-
kladatel tak ziskava okamzity obraz o pouZitom termine a vie sa vel-
mi efektivne rozhodovat pri jeho pouziti. Pri praci s programami na
prekladatel'skii pamat a na terminologické databazy umoziuju prog-
ramy okrem pouZivania lokdlnych databaz pripojenie na databazy
umiestnené na internetovych serveroch, na ktoré moze byt pripoje-
nych viacero pouZzivatelov naraz, napr. pri praci na spolo¢nom pro-
jekte. Pracu jedného prekladatela a jeho terminologicku databazu
maju v realnom case k dispozicii aj jeho kolegovia. Daldim automati-
zovanym zdrojom pri praci moze byt databaza slovnych spojeni (ko-
lokacii), ktoré sa prediktivné a automaticky vkladaju do textu pocas
pisania. Prekladatel méze zaroven pouzivat aj iplne autonomny stro-
jovy preklad prislusnej vety, ktory ziskava od online poskytovatelov
strojového prekladu bud zadarmo alebo za poplatok.

Okrem uvedenych vyhod maju programy na prekladatelska pa-
mif d'al$iu funkénost, ktora vyrazne asistuje prekladatelovi pri jeho
praci — textové vyhladavanie v dokumentoch, konkordanéné nastroje,
kontrola formélnej (nie obsahovej) kvality prekladu na zaklade zvo-
lenych kritérii, nastroje na postprodukénii tpravu textu, Statisticke
a analytické nastroje, nastroje na import alebo export databaz, nastroje
na spracovavanie a tvorbu prekladatel'skej paméte z textov, ktoré nebo-
li prekladané pomocou CAT a mnohé iné nastroje.

Vyrazne sa meni aj paradigma prace v procese prekladu. Z tradic-
ného modelu bez pouzitia technologickych asistencnych nastrojov,
teda z modelu , zdrojovy stbor - finalny stibor” sa praca prekladatela
roziruje na model ,zdrojovy subor - bilingvalny subor - finalny st-
bor”, pricom preklad bilingvalneho stiboru sa v programoch CAT rea-
lizuje pomocou uvedenych styroch zakladnych informacnych zdrojov
(vetna databaza, terminologicka databaza, databaza slovnych spojeni,
strojovy preklad).
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Proces prekladu

Papier
Pisaci stroj
Potitat / textovy editor

import
Pripr,
prekiast
Kontroka segmantov a vigl
Skenavanie
Konverzia
Statistika

Export

Tvorba findineho siboru
Chean file
Statistika

Maodel s pouzitim asistencnyjch ndstrojov CAT.

Aplikécia novych technolégii do procesu, ktory sa starocia reali-
zoval manualne, nie je jednoduché a bezproblémova. Okrem psycho-
logickych zabran, zabehnutého $tylu prace, potrieb klientov a inych
faktorov mézu implementdciu pocitatovych nastrojov do procesu
prekladu ovplyvnif aj technické problémy, zlé skisenosti s pracou
s takymito nastrojmi, dokonca aj iraciondlny strach, Ze data v nich
sa ‘stratia’. Je jasné, Ze proces prekladu by mal byt prijemny a Gcelny
najmd pre osobu, ktora ho vykonava — pre prekladatela. Vyhradné
spoliehanie sa na technologické nastroje mbze mat za nasledok znize-
nie kvality prekladu. Pristup k technologiam by z hl'adiska ich mnoz-
stva a roznorodej orientacie mal byt vyvazeny a najma pragmaticky
orientovany — pouzivat ich vtedy, ak ich naozaj bytostne potrebuje-
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me. Z predchadzajuceho textu je vak jasné, Ze pri praci prekladatela
dokazu riesif ¢iastkové problémy a v istych ohladoch ju aj vyrazne
zefektivnit. Na ilustraciu prave takéhoto pristupu pontikame na za-
ver rozhovor s Jackom Doughtym, znamym prekladatelom odbornej
literatary (rustina — anglictina).

Aké nastroje ste pouzivali, ked ste zacali pracovat ako prekladatel?

V roku 1965, ked' som zacal pracovat’ na vol'nej nohe, som mal stary pre-
nosny pisaci stroj. Nemal som stol ani stolicku — pisaci stroj som si poloZil
na konferencny stolik a sedel som na zemi. Po nejakom case som dostal aj
stol, aj stolicku.

Kedy ste zacali pracovaf s pisacim strojom alebo s poéitacom?

S pisacim strojom som zatal pracovat' v roku 1965. S elektrickym pisacim
strojom asi v roku 1975. S pocitacom pracujem od roku 1991.

Rad pouzivate pri praci pocitac?

Ano, hoci na zaciatku som si narn musel trochu zoyknut.

Aké slovniky uprednostiiujete - elektronické alebo papierové? Preco?

Donedduvna by som povedal papierové (ale dobre viazané, nie paperbacky).
Vijrazne sa zlepsili aj elektronické, v dnesnej dobe pracujem s oboma typmi.
Neviem si viak predstavif, Ze by som mal opustit’ svoju zbierku papiero-
vijch slovnikov.

Myslite si, Ze poéitade ul'ahéuju prekladatelom pracu? Ak ano, akym
spésobom? :
Ano. Je jasné, ze textové editory majit ovela viac vijhod ako pisacie stroje,
najmé v sivislosti s tvorbou peknyjch dokumentov (toto sa pozadovalo uz
pred 10 — 12 rokmi) alebo odosielanim stiborov klientom.

Mate kolegov, ktori sa zdrihaju pouzivat technologické vydobytky?
Co ich k tomu vedie?
Nie, no zdrdhavy som Ciastoéne aj ja najmd v tom, Ze nepouzivam Trados
ani inyj CAT softvér. Nie je pre mia jednoduché zolddnut’ novit technolo-
giu, a pokial je mdj klient spokojny s mojim Stylom prdce, nevidim dévod
ho menit.




