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PREDMLUVA

Cetba této knihy by byla zklamanim pro kazdého, kdo
by od ni ocekdval snadny vycvik v uméni milovat. Jejim
cilem je naopak ukazat, Ze laska neni cit, kterému se
mize kazdy snadno oddat, bez ohledu na to, jaké urovné
zralosti dosahl. Chce Ctenafe presvédcCit, Ze vSechno jeho
usili o lasku nutné zklame, nepokusi-li se co nejaktivnéji
rozvinout celou svou osobnost, aby dosdhl tviréi orien-
tace; ze najit uspokojeni v individudlni lasce je nemozné
bez schopnosti milovat svého blizniho, bez pravé pokory,
odvahy, viry a kazné.

V kulturnim okruhu, kde tyto vlastnosti jsou vzacné,
je nutné vzdcné i dosazeni schopnosti milovat. Ostatné at
si kazdy polozi otdzku, kolik skute¢né milujicich osob po-
znal.

A prece obtiZznost tikolu nesmi byt diivodem, abychom
upustili od pokusu poznat obtiZe stejné jako podminky
uspéchu. Abych se vyhnul zbyte¢nym komplikacim, po-
kusil jsem se pojednat o problému pokud mozno bez po-
uziti odborné terminologie. Z téhoz divodu jsem omezil
na minimum odkazy na literaturu o lasce.

NenasSel jsem zcela uspokojivé feSeni pro jiny problém:
jak se vyhnout opakovdni mySlenek, které jsem uz pfed
¢asem vyslovil jinde. Ctendf, ktery znd zejména mé prace
,,Utek ze svobody“ (Escape from Freedom), ,,Clovék sam
pro sebe“ (Man for Himself) a ,,Rozumnd spolecnost®
(The Sane Society), najde v této knize mnohé, co bylo fe-
¢eno uz v téchto drivéjSich dilech. ,,Uméni milovat® vSak
viibec neni pfedev§im rekapitulace. Pfina$i mnoho novych
myslenek, které prekracuji rdmec téch, které jsem vyslo-
vil pfedtim, a pochopitelné i tyto diive vyjddfené myslen-
ky nékdy nabyvaji novych perspektiv tim, Ze jsou vSechny
soustfedény kolem jednoho pfedmétu, kolem uméni milo-
vat.

Erich Fromm

5



L.
JE LASKA UMENI?

Je laska uméni? Jestlize ano, pak vyZaduje znalost a
usili. Nebo je to pfijemny pocit, k jehoz proziti se dostava
¢lovék ndhodné, néco, do ¢eho ,,zapadne az po usi®, ma-li
Stésti? Tato knizka je zalozena na prvnim piedpokladu,
zatimco bezpochyby vétsSina lidi dnes véfi v druhy.

Neznamena to, Ze by lidé povazovali lasku za nedtle-
zitou. Prahnou po ni; sleduji ve filmu nekone¢né mnozstvi
Stastnych i ne$fastnych milostnych piib&ht, poslouchaji
stovky bezcennych pisni o ldsce — ale sotva kdo pomysli
na to, Ze je tfeba se néCemu o lasce ucit.

Tento zvlastni postoj vychdzi z nékolika piedpokladi,
které ho jednotlivé Ci spole¢né podporuji. VétSina lidi vidi
problém lasky piedevSim jako problém jak byt milovdn,
méné uz jako problém jak milovat, jako problém schop-
nosti k lasce. Proto jim jde o to, co délat, aby byli milo-
vani, aby se stali hodnymi ldsky. V usili dosahnout tohoto
cile sleduji nékolik rtznych cest. Jedna, po niZ se poustéji
hlavné muzi, je byt uspéSny, byt tak mocny a bohaty, jak
to pripousti spoleCenské omezeni, které je dano pozici
kazdého jednotlivce. Jind cesta, kterou voli hlavné Zeny,
je usili o zvySeni vlastni pfitazlivosti péstovanim téla, odé-
vu atd. Dal§i moznost jak ziskat pfitazlivost, které vyuzi-
vaji jak muzi, tak Zeny, je ta, Ze si Clovék osvoji piijemné
zpusoby, schopnost vést zajimavé rozhovory, ze je ochotny
pomadhat, skromny, neSskodny. Mnohych z téchto zptsobi,
jak udinit sdm sebe hodnym ldsky, pouzivaji lidé i tehdy,
kdyz chtéji dosdhnout uspéchu, ,ziskat pratele a vliv na
lidi“. Vskutku, co si vétSina lidi naseho kulturniho okruhu
pfedstavuje pod pojmem byt hoden milovani, je v podstaté
néco mezi popularitou a sex-appealem.

Druhd premisa skrytd za ndzorem, ze neni ¢emu se ucit
o lasce, je predpoklad, Ze problém lasky je problém ob-
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Jjektu, ne problém schopnosti. Lidé mysli, ze milovat je
snadné, ze vSak je tézké najit spravny objekt, ktery by-
chom mohli milovat nebo kterym bychom mohli byt milo-
vani. Tento ndzor ma nékolik pfi¢in, jejichz kofeny tkvi
ve vyvoji moderni spoleCnosti. Jedna z nich je velkd zmé-
na, k niz doSlo ve dvacatém stoleti ve vybéru ,,objektu
lasky“. Ve viktoridnské dobé&, jako v mnoha tradi¢nich
kulturiach, ldska vétSinou nebyla spontdnni osobni zkuSe-
nost, kterd mulze eventualné vést k manzelstvi. Naopak,
manzelstvi se uzaviralo konvenéné — bud dohodou rodin,
¢i prostfednictvim dohazovace, anebo bez takovychto
mezi¢lankl; uzaviralo se na zaklad¢é spolecenskych tvah
a predpokladalo se, Ze laska se vyvine, jakmile bude man-
zelstvi uzavieno. V poslednich nékolika generacich se
v zdpadnim svété stal skoro univerzdlnim pojem romantic-
ké lasky. Ve Spojenych statech — i kdyz konvencéni ivahy
zcela nevymizely — 1lidé v ohromné mife hledaji ,,roman-
tickou lasku“, osobni zkuSenost lasky, kterd by pak m¢éla
vést k manzelstvi. Tento novy pojem svobody v ldsce musil
velmi pozvednout vyznam objektu proti dileZitosti funkce.
S timto Cinitelem tésné souvisi jiny charakteristicky rys
soudobé kultury. Cela nase kultura je zalozena na chuti
kupovat, na myslence vzdjemn& vyhodné vymény. Stésti
moderniho ¢lovéka je ve vzruSeni, které pocifuje, kdyZ se
diva do vykladnich skfini, a v tom, Ze kupuje vSe, co muze,
at jiz za hotové, ¢&i na spldtky. On (¢i ona) se divd na
lidi podobnym zplisobem. Pro muze pfitazliva divka — a
pro zenu pfitazlivy muz — to je to, po ¢em bazi. ,Pritaz-
livost“ obvykle znamend pékny baliCek vlastnosti, které
jsou na trhu osobnosti populdrni a vyhleddvané. Co Cini
nékoho pfitazlivym, to zdvisi na médg, af jiz jde o télesné
¢i dusevni vlastnosti. V dvacatych 1étech divka, ktera pila
a koufila, ostfilend a drazdiva, byla pfitazlivd; dnes modda
vyzaduje vice domadackosti a upejpavosti. Na konci deva-
tendctého a na zacatku nynéjSiho stoleti muz musil byt
agresivni a ctizddostivy — dnes musi byt spoleCensky a
tolerantni, aby byl pfitazlivym ,balikem®. V kazdém pfi-
pad¢é pocit zamiloviani vznikd obvykle jen se zaméfenim
na takové lidské zbozi, které je v dosahu vlastnich moz-
nosti vymény. Hledam vyhodny obchod; objekt by mél byt
z4ddouci z hlediska své spoleCenské hodnoty a zdroven by
mé mél chtit Vzhfﬁdem k mym zjevnym i skrytym pfednos-

tem a moZznostem. Tak se dvé osoby zamiluji, kdyZ maji
pocit, Ze nalezly nejlepSi objekt, ktery je na trhu, se zfe-
telem na omezeni svych vlastnich sménnych hodnot. Cas-
to, stejné jako pfi koupi pozemki, skryté moznosti, které
Ize rozvinout, hraji v tomto obchodu vyznamnou roli.
V kulturnim okruhu, kde pfevldda trzni zaméfeni a v némz
hmotny uspéch je nejvyznamnéjsi hodnotou, je mdalo di-
vodid k pfekvapeni nad tim, Ze lidské milostné vztahy se
fidi stejnou Sablonou smény, kterd ovldda trh zbozi a
prace.

Tieti omyl, ktery vede k domnénce, zZe neni ¢emu se
ucit o lasce, je sméSovani pocateéniho zazitku zamilovdni
a stalého stavu milovdni. Kdyz dva lidé, ktefi si byli cizi,
jak jsme si vSichni, ndhle nechaji padnout sténu, kterd
je oddélovala, a maji pocit blizkosti, citi se jako jedna
bytost, je pro né tento okamzik splynuti jednim z nejvice
obsfastfiujicich, nejvice vzruujicich Zivotnich zazitkd. Je
jesté podivuhodnéjSi a zazracnéjsi pro takové lidi, ktefi
zili uzaviené, osaméle, bez lasky. Tento zdzrak ndhlé in-
timity je casto podporovan i tim, Ze je spojen s pohlavni
pfitazlivosti a s pohlavnim spojenim, nebo je jimi pfimo
podnicen. Avsak tento typ lasky je svou vlastni podstatou
pomijivy. Ob& osoby se dobie sezndmi, jejich intimita stdle
vice ztraci svou zazraénost, az konecné jejich rozpory, je-
jich zklamdni a nuda, kterou navzdjem pocituji, zabiji vSe,
co z pocateCniho vzruSeni zbylo. Na zacatku vSak to vSe-
chno nevédi: povazuji intenzitu zamilovani, skute¢nost, ze
jeden je ,,zblaznén“ do druhého, za dikaz intenzity své
lasky, ackoli to tifeba jen dokazuje, jak opusténi byli
predtim.

Tento nazor, zZe nic neni snadnéj$i nez milovat, v uva-
hach o lasce stdle ptfevlada, pres vSechny zdrcujici dikazy
o opaku. Je sotva néjaka Cinnost, néjaké podnikani, které
je ve svych pocatcich spojeno s tak ohromnymi nadéjemi
a oCekavanim, a které prece tak pravidelné ztroskotava,
jako je laska. U jakékoli jiné Cinnosti by se lidé snazili
poznat divody netspéchu, touZili by se naudit, jak to délat
1épe, anebo by se takové Cinnosti vzdali. Protoze vSak tato
alternativa v pfipadé lasky nepfichazi v dvahu, zdé se, Ze
je jen jedna vhodné cesta jak zabrdnit netspéchu v ldsce
— zkoumat pfi¢iny neuspéchu, pustit se do studia vy-
znamu lasky.
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Prvni krok k tomu je, abychom si uvédomili, Ze [ldska
Jje uméni, stejné jako jim je zivot sam; chceme-li se na-
ucit milovat, musime postupovat stejn€, jako kdyz se chce-
me vzdélat v kterémkoli oboru, tfeba v hudbé, maliistvi,
tesaistvi, mediciné Ci inzenyrstvi.

Co je treba délat, abychom se naucili nékterému umeéni?

Proces vyuky lze vhodné rozdélit na dvé Casti: prvni je
zvlddnout teorii, druha zvladnout praxi. Chci-li si osvojit
uméni mediciny, musim nejdiive poznat fakta o lidském
téle a o rdznych nemocech. Ale i kdyz ziskdm vSechny
tyto teoretické védomosti, nejsem jeSté nijak schopnym
lékafem. Stanu se mistrem tohoto uméni teprve po roz-
sahlé praxi, az se nakonec vysledky mych teoretickych
znalosti a vysledky mé praxe spoji vjedno — v mou intui-
ci, podstatu mistrovstvi v kazdém umeéni. AvSak kromé
teoretického a praktického uceni existuje jeSté tieti Cini-
tel, kterého je zapotfebi k tomu, aby se nékdo stal mist-
rem kteréhokoli oboru — jeho zvladnuti musi byt pro clo-
véka véci nejzakladnéj$i dalezitosti: nic na svété pro néj
nesmi byt dtlezitéjsi nez jeho umeéni. To plati o hudbé,
o mediciné, o tesafstvi — a také o ldsce. A v tom je snad
odpovéd na otdzku, pro¢ se lidé naseho kulturniho okruhu
tak ziidka pokousSeji naucit se tomuto umeéni, i pres své
zjevné neuspéchy v ném; pies hlubokou touhu po ldsce se
téméf vSechno ostatni povazuje za dulezitéj$i, neZ je ona:
uspéch, prestiz, penize, moc — skoro vSechna naSe
energie se spotfebuje na to, abychom se naucili, jak do-
sahnout téchto cilii, a téméf zadnad se nevynalozi na to,
abychom se naucili uméni milovat.

Je to snad tim, Ze ty véci, jimiz je mozno ziskat penize ¢i
prestiz, povazujeme za dosti cenné, abychom se jim ucili,
kdezto lasku, ktera prospivd ,,jen“ dusi, ale nepfinasi zisk
v modernim smyslu slova, povazujeme za piepych, na kte-
ry nemdme pravo vynaloZit mnoho energie? Af je tomu
jak chce, dalsi Cast této knihy bude pojedndvat o uméni
milovat ve smyslu vySe uvedeného rozdéleni: nejdiive se
budu zabyvat teorii ldsky — a to zaujme vétsi Cast knihy;
za druhé pohovoiim o praxi ldsky — ackoli o praxi v této
oblasti, jako ostatné v kazdé jiné, je mozno Fici jen malo.
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I1.
TEORIE LASKY

1. LASKA, ODPOVED NA PROBLEM
LIDSKE EXISTENCE

Kazd4 teorie lasky musi zacinat teorii Clovéka, teorii
lidské existence. U zvirat je laska, ¢i spiSe ekvivalent las-
ky, jejich vziajemné pripoutdni, v prvni fadé soucasti je-
jich pudového vybaveni; u Clovéka lze z tohoto pudového
vybaveni pozorovat jen rudimentdarni zbytky. Co je pod-
statné v existenci Clovéka, je skuteCnost, Ze se vymanil
z tiSe zvifat, z pudového prizplsobeni, Zze piekrocil hra-
nice pfirody — i kdyz ji nikdy neopousti; je jeji soucasti,
a presto, jakmile se od ni jednou odtrhl, nemize se k ni
vratit; jakmile byl vyhndn z rdje, ze stavu puvodni jed-
noty s piirodou, and¢lé s plamennymi me¢i mu zahrazuji
cestu, kdyby se chtél vratit. Clovék mize pokrocit kupie-
du jen tim, Ze rozvine sviij rozum, Ze¢ najde novou, lidskou
harmonii misto harmonie pfedlidské, kterou nendvratné
ztratil.

KdyZz se c¢lovék narodi, af jiz jednotlivec nebo lidsky
rod, je vrzen ze situace, ktera byla urcitd, tak urcitd jako
pudy, do situace, kterd je neurCitd, nejistd a oteviena.
Jediné, co je jisté, je minulost, a o budoucnosti je jisté
jen to, zZe znamena smrt.

Clovek je nadan rozumem; je Zivot, ktery si uvédomuje
sam sebe; ma védomi sebe samého, svych bliznich, své
minulosti a moZnosti své budoucnosti. Toto védomi sebe
samého jako zvlastni jednotky, védomi kratkého trvani
vlastniho Zivota, védomi, Ze se C¢lovék narodil nikoli ze
své vile a Ze proti své vili umie, ze umfe pfed témi, jez
miluje, ¢i oni pfed nim, védomi osamoceni a odlouceni,
védomi bezmocnosti vic¢i silam priirody a spolecnosti, to
vse déla z jeho oddélené, rozervané existence nesnesitel-
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né vézeni. Musil by zesilet, kdyby se z tohoto vézeni ne-
osvobodil, kdyby nevztdhl ruce a nespojil se néjak s ostat-
nimi lidmi, s vnéj$im svétem.

Zazitek odloucenosti vyvolava tuzkost; je to vpravdé
pramen vS§i uzkosti. Byt odlou¢en znamena byt odfiznut,
byt zbaven jakékoli moznosti vyuzit svych lidskych schop-
nosti. Proto byt odlou¢en znamend byt bezmocny, neschop-
ny aktivné uchopit svét — véci i lidi; znamena to, Ze svét
se mize do mne vetfit, aniZz mam mozZnost reagovat. A tak
odloucenost je zdrojem intenzivni uzkosti. Kromé toho
vyvolava pocit studu a viny. Tento zazitek studu a viny
v odloucenosti je vyjddfen v biblickém pfibéhu o Adamovi
a Evé. Kdyz Adam a Eva okusili ovoce ze ,stromu po-
znani dobra a zla“, kdyz porusili posluSnost (neni dobra
ani zla tam, kde neni svoboda neposlusnosti), kdyz se stali
lidskymi tim, Ze se vymanili z ptvodni zivo¢i§né harmo-
nie s prirodou, tj. kdyz se zrodili jako lidské bytosti, vidé-
li, ,,Ze jsou nazi, a stydéli se“. Mdme se snad domnivat,
Ze tak stary a zivelny mytus ma pifehnané stydlivou moral-
ku, kterd charakterizuje ndzory devatenactého stoleti, a
ze dulezity bod, ktery ma piibéh osvétlit, jsou rozpaky
nad tim, Ze jejich pohlavni organy byly viditelné? To sot-
va muze byt spravné a tim, Ze vykladame tento pfibéh
ve viktorianském duchu, ujde ndm hlavni bod, jehoz pod-
statou je asi toto: kdyz si muz a Zena uvédomili sami
sebe a jeden druhého, uvédomuji si svou odloucenost a
svou rozdilnost, protoze patii k riznym pohlavim. Ale za-
timco poznavaji svou odloucenost, zstavaji si cizi, protoze
se jeSté nenaucili milovat jeden druhého (jak je také jas-
né vidét z toho, Ze Adam se obhajuje tim, ze Evu obvinuje,
misto aby ji hajil). Védomi lidské odloucenosti bez opét-
ného spojeni ldskou je zdrojem studu. Je zdroven i zdro-
Jem pocitu viny a uzkosti.

Nejhlubsi lidska potfeba je proto potieba pifekonat od-
loucenost, opustit vézeni své samoty. Absolutni neuspéch
pii sledovani tohoto cile znamena Silenstvi, protoZe panic-
ky udés nad uplnou izolaci 1ze pfekonat jen tak radikal-
nim utékem od vnéjSiho svéta, Ze pocit izolace zmizi —
tim, Ze zmizi vnéjsi svét, od néhoz je Clovék izolovan.

Pred Clovékem vSech vékdl a kulturnich oblasti stoji
tedy feSeni jedné a téZe otazky: Jak pfekonat odloucenost,
jak dosahnout spojeni a osvobozujici jednoty. Otazka zni
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stejné pro primitivniho jeskynniho ¢lovéka, pro kocovné-
ho pastevce, pro egyptského zemédélce, foinického ob-
chodnika, fimského vojaka, stfedovékého mnicha, japon-
ského samuraje, dne$niho ufednika a délnika. Je to stdle
taz otazka, protoze vychdzi z téhoz zdkladu: z lidské situa-
ce, z podminek lidské existence. Odpovédi jsou riizné.
Mize to byt kult zvitat, lidské obéti ¢i vojenska vitézstvi,
zivot v pifepychu, asketické odiikdni, pracovni posedlost,
umélecka tvorba, laska k bohu a laska k c¢lovéku. I kdyz
takovych odpovédi — jejichz zaznam tvofi historii lid-
stva — je mnoho, nejsou pfesto nespocetné. Naopak, po-
mineme-li mensi rozdily, které jsou spi§ okrajové, nez
aby se dotykaly jadra véci, objevime, Ze existuje jen ome-
zeny pocet odpovédi, které byly dany, a zZe pravé jen ony
mohly byt dany v rliznych kulturnich oblastech, v nichz
¢lovék zil. Historie nabozenstvi a filosofie je historii
téchto odpovédi, jejich rozmanitosti i jejich pocetniho
omezeni.

Odpovéd zavisi do jisté miry na stupni individualizace,
jehoz jedinec dosdhl. U novorozenéte je jastvi jesté malo
vyvinuto; stale je§t€ pocituje jednotu s matkou, nemé
pocit odlouc¢enosti, pokud ona je pfitomna. Jeho pocit sa-
moty je vyléCen fyzickou pritomnosti matky, jejich prsi,
jeji kiize. Teprve kdyz se u ditéte postupné vyvine smysl
pro odloucenost a individualitu, fyzicka pfitomnost matky
jiz nestac¢i a vznika potieba piekonavat odloucenost jiny-
mi prostiedky.

Podobné i lidské pokoleni se ve svém novorozeneckém
stadiu citi zajedno s prirodou. Plda, zvirata, rostliny sta-
le jeSté¢ zustdvaji svétem Clovéka. Ztotoznuje se se zviraty
a vyjadiuje to noSenim zvifecich masek, uctivinim zvife-
ctho totemu ¢i zvifecich bohli. Ale ¢im vice se lidstvo
vymanuje z téchto plvodnich pout, tim vice se odlucuje
od pfirodniho svéta, tim intenzivnéji pocifuje potfebu
najit nové cesty k uniku z odloucenosti.

Jedna z cest k dosazeni tohoto cile jsou vSechny druhy
orgiastickych stavii. Ty mohou mit formu transu, vyvo-
laného samovolné, nékdy za pomoci omamnych jedi. Mno-
ho ritudlti primitivnich kmend je zivym obrazem tohoto
typu feSeni. V pfechodném stavu exaltace vnéjsi svét mizi
a s nim se ztraci i pocit odloucenosti od ného. Pokud se
takové obrady provadéji spolecné, pristupuje k tomu po-
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cit splynuti se skupinou, ktery ¢ini toto feSeni je$té ucin-
néjSim. Velmi blizky tomuto orgiastickému feSeni, takze
s nim casto splyvd, je zazitek sexudlni. Pohlavni orgas-
mus muze vyvolat stav velmi podobny tomu, jaky vyvo-
lavd trans, nebo pfipominajici ucinek nékterych omam-
nych jedd. Ritudly spoleCenskych pohlavnich orgii byly
soucdasti mnoha primitivnich obfadii. Zd4 se, ze po orgias-
tickém zazitku mize Clovék néjaky Cas vydrzet, aniz pfi-
li§ trpi pocitem odloucenosti. Postupné tzkostlivé napéti
stoupd a pak se opakovanim ritudlu opét snizuje.

Pokud jsou tyto orgiastické stavy obecnou praxi kmene,
nevyvolavaji pocit tzkosti ¢i viny. Je to spravny, dokonce
ctnostny zplisob jednani, protoze se na ném podileji vSich-
ni a je schvalovan ¢i vyzadovan Samanem ¢i knézem; neni
tedy proc¢ se citit vinny nebo se stydét. Zcela jind je situa-
ce, kdyz si stejné feSeni zvoli jednotlivec v kulturnim
okruhu, ktery jiz ma tuto spole¢nou praxi za sebou. Alko-
holismus a pozivini omamnych jedtl jsou formy, které voli
jednotlivec v neorgiastickém kulturnim okruhu. V proti-
kladu k ucastnikiim spolecensky piedepsaného feSeni trpi
takovi jednotlivci pocitem viny a vyCitkami svédomi. Za-
timco se pokouSeji uniknout ze své odloucenosti tim, ze
se utikaji k alkoholu &i omamnym jediim, pocifuje své
odlouceni jesté silngji, kdyz orgiasticky zazitek skoncil,
a to je zene k tomu, aby se k nému vraceli stdle Castéji
a stale intenzivnéji. Ponékud odlisné je pohlavné orgias-
tické feSeni. Do jisté miry je to pfirozena a norméalni for-
ma piekondvani odloucenosti a Caste¢na odpovéd na
problém izolace. Ale u mnoha jedinct, jejichZz odloucenosti
se nepirekondvd jinym zplsobem, dostavd vyhledavani po-
hlavniho orgasmu funkci, kterd ho ¢ini ne nepodobnym
alkoholismu a pozivini omamnych jedd. Stava se zoufa-
Iym usilim o uték od uzkosti, kterou vyvolavd odlouce-
nost, a vysledkem toho je stdle silici pocit odlouCenosti,
protoZe pohlavni akt bez ldsky nikdy nepfeklene mezeru
mezi dvéma lidmi, leda na okamzik.

Vsechny formy orgiastického spojeni maji tfi charak-
teristické rysy; jsou intenzivni, dokonce bouflivé; pro-
bihaji v celé osobnosti, v téle i v duchu; jsou pifechodné
a periodické. Pravy opak plati o té form& spojeni, kterou
¢lovék v minulosti i v pfitomnosti voli zdaleka nejcastéji
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spojeni na zaklad€ konformity se skupinou, jejimi zvyky,
jeji praxi a jejimi ndzory. 1 zde vidime dlouhy vyvoj.

V primitivni spolec¢nosti je skupina mala: sklada se
z téch, s nimiz ma ¢lovék spole¢nou krev a ptdu. Se stou-
pajicim vyvojem kultury skupina roste; zahrnuje obcan-
stvo polis, obcanstvo velkého statu, prislusniky cirkve.
I chudy Riman byl py$ny na to, 7e mohl ¥kat: ,Civis Ro-
manus sum.“ Rim a jeho fiSe byly jeho rodinou, jeho do-
movem, jeho svétem. I v soudobé zdpadni spole¢nosti sply-
nuti se skupinou je prevladajici formou prekonavani od-
loucenosti. Je to splynuti, pfi némz individudlni osobnost
do zna¢né miry mizi a jehoz cilem je byt jednim ze stada.
Jsem-li takovy jako vSichni, nemam-li pocity ¢i myslenky,
které mé od nich odliSuji, pfizptisobuji-li se zvyktim, zpl-
sobu oblékani, idejim, obecné piijatym zplsobim jednani,
jsem spasen; spasen od désivého zazitku samoty. Diktator-
ské soustavy pouzivaji hrozeb a teroru, aby vyvolaly kon-
formitu, demokratické zemé voli sugesci a propagandu.
Je vskutku jeden velky rozdil mezi obéma soustavami.
V demokraciich je nekonformita mozna a skute¢né nikdy
zcela nechybi; v diktatorskych soustavach jen nékolik ne-
obycejnych hrdinti a mucednikli bude odmitat posluSnost.
Ale pies tento rozdil se i v demokratickych spole¢nostech
projevuje zdrcujici pfevaha konformity. Diivod je ten, Ze
musi existovat néjaka odpovéd na hledani jednoty, a neni-
li zddny jiny Ci lepsi zpUsob, jednota stadni konformity
prevladne. Silu strachu pfed odlisnosti, strachu pied tim,
ze by se Clovék ocitl jen na nékolik krokl od stada, mi-
zeme pochopit jen tehdy, kdyZz pochopime, jak hluboké je
potieba nebyt odloucen. Nékdy se strach pfed nekonfor-
mitou vysvétluje jako strach pied praktickymi nebezpe-
¢imi, ktera by mohla nekonformniho clovéka ohrozit. Ve
skutecCnosti se vsak lidé chreji prizplsobit v mnohem vétsi
mife, neZ jsou nuceni, asponn v zapadnich demokraciich.

Vétsina lidi si svou potiebu konformity ani neuvédo-
muje. Ziji v klamné predstavé, ze sleduji své vlastni mys-
lenky a sklony, Ze jsou individualisté, Ze dospéli k svym
nazorim na zakladé svého vlastniho mysleni — a ze je
jen shodou okolnosti, Ze jejich nazory jsou stejné jako
nazory vétSiny. Souhlas vSech je jim dikazem spravnosti
jejich® myslenek. Protoze vSak potieba né&jakého pocitu
individuality pfece jen zustavd, uspokojuje se podruznymi
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odliSnostmi; monogram na kabelce ¢i na svetru, tabulka
se jménem bankovniho pokladnika, pfisluSnost k demo-
kratické ¢i k republikanské strané, k bratrstvu Lost ¢i
k bratrstvu Svatyné se stdvaji vyrazem individualnich
rozdili. Reklamni heslo ,je to jiné“ ukazuje sméSnost té
dojemné touhy po odliSnosti tam, kde ve skute¢nosti zad-
na neni.

Silici tendence k odstratiovani rozdild je v tésném vzta-
hu k pojmu a zazitku rovnosti, jak se vyviji v nejpokro-
CilejSich primyslovych spole¢nostech. V naboZenském
smyslu rovnost znamenala, Ze jsme vSichni déti boZzi, ze
se vsichni podilime na téZe bozsko-lidské substanci, Ze
vSichni jedno jsme. Znamenala téz, ze je tfeba respektovat
pravé rozdily mezi jednotlivci, Ze zatimco je pravda, Ze
vSichni jedno jsme, je téz pravda, Ze kazdy jednotlivec
je jedinecné byti, je svét pro sebe. Toto presvédcéeni o je-
dine¢nosti individua je napfiklad vyjadfeno v Talmudu:
,Kdyz nékdo zachrani jediny zivot, je to, jako by zachra-
nil cely svét; kdyZz nékdo znici jediny Zivot, je to, jako by
znicil cely svét.“ Rovnost jako podminka pro rozvoj osob-
nosti byla také vyznamem tohoto pojmu ve filosofii za-
padniho osvicenstvi. Znamenala (jak to nejjasnéji formu-
loval Kant), ze zadny Clovék nesmi byt prostfedkem pro
cile jiného clovéka, Ze vSichni lidé jsou si rovni v tom,
Ze jsou cilem a jen cilem, a nikdy prostiedkem. Pod vli-
vem osvicenskych ideji socialisti¢ti myslitelé rtiznych skol
definovali rovnost jako zruSeni vykofistovdni, vyuZivdni
¢lovéka Clovékem, bez ohledu na to, zdali je to vykofis-
fovani kruté, &i ,,lidské.

V soudobé kapitalistické spolecnosti pojem rovnost na-
byl jiného vyznamu. Rovnosti je minéna rovnost automatti;
lidi, kte¥i ztratili svou individualitu. Rovnost dnes zna-
mend spise ,stejnost”“ neZ ,jednost”. Je to stejnost ab-
strakci, lidi, ktefi maji stejnd zaméstnani, stejné zabavy,
ktefi ¢tou stejné noviny, maji stejné pocity a stejné mys-
lenky. Z tohoto hlediska je také tieba pohliZzet s urli-
tou davkou skepse na nékteré pociny, které se obvykle
vychvaluji jako znameni pokroku, jako napiiklad zrovno-
pravnéni Zen. Neni tfeba zd@razinovat, ze nemluvim proti
rovnopravnosti zen, ale kladné stranky této tendence by
nemély nikoho oklamat. Je to ¢é4st tendence k odstranéni
vSech rozdild. Rovnopriavnost je vykoupena pravé touto
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cenou: zeny jsou rovnopravné, protoze jiz nejsou odli§né.
Vyrok osvicenské filosofie 1dme n'a pas de sexe (duse
nema pohlavi]| se stal obecnou praxi. Polarita pohlavi mizi
a s ni i erotickd ldska, ktera je na ni zaloZzena. MuZ a
zeny se stavaji stejnymi, nikoli rovmymi jako opacné pdly.
Soudobd spole¢nost hlasa tento idedl neindividualizované
rovnosti, protoze potiebuje lidské atomy jeden jako dru-
hy, aby v masovém nahromadéni fungovaly hladce, bez
tfeni; aby vSichni jednali podle stejnych rozkaz(i, ale
pfitom aby byl kazdy presvédCen, Ze sleduje jen své vlast-
ni touhy. Stejné jako moderni masova vyroba si vyzaduje
standardizaci zbozi, spoleCensky proces vyzaduje standar-
dizaci lidi a této standardizaci se fika ,,rovnost®.

Jednota dosazend konformitou neni intenzivni ani boui-
livd; je klidna, podfizuje se rutiné, a pravé proto nestaci
na to, aby ztiSila uzkost z odlouceni. Vyskyt alkoholismu,
pozivaéstvi omamnych jedli, neodolatelné nuceni k pfe-
hnané sexualité¢ a sebevrazdy v soudobé zapadni spolec-
nosti jsou symptomy pomérného neuspéchu stadni konfor-
mity. Kromé toho se toto feSeni tykd hlavné ducha, nikoli
téla, a i z tohoto diivodu je ve srovndni s orgiastickym
feSenim nedostacujici. Stadni konformita ma jen jednu
vyhodu: je trvald, netrpi kieCovitymi vykyvy. Jednotlivec
se zavadi do Sablony konformity ve véku tfi az Ctyf let a
od té doby nikdy neztrati kontakt se stddem. 1 jeho
pohieb, na ktery pohlizi jako na posledni velkou spole-
¢enskou uddalost svého Zivota, je v pfesné shodé se Sablo-
nou.

Kromé konformity je tfeba uvazovat jeSté o jiném Cini-
teli soudobého Zivota jako o prostfedku k zmirnénf tizkosti
z odlouceni: o uloze rutiny prace a rutiny zdbavy. Clo-
vék se stavd ,,dodrzovatelem pracovnich hodin®, je sou-
¢éasti délnictva ¢i byrokratické armdady ufednikd a fedi-
teli. M4 jen madlo iniciativy, jeho tkoly jsou pfedepsdny
organizaci prace; je dokonce maly rozdil mezi témi, kte-
fi zaujimaji vys8i stupinky Zebiiku, a mezi témi, ktefi jsou
dole. VSichni plni ukoly piedepsané celou strukturou
organizace s piedepsanou rychlosti a pfedepsanym zpu-
sobem. I city se pfedpisuji: bodrost, tolerance, spolehli-
vost, ctizddost a schopnost vychdzet s kazdym bez tienic.
Zabava je podobné Sablonovitd, i kdyz ne tak drasticky.
Knihy vybiraji ¢tenatfské kluby, filmy majitelé filmovych
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spole¢nosti a kin a reklama, kterou oni plati; i zbytek je
uniformni: nedélni vylet autem, posezeni u televize, hra
v karty, spoleCenské velirky. Od narozeni do smrti, od
pondélka do pondé€lka, od rdana do veCera — vSechna ¢in-
nost je rutinova, prefabrikovana. Jak by mohl ¢lovék za-
pleteny do této sit€é rutiny nezapominat, ze je Clovék, je-
dine¢na osobnost, Ze ma jen tuto jedinou prilezitost Zzit,
s nad¢ji a zklamanim, se smutkem a bazni, s touhou po
ldsce a s hriizou pfed nicotou a odloucenim?

Tieti cesta k dosazeni jednoty je tviirdi dinnost, at jiz
uméleckd ¢i femeslnicka. V kazdém druhu tviréi prace se
Clovék spojuje s materidlem, ktery reprezentuje vné&jsi
svét. Af uZz truhldf déld stil nebo zlatnik $perk, af rolnik
péstuje obili anebo malif maluje obraz, ve vSech typech
tviréi priace se cClovék sjednocuje se svétem procesem
tvofeni. To v8ak plati jen pro praci tviréi, pro praci, v niz
jd planuji, vyrabim a vidim vysledek své prace. V soudo-
bém pracovnim procesu ufednika a délnika u béziciho
pasu zbyva z této jednotici povahy prace jen malo. Dg¢l-
nik se stava piivéskem ke stroji a ufednik privéskem
k byrokratické organizaci. Pfestal byt sam sebou — ne-
dochédzi tu tedy k Zddnému spojeni kromé spojeni kon-
formitou.

Jednota dosazena produktivni praci neni jednota mezi
osobami; jednota vytvofena orgiastickym splynutim je
pfechodnd; jednota na zakladé konformity je jen pseudo-
jednota. Jsou to tedy jen dil¢i odpovédi na problém exis-
tence. Plna odpovéd je v dosazeni spojeni mezi osobami,
ve splynuti s jinou osobou, v /dsce.

Tato touha po splynuti mezi osobami je nejmocnéjSim
snazenim clovéka. Je to nejzakladnéjsi vasen, je to sila,
ktera drzi pohromad¢ lidstvo, rod, rodinu, spole¢nost. Ne-
dosdhnout tohoto splynuti znamena S$ilenstvi ¢i zniCeni —
znieni sebe nebo zniceni jinych. Bez lasky by lidstvo ne-
mohlo zit ani den. A pfece, nazyvame-li spojeni mezi lidmi
,laskou®, nardzime na vaznou obtiz. Splynuti je mozno do-
sahnout riznymi zplisoby — a rozdily nejsou o nic méné
vyznamné neZ to, co je riznym formam lasky spolecné.
Mame je tedy vSechny nazyvat laskou? Nebo mame vyhra-
dit slovo ,laska“ jen pro specificky druh spojeni, ktery
je idedlem ctnosti ve vSech velkych humanistickych na-
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bozenstvich a filosofickych soustaviach za posledni Ctyfi
tisice let zdpadni i vychodni historie?

Jako u vSech sémantickych potizi miZzeme na tuto otdz-
ku dat jen odpovéd, kterou si sami urCime. Zalezi jen na
tom, abychom védéli, o jakém druhu spojeni hovoiime,
kdyz mluvime o ldsce. Mdme na mysli lasku jako zralou
odpovéd na problém existence, nebo mluvime o téch ne-
vyzralych formach lasky, které bychom mohli nazvat sym-
biotickym  spojenim? Na dalsich strankdch budu nazyvat
laskou jen prvni typ. Pojednani o ldsce zahdjim tvahou
o typu druhém.

Symbiotické spojeni ma sviij biologicky vzor ve vztahu
mezi t€hotnou matkou a plodem. Jsou dva, a pfece jen
jedno. Ziji ,,spolu“ (sym-biosis), jeden potfebuje druhého.
Plod je ¢asti matky, dostava od ni vSe, co potiebuje; mat-
ka je pro ného cely svét; zivi ho, krmi ho, ale také jeji
zivot je tim obohacen. V psychickém symbiotickém spo-
jeni jsou obé téla nezavisla, ale stejny druh spojeni exis-
tuje psychologicky.

Pasivni forma symbiotického spojeni je forma podfiizeni,
kterou nazyvame klinickym terminem masochismus. Ma-
sochista prchd od nesnesitelného pocitu izolace a odlou-
C¢eni tim, Ze dé€la sdm ze sebe nedilnou c¢ast jiné osoby,
ktera ho fidi, vede a ochranuje; kterda je tak ftikajic jeho
zivotem, jeho kyslikem. Moc toho, kterému se podrizuje,
se nadsazuje, af jiz je to &lovék nebo bih; on je vse, jé
nejsem nic, leda jako C¢ast jeho bytosti. Jako jeho Cast
jsem ¢ast velikosti, moci, jistoty. Masochista se nemusi
rozhodovat, nemusi riskovat; neni nikdy sdm — ale neni
nezavisly; nema svou celistvost; je§té se Uplné nenarodil.
V nédbozenské terminologii se objekt uctivani nazyvd mod-
la; ve svétské souvislosti masochistického milostného vzta-
hu je mechanismus zboZznovani v podstaté stejny. Tento ma-
sochisticky vztah muZze splynout s fyzickou pohlavni tou-
hou; v tomto piipadé je to podiizeni, jehoZ se neucastni
jen duch, nybrz i télo. MiZe existovat masochistické pod-
fizeni osudu, nemoci, rytmické hudbé, orgiastickému stavu
vyvolanému omamnymi jedy ¢i hypnotickym transem —
ve vSech téchto pfipadech se osoba vzdava své celistvosti,
proménuje se v nastroj nékoho ¢i néceho jiného mimo
vlastni ja: nemusi feSit problém zivota produktivni Cin-
nosti.
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Aktivni forma symbiotického splynuti je ovladnuti, nebo
abychom uzili psychologického terminu, ktery odpovida
masochismu, sadismus. Sadista chce utéci svému osamo-
ceni a svému pocitu uvéznéni tim, ze ucini jinou osobu
¢asti sebe. Nadouvd a povzna$i se tim, Zze si pfivtéluje
jinou osobu, kterd se mu klani.

Sadista je stejné zavisly na poddajném partnerovi jako
on na ném; zadny z nich nemtzZe Zit bez druhého. Rozdil
je jen v tom, Ze sadista rozkazuje, vyuzivd, ublizuje, poni-
Zuje, a Ze masochista si davd poroucet, ublizovat, necha
se vykofistovat a poniZzovat. V realistickém smyslu je to
znacny rozdil; v hlub$im, citovém smyslu vSak rozdil neni
tak velky jako to, co maji spole¢ného: splynuti bez celosti.
Kdyz to pochopime, neni jiz tak piekvapujici, ze jed-
na osoba obvykle reaguje jak sadisticky, tak masochistic-
ky, vétSinou vicéi riznym objektim. Hitler reagoval sadis-
ticky predev§im vudi lidem, ale masochisticky viic¢i osudu,
historii, vici ,,vy$§i moci®“ piirody. Jeho konec — sebe-
vrazda uprostied vSeobecného zni¢eni — je stejné charak-
teristicky jako jeho sen — uplné ovladnuti.'

V protikladu k symbiotickému spojeni zrald Ildska je
spojeni’ za podminky zachovdni viastni celosti, vlastni in-
dividuality. Ldska je aktivni silou v c¢loveku; silou, ktera
prorazi zdi, jez déli ¢lovéka od ostatnich lidi, a sjedno-
cuje ho s jinymi; laska ptsobi, Ze pfekona pocit izolace
a odloucenosti, a presto mulzZe byt sdm sebou, zachovat
svou celost. V ldsce dochdzi k paradoxu, Ze dvé bytosti
splynou vjedno, a prece zlstdvaji dvé.

Rikdme-li, e laska je druh aktivity, budeme mit potiZe
s dvojim vyznamem slova ,aktivita”. , Aktivita” ve smyslu
dnesniho pouzivini tohoto slova znamena obvykle ¢innost,
kterd vyvolava zménu soucasné situace vynaloZzenim ener-
gie. Tak povazujeme cClovéka za aktivniho, kdyz obcho-
duje, studuje medicinu, pracuje na bézicim pasu, vyrdbi
stil nebo provozuje sport. VSechny tyto druhy ¢innosti
maji néco spole¢ného: jsou zaméfeny na uskuteé¢néni
vnéjsiho cile. Co se nebere v uvahu, je motivace aktivity.
Vezméme napiiklad muze, kterého Zene k neustdlé praci

' Podrobnéj§i studii o sadismu a, masochismu viz v knize:
E. Fromm, Escape jrom Freedom (Uték ze svobody), Rinehart
and Co, New York 1941.
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hluboky cit nejistoty a samoty; nebo jiného, kterého po-
hani ctizadost nebo touha po penézich. Ve vSech téchto
piipadech je Clovék otrokem vasné a jeho aktivita je ve
skuteénosti ,,pasivita“, protoZe je hnan; je trpitelem, niko-
li ,¢initelem®. Na druhé strané povazujeme ¢lovéka, ktery
tiSe sedi a uvazuje, aniz ma jiny cil nez zazit sam sebe
a svou jednotu se svétem, za ,,pasivniho“, protoZe nic ,,ne-
déla“. Ve skute¢nosti je tato soustfedénd meditace nej-
vysSi aktivita, kterd existuje, aktivita duse, kterd je mozna
jen pfi vnitini svobodé a nezavislosti. Jeden pojem akti-
vity — moderni — se chdpe jako vynalozeni energie
k uskute¢néni vnéjsich cild; druhy pojem aktivity zname-
na vyuziti sil, které jsou Clovéku ddny, bez ohledu na to,
dojde-li k vnéjsi zméné. Tento druhy pojem aktivity byl
nejjasnéji formulovan Spinozou. OdliSuje aktivni a pasivni
afekty, ,,akce® a ,pase“. Pfi vykonu aktivnich afektd je
¢lovék svobodny, je panem svého afektu; pfi vykonu pa-
sivniho afektu je hndan, je objektem motivaci, které si
sam neuvédomuje. Tak Spinoza dochazi k vyroku, Ze
ctnost a sila jsou jedno a totéz.’ Zavist, Zarlivost, ctizddost,
vSechny druhy lakoty jsou pase; ldska je akce, je uplat-
nénim lidské sily, které je mozné jen ve svobodé¢, a nikdy
z donuceni.

Léaska je aktivita, nikoli pasivni afekt; je ,setrvani v,
nikoli ,,paddni do“. (V angli¢tiné¢ ,to fall in love*
upadnout do lasky — znamena ,,zamilovat se“. — Pozn.
prekl.) Nejobecnéji lze aktivni charakter lasky vyjadfit
tim, Ze laska je predevSim ddvat, ne pfijimat.

Co znamena davat? Odpovéd na tuto otazku, a¢ se zda
prosta, je ve skute¢nosti plna dvojznacnosti a sloZzitosti.
Nejrozsifenéjsi chybny vyklad je v pfedpokladu, Ze davat
je ,vzdavat se“ néceho, byt toho zbaven, obé&tovat. Takto
pocituje akt davani osoba, jejiz vyvoj nepiekrodil stadium
receptivni, kofistné ¢i sbéraéské orientace. Trzni charak-
ter je ochoten dévat, ale jen vyménou za to, Ze dostava;
ddvat bez protihodnoty pro ného znamena byt Sizen.® Lidé,
jejichz hlavni orientace je neproduktivni, pocituji ddvani

* Spinoza: Etika, IV, def. 8

* Podrobn&jsi diskusi o charaktergvych orientacich viz v kni-
ze: E. Fromm, Man for Himself (Clovék sam pro sebe), Rine-
hart and Co., New York 1947, kap. I1I, str. 54—117.
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jako ochuzeni. VétSina jednotlivcli tohoto typu proto od-
mitad davat. Neéktefi Cini z davani ctnost ve smyslu obéti.
Citi, ze pravé proto, ze davat boli, mélo by se davat; dava-
ni je pro né ctnost pravé proto, Ze prijimaji povinnost obé-
tovat. Pro né pravidlo, ze 1épe je davat nez pfijimat, zna-
mena, Ze odrikat si je sprdvnéjsi neZz prozivat radost.

Pro produktivni charakter ma dévani docela jiny vy-
znam. Davat je nejvyS$i vyraz moci. Samotnym aktem
davani prozivam svou silu, své bohatstvi, svou moc. Tento
zazitek zvySené vitality a mohutnosti mé napliuje ra-
dosti. Prozivim sdm sebe piekypujiciho, rozddvajiciho, Zi-
vého, a proto radostného.' Ddvat je radostnéj$i neZ pfi-
jimat, ne protoze je to odfikani, ale protoze v aktu davani
je vyraz mé Zzivotnosti.

Neni tézké pochopit spravnost této zasady, aplikujeme-li
ji na razné specifické jevy. Nejelementarnéj$i piiklad
je ve sféfe sexu. Vyvrcholeni muzské pohlavni funkce je
v aktu davani; muz ddvd sdm sebe, svilj pohlavni organ
zené. V okamziku orgasmu ji dédva své semeno. NemflizZe
nedévat, je-li potentni. Nemize-li ddvat, je impotentni.
Pro Zenu to neni jiné, i kdyZz ponékud slozitéjsi. I ona se
dava; otvird branu k svému zenskému centru; v aktu
ptijimani dava. je-li neschopna tohoto aktu davéani, je
frigidni. U ni se akt ddvani obnovuje, ne vSak v jeji
funkci milenky, ale ve funkci matky. Davd ze sebe ditéti,
které v ni vyristd, diavd mléko novorozenéti, davd své
télesné teplo. Neddvat by pro ni bylo bolestné.

Ve sféfe hmotnych véci ddvat znamena byt bohaty. Ne
ten, kdo md mnoho, je bohaty, nybrz ten, kdo ddvd mnoho.
Sbéra¢ pokladid, ktery trpi strachem a starosti, aby nic
neztratil, je v psychologickém smyslu chudy, zbidacely
¢lovék, bez ohledu na to, kolik ma. Kdo je schopen roz-
davat sdm sebe, je bohaty. Proziva sim sebe jako né-
koho, kdo mize pfispét druhym. Jen nékdo, kdo by byl
zbaven vSeho kromé nejnutnéjSich prostifedkl k existenci,
by byl neschopen tésit se z rozdavani hmotnych véci. Den-
ni zkuSenost vSak ukazuje, Ze to, co nékdo povazuje za
zakladni potieby, zavisi ve stejné mife na jeho charakteru
jako na tom, kolik skute¢né ma. Je dobfe zndmo, Ze chudi
davaji ochotnéji nez bohati. Nicméné piekroci-li chudo-

* Srovnej s definici radosti z ddvani, kterou podal Spinoza.
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ba urcity stupen, mize chudému znemoznit, aby daval, a
je pak ponizujici ne pro utrpeni, které phsobi pfimo, nybrz
proto, ze zbavuje chudého radosti dévat.

Nejdalezitéjsi sféra déavadni vSak neni v hmotnych vé-
cech, nybrz ve specifické fiSi lidstvi. Co dava jeden clovék
druhému? Déva sam sebe, davd z nejcennéjSiho co ma, ze
svého zivota. To neznamena nutné, Ze obétuje svij Zivot
za druhého, ale ddvd mu z toho, co je v ném Zzivé; dava
mu ze své radosti, ze svého zdjmu, ze svého pochopeni, ze
svych védomosti, ze svého humoru, ze svého smutku —
ze vSech vyrazli a projevid toho, co je v ném zivé. Kdyz
takto dava ze svého zivota, obohacuje druhého, zvySuje
jeho zivotni pocit tim, ze zvySuje svij vlastni Zivotni pocit.
Nedava, aby prijimal; davat je samo o sob¢ vybrana radost.
Ale kdyz déva, nutné vyvoldvd néco k Zivotu v druhém
Clovéku a to, co zacalo zit, se odrazi zpét k nému; kdyz
skute¢né dava, nemize nepfijimat to, co se k nému odrazi.
Déavat znamené ucinit z druhého Clovéka téz darce a oba
se pak podileji o radost nad tim, co vyvolali v zZivot. V aktu
davani se néco rodi a darce i obdarovany se tési z toho,
co se zrodilo pro né oba. Specificky pro lasku to znamena:
laska je sila, ktera vyvolava lasku, impotence je neschop-
nost vytvofit ldsku. Tuto mySlenku krdsné vyjadiil Marx:
,Vezméme,“ {ikd, ,c¢loveka jako ¢loveka a jeho vztah
k svétu jako lidsky, a muzete vyménit lasku jen za lasku,
dtvéru za divéru atd. Chcete-li mit pozitek z uméni, musi-
te byt v uméni Skolen; chcete-li mit vliv na jiné lidi, musi-
te byt nékdo, kdo ma skutecné podnétny a ptiznivy vliv na
jiné. Kazdy vas vztah k lidem a k pfirodé musi byt uréitym
vyrazem vaseho skuteéného individudlniho zivota, ktery
odpovid4d objektu vasi vile. Milujete-li, aniz podnitite las-
ku, tj. jestlize vaSe laska jako takovd nevyvolava lasku,
jestlize prostiednictvim vyrazu Ztvota jako milujici neuci-
nite ze sebe milovaného, pak je vaSe ldska bezmocnd, je
to nestésti.“’ Ale nejen v ldsce ddvat znamend pfijimat.
Ucitel se uc¢i od svych zéki, herec je podnécovan svymi
divdky, psychoanalytik je 1éCen svym pacientem — za

> K. Marx: Nattonalokonomie und Philosophte, 1844; oti§téno
v Karl Marx: Die Friilhschriften, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart
1953, str. 300—301; citovdno podle Frommova piekladu.
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predpokladu, Ze navzdjem pro sebe nejsou objekty, Ze
mezi nimi existuje pravy a produktivni vztah.

Je sotva nutné zduraznovat, Ze schopnost k ldsce jako
aktu davani zavisi na charakterovém vyvoji jednotlivce.
Pfedpokladd dosazeni prevdzné produktivni orientace;
v této orientaci ¢lovék pfekonava zdavislost, narcisistickou
viemohoucnost, prdni vykofistovat druhé nebo hromadit
bohatstvi a ziskdvd duvéru ve své vlastni lidské sily, od-
vahu spoléhat sdm na sebe na cesté za svymi cili. V té
mife, v jaké se mu té€chto kvalit nedostavd, boji se dédvat
ze sebe — a tim i milovat.

Kromé prvku davani se aktivni charakter lasky projevuje
tim, ze vzdy zahrnuje nékteré zakladni prvky spolec¢né
vSem formam lasky. Jsou to péce, odpovédnost, iucta a
znalost.

SkuteCnost, Ze liaska zahrnuje péci, je nejziejme;jsi
v lasce matky k ditéti. Zadné ujisfovani o mat&ing lasce
by se ndm nezdalo upfimné, kdybychom vidéli, Ze nedo-
state¢né pecCuje o novorozené, ze zanedbava krmeni, kou-
pani, vSe, co mu poskytuje piijemny télesny pocit; jeji
laska v nds vyvoldva silny dojem pravé tim, ze vidime
jeji pé¢i o dité. Nejiné je to s laskou k zvifatim ¢&i kvé-
tindm. Kdyby nam nékterd Zena fekla, ze miluje kvétiny,
a my bychom vidéli, Ze je zapomnéla zalévat, jisté bychom
v jeji ,lasku®“ ke kvétindm nevéfili. Ldska je aktivni péce
o Zivot a rist toho, co milujeme. Kde tato aktivni péce
chybi, tam neni laska. Tento prvek lasky je krasné popsan
v knize Jonédsové: Bih porudil Jonasovi, aby Sel do Ninive
a varoval tamni obyvatele, Ze je postihne trest, nepolepsi-
li se. Jona$ ze svého posldani zb&hne, protoze se boji, Ze
se lidé Ninive budou kat a Ze jim bih odpusti. Je to muz
se silnym smyslem pro pofddek a zakon, ale bez ldsky.
Pii svém pokusu o zb&hnuti se octne v bfiSe velryby, kterd
symbolizuje stav izolace a uvéznéni, do néhoz Jonase
uvrhl jeho nedostatek ldsky. Blih ho zachrani a Jonas jde
do Ninive. Kdze tamnim obyvateldm, jak mu bih ulozil,
a stane se pravé to, Ceho se obdval. Muzi Ninive se Kkaji
ze svych hiichi, blh jim odpusti a rozhodne, Ze mésto
neznici. Jond$ je hluboce poboufen a zklaman; chtél, aby
se konala ,spravedlnost“, ne milost. Kone¢né se trochu
uklidni ve stinu stromu, kterému bth dal vyrdst, aby ho
ochranoval pied sluncem. Kdyz vSak bith nechd strom
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zvadnout, Jonas je skli¢en a hnévivé si bohu stéZzuje. Bilh
odpovida: ,Je ti lito tykve, pro niz jsi nepracoval a kterou
jsi nevypéstoval; kterda vyrostla za noc a zhynula za noc.
A nemél jsem tedy uSetrit Ninive, to velké mésto, v némz
je vice nez Sestkrat dvacet tisic lidi, ktefi nedovedou od-
liSit svou pravici od své levice, a téZ mnoho dobytka?“
Odpovéd boha JondSovi je tfeba chdpat symbolicky. Biih
vysvétluje JondSovi, Ze podstatou lasky je ,pracovat® pro
néco a ,,vypéstovat“ néco, Ze laska a prace jsou neodde-
litelné. Clovék miluje to, pro co pracuje, a pracuje pro
to, co miluje.

Péce a starostlivost v sobé zahrnuji jiny aspekt lasky:
odpovédnost. Odpovédnosti dnes casto rozumime povin-
nost; néco, co nam ulozil nékdo vnéjsi. Ale odpovédnost
v pravém smyslu je zcela dobrovolny akt: mize to byt ma
reakce na vyslovené ¢i nevyslovené potieby jiné lidské
bytosti. Byt ,,odpovédny“ znamena byt schopen a pfipra-
ven ,,odpovidat“. Jonds se necitil odpovédny za obyvatele
Ninive. Jako Kain se mohl ptat: ,Jsem ji strdzcem svého
bratra?“ Milujici ¢lovék odpovida. Zivot jeho bratra neni
jen véci jeho bratra, ale jeho vlastni véci. Citi se odpovéd-
ny za své blizni, jako se citi odpovédny sam za sebe.
V ptipadé¢ matky a ditéte tato odpovédnost zahrnuje pie-
devSim péci o télesné potieby. V ldsce mezi dospélymi
se vztahuje hlavné na duSevni potieby druhého clovéka.

Odpovédnost by se snadno mohla zvrhnout v panovac-
nost a majetnictvi, kdyby nebylo tfeti slozky ldsky, ucty.
Ucta neni strach a bazen; ve shodé s kofenem slova ,,res-
pektovat®“ (respicere = divati se na] oznaCuje schopnost
vidét Clovéka jaky je, uvédomovat si jeho jedine¢nou
osobnost. Chci, aby milovand osoba rostla a vyvijela se
kvili sobé samé, svym vlastnim zplisobem, a ne proto, aby
mi slouzila. Milyji-li jiného ¢lovéka, citim se jedno s nim
¢i s ni, ale s nim takovym, jaky je, ne takovym, jakého
jej chci mit jako objekt pro svou potiebu. Je jasné, ze
takova ucta je moznd jen tehdy, dosdhl-li jsem jd nezavis-
losti; umim-li stdt i chodit bez berli, nemusim-li ovlddat
&i vykotistovat kohokoli jiného. Ucta existuje jen na za-
kladé svobody. ,L'amour est l'enfant de la liberté,* fikd
stard francouzska piseni; laska je ditétem svobody, a nikdy
ne ditétem ovladéni.

Abychom mohli mit k nékomu uctu, musime ho zndt;
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péce a odpovédnost by byly slepé, kdyby je nevedla zna-
lost. Znalost by byla plana, kdyby nebyla motivovdna péc¢i.
Je mnoho vrstev znalosti; znalost, kterd je slozkou lésky,
nezlstdvd na povrchu, nybrZz pronikd k jadru. Je mozna
jen tehdy, kdyz mohu pfekrocit péCi o sebe samého a
vidét druhého c¢lovéka z jeho vlastniho hlediska. Mohu
napfiiklad védét, ze ¢lovék je pohnévany, i kdyz to ote-
viené neprojevuje; ale mohu jej znat jeSté hloubéji, a pak
vim, Ze je uzkostlivy a ustarany, Ze se citi osamély a ma
pocit viny. Vim, Ze jeho hnév je jen projevem néceho
hlubsiho, vidim, Ze citi iizkost a rozpaky, Ze spi§ trpi, nez
se hnéva.

Znalost ma jesté jeden hlubsi vztah k problému lasky.
Zakladni potfeba splynout s druhym ¢lovékem, abychom
prekrocili vézeni své odloucenosti, je tizce spjata s jinym
specificky lidskym pifanim, s pfanim poznat ,tajemstvi
Clovéka“. Zatimco zivot ve svych pouze biologickych
aspektech je zdzrak a tajemstvi, ¢lovék ve svych lidskych
aspektech je nezbadatelnym tajemstvim sdm pro sebe —
a také pro své blizni. Zndme sami sebe, a pfece pres vse-
chno usili sami sebe nezndme. Zname ostatni lidi, a pfes-
to je nezndme, protoze nejsme véci a ani ostatni lidé ne-
jsou véci. Cim ddle pronikdme do hloubky své bytosti Ci
bytosti nékoho jiného, tim vice se nim vymyka cil pozna-
ni. A pfece nemiliZzeme neZ si pfat proniknout dédle do ta-
jemstvi lidské duSe, do nejvnitrnéjSiho jadra, které je
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,on«.

Je jedna — zoufald — cesta, jak poznat toto tajemstvi:
znamena to mit Uplnou moc nad jinym ¢lovékem; moc,
kterd ho nuti délat co chceme, citit co chceme, myslit co
chceme; ktera ho proménuje ve véc, v naSi véc, v nas
majetek. Nejvyssi stupennt tohoto Usili o pozndni je ve
vystielcich sadismu, v pfani a schopnosti pusobit lidské
bytosti utrpeni, tryznit ji, donutit ji, aby v utrpeni vydala
své tajemstvi. V této touze po proniknuti tajemstvim clo-
véka, a tim i naSim vlastnim, je hlavni motivace hloubky
a intenzity krutosti a niCivosti. Velmi stru¢né a vystizné
vyjadiil tuto mySlenku Izdak Babel. Cituje slova distoj-
nika, svého zndmého z ruské obCanské vilky, ktery pravé
udupal k smrti svého byvalého pédna: ,,Reknu vam to tak:
stiflenim — stfilenim se chlapa jen zbavite... Stfilenim
se nikdy nedostanete k dusi, nezjistite, kde v chlapovi je
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a jak se projevuje. Ale ja neSetiim sdm sebe a nejednou
jsem S$lapal po nepfiteli vic nez hodinu. Vite, chci poznat,
co Zzivot opravdu je, co je pod nim.“

Tato cesta k pozndni je pfiznacna pro déti. Dité néco
rozebira, rozbiji, aby to poznalo; anebo rozbira zvite; kru-
té trhd motylovi kiidla, aby ho poznalo, aby prolomilo
jeho tajemstvi. Ukrutnost sama je motivovana né¢im hlub-
Sim: pfdnim poznat tajemstvi véci a Zivota.

Druhd cesta k pozndni ,tajemstvi“ je laska. Laska je
aktivni pronikdni druhé osoby, pii némz mé piani poznat
je ukojeno spojenim. V aktu splynuti t€ poznavam, po-
znavam sebe, pozndvam vSechny — a ,nepozndvam® nic.
Poznidvam zptlisobem, ktery jediny umoziuje ¢lovéku po-
znat to, co je zivé: zazitkem spojeni, a ne takovym dru-
hem pozndni, které nam muze dat mySleni. Sadismus je
motivovan pfdnim poznat tajemstvi, zdstdvam vSak stejné
nevédomy jako dfive. Rozsdpal jsem jinou bytost ud po
udu, avsak vSe, ¢eho jsem dosdhl, je to, Ze jsem ji znicil.
Léska je jediny zplsob pozndni, v némz akt spojeni je
odpovédi na mé hledani. V aktu lasky, sebedavani, v aktu
pronikani jiného clovéka nachdzim sam sebe, objevuji
sam sebe, objevuji nds oba, objevuji Clovéka.

Touha poznat sami sebe a druhé lidi byla vyjddiena
v delfském ndpisu ,,Poznej sam sebe®. Je to zakladni pru-
zina v8i psychologie. Ale pokud si Clovék pieje poznat
vSe z Clovéka, jeho nejvnitrnéj$i tajemstvi, nemuze byt
jeho pféni nikdy splnéno poznanim obvyklého druhu, jen
myslenim. I kdybychom o sobé védéli tisickrat vic, nikdy
bychom nedosahli dna. Stdle bychom zistavali sami sob¢
zédhadou, tak jako ostatni lidé by zustali zdhadou pro nés.
Jedind cesta plného pozndni je v aktu lasky: tento akt
pfekracuje meze mysleni, pfekracuje meze slov. Je to od-
vazné ponofeni do zazitku spojeni. AvSsak myslenkové po-
znani, tj. poznani psychologické, je nutnou podminkou
pro plné pozndni v aktu lasky. Musim objektivné znat
druhého Clovéka i sebe, abych mohl vidét jeho skutecnost,
nebo 1épe feCeno piekonat iluze, iraciondlné zkresleny
obraz, ktery o ném mam. Jen kdyZ objektivné zndm clo-

% 1. Babel: The Collected Storles [Sebrané povidky], Criterion
Book, New York 1955.

29



véka, mohu jej poznat v nejhlubsi podstaté, v aktu lasky.’

Problém poznédni ¢lovéka je soubézny s nabozZenskym
problémem poznani boha. Konvenéni zdpadni teologie se
pokousi pozndvat boha myslenim, vyslovovat vyroky
o bohu. Predpoklddd se, ze mohu poznat boha ve svém
mys$leni. Mysticismus, ktery je daslednym vysledkem
monoteismu (jak se pozdé&ji pokusim dokédzat), se vzdava
pokusu poznat boha mysSlenim a nahrazuje ho zazitkem
spojeni s bohem, v némz neni mista — ani potieby — pro
znalosti o bohu.

Zazitek spojeni s ¢lovékem, nebo v ndbozenském smys-
Iu s bohem, neni nijak iraciondlni. Je to naopak, jak uka-
zal Albert Schweltzer, dasledek racionalismu, dusledek
nejodvdznéjsi a nejradikalnéjSi. Je zalozen na naS$i zna-
losti zdkladnich, nikoli ndhodnych omezeni naseho po-
znéni. Je to poznéni, ze nikdy nemiZzeme ,,chdpat” tajem-
stvi Clovéka a svéta, ze je vSak piesto miZeme poznat
v aktu lasky. Psychologie jako véda ma sva omezeni, a
tak jako logickym dusledkem teologie je mysticismus,
kone¢nym dtsledkem psychologie je laska.

Péce, odpovédnost, ucta a poznani na sobé navzajem
zavisi. Jsou syndromem rysi vyzrilé osobnosti, tj. osob-
nosti, kterd plodné rozviji své vlastni sily, kterd chce mit
jen to, pro co pracovala, ktera se vzdala narcisistickych
snli v§evédoucnosti a vSemohoucnosti, kterd ziskala poko-
ru zaloZzenou na vnit¥ni sile, jiz miZze déat jen pravd tviaréi
¢innost.

Dosud jsem hovofil o ldsce jen jako o pfekondni lid-
ské odloucenosti, jako o splnéni touhy po spojeni. Ale nad
univerzdlni, existencialni potfebu spojeni vyvstavd po-
tfeba specifi¢téjsi, biologicka: touha po spojeni mezi muz-
skymi i Zenskymi poly. Idea této polarizace je nejndpad-
néji vyjadiena v mytu, Ze ptivodné muz a Zena byli jedno,
Ze byli roztiznuti naptl a Ze od té doby kazdy muz hleda
svou ztracenou Zenskou Cast, aby se s ni opét mohl spojit.

” Tento vyrok je vyznamny pro ulohu psychologie v soudobé
zapadni kultufe. Velky zajem o psychologii sice ukazuje zijem
0 poznani Clovéka, zaroven vsak prozrazuje zdkladni nedostatek
lasky v dneSnich lidskych vztazich. Psychologické poznani se
tak stava nahrazkou za plné poznani aktem lasky, misto aby
bylo krokem k nému.
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(Taz myslenka ptvodni jednoty pohlavi je téZ obsazena
v biblickém vypravovani o stvofeni Evy z Adamova Zebra,
i kdyzZ se tu v duchu patriarchalismu Zena povazuje za dru-
hotnou vié¢i muzi.) Vyznam tohoto mytu je dosti jasny.
Pohlavni polarizace vede Clovéka k tomu, aby vyhleddval
spojeni uréitym zplsobem, jako spojeni s druhym pohla-
vim. Polarita mezi muZzskymi a Zenskymi principy existu-
je také wuvmiti’ kazdého muze a kazdé zeny. Stejné jako
fyziologicky muz i Zena maji hormony druhého pohlavi,
Jsou bisexudlni i v psychologickém smyslu. Nosi v sobé
princip pfijiméni i pronikdni, hmoty i ducha. Muz — i Zena
— najde spojeni uvnitf sebe jen ve spojeni své muzské
i Zzenské polarity. Tato polarita je zdkladem vSi tviarci
schopnosti.

Polarita mezi muzskym a Zenskym principem je také
zakladem tviaréi ¢innosti ve styku mezi lidmi. Biologicky
je to jasné z toho, Ze spojeni spermatu a ova jsou zakla-
dem pro zrozeni ditéte. Ale v Cisté psychologické oblasti
to neni jiné; v ldsce mezi muzem a zZenou kazdy z nich se
rodi znovu. (U homosexudlni uchylky se toto polarizované
spojeni neuskuteCfiuje, a proto homosexudl trpi bolesti
nikdy nevyfeSené odloucenosti; neni ovSem v tomto sme-
ru o nic méné uspésny nez primérny heterosexudl, ktery
neumi milovat.)

Stejnd polarita muzského a Zenského principu existuje
v pfirodé¢; nejen, jak je ziejmé, u ZzivoCich@ a rostlin,
nybrz i v polarité dvou fundamentdlnich funkci, pfijimani
a pronikdni. Je to polarita zemé& a desté, Feky a ocednu,
noci a dne, tmy a svétla, hmoty a ducha. Tuto mySlenku
krasné vyjadfil velky muslimsky basnik a mystik Riumi:

Ten, kdo miluje, nikdy vpravdé nehledd, aniz je hledan.

Kdyz blesk lasky udefil do srdce tohoto, véf, Ze je laska
i v onom.

Kdyz laska k Bohu ti vyrista v srdci, pak pochyb ty neméj,
ze Bih také miluje tebe.

Nevyjde tleskdni z ruky ti jedné jen bez ruky druhé.

Moudrost ndm BoZi je osudem a jeji pfikaz nam ukldda
milovat navzajem sebe.

Pro toto urceni v8e, co je na svété, poji se s druhem.

Mudrci soudi, ze Nebe je muz a Zemé je Zena: co z Nebe
v ni padne, to rozplodi Zemé.
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Nema-li Zemé dost tepla, tu poSle je Nebe; kdyz ztraci
svou svézest a vlhkost, obnovi je Nebe.

Nebe se to¢i jak muz, ktery pro zZenu potravu hled4;

Zem¢ pak pilné svych Zenskych si starosti hledi: ta rodi a
koji své plody.

Rozum Ze Zemé& a Nebe téz maji, to véf, nebof rozumnych
bytosti konaji oba dva préci.

Rozkose jestli ti dva sobé navzajem nedaji, pro¢pak jak
milenci spolu se plizi?

Bez Zemé jakpak by stromy a kvétiny mohly ndm kvésti?
Co by pak plodily nebeska vlhkost a teplo?

Tak jako touhu Bth vlozil do muze a Zeny, by spojenim
jejich svét naddle trval, tak kazdé casti téZ byti on
touhu vtisk po jiné casti.

Den a Noc navenek nepidatel dvojice jsou; avSak jednomu
ucelu slouzi.

Navzajem laska je poji, by zdokonalili své dilo.

Bez Noci ptiroda Clovéka bez pi{jmu byla by, nemé&la nic
by, co mohla by vydavat za Dne.’

Problém pohlavni polarity vede k nékterym dalSim tva-
ham o ldsce a pohlavi. Hovoril jsem jiz diive o Freudové
omylu, ze vidél v ldsce vyhradné vyraz — ¢i sublimaci —
pohlavniho pudu, Ze nepoznal, Ze pohlavni touha je jednim
z projevil potieby ldsky a spojeni. Ale Freudiv omyl je
jesté hlubsi. V souladu se svym fyziologickym materialis-
mem vidi v pohlavnim pudu vysledek chemicky vyvolané-
ho napéti v téle, které je bolestivé a hledd uvolnéni. Cilem
pohlavni touhy je odstranéni tohoto bolestného napéti;
pohlavni ukojeni je v dosazeni tohoto odstranéni. Tento
nazor ma uréitou platnost v tom rozsahu, Ze pohlavni tou-
ha pusobi stejnym zptisobem jako hlad a Zzizen, kdyz je
organismus podvyziven. Pohlavni touha v této koncepci je
jako svédéni, pohlavni ukojeni znamend zbavit se tohoto
svédéni. Vskutku podle této koncepce pohlavnosti by ona-
nie znamenala idedlni pohlavni ukojeni. Co vSak Freud
kupodivu ignoruje, je psychobiologicka stranka sexuality,
polarita muzského a zZenského a touha pfemostit tuto po-
laritu spojenim. Tento podivny omyl byl pravdépodobné

* R. A. Nicholson: Rimi, George Allen and Unwin, Ltd, Lon-

don 1950, str. 122—123 (zde citovano podle tohoto anglického
piekladu — pozn. piekl.)
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usnadnén Freudovym extrémnim patriarchalismem, ktery
ho vedl k predpokladu, ze sexualita per se je muzskd, a
vedl ho k ignorovani specificky zenské sexuality. Tuto
mySlenku vyjadril v dile ,, Tfi prispévky k problému po
hlavi“ slovy, Ze libido je pravidelné ,,muzské povahy“, bez
ohledu na to, jde-li o libido u muze Ci u zZeny. Stejnd mys-
lenka v racionalizované formé je téz vyjadiena ve Freu-
dové teorii, ze maly chlapec zazivd Zenu jako kasirované-
ho muze a Ze Zena sama hled4 rtizné kompenzace za ztra-
tu pohlavniho organu. AvSak Zena neni kasirovany muz,
jeji sexualita je specificky Zenskd, a nikoli ,,muZzské po-
vahy“.

Sexudlni pritazlivost mezi pohlavimi je jen cCasteCné
motivovdna potiebou odstranéni napéti; je to hlavné po-
tfeba spojeni s druhym pohlavnim pdélem. Ve skutecnosti
se eroticka pritazlivost nijak nevyjadiuje vyhradné v pifi-
tazlivosti sexudlni. Stejné jako v sexudlni funkci existuje
muzstvi a Zenstvi v charakteru. Muzsky charakter lze defi-
novat tim, Ze ma vlastnosti pronikdni, vidcovstvi, akti-
vity, kdzn¢ a dobrodruznosti; Zensky charakter vlastnost-
mi plodné vnimavosti, touhy ochranovat, realismu, vytrva-
losti a mateiskosti. (Je tfeba mit na mysli, Ze se v kazdém
jednotlivei obé charakteristiky misi, avSak s pifevahou
téch, které prislusi ,,jeho“ ¢i ,jejimu“ pohlavi.) Jsou-li
muzské charakterové rysy u muze oslabeny tim, Ze citové
zustal ditétem, bude se velmi ¢asto pokouset kompenzovat
tento nedostatek vylu¢nym dfirazem na svou muzskou tlo-
hu v pohlavi. Vysledkem je donchuén, ktery pocifuje po-
tfebu dokazovat svou pohlavni muzskou zdatnost, protoze
je nejisty svou muznosti v charakterologickém smyslu.
KdyZz je oslabeni muzstvi extrémnéjsi, sadismus (pouziti
nasili) se stava hlavni — a zvrdcenou — ndhrazkou muz-
nosti. Oslabena anebo zvracend zenskd sexualita se pfe-
ménuje v masochismus nebo v majetnické naroky na part-
nera.

Freud byl pro své pifecenéni sexu kritizovan. Tato Kkri-
tika byla Casto motivovdna pfdnim odstranit z Freudovy
soustavy prvek, ktery vzbuzoval Kkritiku a nepfatelstvi
u konven¢né zalozenych lidi. Freud tuto motivaci ostfe
pocifoval, a proto bojoval proti kazdému pokusu o zménu
své teorie sexu. Skutecné také ve své dobé méla Freudova
teorie vyzyvavy a revoluéni rdz. Ale co bylo pravda po-
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¢atkem stoleti, neni jiz pravda o padesat let pozdé&ji.
Sexudlni mravy se zménily natolik, Ze Freudovy teorie jiz
nejsou pobufujici pro stiedni stavy zdpadnich zemi a je
to donkichotsky druh radikalismu, kdyz ortodoxni psycho-
analytikové stdle mysli, Ze je odvazné a radikdlni Freudo-
vy sexudlni teorie brdnit. Naopak, jejich pojeti psycho-
analyzy je konformistické a nepokous$i se vyzvedavat psy-
chologické otazky, jez by vedly ke kritice soudobé spo-
le¢nosti.

Ma kritika Freudovy teorie nefika, ze kladl ptilisny da-
raz na pohlavi, nybrZz Ze nepochopil pohlavi dosti hlu-
boko. Freud udélal prvni krok k odhaleni vyznamu vasni
mezi lidmi; v souladu se svou filosofickou koncepci je vy-
svétloval fyziologicky. V dalSim vyvoji psychoanalyzy je
tieba Freudovu koncepci korigovat a prohloubit pfeloze-
nim jeho poznatkli z fyziologického do biologického a
existencidlniho rozméru.’

2. LASKA MEZI RODICI A DETMI

Novorozené by v okamZiku porodu pocitovalo strach
ze smrti, kdyby je milostivy osud neusetiil jakéhokoli vé-
domi tzkosti, spojené s odlou¢enim od matky a od exis-
tence uvniti délohy. I poté, co se narodi, novorozené¢ se
sotva liSi od toho, ¢im bylo pfed narozenim; nemiize po-
znavat véci, neuvédomuje si samo sebe ani to, ze svét je
mimo né&. Pocifuje pouze pozitivni stimulaci teplem a po-
travou a nedovede jeSté odliSit teplo a potravu od jejich
zdroje: od matky. Matka je teplo, matka je potrava, mat-
ka je blaZzeny stav uspokojeni a bezpeli. Tento stav je
podle Freudova terminu narcisismus. Vnéjsi skutecnost,
lidé a véci maji vyznam jen z hlediska uspokojeni ¢i ne-
uspokojeni vnitiniho stavu téla. Skute¢né je jen to, co je
uvnitf; co je vnéjsi, je skute¢né jen z hlediska mych po-
tieb — nikdy ne z hlediska svych vlastnosti ¢i potieb.

’ Freud sdm ucinil prvni krok v tomto sméru ve své pozdgjsi
koncepci instinktu Zivota a smrti. Jeho koncepce prvniho z téch-
to pudl (erosu) jako principu syntézy a sjednoceni lezi ve zce-
la odlisné roviné nez koncepce libida. Ale piestoze teorie
pudd Zivota a smrti byla ortodoxnimi analysty pfijata, nevedlo
toto prijeti k zdkladnimu piezkoumdni koncepce zalozené na
libidu, zejména v klinické praci.
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Jak dité roste a vyviji se, nabyva schopnosti vnimat véci
takové, jaké jsou; uspokojeni z nakrmeni se diferencuje
od bradavky, prs od matky. Postupné dité zacina proZzivat
svou zizen, uspokojujici mléko, prs a matku jako odlisné
jsoucnosti. Zac¢ind vnimat i mnoho jinych véci jako rtzné,
jako néco, co ma svou vlastni existenci. V tomto stadiu
se u¢i je pojmenovavat a zaroveil s nimi zachdzet; pozna-
v, Ze ohen je horky a bolestivy, ze télo matky je teplé
a plné slasti, Ze dievo je tvrdé a tézké, ze papir je lehky
a da se trhat. Nauci se, jak zachédzet s lidmi; uvédomuje
si, ze matka se usmiva, kdyz ji; ze je vezme do naruce,
kdyz place; ze je pochvali, kdyz jde na hrnicek. VSechny
tyto zkuSenosti se krystalizuji a shrnuji se ve zkuSenosti:
Jjsem milovdn. Jsem milovan, protoZze jsem mamino dité.
Jsem milovan, protoZe jsem bezmocny. Jsem milovan,
protoze jsem krasny, obdivuhodny. Jsem milovan, protoze
mama mé potiebuje. Abychom to vyjadfili obecné&j$im
vzorcem: Jsem milovdn pro to, co jsem. Nebo snad pies-
néji: Jsem milovdn, protoZe jsem. Tento zazitek, byt milo-
van matkou, je pasivni. Neni tfeba délat nic, aby clovék
byl milovan, laska matky je bezpodmine¢na. Vse, co mu-
sim délat, je byt — byt jejim ditétem. Matcina laska je
blaho, je mir, neni tfeba ji ziskdvat, neni tfeba si ji za-
slouzit. Ale nepodminénost mateiské lasky ma téz svou
zapornou stranku. Nejenze neni tfeba si ji zaslouZit, nen/
ani viibec moZno ji ziskat, vyvolat, kontrolovat. Jestlize
tu je, je jako pozehndni; chybi-li, zivot pozbyl vs§i krasy
a neni nic, co bych mohl délat, abych ji vytvofil.

Vétsing déti do osmi aZ deseti a ptl roku'’ zédleZi témér
vylu¢né na tom, aby byly miloviny — aby byly milovany
za to, co jsou. Dité do tohoto véku jesté nemiluje; reaguje
vdééné, radostné na to, ze je milovano. V tomto stadiu
vyvoje ditéte se objevuje novy Cinitel: novy pocit, Ze vy-
volava lasku svou vlastni Cinnosti. Poprvé dité mysli na
to, aby matce (Ci otci) néco dalo, aby néco vytvofilo —
basnic¢ku, kresbu ¢i cokoli jiného. Poprvé v Zivoté ditéte
se idea lasky proméiiuje z piijimdni lasky v milovani, ve
vytvareni lasky. Uplyne vSak mnoho let, nez od tohoto
prvniho zacatku dospéje do stadia, kdy je schopno zralé

" Popis tohoto vyvoje podava Sullivan v The Interpersonal
Theory of Psychiatry, W. W. Norton and Co., New York 1953.
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lasky. Dité, které v té dobé jiz mize byt mladym Cclové-
kem v puberté, postupné piekonalo svij egocentrismus;
druhy c¢lovék jiz neni pfedev8im prostiedkem k ukojeni
jeho vlastnich potieb. Potfeby druhého Clovéka jsou stejné
dilezité jako jeho vlastni — dokonce se staly dilezit&jsi-
mi. Dévat se stalo uspokojivéj$im, radostnéjSim neZz pfiji-
mat; milovat ddlezitéj$im nez byt milovan. Tim, Ze miluje,
opustilo zalafni kobku své samoty a izolace, kterou tvoril
stav narcisismu a soustfedéni na vlastni osobu. Prozivd po-
cit nového spojeni, podileni, jednoty. A co vice, pocituje
moc vyvolat ldsku milovdnim — ne uZ zdvislost pfijimani
tim, Ze je milovano, a Ze proto musi byt malé, bezmocné,
nemocné ¢i — ,hodné“. D¢&tska laska se fidi principem:
»Miluji, protoZe jsem milovdn“. Zrald laska se Fidi princi-
pem: ,Jsem milovdn, protoZe miluji“. Nezrald laska ftika:
»Miluji té, protoZe té potiebuji.“ Zrala laska fika: , Potre-
buji té, protoZe té¢ miluji.“

Tésné spjat s vyvojem schopnosti milovat je vyvoj ob-
Jektu lasky. V prvnich mésicich a létech se dité nejtésnéji
pfimykéd k matce. Toto spojeni za¢ind pfed okamzZikem po-
rodu, kdyZ matka a dité jsou jesté jedno, i kdyz jsou dva.
Narozeni tuto situaci poné¢kud meéni, ne vSak tolik, jak by
se mohlo zdat. I kdyz dité nyni zije mimo d&lohu, je sta-
le zcela zdvislé na matce. Ale denné se stdva nezavislej-
§im: nauéi se chodit, mluvit, samostatné zkoumat svét;
vztah k matce ztraci néco na svém zivotnim vyznamu a
misto ného nabyva stale vétsi dilezitosti vztah k otci.

Abychom tento pfesun od matky k otci pochopili, musi-
me uvazovat o zakladnich rozdilech mezi mateiskou a
otcovskou laskou. O mateiské ldsce jsme uz hovorili. Je
to laska ve své podstaté nepodminénd. Matka miluje
novorozené proto, Ze je to jeji dité, ne proto, Ze dité
splnilo néjakou specifickou podminku ¢i néjaké specific-
ké ocCekavani. (Samoziejmé, kdyZ hovofim o matefské a
otcovské ldsce, hovofim o ,idedlnich typech® ve smyslu
M. Webera ¢i o pratypech ve smyslu C. G. Junga — a to
jesté neznamend, ze kazdd matka ¢i kazdy otec miluje tim-
to zptisobem. Mdm na mysli otcovsky a matefsky princip,
ktery je reprezentovan osobou otce a matky.) Bezpodmi-
ne¢na laska odpovidd jedné z nejhlubSich tuzeb nejen
ditéte, ale kazdé lidské bytosti; na druhé strané byt milo-
van pro své pfednosti, protoze si to zaslouzim, vzdy za-
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nechiva néjaké pochybnosti; snad Ze se nezalibim tomu,
kym chci byt milovan, snad to ¢i ono — vzdy je tu strach,
ze ldska mlze zmizet. Kromé toho ldska, kterou je tfeba
si ,,zaslouzit“, vzdy zanechdvd hofky pocit, ze nejsme mi-
lovani kvili sobé samym, Ze jsme milovdni jen proto, Ze
nékoho uspokojime, Ze nejsme koneckonctl milovani,
nybrz vyuzivdni. Neni divu, Ze po matefské lasce touzime
vSichni, nejen jako déti, ale i jako dospéli. VétSina déti
ma to Stésti, zZe se jim mateiské lasky dostava (do jaké
miry, o tom pohovoiime pozdéji). Pro dospélé je tato tou-
ha daleko tiZe splnitelnd. Pfi nejuspokojivéjSim  vyvoji
se stava slozkou normalni erotické lasky; casto nachdzi
vyraz v nabozenskych formach, castéji ve formach neuro-
tickych.

Vztah k otci je zcela odliSny. Matka je domov, z n¢hoz
jsme vysli, je priroda, plida, mofe; otec nepiedstavuje
takovy pfirozeny domov. Ma malo spojeni s ditétem v prv-
nich létech jeho Zivota a jeho vyznam pro né v tomto
obdobi nelze srovnavat s vyznamem matky. Ale zatimco
otec nepredstavuje svét pfirody, pfedstavuje druhy pdl lid-
ské existence: svét mysleni, svét lidskych vyrobki, zdkona
a pofadku, kazné, cestovani a dobrodruzstvi. Je to otec,
kdo dité uci, kdo mu ukazuje cestu do svéta.

Tésné spjata s touto funkci je funkce jind, kterd se do-
tyka spoleCensko-ekonomického vyvoje. KdyZz vznikl sou-
kromy majetek a kdyZz se mohl dédictvim pfenést z otce
na syna, zaCal otec hledat toho syna, kterému by mohl
svlj majetek zanechat. Pfirozené to byl ten, kterého otec
povazoval za nejlépe vybaveného, aby se stal jeho nasled-
nikem, syn, ktery se mu nejvice podobal, a kterého m¢él
proto nejradé&ji. Otcovska ldska je laska podminénd. Jeji
princip je: ,,Miluji té, protoZe plniS méa ocCekavani, protoze
kond$§ svou povinnost, protoze jsi jako ja.“ Stejné jako
v nepodminéné lasce mateifské nachazime i v podminéné
lasce otcovské kladnou a zapornou stranku. Zéiporna
strdnka je pravé v tom, Ze otcovskou lasku je tfeba si za-
slouzit, ze je mozno ji ztratit, kdyz ¢lovék neudéld to, co
se od ného ocekava. Je v povaze otcovské lasky, ze se
poslusnost stava hlavni ctnosti, neposlusnost hlavnim hii-
chem — a jejim trestem je odnéti otcovské lasky. Kladna
strinka je stejné vyznamnda. Protoze otcovskd laska je
podminénd, mohu néco udélat, abych ji ziskal, mohu pro
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ni pracovat; neni mimo mou kontrolu jako ldska matef-
ska.

Postoje matky a otce k ditéti odpovidaji vlastnim po-
trebam ditéte. Novorozené potiebuje matéinu nepodminé-
nou lasku fyziologicky i psychologicky. Od Sesti let zacina
dit€¢ potfebovat ldsku otcovu, jeho autoritu a vedeni. Po-
slanim matky je, aby dala ditéti pocit bezpecnosti v Zivo-
té, poslanim otce je dité udit, vést je k tomu, aby se umélo
potykat s problémy, pied nimiz se octne v té spoletnosti,
do niz se narodilo. V idedlnim pripadé se matcina laska
nepokousi branit ditéti v dospivani, nepokousi se odmé-
fiovat bezmocnost. Matka by méla véfit v Zivot, nebyt pfe-
starostlivdi a nenakazit dité svymi obavami. Cisti jejiho
zivota by mélo byt piani, aby se dité stalo nezdvislym a
aby se nakonec od ni odd¢lilo. Otcova ldska by se méla
fidit principy a nadéjemi; méla by byt spiSe trpéliva a
shovivavd nez hrozivd a autoritaiska. M¢&la by déavat vy-
rastajicimu ditéti stdle rostouci védomi vlastnich schop-
nosti a nakonec mu dovolit, aby se stalo svou vlastni au-
toritou a obeSlo se bez autority otcovy.

Nakonec se dozrily clovék dostane do stadia, kdy je
sdm sob&€ matkou a otcem. M4 jakoby mateiské a otcov-
ské védomi. Mateiské védomi tikd: ,,Neni zddna chyba,
zadny zloCin, ktery by té mohl zbavit mé liasky, mého
piani, abys Zil a byl §fastny.“ Otcovské védomi Fika: ,,Jed-
nal jsi nesprdavné, nemiizeS se vyhnout ddsledkiim svého
nespravného jedndni, a hlavné se musi§ zménit, abych té
meél rad.“ Vyzraly Clovék se osvobodil od vnéjSich postav
matky a otce a vybudoval je v sob&. AvSak v protikladu
k Freudovu pojmu super-ego je v sobé vybudoval nikoli
tim, ze do sebe vtelil otce a matku, nybrz tim, Ze vybudo-
val matefské védomi na své vlastni schopnosti k ldsce a
otcovské védomi na svém rozumu a soudnosti. Kromé toho
vyzraly Clovék miluje matefskym i otcovskym védomim,
ackoli se zdd, ze si navzdjem odporuji. Kdyby mu zistalo
jen jeho otcovské védomi, stal by se tvrdym a nelidskym.
Kdyby mu ziistalo jen jeho mateiské védomi, snadno by
ztracel soudnost a brdnil by sdm sobé i jinym ve vyvoji.

Tento vyvoj, v némz ptipoutdni k matce je postupné na-
hrazeno pfipoutanim k otci, az nakonec dojde k syntéze
obojiho, je zakladem duSevniho zdravi a podminkou do-
sazeni zralosti. PoruSeni tohoto vyvoje je zakladem neu-
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réz. Blizsi zkoumdni této tendence lezi sice mimo rdmec
nas$i knihy, pfesto si vSak v nékolika strué¢nych poznidm-
kich objasnime, o€ tu jde.

Jedna pfti¢ina neurotického vyvoje mize byt napiiklad
v tom, ze hoch md milujici, ale prili§ shovivavou anebo
panova¢nou matku a slabého otce, ktery o néj nema za-
jem. V tomto piipadé mize pietrvat rané pftipoutani
k matce a hoch se vyvine v Clovéka, ktery je na matce
zavisly, citi se bezmocny, ma sklony charakteristické pro
receptivni osobnost, tj. chce prijimat, byt pfedmétem péce,
byt chranén, a chyb&ji mu otcovské kvality: kazen, neza-
vislost, schopnost zvladnout zivot vlastnimi silami. MoZna
ze se pokusi hledat ,matku®“ v kazdém clovéku, nékdy
v zenach, nékdy v muzich, ktefi maji autoritativni a vliv-
né postaveni. Jestlize na druhé strané matka je chladna,
nepiistupnd a panovacna, mize se stat, Ze dité pfenese
svou potfebu matefské ochrany na otce a na dalSi otcov-
ské postavy — v tomto pfipadé je vysledek podobny jako
v predchozim —, anebo se z né¢ho vyvine C¢lovék jedno-
stranné orientovany v otcovském sméru, zcela oddany zi-
sadam prava, pofadku a autority, kterému chybi schop-
nost ocCekavat Ci davat nepodminénou lasku. Tato vyvo-
jova tendence je jeSté posilena, kdyZ je otec autoritaisky
a zaroven siln¢ pfipoutany k synovi. Charakteristické pro
vSechny tyto neurotické vyvojové rysy je to, Ze jeden prin-
cip, matefsky anebo otcovsky, se nevyvine, anebo — a tak
je tomu u vaznéjSich pripadi neurotického vyvoje — Ze
role otce a matky splynou ve zmatku jak vzhledem k vnéj-
Sim osobam, tak vzhledem k roli téchto principt ve vlast-
ni osobé. Dalsi zkoumani mozna prokdze, ze nékteré typy
neurdz, jako posedlost, vznikaji spiSe na zdkladé jedno-
stranného pfipoutani k otci, a jiné, jako hysterie, alkoho-
lismus, neschopnost se prosadit a realisticky se potykat
s zivotem, jsou vysledkem pfipoutdni soustiedéného na
matku.

3. PREDMETY LASKY

Laska neni pfedev§im vztah k urcité osobé; je to po-
stoj, orientace charakteru, urcujici spfiznénost se svétem
jako celkem, a nikoli s jednim ,,objektem* lasky. Miluje-li
nékdo jen jednoho ¢lovéka a ke vSem ostatnim lidem je
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lhostejny, neni jeho ldska nic jiného neZ symbiotické
pfipoutdni ¢i rozsifené sobectvi. Vétsina lidi vSak véri, ze
lasku predstavuje objekt, ne schopnost. Véii dokonce, Ze
je dikazem intenzity jejich ldsky, nemiluji-li nikoho jiné-
ho nez ,,milovanou“ osobu. To je stejny klam, o némZ jsme
hovorili jiz diive. Nékdo totiz nevidi, ze ldska je aktivita,
sila duSe, véti, ze vSe, Ceho je tieba, je najit sprdvny ob-
jekt — a pak jiz vSe pidjde samo od sebe. Takovy nézor
se dd srovnat s nazorem Clovéka, ktery chce malovat, ale
misto aby se tomuto uméni ucil, tvrdi, ze musi jen Cekat
na spravny objekt, a Ze jakmile ho najde, bude krasné
malovat. Miluji-li skute¢né jednoho <clovéka, miluji vSe-
chny lidi, miluji svét, miluji Zivot. Mohu-li nékomu f¥ici:
LMiluji t€“, musim také byt schopen fici: ,V tob& miluji
vSechny lidi, tvym prostiednictvim miluji svét, v tobé mi-
Iuji i sebe.”

Rikat, 7e laska je orientace, kterd se vztahuje na vie-
chny, a ne na jednoho, ovSem neznamend, ze mezi riiz-
nymi typy lasky nejsou rozdily, které zavisi na milovaném
pfedmétu.

a) Bratrska léaska

Noevr

NejzakladnéjSim druhem lasky, ktery je zdkladem vSech
jejich typd, je ldska bratrskd. Mam tim na mysli smysl
odpovédnosti, péce, ucty, znalosti kazdého jiného ¢lo-
véka, prani napomahat jeho Zzivotu. Je to ten druh lasky,
o némz hovofi bible slovy: Miluj svého blizniho jako sdm
sebe. Bratrska laska je ldska ke vSem lidem; je piimo
charakterizovdana svou nevylu¢nosti. Kdyz jsem vyvinul
schopnost milovat, nemohu nemilovat své bratry. V bratr-
ské lasce je zazitek jednoty se vSemi lidmi, lidské solida-
rity, lidského od¢inéni jednotou. Bratrska ldska je zaloZe-
na na zkusenosti, ze vSichni jedno jsme. Rozdily v nadani,
inteligenci, znalostech jsou zanedbatelné ve srovnani
s identitou lidského jadra, jez je spole¢né vSem. Abychom
mohli tuto identitu prozit, je tfeba proniknout od perifé-
rie k jadru. KdyZ vnimdm u jiného ¢lovéka hlavné povrch,
vnimam pfedevsim rozdily, to, co nds déli. KdyZ proniknu
k jadru, vnimdm na$i identitu, naSe bratrstvi. Tato spiiz-
nénost od centra k centru — a nikoli od periférie k peri-
férii — je ,,centrdlni spiiznénost“. Anebo, jak to krdsné

40

vyjadfila Simone Weilova: ,,Stejna slova (napiiklad kdyz
muz fekne Zené: Miluji t€) mohou byt otfepanou frazi,
anebo nééim vyjimeénym, podle toho, jak jsou vyslovena.
To zéavisi na hloubce oblasti lidské bytosti, z niz vychazeji,
a nikoli na vili toho, kdo je pronasi. A zdzra¢nou shodou
dopadaji do stejné oblasti toho, kdo je slySi. Tak poslu-
chaé,”mé—li schopnost rozliSovat, muze rozliSit hodnotu
slov.“

Bratrskd ldska je ldska mezi rovnymi; ale dokonce ani
jako rovni si nejsme vzdy ,,rovni®; pokud jsme lidsti, v§ich-
ni potfebujeme pomoc. Dnes ja, zitra ty. Ale tato potieba
pomoci neznamena, ze jeden je bezmocny, a druhy plny
sily. Bezmocnost je pfechodny stav; schopnost stat i cho-
dit po vlastnich nohou je trvalda a obecnd.

A prece laska k bezmocnym, laska k chudym a cizim
je pocatkem bratrské lasky. Milovat vlastni krev neni
tézké. Zvife miluje své mladé a peCuje o né. Bezmocny
miluje svého pdna, protoze na ném zdvisi jeho Zzivot; dité
miluje rodi¢e, protoze je potfebuje. Liska se zaéina roz-
vijet jen v lasce k tém, ktefi neslouzi naSim cilim. Je
ptizna¢né, ze ve Starém zdkoné predmétem lidské ldsky
je chudy, cizinec, vdova a sirotek, poptipadé narodni ne-
pkitel, Egyptan a Edomita. Soucitem s bezmocnym ¢&loveék
zacina rozvijet ldsku k svému bratru; a v ldsce k sobé
miluje téZz toho, kdo potiebuje pomoci, kiehkou, nejistou
lidskou bytost. Soucit zahrnuje prvek poznédni a identifika-
ce. ,,Znéte srdce cizince,“ pravi Stary zdkon, ,,nebof Jste
byli cizinci v zemi Egyptské... proto milujte cizince!*”

b) Matefska lédska

kterd pojedndvala o rozdilu mezi ldskou matefskou a
otcovskou. Rekl jsem tam, Ze mateiska laska je nepodmi-
nénd podpora Zzivota ditéte a jeho potfeb. K tomuto vy-
roku je vSak tfeba pfipojit jeden vyznamny dodatek. Pod-

"' Simone Weil: Gravity and Grace, G. P. Putnam’s Sons, New
York 1952, str. 117.

 Stejnou myslenku vyjadfil Hermann Cohen v Religion
der Vernunft aus den Quellen des Judeniums, 2. vydani, J. Kauf-
mann Verlag, Frankfurt am Main, 1929, str. 168 n.
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pora Zzivota ditéte ma dvé stranky; jedna je v pécCi a od-
povédnosti nezbytné nutné pro zachovani zivota ditéte a
pro jeho rist. Druha stranka sleduje néco vic nez pouhé
zachovani. Je to postoj, ktery vnukd ditéti lasku k zi-
votu, ktery mu dava pocit, ze je dobie byt malym chlap-
cem ¢i malou holéickou, ze je dobfe byt na této Zemi.
Tyto dvé stranky mateiské lasky jsou velmi strué¢né a vy-
stizné vyjadieny v biblickém piibéhu o stvoieni. Bih stvo-
i svét a ¢lovéka. To odpovidd prosté péci a podpofe exis-
tence. Ale bih se nezastavuje na tomto minimdlnim po-
zadavku. Kazdy den poté, kdyz pfiroda — a cClovék —
byli stvofeni, fikd: ,JJe dobie.“ Matefska laska touto svou
druhou strankou dava ditéti pocit: je dobfe byt narozen;
vnukd mu ldsku k Zivotru a nejen prani zlstat nazivu.
Stejna myslenka je vyjadiena v jiném biblickém symbolu.
Zaslibena zemé (zemé je vzdy symbolem matky) se 1ic¢i
jako ,zemé, ktera oplyvd mlékem a strdim“. MIléko je
symbolem prvni stranky lasky, starostlivosti a podpory,
med symbolizuje sladkost zivota, lasku k nému a Stésti
z 7ziti. VétSina matek je schopna dat ,,mléko“, ale jen men-
Sina umi ddvat i ,,strdi“. Aby mohla ddt med, matka musi
byt nejen ,dobrd matka“, ale také Sfastny clovék — a
tohoto cile mnoho lidi nedosdhne. Sotva lze dost ocenit
ucinek, jaky to ma na dité. Laska matky k Zivotu je
stejné nakazliva jako jeji uzkost. Oboji md na celou osob-
nost ditéte hluboky vliv; je dokonce mozno mezi détmi —
i dospélymi — rozlisit ty, kterym se dostalo jen ,,mléka“,
a ty, kterym se dostalo ,,mléka i strdi“.

V protikladu k bratrské a erotické lasce, které jsou
ldskou mezi rovnymi, je vztah matky k ditéti svou pova-
hou nerovny, je to vztah, kdy jeden potiebuje vSechnu po-
moc, a druhy ji ddva. Pro tento svij altruisticky, nesobec-
ky rdaz byvd mateiska laska povazovdna za nejvyssi druh
lasky, za nejposvatnéjsi ze vSech citovych pout. Zda se
vSak, Ze pravy vyznam mateiské lasky neni v ldsce matky
k novorozenéti, nybrz v jeji lasce k vyristajicimu ditéti.
Ve skute¢nosti ohromna vétSina matek jsou milujici mat-
ky, jen pokud je dit€ malé a na nich jeSté zcela zavislé.
VétSina Zen chce déti, jsou §fastny s novorozenym dité-
tem a horlivé ve své péci o né. Je to tak, ackoli neni nic,
co by od ditéte ,,dostavaly” vyménou, vyjma usmév ¢&i vy-
raz uspokojeni v jeho obliCeji. Zda se, Ze tento milujici
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postoj ma Cdsteéné své kofeny v pudovém vybaveni, které
najdeme u zvifat stejné jako u lidské samice. Ale at je
vyznam tohoto pudového Cinitele sebevétsi, jsou zde i spe-
cificky lidské citové faktory, které jsou pramenem tohoto
typu mateiské lasky. Jeden lze vidét v narcisistickém prv-
ku matetské lasky. Vzhledem k tomu, Ze matka stdle jes-
t& pocifuje dit€¢ jako Cdst sebe samé, milZe byt jeji ldska
a zamilovanost uspokojenim jejiho narcisismu. Jinym tako-
vym Cinitelem muze byt touha matky po moci ¢i majet-
ku. Dité, bezmocné a zcela poddané jeji vili, je priroze-
nym objektem uspokojeni pro panova¢nou a majetnickou
Zenu.

I kdyZz se tyto motivace vyskytuji velmi casto, jsou
pravdépodobné méné vyznamné neZ motivace jind, kterou
miZeme nazvat potfebou transcendence. Tato potieba
transcendence je jedna z nejzdkladnéjSich potieb Clové-
ka, md své kofeny v jeho sebeuvédoméni, v tom, Ze se
¢lovék nespokoji s roli tvora, Ze se nemuze smifit s tim,
aby byl jen vrZzenou kostkou. Potfebuje mit pocit, Ze je
tvircem, nékym, kdo pfekrocil pasivni roli toho, kdo je
tvofen. Jsou rlizné cesty, jak dosahnout tohoto tvirciho
uspokojeni; nejpfirozenéj$i a nejsnadnéjsi je mateiska
laska a péce. Matka ve svém novorozenéti piekracuje hra-
nice sebe samé, jeji laska k nému dava jejimu zivotu smysl
a vyznam. (Pravé v neschopnosti muze uspokojit svou
potiebu transcendence rozenim déti je kofen jeho nutka-
ni prekrocCit hranice sebe samého vytviafenim vyrobkll a
ideji.)

Dité vSak musi rist. Musi vyjit z matc¢ina klinu, odpou-
tat se od jejiho prsu, musi se nakonec stat uplné oddéle-
nou lidskou bytosti. Pravd podstata mateiské lasky je
v pééi o tento rlst a to znamend, Ze si musi prat, aby se
dité od ni oddélilo. V tom je zakladni rozdil mezi ni a ero-
tickou laskou. V erotické ldsce dva lidé, ktefi byli oddé-
leni, se stdvaji jednim. V mateiské lasce dva lidé, ktefi byli
jedno, se oddéluji. Matka musi nejen trpét, musi chtit a
podporovat oddéleni ditéte. Teprve v tomto stadiu se ma-
tefska laska stava tak tézkym ukolem, ze vyZzaduje neso-
beckost, schopnost ddvat vSe a nechtit nic nez §tésti milo-
vaného. V tomto stadiu také mnohé dnesSni matky ve své
roli mateifské ldsky selhdvaji. Narcisistickd, panovacéni,
majetnicka Zena muze byt , milujici“ matkou, pokud je dité
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malé. Jen skuteéné milujici Zena, kterd je $fastné&jsi, kdyz
dava, nez kdyz bere, ktera ma pevné kofeny ve své vlastni
existenci, mize byt milujici matkou, kdyz dité je v proce-
su odlouceni.

Matetskd laska k dortstajicimu ditéti, laska, kterd ne-
chce nic pro sebe, je snad nejobtizn&j$i forma lasky vi-
bec, coz je tim klamngjsi, Ze své malé novorozené muze
matka milovat tak snadno. Ale pravé pro tuto obtiznost
mizZe byt zena skute¢né milujici matkou jen tehdy, kdyz
umi milovat, kdyz je schopna milovat svého muze, jiné
déti, cizi lidi, vSechny lidi. Zena, kterd neni schopna lasky
v tomto smyslu, mizZe byt néZnou matkou, jen pokud je
dit¢ malé, nemuze vSak byt milujici matkou, jejiz pro-
vérovaci zkouskou je ochota sndSet odlouc¢eni — a milo-
vat dale i po odlouceni.

¢c) Erotickd laska

Bratrska laska je laska mezi rovnymi, mateiska ldska
je laska k bezmocnému. I kdyz se od sebe velmi lisi, maji
spole¢ny rys v tom, Ze svou podstatou nejsou omezeny na
jednu osobu. Miluji-li svého bratra, miluji vSechny své
bratry; miluji-li své dité, miluji vSechny své déti a nadto
miluji vSechny déti, kterym je tieba mé pomoci. V proti-
kladu k témto dvéma typim ldsky stoji Ildska erotickd.
Je to touha po uplném splynuti, po spojeni s druhym clo-
vékem. Je svou povahou exkluzivni, a nikoli univerzdlni;
je to snad nejklamnéjsi forma lasky vibec.

Piedné se Casto sméSuje s vybusnym zazitkem ,,zamilo-
vani“, s ndhlym zhroucenim p¥ehrad, které do tohoto oka-
mziku oddélovaly dva cizi lidi. Ale, jak jsem jiz fekl,
tento prozitek ndhlé intimity je svou podstatou velmi
kriatkodoby. Kdyz se cizi C¢lovék stal davérné zndmym,
neni jiz pfehrad, které je tfeba pfekondvat, neni jiz nahlé-
ho sbliZzeni, kterého by bylo mozno dosdhnout. ,,Milova-
na“ osoba se stava stejné dobfe zndmou jako Clovék sam.
Nebo by se snad radé€ji mélo fici stejné madlo zndmou.
Kdyby bylo v prozitku druhého c¢lovéka vice hloubky,
kdybychom mohli prozivat nekonecnost jeho osobnosti,
nestal by se nikdy tak divérné zndmym — a zazrak pfe-
kondvani pfehrad by se mohl opakovat kazdy den znova.
Ale pro vétSinu lidi je jejich vlastni osoba, stejné jako
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ostatni, brzy probadana a vylerpana. Pro né duvérnost
vznikd predev§im pohlavnim kontaktem. Protoze odlou-
¢enost od druhého prozivaji predevSim jako fyzické od-
déleni, je pro né fyzické spojeni piekondanim odlouce-
nosti.

Mimoto jsou jini Cinitelé, ktefi pro mnohé lidi zna-
menaji prekondni odloucenosti. Mluvit o osobnim Zivoté
druhého, o jeho nadé&jich a uzkostech, ukdzat své vlastni
détské ¢i détinské stranky, dosdhnout spoleénych zajmi
vzhledem k svétu — to vSe se povazuje za piekonani od-
lou€enosti. I projevovat svilj hnév, svou nenavist, svij
uplny nedostatek zdbran je Casto povazovano za duavér-
nost a to snad vysvétluje zvracenou pritazlivost manzel-
skych pari, jejichZ partnefi jsou si blizci jen v posteli,
anebo kdyZz davaji prichod své vzdjemné nendvisti a hné-
vu. Ale vSechny tyto typy tésného sblizeni maji tendenci
ztrdcet Casem na vyznamu. Dfsledek toho je, Ze ¢lovék
hleda ldsku u nové osoby, u nového cizince. Opét se cizi-
nec proménuje v ,davérné zndmého“ c¢lovéka, opét za-
zitek zamilovani je povznésejici a intenzivni a opét ztraci
vice a vice na intenzité, az skonci v pfani po novém do-
byvani, po nové ldsce — vzdy s iluzi, Ze nova laska bude
jind nez ty pfedchozi. Témto iluzim velmi napomdhé klam-
nost pohlavni touhy.

Pohlavni touha sméfuje k splynuti — a neni to nijak
jen télesna choutka, uvolnéni bolestného napéti. Pohlavni
touha muze byt stimulovdna tzkosti ze samoty, pidnim
dobyvat ¢i byt dobyvan, marnivosti, pfdnim ublizit a do-
konce zni¢it — a to ve stejné mife, jako mize byt stimu-
lovana laskou. Zda se, Ze snadno splyvd s kazdym silnym
citem a je jim stimulovdna, a ldska je jen jednim z nich.
Protoze v myslich vétSiny lidi pohlavni touha je spjata
s pojmem lasky, snadno dochazeji k mylnému zavéru, ze
se miluji, kdyZ po sobé touzi fyzicky. Laska muze vyvo-
lat pfani po pohlavnim spojeni, ale v tomto piipadé je
télesny vztah prost lacnosti, pfani dobyvat ¢i byt doby-
van a splyvd s néznosti. Jestlize touha po télesném spo-
jeni neni vyvoldna laskou, jestlize erotickd ldaska neni
téz laskou bratrskou, nevede nikdy k jinému spojeni nez
v orgiastickém, pfechodném smyslu. Pohlavni pfitazlivost
vyvoldvd na okamzik iluzi spojeni, ale bez lasky vede
takové ,,spojeni“ k tomu, Ze si dva cizi lidé zlstanou stej-
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né¢ vzdaleni, jako byli pfedtim — nékdy se pred sebou
stydi, nebo se dokonce nendvidi, protoze kdyz iluze pfte-
jde, citi své odcizeni jesté vyraznéji nez diive. N&znost
neni vibec, jak véfil Freud, sublimaci pohlavniho pudu;
je to priimy vyplod bratrské liasky a existuje v télesnych
stejné jako v netélesnych formach lasky.

V erotické lasce je vylucnost, kterd bratrské a matef-
ské ldsce chybi. Tato exkluzivita erotické ldasky vyZaduje
dalsi objasnéni. Casto se nespravné vyklddd jako majet-
nické pfipoutdni. Nejsou vzacné piipady, kdy dva ,,zami-
lovani® 1lidé neciti lasku k nikomu jinému. Jejich laska je
ve skute¢nosti sobectvi ve dvou, jsou to lidé, ktefi se na-
vzajem ztotoziuji a FeSi problém odloucenosti rozsifenim
jediného individua na dvé. ProZivaji pfekonavani samoty,
ale protoze jsou odlouceni od ostatnich lidi, zGstavaji od-
louceni jeden od druhého i sami od sebe; jejich zazitek
spojeni je iluze. Eroticka ldska je exkluzivni, ale miluje
v druhém c¢lovéku celé lidstvo, vSe, co zije. Je exkluzivni
jen v tom smyslu, Zze Uplné a intenzivné mohu splynout
jen s jednim clovékem. Eroticka laska vyluCuje lasku
k jinym jen ve smyslu erotického splynuti, plného ode-
vzdani po vSech strankach Zivota — ale ne ve smyslu
hluboké bratrské lasky.

Eroticka laska, ma-li byt ldskou, ma jeden pfedpoklad:
abych miloval z podstaty svého byti — a abych prozival
druhého clovéka v podstaté jeho byti. V podstaté jsou
vSechny lidské bytosti totozné. VSichni jsme casti jedi-
ného, vsichni jsme jedno. ProtoZe tomu tak je, nemélo by
zalezet na tom, koho milujeme. Liska by méla byt v pod-
staté aktem vile, rozhodnuti oddat cely svilij zivot Zivotu
jiného clovéka. V tom je skute¢né racionalni jadro ideje
o nerozluditelnosti manzelstvi, zdklad mnoha forem tra-
di¢niho manzelstvi, v nichz si partnefi nikdy nevybiraji,
nybrZ jsou pro sebe vybirani, a pfece se predpoklada, ze
se budou milovat. V dnes$ni zdpadni kultufe se tato idea
jevi jako naprosto nespravnd. Pfedpokladd se, ze laska
je vysledkem spontanni citové reakce, ndhlého propadnuti
neodolatelnému citu. V této perspektivé se pohlizi jen na
zvlastnosti obou lidi, a ne na to, ze vSichni muzi jsou Cds-
ti Adama a vSechny Zeny Casti Evy. Zanedbavad se jeden
vyznamny Cinitel erotické lasky — wviile. Milovat néko-
ho neni jen silny cit — je to rozhodnuti, je to soud, je to
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slib. Kdyby ldska byla jen cit, nebylo by zdkladu pro slib
vécné lasky. Cit pfichazi a muze prejit. Jak mohu soudit,
ze bude trvaly, jestlize mij akt nezahrnuje soud a roz-
hodnuti?

Se zfetelem k témto aspektiim bychom mohli dojit k za-
véru, Ze laska je vylu¢né aktem vile a oddani, a Ze proto
v zdklad& nezélezi na tom, o koho jde. At jiz bylo man-
zelstvi dohodnuto jinymi, nebo je vysledkem osobniho vy-
béru, sdm jeho akt by mél zaru€ovat trvalou ldsku. Zda se,
ze takovy nazor pfehlizi paradoxni charakter lidské pova-
hy a erotické lasky. VSichni jsme jedno — ale kazdy z nds
je jedinecna, neopakovatelnd jsoucnost. V naSich vzta-
zich k jinym lidem se opakuje tyz paradox. Vzhledem
k tomu, Ze vSichni jsme jedno, mlZeme milovat kazdého
stejnym zplsobem ve smyslu bratrské lasky. Ale vzhle-
dem k tomu, ze jsme také vSichni rlzni, erotickd laska
vyzaduje jisté specifické, vysoce individudlni prvky, které
mezi nékterymi lidmi existuji, neexistuji vSak mezi vSemi.

Jsou tedy pravdivé oba nazory: ten, ze erotickd laska je
zcela individudlni pfitazlivost, i druhy, Ze eroticka laska
je jen aktem vile — nebo by snad bylo spravnéjsi fici,
ze pravda neni ani na jedné, ani na druhé stran¢. Z toho
vyplyva, Ze idea vztahu, ktery se da snadno zrusit, neni-li
uspésny, je stejné nespravna jako idea, Ze vztah nesmi
byt pfervdn za zadnych okolnosti.

d) Sebeldska'’

Zatimco nikdo nic nenamita proti aplikaci pojmu ldsky
na objekty rizného druhu, je rozsifeno pfesvédceni, ze je

"V recenzi Knihy The Sane Society (Rozumna spoleénost),
ktera vySla v Casopise Pastoral Psychology v zaii 1955, Paul
Tillich navrhl, aby dvojznaény nazev ,,sebeldska“ byl nahrazen
vyrazem ,,pfirozené sebevyjadieni“ nebo ,,paradoxni sebepfi-
jimani®. I kdyz vidim mnohé kladné stranky tohoto navrhu, ne-
mohu s nim souhlasit. V terminu ,,sebeldska“ je jasnéji obsazen
paradoxni charakter sebeldsky. Vyjafuje se jim skuteCnost, Ze
laska je postoj, ktery je stejny viici vSem objektim véetné mne
samého. Nelze téZ zapomenout, Ze termin ,sebeldska“ v tom
smyslu, v némz se ho zde pouzivd, ma historii. O sebeldsce mlu-
vi bible, kdyz pfikazuje ,,milovat blizniho jako sebe samého®,
a Mistr Eckhart hovoii o sebeldsce v presné stejném smyslu.
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ctnostné milovat druhé, ale milovat sebe samého je hris-
né. Predpoklada se, Ze pokud miluji sam sebe, nemiluji
jiné, ze sebeldska je totéz co sobeckost. Tento nazor ma
v zdpadnim mysleni dlouhou tradici. Kalvin hovofi o sebe-
lasce jako o ,morové rané“. Freud mluvi o sebeldsce
v psychiatrickych terminech, ale pokud jde o hodnotu
sebelasky, shoduje se Kalvinem. Pro ného je sebeldska
totozna s narcisismem, s obracenim libida k vlastni osobég.
Narcisismus je nejranéjsi stadium lidského vyvoje, a kdo
se v pozd¢jsim zivoté k tomuto narcisistickému stadiu vra-
til, je neschopen lasky; v extrémnich pfipadech je choro-
myslny. Freud vidi v lasce projev libida, které se obraci
bud smérem k jinym — jako ldska, anebo smérem k vlast-
ni osobé — jako sebeldska. Laska a sebelaska se tak vza-
jemné vyluc€uji v tom smyslu, Ze ¢im vice je jednoho, tim
méné je druhého. Je-li sebeldska Spatnd, vyplyva z toho,
Ze nesobeckost je ctnostna.

Vyvstavaji tyto otdzky: Potvrzuje psychologické pozo-
rovani tezi, ze existuje zakladni rozpor mezi laskou k sobé
a laskou k jinym? Je laska k sobé stejny jev jako sobec-
kost, Ci jsou to jevy opacné? Dadle: Je sobeckost moder-
niho cClovéka skutené ndklonnost k sobé samému jako
k osobnosti, kterd ma vSechny své rozumové, citové a
smyslové schopnosti? Nestal se ,,Clovék®“ privéskem své
spolecensko-ekonomické role? Je jeho sobeckost totoZnd
se sebeldskou, nebo nevznikd snad prdvé tim, Ze mu sebe-
ldska chybi?

Drive nez zacneme diskusi o psychologickych stran-
kdch sobeckosti a sebeldsky, je tieba zdlraznit nelogic-
nost predstavy, ze se laska k druhym a laska k sobé vza-
jemné vylucCuji. Je-li ctnosti milovat blizniho jako lidskou
bytost, musi téz byt ctnosti — a nikoli nefesti — milovat
sdm sebe, protoze i ja jsem lidska bytost. Neexistuje zad-
ny pojem Clovéka, ktery by nezahrnoval i mé. Uceni, kte-
ré takové vylouceni proklamuje, dokazuje jen, Ze je vnitf-
né rozporné. Idea vyjadiena biblickym ,,Miluj svého bliz-
niho tak, jako milujeS sam sebe“ implikuje, Ze tcta
k vlastni celosti a jedine¢nosti, laska k sobé a pochopeni
sebe samého nemohou byt odddéleny od tucty a lasky
k druhému clovéku, od pochopeni druhého ¢lovéka. Laska
k sobé samému je nerozlu¢né spjata s laskou ke kazdé
jiné bytosti.
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Dosli jsme nyni k zdkladnim psychologickym piedpo-
kladiim, na nichZ je vybudovdna naSe argumentace. Vse-
obecné feceno, jsou to tyto predpoklady: nejen jini, ale
také my sami jsme ,,objektem® svych citi a ndzord; nas
postoj k jinym a k sobé samym neni nijak kontradiktorni,
nybrZz je v podstaté konjunktivni. Vzhledem k naSemu
problému to znamena: ldska k jinym a laska k sob& nejsou
alternativy. Naopak, u vSech téch, ktefi jsou schopni milo-
vat druhé, najde se i laskyplny postoj k sobé. Ldska je
v zésad€ nedélitelnd, pokud jde o vztah mezi ,objekty“ a
vlastni osobou. Prava laska je vyrazem tvur¢i sily a za-
hrnuje péci, uctu, odpovédnost a pozndni. Neni to ,,po-
hnuti®“ ve smyslu ,,byt nékym pohnut®, nybrz aktivni usili
o rlst a $tésti milované osoby, které ma své kofeny v nasi
schopnosti milovat.

Milovat nékoho je aktualizace a koncentrace sily k 1as-
ce. Zékladni ptitakdni obsazené v lasce sméfuje k milo-
vanému Clovéku jako vtéleni zakladné lidskych vlastnos-
ti. Laska k jednomu ¢lovéku zahrnuje lasku k ¢lovéku jako
takovému. ,,Dé&lba priace®, Jak to nazyvd William James,
podle niz nékdo miluje svou rodinu, ale nemd cit pro
,Cizi“, je znamenim neschopnosti milovat. Laska k ¢lo-
véku neni, jak se Casto predpokladd, abstrakci, ktera se
dostavi az po proziti ldsky k uréitému clovéku, nybrZz je
jejim predpokladem, i kdyz ji geneticky nabyvdme tim, Ze
milujeme urcité jednotlivce.

Z toho vyplyvd, Ze mé vlastni ji musi byt pfedmétem
mé lasky stejné jako jini lidé. Kladny postoj k viastnimu
Zivotu, $tésti, ristu, svobodé md své koreny ve schopnosti
k ldsce, tj. v péci, ucté, odpovédnosti a znalosti. Je-li ¢lo-
vék schopen tviréi ldsky, miluje i sebe; muze-li milovat
jen jiné, nemize milovat vibec.

Piipustime-li, Zze laska k sobé a k jinym jsou v zédsadé
konjunktivni, jak vysvétlit sobeckost, ktera vyluCuje kaz-
dou pravou ucast s jinymi? Sobecky Clovék se zajimd jen
o sebe, chce vSe pro sebe, neciti radost, kdyz dava, jen
kdyz bere. Na vnéjsi svét pohlizi z hlediska toho, co muze
z ného vyziskat; chybi mu zdjem o potieby druhych a
ucta k jejich celosti a dustojnosti. Neumi vidét nic nez
sebe; posuzuje vSechny a vSechno z hlediska uzitku, ktery
z nich mize mit; je od zakladu neschopen milovat. Nedo-
kazuje to, ze ndklonnost k jinym a naklonnost k sob¢ jsou
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nevyhnutelné alternativy? Bylo by tomu tak, kdyby sobec-
kost a sebeldska byly totéz. Ale pravé v tomto piedpo-
kladu je klam, ktery vedl k tolika mylnym zivérim
v naSi otdzce. Sobeckost a sebeldska zdaleka nejsou totéz,
naopak, jsou to protiklady. Sobecky Cclovék se nemiluje
pfilis, nybrz pfili§ mélo; ve skuteCnosti se nendvidi. Ten-
to nedostatek néznosti k sobé samému a péce o sebe sa-
mého, ktery je jen jednim z vyrazui jeho nedostatku tviréi
sily, pusobi, zZe se citi nicotny a zklamany. Je proto nutné
nesfastny a uzkostlivé se snaZi urvat ze Zivota uspokojeni,
v jehoZz dosaZeni si sdm brani. Zdad se, ze pftili§ pecuje
o sebe, ale ve skuteCnosti se jen neuspéSné pokousi za-
kryvat, Ze o své skutec¢né ja nepecuje. Freud tvrdi, Ze so-
becky c¢lovék je narcisisticky, jako by odnal svou lasku
druhym a obratil ji k sobé. Je pravda, Ze sobecky clovek
je neschopen milovat druhé, ale neni ani schopen milovat
sdm sebe.

Je snadnéjsi pochopit sobeckost srovnanim s uchvati
telskou ndklonnosti k jinym, jak ji nachazime napfiklad
u prepeclivé matky. Zatimco védomé véfi, Ze ma své dité
zvla§t rdda, ve skutecnosti chova hluboce potlacené ne-
pratelstvi k predmétu své naklonnosti. Stard se prili$
o dité ne proto, ze je miluje pfiliS, ale proto, zZe musi
kompenzovat svou neschopnost milovat je viibec.

Tato teorie sobeckosti je potvrzena psychoanalytickou
zkuSenosti s neurotickou ,,nesobeckosti“, symptomem neu-
rézy, ktery byl neziidka pozorovdn u lidi, jimZz obvykle
nevadi tento symptom, nybrz jiné, s nim spojené, jako
deprese, Unava, neschopnost k praci, netuspéchy v ladsce
atd. NejenZe se nesobeckost nepocituje jako ,,symptom®,
je to cCasto jediny spasny rys charakteru, jimz se lidé
pysSni. , Nesobecky“ cClovék ,,nechce nic pro sebe“, ,Zije
pro druhé“, je hrdy na to, Ze sim sebe nepovazuje za dule-
zitého. Nechdpe, jak se muze stdt, Ze navzdory své neso-
beckosti je nesfastny a Ze jeho vztah k nejbliz§im lidem
je neuspokojivy. Analytickd prace ukazuje, ze jeho neso-
beckost neni néco, co by stdlo vedle jeho ostatnich symp-
tomu, nybrz je jednim, ve skutelnosti ¢asto nejdilezit&j-
$im z nich; Ze jeho schopnost k lasce a k jakékoli radosti
je ochromena, Ze je pln nepratelstvi k Zivotu a Ze se za
fasadou nesobeckosti skryvd subtilni, ale proto o nic méné
intenzivni pfipoutanost a soustfedénost k vlastni osobg.
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Takového clovéka lze vylééit jen tehdy, kdyZz se jeho
nesobeckost také interpretuje jako symptom, aby bylo
mozno napravit jeho nedostatek tviréi sily, ktery je kofe-
nem jeho nesobeckosti i jeho ostatnich potiZi.

Povaha nesobeckosti je zvlast zjevnd v pilisobeni na jiné,
v naSem kulturnim okruhu nejcastéji ve vlivu, ktery ma
,hesobeckd®“ matka na své déti. VEri, Ze jeji nesobeckost
détem ukdze, co znamena byt milovan, a Ze se tim samy
nauc¢i milovat. Jeji nesobeckost vSak viibec neptsobi tak,
jak ocekdva. Déti nemaji $fastny vzhled lidi, ktefi jsou
si jisti laskou; jsou plny tzkosti, napéti, boji se, Ze matka
nebude schvalovat co délaji, a tizkostlivé se snazi splnit
jeji ocekavani. Obvykle jsou dotleny matCinym skrytym
nepratelstvim k Zivotu, jez spiSe citi nez jasné chapou,
a postupné toto nepfatelstvi pronika i do nich. Vcelku se
ptisobeni ,,nesobecké“ matky p¥ili§ nelisi od plisobeni mat-
ky sobecké, je dokonce Casto horsi, protoze nesobeckost
matky détem brdni, aby ji kritizovaly. Jsou zavazdny, aby
ji nezklamaly; uci se pod maskou ctnosti nechuti k Zivotu.
Kdo maé pftilezitost studovat piisobeni matky se skute¢nou
sebeldskou, ten vidi, Ze nic nemlze dat ditéti lepsi zku-
Senost skute¢né lasky, radosti a S$tésti nez byt milovdn
matkou, kterda miluje sama sebe.

Myslenky o sebeldsce nelze shrnout 1épe nez citdtem
z Mistra Eckharta na toto téma: ,Milujes-li sebe, milujes
kazdého jiného jako sebe. Pokud bude$S milovat nékoho
jiného méné nez sebe, nepodafi se ti skute¢né milovat
sebe samého, ale kdyz milujeS vSechny stejné, vCetné sebe,
bude$ je milovat jako jednu osobu, a tato osoba je i biih
i Clovék. A tak ten je velky a spravedlivy, kdo tim, ze
miluje sebe, miluje stejné vSechny ostatni lidi.“"

e) Laska k bohu

Bylo jiz feCeno, Ze zéklad nasi potfeby milovat je v za-
zitku odloudenosti a z ného vyplyvajici potfebé piekonat
uzkost z odloucenosti zdzitkem spojeni. Ndbozenskd for-
ma lasky, kterd se nazyva laska k bohu, neni z psycholo-
gického hlediska odlisSna. Vyplyva z potieby pfekonat od-

" Meister Eckhart, citovano podle anglického pfekladu
R. B. Blakneye, Harper and Brothers, New York 1941, str. 204.
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loucenost a dosdhnout spojeni. Lidska k bohu ma vskutku
tolik rtiznych vlastnosti a strdnek jako laska k ¢lovéku —
a do zna¢né miry i stejné rozdilnosti.

Ve vSech teistickych ndboZenstvich, af jiz polyteistic-
kych ¢i monoteistickych, bih piedstavuje nejvyssi hodno-
tu, nejvice Zadouci dobro. Z toho vyplyvd, Ze specificky
vyznam boha zavisi na tom, co je pro ¢lovéka nejvice za-
douci dobro. Pochopeni pojmu boha musi proto zacinat
analyzou struktury charakteru ¢lovéka, ktery uctivd boha.

Vyvoj lidstva, pokud o ném néco vime, se dd charakte-
rizovat jako povstavani ¢lovéka z ptirody, z matky, z krve
a pudy. Na zacatku historie lidstva ¢lovék jesté Ipi na
téchto praptvodnich poutech, i kdyz je jiz vyvrzen z pl-
vodni jednoty s piirodou. Nachdzi jistotu v tom, Ze se
navraci, nebo Ze se prapuvodnich pout pfidrzuje. Citi
se stale jeSté ztotoznén se svétem zvifat a stromd a po-
kousi se najit jednotu tim, Ze zustava zajedno s piirodnim
svétem. Mnoho primitivnich nabozenstvi svéd¢i o tomto
stadiu vyvoje. Zvife se promé&fiuje v totem; Clovék nosi
zviteci masku pfi nejslavnostnéjSich nabozenskych aktech
nebo ve valce, uctivd zvife jako boha. V pozdéjsim stadiu
vyvoje, kdyz se lidskd dovednost vystupiiovala na femesl-
nickou a uméleckou udroven, kdyz ¢lovék jiz neni vyluéné
zéavisly na darech pfirody — na plodech, které nachazi,
a na zviratech, které zabiji — pfeménuje v boha vyrobek
svych vlastnich rukou. Je to stadium uctivani model vy-
robenych z hliny, stifbra & zlata. Clovék promitd své
vlastni sily a dovednosti do véci, které vyrabi, a tak se
v odcizené formé klani své vlastni zdatnosti, svému majet-
ku. V jesté pozdéjsim stadiu dava svym bohtim lidsky tvar.
Zda se, ze k tomu mohlo dojit az tehdy, kdyz si jesté vice
uvédomil sdm sebe a kdyz objevil, Ze Clovék je nejvyssi
a nejdustojnéjsi ,véc“ na svété. V této fazi uctivani
antropomorfickych bohil jde vyvoj dvéma sméry. Jeden se
vztahuje na Zenskou a muZskou povahu bohti, druhy na
stupen zralosti, jehoz ¢lovék dosahl a ktery urluje po-
vahu jeho bohi a povahu jeho lasky k nim.

Pohovoifme nejdiive o vyvoji od nédboZenstvi soustiedé-
nych na kult matky k tém, jez se zakladaji na kultu otce.
Velké objevy, které v poloviné devatenactého stoleti udi-
nili Bachofen a Morgan, i kdyz jejich vysledky byly vét-
Sinou akademickych kruhti odmitnuty, pfipoustéji jen
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malo pochybnosti o tom, Ze patriarchdlni fizi ndbozenstvi
pfedchazela matriarchalni, pfinejmensim v fadé kultur.
V matriarchdlni fizi je matka nejvyssi bytosti. Je bohyni,
je i nejvyssi autoritou v rodiné a ve spole¢nosti. Abychom
pochopili vnitini podstatu matriarchalniho nabozenstvi,
musime si pfipomenout, co zde bylo feCeno o podstaté
mateiské lasky. Matefskd ldska je nepodminénd, je vSe-
ochranujici, vSeobsdhld; protoze je nepodminéna, nelze ji
ani kontrolovat ani ziskat. Dadvd milované osobé pocit
blaZzenosti; chybi-li, vznikd pocit zavrzenosti a nesmirného
zoufalstvi. ProtoZe matka miluje své déti z toho ddvodu,
ze jsou jejimi détmi, a nikoli proto, ze jsou ,,hodné“, po-
slusné, Ze vypliuji jeji pfani a rozkazy, je mateiska laska
zaloZena na rovnosti. VSichni lidé jsou si rovni, protoze
vSichni jsou détmi Matky Zemé.

Dalsi stadium lidského vyvoje, jediné, o némz mame
dikladné znalosti, takZze nemusime spoléhat na nepiimé
usudky a rekonstrukce, je patriarchalni fize. V této fazi
je matka svrZzena z trinu své nejvySSi pozice a otec se
stava Nejvyssi bytosti v nabozenstvi i ve spoleCnosti. Je
v povaze otcovské lasky, Ze klade pozadavKky, ustanovuje
zasady a zakony, Ze otcova laska k synovi zavisi na tom,
zda syn je poslusen téchto pozadavki. Otec ma nejradéji
syna, ktery se mu nejvice podobad a ktery se nejlépe hodi
k tomu, aby se stal jeho néastupcem, dédicem jeho majet-
ku. (Vyvoj patriarchalni spole¢nosti je soub&zny s vyvojem
soukromého majetku.) V disledku toho je patriarchalni
spole¢nost hierarchickd; rovnost bratii ustupuje konku-
renci a svarim. Af jiZ mdme na mysli indickou, egyptskou
¢i feckou kulturu anebo Zidovsko-kfesfanskd ¢&i isldmska
nabozenstvi, ocitame se uprostied patriarchdlniho svéta,
kde jsou muzsti bohové, nad nimiz vlddne jeden hlavni
bth, nebo kde vSichni bozi byli eliminovani s vyjimkou
jediného, Boha. Ponévadz vSak touhu po mateiské ldsce
nelze z lidského srdce odstranit, nepfekvapuje, ze postava
milujici matky nemohla byt ze shromdzdéni bohd uplné
vyhnana. V zidovském ndbozenstvi se mateiské aspekty
boha znovu zavaddéji zejména v riznych mystickych prou-
dech. V katolickém nédbozenstvi je matka symbolizovdna
cirkvi a pannou Marii. Ani protestantismus uplné nevymy-
til postavu matky, i kdyz zdstava skryta. Luther vyhlasil
jako sviij hlavni princip, Ze nic, co Clovék dinf, nemize
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ziskat 1ldsku bozi. Bozi laska je milost, ndboZensky postoj
vyzaduje viru v tuto milost, vyzaduje, aby vérici byl nicot-
ny a bezmocny; zadné dobré Ciny nemohou boha ovlivnit
nebo zpusobit, aby nds miloval, jak to postulovala kato-
lickd doktrina. Vidime z toho, Ze katolické uceni o dob-
rych Cinech je Casti patriarchdlniho obrazu: otcovu lasku
mohu ziskat poslusnosti a splnénim jeho pozadavkll. Na
druhé strané luteranska doktrina pfes svllj zjevny patri-
archalismus chovd v sob& skryty matriarchdlni prvek.
Lasku matky nelze ziskat; je zde, nebo zde neni a vse,
co mohu délat, je vérit (podle slov zalmu: ,,Dal jsi mi viru
v prsa mé matky.“)'* a proménit se v opusténé, bezmocné
dité. Je vSak zvlaStnosti Lutherovy viry, Ze postava mat-
ky byla odstranéna ze zjevného obrazu a nahrazena posta-
vou otce; misto jistoty nepodminéné matcliny lasky se sta-
la pfevladajicim rysem silnd pochybnost, kterd se piesto
nevzdava nadéje na nepodminénou lasku ofcovu.

Pojednal jsem o tomto rozdilu mezi matriarchdlnimi a
patriarchdlnimi prvky v nabozenstvi proto, abych ukazal,
ze povaha lasky k bohu zavisi na pomérné viaze matriar-
chalni a patriarchdlni strdnky ndboZenstvi. Patriarchalni
stranka mé vede k tomu, abych miloval boha jako otce;
pfedpokladdm, Ze je prisny a spravedlivy, Ze odménuje a
trestd, Ze mé nakonec vyvoli jako svého nejmilejSiho syna,
tak jako bih vyvolil Abrahama — Israele (sic), jako Izdk
vyvolil Jakuba, jako bith vyvolil svilj oblibeny narod.
V matriarchdlnim aspektu néboZenstvi miluji boha jako
vieobjimajici matku. V&fHim v jeji lasku, v&fim, Ze af jsem
chudy a bezmocny, af jsem zhfesil, bude m& milovat a nedd
svym ostatnim détem pfednost pfede mnou; at se mi stane
cokoli, ona m¢ zachrani, ona mé spasi, ona mi odpusti.
Neni tfeba poukazovat na to, Ze laska k bohu a bozi laska
jsou neoddg¢litelné. Je-li blih otec, miluje mé jako syna
a ja jeho jako otce. Je-li blih matka, jeji a ma laska jsou
tim urceny.

Tento rozdil mezi matefskymi a otcovskymi aspekty las-
ky k bohu je vSak jen jednim Cinitelem p¥i stanoveni pova-
hy této lasky: druhym je stupen zralosti, jehoz dosahl jed-
notlivec, a tim i jeho pojem boha a jeho ldska k bohu.

Od té doby, co vyvoj lidstva piesel od spoleCnosti —

' Kniha Zalmii 22; 9.
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a soucCasné¢ od ndbozenstvi — zalozené na roli matky
k spole¢nosti zalozené na roli otce, mizeme sledovat vy-
voj vyzravajici lasky hlavné ve vyvoji patriarchdlniho na-
bozenstvi.” Na podatku tohoto vyvoje nalézdme despotic-
kého, zarlivého boha, ktery povaZzuje Clovéka, jejZz vytvoril,
za svlilj majetek a ktery ma pravo Cinit s nim, co se mu
zlibi. To je fiaze naboZenstvi, v niz btth vyhdni ¢lovéka
z raje, aby nemohl jisti ze stromu poznani a tak se sdm
stat bohem; to je fiaze, v niz blith rozhodne znicit lidstvo
potopou, protoze nikdo z lidi se mu nezalibil kromé jeho
syna Noeho; to je fiaze, v niz bith vyzaduje od Abrahama,
aby zabil svého jediného, milovaného syna Izdka a timto
extrémnim aktem poslusnosti dokdzal svou lasku k bohu.
Zaroven vSak zacind jind fiaze: bih uzavie s Noem smlou-
vu, v niz slibuje, ze jiz nikdy nevyhubi lidské pokoleni,
smlouvu, kterd vdze i jeho. A nejenZe je vdzan svymi sli-
by — je véazan i svou vlastni zdsadou, zdsadou spravedl-
nosti, a na tomto zdklad¢ musi ustoupit Abrahamové (sic)
prosbé, aby uSetiil Sodomu, najde-li se tam nejméné deset
spravedlivych. Vyvoj vSak jde dédl nez k pfeméné boha
z despotického kmenového nacelnika v milujiciho otce,
v otce, ktery je sdm vazan zasadami, jez vyhlasil; pokra-
Cuje ve sméru pfemény boha z postavy otce v symbol jeho
zasad, zéasad spravedlnosti, pravdy a lasky. Bih je pravda,
bih je spravedlnost. V tomto vyvoji blih piestava byt oso-
bou, muzem, otcem — stavd se symbolem principu jedno-
ty, skrytého za mnohotvarnosti jevii, symbolem vysnéného
kvétu, ktery ma vyrtust z duchovniho semene v c¢lovéku.
Bih nemiize mit jméno. Jméno vzdy oznaCuje véc, osobu,
néco kone¢ného. Jak muize bih mit jméno, kdyZ neni oso-
ba, neni véc?

Nejndpadnéjsi projev této zmény je v biblickém vypra-
vovani o bozim zjeveni MojziSovi. Kdyz Mojzi§ fika, ze
Hebrejci nechtéji vérit v boha, ktery ho poslal, pokud jim
nefekne jeho jméno (jak mohli uctiva¢i model pochopit
bezejmenného boha, kdyZ pravou podstatou modly je to,
Ze ma jméno?), bih udéla ustupek. Rikd MojziSovi, Ze jeho

" To plati pfedev§im pro monoteistickd zdpadni ndboZenstvi.
V indickych naboZenstvich si postavy matek zachovaly znacny
vliv, napfiklad v bohyni Kali; v buddhismu a taoismu pojem
boha ¢i bohyné, pokud viibec nechybi, nema zakladni vyznam
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jméno je ,,Stavam se tim, ¢im se stdvam®. ,,Stavam se je
mé jméno“. Toto ,,stdvam se“ znamend, Ze bih neni Kko-
ne¢ny, neni osoba, neni ,bytost” (v anglickém origindle
slovo ,,being®“ znamend i ,,bytost® i ,,byti:‘ — pozn. piekl.).
jméno je bezejmenné®“. Zakaz vytvorit obraz boha, vyslovit
jeho jméno nadarmo, pozdéji vyslovit je viibec mifi k stej-
nému cili: k osvobozeni ¢lovéka od ideje, Ze blh je otec,
ze je osoba. V dalsim teologickém vyvoji se tato idea
jesté vice vystupniuje principem, Ze se bohu nesmi pfipsat
74dny kladny atribut. Rikat o bohu, Ye je moudry, silny,
dobry, opét implikuje, Ze je osoba — mohu nejvy$ fici,
co buh nenf, postulovat, Ze neni omezeny, Ze neni nevlid-
ny, 7e neni nespravedlivy. Cim vice vim, co bth nen/, tim
vice o ném zndm."

Sledovani vyvoje dozravajici ideje monoteismu v jejich
dalSich dtsledcich muze vést jen k jednomu zavéru: ne-
vyslovovat bozi jméno vilbec, nemluvit o bohu. Pak se bih
stavd tim, ¢im byl potencidlné v monoteistické teologii,
bezejmennym jedinym, nevyjaddiitelnym zajiknutim, které
vystihuje jednotu, jeZz je zdkladem svéta jevi, zdkladem
v8§i existence; blh se stivd pravdou, laskou, spravedlnosti.
Bih jsem ji, pokud jsem lidsky.

Je zcela ziejmé, Ze tento vyvoj od antropomorfického
k distému monoteistickému principu dava ldsce k bohu
zcela odlisnou povahu. Boha Abrahamova je mozno milo-
vat, nebo se ho bat jako otce, pFicemz nékdy pievldda
jeho odpusténi, nékdy jeho hnév. Pokud je buh otec, ja
jsem dité. Jesté jsem nevyrostl ze sobecké touhy po vse-
védoucnosti a vSemohoucnosti. Jesté jsem nenabyl takové
objektivity, abych si uvédomil omezeni sebe jako lidské
bytosti, svou nevédomost, svou bezmocnost. Stdle tvrdim
jako dit¢ — a pfeji si, aby tomu tak bylo —, Ze to je
otec, ktery mé chrani, ktery mé hlida, ktery mé tresta,
otec, ktery mé ma rad, kdyZz jsem poslusny, kterému li-
choti méd chvdla a ktery se hnévd za mou neposlu$nost.
Zcela ziejmé vétSina lidi ve svém vyvoji jesté nepieko-
nala toto infantilni stadium, a proto vira v boha je pro
né virou v pomdahajiciho otce — détinskou iluzi. Pfestoze

" Viz Maimonidovu koncepci negativnich atributi v Privodci
pro zmatené.
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toto pojeti ndbozenstvi bylo jiz nékterymi velkymi udi-
teli lidstva pfekondano, je to stiale pfevladajici forma ndbo-
zenstvi.

Pokud je tomu tak, kritika ideje boha, jak ji vyjadril
Freud, je zcela spravna. Jeho omyl je vSak v tom, Ze igno-
roval druhy aspekt monoteistického nabozenstvi, jeho pra-
vé jadro, logiku, ktera vede pfesné k negaci tohoto pojmu
boha. Vpravdé ndbozensky c¢lovék, jde-li za podstatou
monoteistické ideje, se za nic nemodli, nic od boha ne-
ocekdva; nemiluje boha, jako dité miluje otce nebo mat-
ku; dopracoval se takové pokory, ze si je védom svého
omezeni, dopracoval se takového stupné védéni, Ze nevi
nic o bohu. Bilh se pro néj stdvd symbolem, v némz ¢lovék

vvvvvv

kralovstvi duchovniho svéta, lasky, pravdy a spravedlnosti.
Véti v zasady, které buh predstavuje, mysli pravdu, Zije
lasku a spravedlnost a jeho Zivot md pro néj cenu jen
natolik, nakolik mu ddvd mozZnost dospét k stdle pln¢j-
$imu rozvinuti jeho lidskych sil — jediné na tom zalezi,
jen to je objekt jeho ,nejposlednéj$iho snazeni“; a ko-
neé¢né nemluvi o bohu — nevyslovi ani jeho jméno. Milo-
vat boha — kdyby pouZival tohoto slova — by pak zna-
menalo touzit po dosazeni plné schopnosti k lasce, po

uskute¢néni toho, co pfedstavuje ,,bih“ v nds samych.

Z tohoto hlediska logickym disledkem monoteistické
mySlenky je negace vS§i ,,teologie®, vSeho ,,védéni o bohu*.
A prece zOstdva rozdil mezi takovym radikdlnim neteolo-
gickym ndzorem a neteistickou soustavou, jak ji nachdazi-
me napiiklad v buddhismu nebo v taoismu.

Ve vSech teistickych soustavdch, i kdyZz jsou neteolo-
gické, mystické, je predpoklad skute¢nosti duchovni fise,
kterd ptesahuje cClovéka, kterd dédvd vyznam a platnost
jeho duchovnim silam a jeho usili o spaseni a vnitini zro-
zeni. V neteistické soustavé neni duchovni fiSe, kterd by
byla mimo c¢lovéka nebo jej presahovala. Rige lasky, ro-
zumu a spravedlnosti existuje jako skutecnost jen proto
a jen natolik, pokud C¢lovék v pribéhu svého vyvoje mohl
tyto sily sdm rozvinout. V tomto pojeti Zivot nema vyznam
mimo ten, ktery mu ¢lovék sam davd; ¢lovék je naprosto
sam, pokud nepomadhd jinému.

Kdyz zde hovoiim o ldsce k bohu, chtél bych jasné fici,
Ze ja sam nemyslim v pojmech teistické koncepce a ze pro
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mne je pojem boha jen historicky podminénym pojmem,
v némz Clovék vyjadfil zéazitek svych vySSich sil, svou
touhu po pravdé a jednoté v daném historickém obdobi.
Vétim vSak, ze dlsledné domysleni piisného monoteismu
a neteistické konec¢né snazeni o duchovni realitu jsou dvé
perspektivy, které jsou sice odliSné, ale mezi nimiz ne-
musi dochazet k boji.

Na tomto misté¢ vSak vyvstdva jiny rozmér problému
lasky k bohu, o némz je tfeba pohovofit, abychom pocho-
pili sloZitost problému. Mdm na mysli zékladni rozdil
nabozenského postoje Vychodu (Ciny a Indie) a Zipadu;
tento rozdil lze vyjadfit v logickych pojmech. Od dob
Aristotelovych se zdpadni svét tidil logickymi principy
Aristotelovy filosofie. Tato logika se zakladd na zékonu
totoznosti, ktery stanovi, Ze A je A, na zdkonu rozporu
(A neni ne-A) a na zdkonu vylouceného tietiho (A ne-
muze byt A i ne-A, ani A ani ne-A). Aristoteles vyjadril
svllj nazor velmi jasné v této vété: , Totéz nemiize zdroven
nalezeti a nendlezeti témuz a v témzZ vztahu. Jina urceni,
jez je snad tfeba jeSté pripojit, abychom unikli logickym
namitkdm, je nutno pokladat za pfipojend. To je tedy nej-
jist&jsi pocatek ze viech ...«"

Tento axiom aristotelovské logiky prosikl do naSich
myslenkovych ndvyka tak hluboko, Ze ho pocitujeme jako
,pfirozeny“ a samoziejmy, zatimco na druhé strané vy-
rok, ze X je A i ne-A, se nam zda nesmyslny. (OvSem vy-
rok se vztahuje na subjekt X v dané dobé, ne na X nyni
a X pozdé&ji Ci na jednu stranku X proti druhé.)

Protikladem k aristotelovské logice je logika, kterou by-
chom mohli nazvat logika paradoxni; logika, ktera pred-
poklada, ze A a ne-A se navzijem nevylucuji jako predi-
katy jednoho X, Paradoxni logika pfevladala v ¢inském a
indickém mysleni, ve filosofii Herakleitové a pak zase,
pod ndzvem dialektika, se stala filosofii Hegelovou a Mar-
xovou. Obecnou zdsadu paradoxni logiky jasné vyjadfil
Lao-c’: ,pravdivd slova se podobaji svému protikiadu“”’
Cuang-c’: ,, To, co je jedno, je jedno. To, co je ne-jedno, Je
také jedno.“ Tyto formulace paradoxni logiky jsou klad-

" Aristoteles, Metafyzika 1005b. Cesky podle Laichterova

vydédni, Praha 1946, str. 103.
® Staro¢insky filosof Lao-c’, SNPL, Praha 1953, str. 129.
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né: Toto je a neni. Jina formulace je zdporna: Neni to ani
to, ani ono. Prvni vyraz nachdzime v taoistickém mysleni,
u Herakleita a opét v Hegelové dialektice, druhd formu-
lace je bé€zna v indické filosofii.

ProtoZze podrobny rozbor rozdilu mezi aristotelovskou
a paradoxni logikou by pifesahoval ramec této knihy, uve-
du jen nékolik piikladd pro snadnéjSi pochopeni jejiho
principu. Paradoxni logika ma sviij nejranéjs$i filosoficky
vyraz v Herakleitové filosofii. Pro Herakleita je boj proti-
kladu zdkladem vSeho byti. ,,Nechapou, jak neshodné spo-
Iu souhlasi,* fikd, ,,zp€t obriaceny souhlas jako u luku a
u lyry.“”" Nebo jesté jasnéji: ,Do tychz fek vstupujeme
i nevstupujeme, jsme i nejsme.“” Anebo: , Totéz je Zivé
a mrtvé, bdici a spici, mladé a staré.“”

Ve filosofii Lao-c’ové je tdz mysSlenka vyjadiena bésnic-
téjSi formou. Charakteristickym piikladem taoustického
paradoxniho mysleni jsou napiiklad vypovédi: , Tézké je
zakladem lehkého, klid prevlada v pohybu.“** Nebo: ,,Tao
stdle uskuteciiuje nec¢innost, neni vSak nic, co by nekona-
lo.“* Anebo: ,,M4 slova lze snadno pochopit i snadno
uskutecnit. A pfece je lidé nemohou pochopit a uskutec-
nit.“** V taoistickém mysleni, stejné jako v indickém a
sokratovském, nejvyssi stupeni, jehoz miize mySleni do-
sahnout, je védét, ze nevime. ,,Kdo ma védeéni, ale Cini
dojem nevédouciho, je na vySi. Kdo ¢ini bez védomosti
dojem védouciho, je nemocen.“”” PHimym dusledkem této
filosofie je nemoZnost pojmenovat nejvy$siho boha. Po-
sledni realitu, posledni Jediné nelze zachytit slovy. Jak
fika Lao-c’: , Tao, jez lze vyjadfit slovy, neni stdlé tao.

» Zlomky predsokratovskych myslitelii, CSAV, Praha 1982,
str. 54.

* Tamté, str. 55.

» Tamtéz.
(Vyznam citatd 21—23 se ponékud liSi od textu ve Frommové
knize, kde je uveden Frommuv pieklad do angli¢tiny podle né-
meckého vydani W. Capella z roku 1953. — Pozn. pfekl.)

* Staroéinsky filosof Lao-c’, str. 113.

¥ Tamtéz, str. 117.

* Tamtéz, str. 127.

7 Tamtéz.
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Jméno, jez lze pojmenovat, neni stilé jméno.“”* Anebo
v jiné formulaci: ,,Hledim na né a nevidim, a proto je
nazyvam neviditelné. Naslouchdm mu a nesly$im, proto
je nazyvam neslySitelné. Snazim se uchopit je, avSak ne-
dosahuji ho, proto je nazyvam nejnepatrnéj$i. Tyto tfi
vlastnosti jsou nevysvétlitelné. Proto splyvaji vijedno.“”
A jesté¢ dalsi formulace téze mysSlenky: , Ti, ktefi hodné
védi, nemluvi, kdo mluvi, nema v&déni.<”’

Brdahmanské filosofie se zajimala o vztah mezi mnohosti
(jevll) a jednotou (Brdhmovou). Ale ani v Ciné ani v Indii
nesmime sméSovat paradoxdlni filosofii s dualismem. Har-
monie (jednota) je pravé v rozporu, z néhoz se sklada.
,Brahmanské mys$leni se od pocldtku soustfedilo kolem
paradoxu soucasnych antagonismu a jim navzdory existu-
jici identity zjevnych sil a forem svéta jevi...“’' Posled-
ni moc ve vesmiru, stejné jako v Clovéku, prekracuje meze
jak pojmové, tak smyslové sféry. Neni proto ,ani tak, ani
onak“. Ale, jak poznamenava Zimmer, ,,neni antagonismu
mezi redlnym a neredlnym v této piisné nedualistické rea-
lizaci“.” Ve svém hleddni jednoty za mnohosti brahman-
$ti myslitelé dosli k zavéru, Ze par protikladid, které vni-
mame, neodrazi povahu véci, nybrz vnimajiciho ducha.
Vnimajici duch musi pifekrocit své vlastni meze, ma-li do-
sici pravé reality. Protiklad je kategorie lidského ducha,
ne prvek reality sim o sobé. V Rgvédach je tento princip
vyjddien takto: ,,Jsem oba, sila zivota a hmota Zivota —
dva v jednom.“ Posledni dtsledek ideje, Ze mySlenka mize
sloupnost ve védantském mySleni, které postuluje, ze
mySleni — s celou svou jemnou rozliSovaci schopnosti —
je .jen zchytralejsi obzor nevédomosti, dokonce nej-

zchytralej§i ze vsech vymysld, jimiz Maja klame“.”

Paradoxni logika ma pro pojem boha vyznamny dosah.
Vzhledem k tomu, ze blih pfedstavuje konecnou realitu

* Staroc¢insky filosof Lao-c’, str. 105.

® Tamtéz, str. 109.

¥ Tamtéz, str. 122.

» H. R. Zimmer: Philosophies of India, Pantheon Books, New
York 1951.

2 Tamté?.

* Tamtéz, str. 424.
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a ze lidsky duch vnimda realitu v rozporech, nelze udinit
zadny kladny vyrok o bohu. Ve védantu idea vSevédou-
ciho a vSemocného boha se povaZzuje za nejvyssi vyraz ne-
védomosti.” Vidime zde spojeni s bezejmennosti tao,
s bezejmennym jménem boha, ktery se zjevuje MojziSovi,
s ,absolutnim nic“ Mistra Eckharta. Je mozno zndt jen
negaci, nikdy afirmaci posledni reality. ,Zatim ¢lovék
nikdy nemize védét, co blih je, af je si sebelépe védom,
co btth neni... Takto neuspokojen ni¢im vold duch po
nejvy$$im dobru ze vsech.“” Pro Mistra Eckharta ,,boZsky
je negaci negace, popfenim popieni... V kazdém tvoru
je obsaZzena negace: jeden popird, Ze je druhym*“.* Z toho
dale vyplyva, ze pro Mistra Eckharta se biith stdva ,,abso-
lutnim nic®, stejné jako v kabale posledni realita je
»En Sof*, Nekonecné Jedno.

Pojednal jsem o rozdilu mezi aristotelovskou a para-
doxni logikou, abych polozil zdklad pro pochopeni vy-
znamného rozdilu v pojmu lasky k bohu. Ucitelé paradoxni
logiky fikaji, Ze Clovék miize pochopit posledni realitu
jen v rozporech, ze kone¢nou realitu — jednotu, samotné
Jedno — nikdy nemitze pochopit v mysleni. Pod vlivem
tohoto tvrzeni se nesledoval koneény cil najit odpovéd
v mysleni. MySleni nds maze vést jen k pozndni, Ze ndm
nemize dat posledni odpovéd. Svét mySleni zistdva v za-
jeti paradoxu. Jediny prostiedek, jak chdpat svét do kon-
ce, neni v mySleni, nybrz v jedndni, v zazitku jednosti.
Paradoxni logika tak vede k zdvéru, Ze laska k bohu neni
ani poznavani boha myS$lenim, ani myS$leni na vlastni l4s-
ku k bohu, nybrz akt prozivani jednoty s bohem.

Disledek toho je, Ze se klade dliraz na spravny zptsob
zivota. Cely zivot, kazdy maly i kazdy vyznamny cin je
vénovan poznani boha, avSak poznani nikoli spravnym
mysSlenim, nybrZz sprdvnym jedndnim. To miZeme jasné
vidét v orientalnich ndbozenstvich. V brahmanismu, stejné
jako v buddhismu a taoismu, kone¢nym cilem naboZenstvi
neni pravéd vira, nybrz sprdvné jedndni. Stejn€ je tomu
v zidovském ndbozenstvi. V Zidovské tradici sotva kdy do-

* Zimmer, str. 424.

® Meister Eckhart, pteklad R. B. Blankneye, Harper and
Brothers, New York 1941, str. 114.

* TamtéZ, viz téZ Maimonidovu negativni teologii.
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Slo k rozkolu pro viru (jedind velka vyjimka je spor mezi
farizeji a saduceji, ktery byl v podstaté sporem dvou spo-
leCenskych tfid). Diraz se kladl (zejména od pocatku nasi
éry) na spravny zpusob Zivota, haldcha (toto slovo ma
v zakladé stejny vyznam jako tao).

V novodobé historii je stejny princip vyjadien v mys-
lenkdch Spinozovych, Marxovych a Freudovych. Ve Spi-
nozové filosofii se dtiraz piesouvd od spravné viry na
spravné vedeni zivota. Marx vyjadril stejny princip slovy:
,Filosofové svét jen rizné vyklddali — jde o to jej zmé-
nit.“ Freudova paradoxni logika ho vede k procesu psy-
choanalytické terapie, neustale se prohlubujiciho prozi-
vani sebe samého.

Z hlediska paradoxni logiky diiraz neni na mySleni,
nybrZ na jedndni. Tento postoj ma nékolik jinych dusled-
k. Pfedné vede k foleranci, kterou nachazime v indické
a Cinské ndboZenské historii. Jestlize spravnd myslenka
neni kone¢na pravda, neni cestou k spaseni — neni pro¢
bojovat s jinymi, jejichz mysSleni dospélo k jinym formu-
lacim. Tato tolerantnost je krasné vyjadiena v piibéhu
o nékolika muzich, ktefi méli popsat slona, s nimZ se
setkali potmé. Jeden se dotkl jeho chobotu a fekl: ,, Toto
zvife je vodni roura.“ Druhy, ktery se dotkl ucha, fekl:
,Toto zvife je jako vé&jif.“ Treti, ktery se dotkl nohou,
popsal zvife jako pilif.

Za druhé vede paradoxni stanovisko k tomu, Ze se kla-
de duraz spiSe na preménu clovéka neZ na vyvoj dogma-
tu na jedné strané a védy na druhé. Z indického, ¢inského
a mystického stanoviska neni ukolem ndboZenstvi, aby
Clovék spravné myslil, ale aby spravné jednal a soubézné
s tim splynul s jedinym v aktu soustfedéné meditace.

Pravé naopak je to u zdpadniho proudu mysleni. Proto-
ze se ocCekava, ze konecnou pravdu lze najit spravnym
mySlenim, klade se hlavni diiraz na mys$leni, i kdyz se
spravné jednani povazuje také za dualezité. Ve vyvoji na-
bozenstvi to vedlo k formulaci dogmat, k nekonecnym
sporim o dogmatickych formulacich, k nesnéSenlivosti
vici ,,nevéficim“ a kacifim a dédle ke zdlraznéni ,viry
v boha“ jako hlavniho cile ndbozenského postoje. To
samoziejm¢ neznamend, ze tu nebyl i ndzor, Ze by ¢lovék
meél spravné zit. Nicméné ten, kdo véfil v boha, i kdyz
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podle ného nezil, se citil povySen nad c¢lovékem, ktery
zil podle boha, ale nemél ,viru“ v néj.

Diiraz na mysleni mé jeSté jiny, historicky velmi vy-
znamny dusledek. Idea, ze ¢lovék mize najit pravdu v mys-
leni, vedla nejen k dogmatu, ale také k védé. Ve védé je
spravné mysleni v8e, na Cem zdlezi jak z hlediska inte-
lektualni poctivosti, tak z hlediska aplikace védeckého
mySleni na praxi, tj. na techniku.

Struéné feceno, paradoxni mysleni vedlo k tolerantnosti
a k usili o pfeménu vlastni osoby. Aristotelovské stano-
visko vedlo k dogmatu a k védé, ke katolické cirkvi a
k objevu jaderné energie.

Dtisledek tohoto rozdilu mezi obéma stanovisky pro pro-
blém lasky k bohu byl jiz implicitné vysvétlen a je tfeba
jej jen kratce shrnout.

V pievladajicich zapadnich nédboZenskych systémech
laska k bohu je v podstaté totéZz co vira v boha, v bozi
existenci, v bozi spravedlnost, v bozi lasku. Léaska k bohu
je v podstaté myslenkovy zazitek. Ve vychodnich ndbo-
Zenstvich a v mysticismu je to intenzivni citovy zazitek
jednosti, nerozluéné spjaty s vyjadienim této lasky v kaz-
dém cinu v zivoté. Nejradikdlnéjsi formulaci dal tomuto
cili Mistr Eckhart: ,Jestlize se tedy ménim v boha a on
mé Cini zajedno s sebou, pak, u zivého boha, nelze roz-
liSovat mezi ndmi... N&éktefi lidé si pfedstavuji, Ze boha
spatii, jako by on stidl onde a oni zde, ale tak tomu ne-
bude. Bih a ja jedno jsme. Tim, Ze boha poznidvdm, pfi-
vadim ho k sobé, laskou k nému v néj pronikdm.«”

Miizeme se nyni vratit k vyznamné analogii mezi las-
kou k rodi¢tim a laskou k bohu. Na pocatku je dité pfri-
poutano k matce jako ,,zdkladu vSeho byti“. Citi se bez-
mocné a potiebuje vSeobsdhlou matcinu lasku. Pozdé&ji se
obraci k otci jako novému centru svych ndklonnosti: otec
je vedouci princip pro mys$leni a ¢in; v tomto stadiu je ve-
deno potiebou ziskat otcovu pochvalu a vyhnout se jeho
nelibosti. Ve stadiu plné zralosti se ¢lovék osvobozuje od
postavy matky a otce jako ochrannych a velitelskych moc-
nosti a zakldda otcovsky a mateisky princip ve své vlastni
osobnosti. Stava se sam sobé& otcem i matkou; je otcem a
matkou. V historii lidstva miiZzeme pozorovat — a pied-

7 Mistr Eckhart, op. cit. str. 181—182.
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vidat — stejny vyvoj: od pocatku, kdy ldska k bohu je
bezmocné piipoutani k bohyni-matce, pies poslusné Ipéni
na otcovském bohu ke stadiu zralosti, kdy blih prestava
byt vnéjsi mocnosti, kdy Clovék vtélil zdsady lasky a spra-
vedlnosti do sebe samého, kdy se stal jedno s bohem, a na-
konec k stupni, kdy mluvi o bohu jen v bdsnickém, sym-
bolickém smyslu.

Z téchto uvah vyplyva, Ze lasku k bohu nelze oddélit od
lasky k rodi¢im. Jestlize se ¢lovék nevymani z krvesmil-
ného pripoutdni k matce, jestlize si zachova détinskou za-
vislost na trestajicim a odménujicim otci ¢i jakékoli jiné
autorité, nemize dosdhnout zralejSiho stupné lasky
k bohu; pak jeho ndbozenstvi je naboZenstvim ranéjsi faze,
kdy bith byl chdpan jako vSeochranujici matka ¢i jako
trestajici a odménujici otec.

V soudobém nabozenstvi mizeme jeSt€é najit vSechny
faze, od nejranéj$i a nejprimitivnéjsi az po nejvyssi. Slo-
vo ,bih“ oznacuje i kmenového nacelnika i ,absolutni
nic“. Stejné tak kazdy Clovék zachovava v sobé, ve svém
podvédomi, jak ukdzal Freud, vSechna vyvojovd stadia,
pocinaje bezmocnym novorozenétem. Otazka je, az k ja-
kému bohu dospél. Jedno je jisté: povaha jeho lasky
k bohu odpovidd povaze jeho lasky k lidem, a nadto sku-
teCnd kvalita jeho ldsky k bohu a lidem je cCasto podvé-
domé a zastfend zralejSi ivahou o tom, co tato ldska je.
Laska k ¢lovéku je kromé toho sice pfimo vtélena do jeho
vztahu k rodiné, je vSak koneckoncili uréena strukturou
spole¢nosti, v niz Zije. Jestlize je spoleCenska struktura za-
lozena na podfizovani se autorité — oteviené autorité Ci
skryté autorité trhu a vefejného minéni, pak jeho pojem
boha musi byt infantilni a vzdadleny od vyzralého pojmu,
jehoz zédrodky lze najit v historii monoteistického nabo-
Zenstvi.
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LASKA A JEJI ROZKLAD

V SOUDOBE ZAPADNI
SPOLECNOSTI

Jestlize je ldska schopnosti tviir¢iho, zralého charakte-
ru, vyplyva z toho, Ze schopnost milovat zdvisi na vlivu,
ktery mad na charakter primérného clovéka kulturni ob-
last, v niz zije. Hovofime-li o ldsce v soudobé zdpadni kul-
tufe, chceme si polozit otdzku, zda spoleCenskd struktura
zdpadni civilizace a jeji vysledny duch maji na vyvoj las-
ky pfiznivy vliv. Samo polozeni otdzky znamena zdpornou
odpovéd na ni. Zadny objektivni pozorovatel zapadniho
Zivota nemuZe pochybovat o tom, Ze laska — bratrskd,
matefska I erotickd — je pomérné vzicny jev a Ze na jeji
misto nastupuje fada forem pseudolasky, které ve skutec-
nosti nejsou ni¢im jinym nez formami rozkladu Ilasky.

Kapitalistickd spole¢nost je zalozena na jedné stra-
né na politické svobodé, na druhé strané na trhu
jako prostfedku regulace vSech ekonomickych, a tim
i spoleCenskych vztahli. Trh zbozi urCuje podminky, za
nichz se zbozi vyménuje, trh prace urcuje zplsob koupé
a prodeje prace. UziteCné véci a uziteCnd lidska energie
i dovednost se proménuji ve zbozi, které se vyménuje bez
nasili a bez podvodu za trznich podminek. At jsou boty
sebeuzite¢néjsi, nemaji ekonomickou hodnotu (vyménnou
hodnotu), neni-li po nich poptdvka; lidskd energie a do-
vednost jsou zbaveny vyménné hodnoty, neni-li za sou-
C¢asnych trznich podminek o né zajem. Majitel kapitalu
muze kupovat pracovni silu a porucit ji, aby pracovala pro
zisk z jeho investovaného kapitdlu. Majitel pracovni sily
ji musi proddvat Kkapitalistovi za prdavé platnych trZznich
podminek, nechce-li hladovét. Tato ekonomicka struktura
se odrazi v hierarchii hodnot. Kapitdl porouci praci: na-
hromadéné véci, nezivé véci, predstavuji vyssi hodnotu
nez prace, lidské schopnosti, které jsou Zivé.

Takova byla zakladni struktura kapitalismu od jeho vzni-
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ku. Ale i kdyz je charakteristickd také pro moderni kapi-
talismus, zmeénila se fada Ciniteld, které daly soudobému
kapitalismu jeho specifické vlastnosti a které maji hlu-
boky vliv na strukturu charakteru moderniho ¢lovéka. Jako
vysledek vyvoje kapitalismu vidime stdle vétSi centrali-
zaci a koncentraci kapitdlu. Velké podniky jsou stdle vét-
§i, menSi jsou vytlaCovany. Vlastnictvi kapitdlu investova-
ného do téchto podniki je stale vice odlou¢eno od funkce
jejich fizeni. Stovky a tisice akcionaiti ,vlastni“ podnik;
feditelska byrokracie, kterd je dobfe placena, ale podnik
nevlastni, jej fidi. Tato byrokracie ma méné zijmu na
maximalnich ziscich neZ na expanzi podniku a na své
vlastni moci. Rostouci koncentrace kapitalu a vznik moc-
né feditelské byrokracie jsou soubézné s vyvojem dé&lnic-
kého hnuti. Existence odborové organizace délnictva umoz-
nuje, Ze jednotlivy délnik nemusi vyjedndvat na trhu pra-
ce sam a za sebe: je organizovan ve velkych odborovych
svazech, rovnéz vedenych mocnou byrokracii, které ho
zastupuji vi¢i primyslovym gigantim. Af je fo dobré &i
$patné, jak na strané kapitdlu, tak na strané prace se ini-
ciativa pfenesla z jednotlivce na byrokracii. Stdle rostouci
pocet lidi ztraci svou nezdvislost a dostdvad se do zavislosti
na feditelich velkych ekonomickych krdlovstvi.

Jiny zékladni rys, ktery vyplyvé z této koncentrace kapi-
talu a ktery charakterizuje moderni kapitalismus, je spe-
cificky zptisob organizace prace. Ohromné centralizované
podniky s radikdlni délbou priace vedou k takové pracovni
organizaci, v niz jednotlivec ztraci svou individualitu a
stavd se snadno postradatelnym kole¢kem velkého stroje.
Lidsky problém moderniho kapitalismu se d4 formulovat
takto:

Moderni kapitalismus potfebuje lidi, ktefi kooperuji bez
tiecich ploch a ve velkém pocétu; ktefi chtéji konzumovat
stale vice, jejichz vkus je standardizovdan a dd se snadno
ovlivnit a p¥edvidat. Potfebuje lidi, ktefi maji pocit, Ze
jsou svobodni a nezévisli, Ze nejsou podiizeni zddné auto-
rit€¢, zasad¢é ¢i svédomi — a ktefi si presto daji poroucet,
aby délali, co se od nich olekdvd, aby se bez tienic zapo-
jili do spolecenské masinérie; které lze vést bez ndsili a
bez vidcil, pobizet bez cile — vyjma jediny: mit uspéch,
pohybovat se, fungovat, jit dopiedu.

Jaky je dusledek? Moderni c¢lovék je odcizen sobég,
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ostatnim lidem a pfirodé.' Proménil se ve zboZi, pocifuje
své zivotni sily jako investici, jez mu musi pfinést co nej-
vétsi zisk, kterého je mozno za pravé platnych trznich pod-
minek dosdhnout. Lidské vztahy jsou v podstaté vztahy od-
cizenych automatti, z nichz kazdy zaklada svou bezpec-
nost na tom, Ze se co nejtésnéji pfimyka k stadu, ze se od
ného nelisi mySlenim, citénim ¢i jednanim. Prestoze se
kazdy snazi byt co nejblize k ostatnim, zlstdvad docela sdm,
zaplaven hlubokym pocitem nejistoty, uzkosti a viny, ktery
je vzdy vysledkem nemoZnosti pfekonat lidské odloudeni.
Nase civilizace poskytuje mnoho utiSujicich prostiedk,
které lidem pomadhaji, aby si neuvédomovali svou osamé-
lost: pfedné je to piisna rutina zbyrokratizované, zmecha-
nizované prace, umoznujici lidem, aby si neuvédomovali
sva nejzdkladngjsi lidska ptfani, svou touhu po transcen—
denci a jednoté. Pokud tato rutina sama nestaci, ¢lovék
pfemahd své podvédomé zoufalstvi rutinou zdbavy, pasiv-
ni konzumpci sluchovych a zrakovych zazitkd, které nabizi
primysl zdbavy; urlité uspokojeni mu také p¥indsi i naku-
povani stdle novych véci a jejich brzkd vyména za jiné.
Moderni ¢lovék se vskutku podoba obrazu, ktery nakreslil
Huxley v knize ,,Brave New World“ (State¢ny novy svét):
je dobfe Ziven, dobie oblecen, pohlavné uspokojen, ale
chybi mu vlastni ja, ma jen nejpovrchnéjsi kontakt s ostat-
nimi lidmi, vedou ho hesla, kterd Huxley formuloval struc-
né a vystizné. Napftiklad: ,,Kdyz jednotlivec citi, spolecen-
stvi se Fiti“, nebo: ,,Neodklddej na zitiek zdbavu, kterou
muze$ mit dnes“, anebo koruna vSech téchto hesel: ,, Dnes
je kazdy $fasten. Lidské §t&sti dnes znamend ,bavit se.
Bavit se, to znamend konzumovat a ,pfijimat“ zboZi,
vizudlni pozitky, potravu, napoje, cigarety, lidi, pfednasky,
knihy, filmy — vSe se konzumuje, vSe se polyka. Svét je
jediny velky objekt pro nasi chuf, velké jablko, velkd
ldhev, velky prs; my jsme kojenci, my jsme ti, kteif{ vé¢né
néco Cekaji — a ti, ktefi jsou vééné zklaméni. N4§ charak-
ter je zapojen na sménu a piijem, na vyménu a spotiebu;
vSechno, duchovni objekty stejné jako hmotné, se stava
objektem smény a spotieby.

' Podrobngj§i diskusi o problému odcizeni a vlivu moderni
spoleCnosti na lidsky charakter viz v The Sane Society,
E. Fromm, Rinehart and Company, New York 1955.
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Situace v lasce nutné odpovidd tomuto spolecenskému
charakteru moderniho ¢lovéka. Automaty nemohou milo-
vat; mohou sménovat své ,,osobnostni bali¢ky“ a doufat,
ze nebudou pii tomto obchodé oSizeni. Jeden z nejpiiznac-
néjsich vyrazi pro lasku a zejména pro manzelstvi v této
odcizené struktuie je idea ,spiezeni“. V celé fadé clankl
o $fastném manzelstvi se jako idedl popisuje hladce fungu-
jici spiezeni. Toto oznaceni neni piili§ vzdédleno ideji hlad-
ce fungujiciho zaméstnance; mél by byt ,nezavisly v me-
zich rozumu®, ochotny ke spolupraci, tolerantni a zdroven
ctizadostivy a agresivni. Poradce pro manzelstvi ndm na-
piiklad fikd, Ze muz by mél ,,chdpat® svou Zenu a pomdhat
ji. M@l by pochvalit jeji nové Saty nebo dobie uvafené,
chutné jidlo. Ona zase by méla chapat, Ze muz pfichdazi
domt unaveny, méla by pozorné naslouchat, kdyz hovoii
o svych obchodnich potizich, neméla by se hnévat, nybrz
projevit porozuméni, kdyz zapomene na jeji narozeniny.
Takovy vztah neni nic jiného nez hladce, jako na masle
probihajici vztah dvou lidi, ktefi si po cely Zivot zlstavaji
cizi, ale kte¥i se k sobé chovaji slusné a z nichz kazdy se
pokousi pomdhat druhému, aby se citili 1épe.

V této koncepci ldsky a manzelstvi se hlavni ddraz kla-
de na to, aby se nasSlo utociSté pfed jinak nesnesitelnym
pocitem samoty. V ,lasce® Clovék kone¢né naléza utulek
pied samotou. Uzavira se dvojspolek proti svétu a sobectvi
d deux se mylné poklddd za lasku a duvérnost.

Diraz na ducha spfezeni, na vzajemnou toleranci atd.
je pomérné novy. Predchazela ho v létech po prvni své-
tové valce koncepce lasky, v niz se pfedpokladalo, ze za-
kladem uspé&$nych milostnych vztahil, a zejména §tfastného
manzelstvi je sexudlni uspokojeni. Véfilo se, ze pfticina
tolika nesfastnych manzelstvi je v tom, Ze partnefi nedo-
sahli spravného ,,sexudlniho pfizplisobeni®; za divod této
chyby se povazovala nevédomost o ,spravném® sexual-
nim chovéni, tedy nesprdvna sexudlni technika jednoho ¢&i
obou partnert. Pro ,vylééeni“ tohoto nedostatku a na po-
moc nestastnym pardm vychdzelo mnoho knih s instruk-
cemi a radami o spravné pohlavni technice a slibovalo
se implicitné ¢i explicitné, Ze vysledkem bude S$tésti a
laska. Zakladni mySlenka toho vSeho byla, Ze laska je dité-
tem pohlavni radosti, a ze kdyZ se dva lidé nauci, jak se
navzidjem pohlavné uspokojit, budou se milovat. Bylo
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v souladu s vSeobecnou iluzi této doby, ze pouzivani dobré
techniky je FeSenim nejen probléml primyslové vyroby,
ale i vSech lidskych problémi. Pfitom se piehlizelo, Ze ve
skuteCnosti je to pravé naopak.

Léaska neni vysledkem piiméfeného pohlavniho uspo-
kojeni, nybrz pohlavni $tésti — i poznani tzv. pohlavni
techniky — je vysledkem lasky. Kdyby bylo tfeba doka-
zovat tuto tezi jinak nez kazdodennim pozorovanim Zzivo-
ta, nasel by se takovy dikaz v hojném materidlu z psy—
choanalytickych vyzkumi. Studium nejrozsifenéjsSich
sexualnich problému — frigidity zZen a vice ¢i méné téz-
kych forem impotence muzi — ukazuje, Ze pfi¢ina neni
v nedostatku znalosti spravné techniky, ale v zabranach,
které Cini lasku nemoznou. Strach pfed druhym pohlavim
nebo nenavist k nému jsou zdkladem vSech téchto potizi,
které Clovéku brani, aby se daval bez vyhrad, aby jednal
spontdanné, aby dlvéfoval pohlavnimu partnerovi v bez-
prostiednosti a pfimosti tésné télesné blizkosti. Muze-li se
Clovék se sexudlnimi zdbranami zbavit strachu ¢i nené-
visti a stdt se tak schopnym milovat, pak jeho ¢&i jeji
sexudlni problém je vyfeSen. Neni-li toho schopen, zZddnd
znalost pohlavni techniky mu nepomiize.

Aclkoli data psychoanalytické terapie ukazuji nesprav-
nost ideje, Ze znalost sprdvné pohlavni techniky vede
k $fastnému pohlavnimu Zivotu a k ldsce, byl zdkladni
pfedpoklad, ze laska je prlvodnim jevem obapolného po-
hlavniho uspokojeni, do zna¢né miry vysledkem Freudo—
vych teorii. Pro Freuda byla ldska v zdkladé sexudlnim je-
vem. ,,Kdyz ¢lovék na zaklad¢é zkuSenosti zjistil, zZe po-
hlavni (genitdlni) ldska mu skytd nejvétsi rozkos, takze
se pro ného stala prototypem vsSeho Stésti, musilo mu to
byt pobidkou, aby déle hledal své Stésti cestou pohlavnich
vztahtd, aby udinil genitdlni erotiku ustfednim bodem své-
ho zivota.“? Z4zitek bratrské lasky se Freudovi jevi jako
vyplod pohlavni touhy, v némz se v8ak pohlavni pud pro-
meénuje v impuls s ,,inhibovanym cilem®. ,,Laska s inhibo—
vanym cilem byla skute¢né plvodné plna smyslné lasky
a v lidském podvédomi je tomu stile tak.” Pokud jde

> S. Freud, Civilizatlon and Its Discontents, angl. preklad
J. Riviefe, The Hogarth Press, London 1953, str. 69.
* Tamtéz, str. 69.
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o pocit splynuti, jednosti (,,ocednicky pocit®), ktery je
zédkladem mystického prozitku a kofenem nejintenzivnéj-
Sitho pocitu spojeni s jinym ¢lovékem ¢i se vSemi ostat-
nimi lidmi, Freud ho vykladal jako patologicky jev, jako
regresi ke stavu raného ,bezhraniéniho narcisismu®.’

Vidi-li Freud iraciondlni jev i v ldsce, jde jen o krok
déle v tomto sméru. Rozdil mezi iracionalni ldskou a las-
kou jako vyrazem vyzralé osobnosti pro néj neexistuje.
V prici o transferenéni ldsce’ poukdzal na to, Ze
tato transferenéni laska se nijak zdsadné neliSi od
,hormdlniho jevu ldsky“. Zamilovani vzdy hrani¢i s abnor-
malitou, je vZdy provazeno slepotou viici skute¢nosti, kom—
pulsivitou — je to transference z objektti lasky détského
véku. Léska jako raciondlni jev, jako vyvrcholeni zralosti,
nebyla pro Freuda pfedmétem badani, protoze nevéril
v jeji realnou existenci.

Bylo by vSak chyba precenovat vliv Freudovych ideji
na koncepci, ze ldska je vysledkem pohlavni pfitazlivosti,
nebo 1épe feceno, Ze je totéZ co pohlavni uspokojeni, od-
razené ve védomych citech. V podstaté pii¢inné spojeni
je opacné. Freudovy ideje byly zcasti ovlivnény pfevla-
dajicim duchem devatendctého stoleti; zCasti ziskaly
popularitu, protoze vyhovovaly prevladajicimu duchu let
po prvni svétové valce. Mezi Ciniteli, které ovlivnily jak
popularni koncepci, tak Freuda, je na prvnim misté reak-
ce proti pfisnym mravim viktoridnského obdobi. Dalsi
Cinitel, ktery pusobil na Freudovy teorie, je obecné pfi-
jaty pojem Clovéka zaloZzeny na struktuie Kkapitalismu.
Aby se dokazalo, ze kapitalismus odpovidd pfirozenym
lidskym potiebam, bylo tieba dokazat, ze ¢lovék je svou
povahou soutézivy a plny vzajemného nepftatelstvi. Zatim-
co ekonomové to ,,dokazovali“ neukojitelnou touhou po
ekonomickém zisku a darwinisté biologickym zdkonem
o preziti nejschopnéjSiho, Freud dospél k stejnému vy-
sledku na zdklad¢ predpokladu, Ze Clovék je hnén bez—
meznou touhou po sexudlnim dobyvani vSech Zen a jen
tlak spole¢nosti mu brani, aby jednal podle této touhy.
Proto muZzi nutné na sebe zarli a tato vzdjemnd zarlivost

* TamtéZ, str. 21.
* S. Freud, Gesamte Werke, London 1940—1952, sv. X.
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a konkurence by pokracovaly i tehdy, kdyby zmizely vSe-
chny jejich ekonomické a spoleéenské piiciny.°

Freud byl ostatné ve svém mySleni znacné ovlivnén
materialismem toho typu, ktery byl velmi rozSifen v deva-
tenactém stoleti. Vé&filo se, Ze substrat vSech duchovnich
jevll lze najit v jevech fyziologickych; Freud tedy vysvét-
loval lasku, nendvist, zérlivost jako vyplody rtznych fo-
rem pohlavniho pudu. Nevidé€l, Ze zdkladni realita je v to-
talité lidské existence, pfedevSim v lidské situaci,
spolecné vSem lidem, a za druhé v Zivotni praxi, deter-
minované strukturou spolec¢nosti. (Rozhodujici krok za
hranice tohoto typu materialismu ucinil Karel Marx svym
,historickym materialismem®, v némz jako kli¢ k pocho-
peni Clovéka neslouzi télo ¢i néjaky pud, jako potieba po-
travy ¢i touha po majetku, nybrz cely Zivotni proces ¢lo-
véka, jeho ,zivotni praxe“.) Podle Freuda plné neinhibo—
vané uspokojeni vSech pudovych tuzeb by vytvorilo stav
dusevniho zdravi a Stésti. Zrejma klinicka fakta vSak do-
kazuji, Ze muzi — a stejné tak Zeny —, ktefi vénuji svij
zivot neomezenému sexudlnimu ukojeni, nedosahuji Stésti
a velmi Casto trpi t€Zkymi neurotickymi konflikty a symp-
tomy. Uplné ukojeni vSech pudovych potieb nejen neza-
rucuje Stésti, ale nezarucCuje ani dusSevni zdravi. Freudovy
ideje mohly ziskat tolik popularity v obdobi po prvni své-
tové vélce jen v disledku zmény, kterd probéhla v duchu
kapitalismu od dlrazu na spofeni k dfrazu na hojné vy-
davani penéz, od ndzoru, Ze sebeodiikdni je cesta k uspé-
chu, k presvéddéeni, Ze spotieba je zdkladem stalého rustu
trhu a zaroven hlavni cestou k uspokojeni automatizo-
vaného Clovéka, zziraného uzkosti. Neodkladat uspokojeni
touhy se stalo hlavni tendenci v pohlavnim Zzivoté stejné
jako ve spotfebé hmotnych statk.

Je zajimavé srovnat Freudovy ndzory, které odpovidaji
duchu jesté nenalomeného kapitalismu v prvnich létech
naSeho stoleti, s teoriemi jednoho z nejskvélejSich psy-
choanalytik@i souc¢asné doby H. S. Sullivana. V Sulliva-

¢ Jediny Freudv 74k, ktery se nikdy nerozefel s mistrem,
a ktery pfesto na sklonku Zivota zménil své nazory na lasku,
byl Sandor Ferenczi. Vybomy rozbor této otdzky viz v The
Leaven of Love (Kvas lasky) od Izetty de Forestové, Harper
and Brothers, New York 1954.
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nové psychoanalytické soustavé se — na rozdil od Freuda
— laska a pohlavnost piisné rozliSuji.

Co v Sullivanové koncepci znamena ldska a davérnost?
,Intimita je takovy typ situace mezi dvéma lidmi, ktery
dovoluje uplatnéni vSech cennych slozek jejich osobnos-
ti. Uplatnéni cennych strdnek osobnosti vyzaduje typ
vztahu, ktery nazyvam spolupraci, ¢imZ rozumim jasné
formulované ptizpisobeni chovani jednoho c¢lovéka vy-
jadfenym potfebam druhého za ucelem dosazeni stdle
vice totozného, tj. ¢im dal tim vice vzdjemného uspoko-
jeni pfi udrzovéani stale podobnéjsich bezpecnostnich opa-
tfeni.“” Osvobodime-li Sullivantiv vyrok od jeho ponékud
slozité formulace, znamena to, ze vidi podstatu lasky
v situaci, kdy dva lidé spolupracuji a maji pocit: ,,Hrajeme
podle pravidel, abychom si zachovali prestiZ a pocit nad-
fazenosti a zdsluh.«*

Stejné jako Freudovo pojeti ldsky je popisem prozitki
patriarchalniho samce, formulovanym podle pfedstav ka-
pitalismu devatendctého stoleti, popisuje Sullivan zazitky
odcizeného, trzniho ¢lovéka dvacatého stoleti. Je to popis
,sobectvi ve dvou®; dvou lidi, ktefi uzaviraji spoleCenstvi
zajm a spojenectvi proti nepidtelskému a odcizenému
svétu. Jeho definice dlvérnosti plati v zdsadé pro“pocity
kazdého kooperujiciho kolektivu, kde kazdy , ptizpiiso-
buje své chovdni vyjadienym potifebam druhého pfi sle-
dovani spoleénych cili“ (Je pozoruhodné, Ze Sullivan zde
hovofi o vyjddrenych potirebach, kdyz nejméné, co by se
o lasce dalo fici, je to, ze zahrnuje reakci na nevyjddrené
potieby mezi dvéma lidmi).

Laska jako vzajemné pohlavni ukojeni a laska jako

"H. S. Sullivan: The Interpersonal Theory of Psychiatry,
W. W. Norton Co., New York 1953, str. 248. Je tfeba poznamenat,
ze i kdyz Sullivan podava tuto definici v souvislosti s touhami
predpubertalniho véku, hovoii o nich jako o integra¢nich ten-
dencich, které se v tomto véku projevuji a ,které, kdyz jsou
upln¢ vyvinuty, nazyvame laskou®; dale tika, Ze tato predpu—
bertalnl laska ,,predstavuje zacatek néceho, co se velmi podoba
plné rozkvetlé, psychiatricky definované Idsce“.

* TamtéZ, str. 246. Jind Sullivanova formulace, Ze laska za¢ina
tehdy, kdyz jeden clov&k pocifuje potieby druhého jako své
vlastni a pokladd je za stejné dilezité, je méné zbarvena trzni
strAinkou nez formulace citovand vyse.
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,»spoluprace kolektivu“ a jako utocisté pfed samotou jsou
dvé ,normdalni“ formy rozkladu lasky v moderni zapadni
spoleénosti, je to patologie ldsky podle spoleCenské Sablo-
ny. Je mnoho individualizovanych forem patologie lasky,
jejichz vysledkem je védomé utrpeni a které jak psy-
chiatfi, tak stale rostouci pocet laikii povazuji za neuro-
tické. NejcastéjsSi z nich jsou kratce popsdny v nasledu-
jicich pitikladech.

Zakladni podminka neurotické lasky je ta, Ze jeden Ci
oba , milenci“ zistali pfipoutdni k postavé jednoho z ro-
di¢i a prenasSeji city, nadéje a obavy, které kdysi méli
vici otci nebo matce, na ¢lovéka, kterého miluji v dospé-
1ém véku. Takovi lidé se nikdy nevymanili ze $ablony dét-
ské spriznénosti a hledaji ji ve svém citovém zivoté i jako
dospéli. V takovém piipadé Clovék zistavda dvouletym,
pétiletym ¢i dvanactiletym ditétem, zatimco intelektudlné
a spolecensky je na urovni svého chronologického véku.
V téz8ich pripadech vede tato citovd nezralost k poru-
cham jeho spolecenské ucinnosti, v leh¢ich piipadech je
konflikt omezen na sféru divérnych osobnich vztaht.

V souvislosti s tim, co jsme dfive fekli o osobnosti
s fixaci na matku ¢i na otce, uvedeme jako piiklad tohoto
typu neurotického milostného vztahu muze, ktefi ve svém
citovém vyvoji uvizli v infantilnim pfipoutdni k matce.
Takovi muzi jako by nikdy nebyli odstaveni od prsu svych
matek. Citi stale jako déti; touzi po matciné ochrané,
lasce, po jejim teple, obdivu; chtéji jeji nepodminénou
lasku, ldsku, kterd nepotiebuje zaddny jiny divod nez ten,
Ze ji potifebuji, ze jsou détmi svych matek a Ze jsou bez-
mocni. Takovi muzi jsou velmi Casto velmi néZzni a mili,
kdyz se snazi pfimét zenu, aby je milovala, a zlstavaji
takovi, i kdyz se jim to podafi. Ale jejich vztah k Zené
(jako ostatné ke vSem ostatnim lidem) je povrchni a ne—
odpovédny. Jejich cilem je byt milovan, ne milovat. Muz
tohoto typu mé obvykle zna¢nou ddvku marnivosti a vice
nebo méné skryté velikdsské ideje. KdyZz najde pravou
Zenu, citi se bezpecny, svét patfi jemu a je schopen pro-
jevovat mnoho néznosti a byt pfijemny. Proto je tak snad-
né se v tomto typu muzi klamat. Nestaci-li Zena po néjaké
dobé plnit jejich fantastické ocekdvani, zaCinaji se rozvi-
jet konflikty a mrzutosti. KdyZ Zena muze stale neobdi-
vuje, kdyz chce zit svym vlastnim zivotem, kdyZ chce sama
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lasku a ochranu, nebo v nejzazsich piipadech kdyz neni
ochotna piehlizet jeho milostné pletky s jinymi Zenami
(anebo dokonce projevovat obdivny zdjem o né), muz se
citi hluboce zklamédn a ranén a obvykle zdivodnuje tento
pocit myslenkou, Ze Zena ,.ho nemiluje, je sobeckd, pano-
vacnd“. V8e, co nedosahuje postoje milujici matky vaci
rozko$nému ditéti, se povazuje za dikaz nedostatku lasky.
Tito muzi véts§inou mylné povazuji své nézné chovani, své
pfani zalibit se za pravou ldsku a tak dospivaji k zavéru,
Ze se s nimi nespravedlivé zachdzi; vidi v sobé velké
milovniky a trpce si stéZuji na nevdéCnost svého milost-
ného partnera.

Ve vzacnych piipadech takovy Clovék s fixaci na matku
miZe zit bez vaznych poruch. Jestlize ho jeho matka sku-
teéné ,,milovala“ tak, ze ho pfepeclivé ochranovala (byla
tieba panovaénd, ale ne destruktivni), jestliZe najde Zenu
stejného matefského typu a umozni-li mu jeho specifické
nadani vyuzit schopnosti okouzlovat lidi a byt jimi obdi-
vovan (jak to nékdy byva u uspéSnych politikii), je dobie
,,pfizptisoben“ ve spolecenském smyslu, aniz kdy dotdhne
vys$8i tdrovné zralosti. Ale za méné ptiznivych podminek
— a ty jsou pfirozen¢ CastéjSi — bude jeho milostny Zivot,
a mozna také zivot spoleCensky, trpkym zklamanim; spo-
ry a Casto intenzivni uzkost vznikaji, jestlize je tento typ
osobnosti ponechdn sadm sobé¢.

U jesté vazngjsi formy patologickych piipadi je fixace
na matku hlubs$i a iracionalnéjsi. Na tomto stupni neni

jiz pfanim vratit se — symbolicky feeno — k matciné
naru¢i, k matéinu prsu, ale do jejiho vSeobsdhlého — a
vSeni¢ivého — klina. Je-li povahou duSevniho zdravi rist

z d€lohy do svéta, povahou vaznych dusevnich chorob je
pritazlivost délohy, kterd clovéka vtahuje zpét do sebe
a tim ho odtahuje od Zivota. Tento druh fixace se vétSinou
vyskytuje ve vztahu k matkam, které se k svym détem
chovaji destruktivné pohlcujicim zplsobem. N&kdy ve
jménu lasky, nékdy ve jménu povinnosti chtéji si ponechat
dité, pubertdlniho mladika, muZe uvnitf své osoby; chtéji,
aby mohl dychat jen jejich prostfednictvim, aby nikoho
jiného nemiloval, leda snad povrchné, pohlavnim zptso-
bem, ponizuji v jeho ocich vSechny ostatni Zeny, aby se
nemohl stat svobodnym a nezdvislym a zstal vé¢né mrzd—
kem ¢i zloCincem.
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Tato destruktivni, zahlcujici strdnka je negativnim
aspektem mateiské postavy. Matka muze dat zivot a mize
ho také brat. Ona je to, kterd ozivuje a ktera nici; mize
vykonat zazraky lasky — a nikdo nemfiZze ranit vic nez
ona. V naboZenskych obrazech (jako napfiklad u hin—
duistické bohyné Kali) a v symbolech snu se oba tyto
rysy matky casto objevuji.

Jin4d forma neurotické patologie se najde tam, kde pie-
vazuje pripoutdni k otci.

Do této kategorie patii muz, jehoz matka je chladna
a lhostejnd, zatimco otec (Cdste¢né v disledku Zenina
chladu) soustieduje vSechnu svou néhu a svilj zdjem na
syna. Je ,dobrym otcem®, ale zaroven je autoritaisky.
KdyZ se mu syn svym chovanim zalibi, chvédli ho, dava
mu darky, je nézny; kdyZ je s nim nespokojen, odtahuje se
a hubuje na néj. Syn, pro néjz je otcova laska jedina,
které se mu dostdvd, se pripoutdvd otrocky k otci. Jeho
hlavni cil v zivoté je zalibit se mu — a kdyz se mu to
dafi, citi se S§tastny, bezpetny a spokojeny. Kdyz vSak
udéla chybu, kdyz se mu nepodaii otce uspokojit, citi se
sklesly, nemilovany, vyvrzeny. V pozdé&j§im zivoté se ta-
kovy muz bude snaZzit, aby nasel otcovskou postavu, a pii-
pouta se k ni podobnym zplisobem. Cely jeho Zzivot se std-
va sérii vykyvl, jeZz zavisi na tom, zda se mu podafilo
ziskat otcovu pochvalu. Takovi lidé jsou Casto velmi uspés-
ni ve své spoleCenské draze. Jsou svédomiti, spolehlivi,
horlivi — za pfedpokladu, Ze jejich vyvoleny otec s nimi
umi zachézet. Ale ve vztahu k Zendm zlstdvaji neangazo-
vani a zachovavaji odstup. Zena pro né nemad ustiedni vy-
znam; obvykle ji ponékud pohrdaji a Casto se tu maskuji
otcovskym zajmem, jako by byla malou hol¢ickou. Zpo-
¢atku snad mohou na Zenu udélat dojem svymi muznymi
vlastnostmi, ale po dase Zena pocifuje stdle hlubsi zkla-
mani, kdyz zjisti, Ze je odsouzena k druhofadé tloze,
protoze muzova hlavni ndklonnost patii té otcovské po-
stavé, kterd v dané dobé hraje v jeho Zzivoté hlavni roli;
vyjimku zde tvoifi ty pripady, kdy Zena zistala pripou-
tdna k svému otci, a proto je $fastna s muzem, ktery s ni
zachazi jako s naladovym ditétem.

Newr

Slozitéjsi je neuroticka porucha, kterd mé zaklad v jiném
vztahu k rodi¢im — v tom, ze se rodiCe nemiluji, ale pii-
lis se ovladaji, aby se hadali, nebo aby dali najevo svou
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nespokojenost. Nedostatek blizkosti mezi nimi je také
zaroven zbavuje spontanity v jejich vztahu k détem. Mald
hol¢i¢ka v takovém ovzdusi nardzi na , korektnost“, kterd
vSak nepfipousti blizky kontakt s otcem ¢i matkou, a je
proto zmatend a vystraSend. Nikdy s jistotou nevi, co
vlastné rodice mysli nebo citi; v ovzdusi je vzdy prvek
nezndmého, prvek tajemstvi. Divenka proto unikd do své-
ho vlastniho svéta, sni s otevienyma ofima a to pozd¢ji
pokracuje v jejich milostnych vztazich.

Skute¢nost, Ze se rodice citové od ditéte odtahuji, vy-
voldva nadto intenzivni pocit tizkosti, pocit, Ze dité nema
pevnou zikladnu ve svété, a to Casto vede k masochistic-
kym tendencim jako jedinému prostfedku, jak ziskat za-
zitek hlubokého vzruSeni. Takové zeny jsou cCasto radéji,
kdyz muz déla scény a kti¢i, nez kdyz se chovd normalné
a rozumné, protoze tak by je aspon zbavil tihy napéti a
strachu; nezifidka nevédomky takové chovani provokuji,
aby se zbavily mucivé tzkosti citové neutrality.

N¢ekteré formy iraciondlni lasky popisuji v dalSich od-
stavcich, avSak bez podrobné analyzy specifickych Cini-
teld v détstvi, které jsou jejich kofeny:

Forma pseudoldsky, kterd je dosti Castd a kterd se
zhusta proziva (a jeSté Castéji popisuje ve filmech a ro-
manech) jako ,velkd ldska“, je zboZnujici ldska. Kdyz
Clovék nedosdhl drovné, kdy mé pocit identity, jastvi,
zaloZeny na tvlréim rozvinuti svych schopnosti, snadno
tihne k ,,zboznéni“ milované osoby. Je odcizen od svych
vlastnich sil a promitd je do milované osoby, které se
klani jako nejvyssimu dobru, jako nositeli v§i lasky, vse-
ho svétla a blazenosti. Pfitom se sdm zbavuje vSeho po-
citu sily, ztraci se v milované osob&, misto aby se v ni
nasel. Protoze obvykle nikdo nemize dlouho plnit oce-
kavani svého zbozZnovatele, zklamani je nevyhnutelné a
pro jeho vyléfeni se hledd novda modla, nékdy v neko-
neéném kruhu. Charakteristické pro tento typ zbozmnujici
lasky jsou intenzita a nahlost milostného prozitku. Zboz-
nujici laska se casto li¢i jako prava, velkd laska; ale ve
skuteCnosti nedokazuje, jak se soudi, intenzitu a hloubku
lasky, nybrz jen hlad a zoufalstvi zboznovatele. Netfeba
fikat, ze nezfidka se dva lidé najdou ve vzdjemném zboz-
fovani, coz v extrémnich piipadech davd obraz ,folie a
deux“ (Silenstvi ve dvou).
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Jinou formu pseudolasky mizeme nazvat sentimentdl-
ni ldskou. Jeji podstata je v tom, Ze se ldska proziva jen
ve fantazii, a ne ve skute¢ném, prfitomném vztahu k sku-
tecnému Clovéku. NejrozsitenéjSi forma tohoto typu lasky
je zprostiedkované milostné uspokojeni, které prozivaji
konzumenti filmd, milostnych pfibéhd v magazinech a
milostnych pisni¢ek. VSechny nesplnéné touhy po lasce,
spojeni a blizkosti nachazeji své ukojeni ve spotiebé téch-
to vyrobkli. Muz i Zena, ktefi ve vztahu k svym partne-
rim v manZelstvi jsou neschopni proniknout zdi odlou-
Ceni, se dojimaji aZ k slzdm udasti na S$fastnych ¢&i
nesfastnych milostnych pfibézich dvojic na filmovém plat-
né. Pro mnoho parl je to jedind prilezitost, kdy mohou
prozivat lasku — ne k sobé, ale spolecné, jako divaci na
Llasku®“ jinych. Pokud je ldska jen snem, mohou ji byt
ucastni; jakmile vSak dojde na skuteCnost vztahu mezi
dvéma lidmi — strnou.

Druha strdnka sentimentalni ldsky je vtom, Ze se ldska
zbavuje konkrétniho umisténi v ¢ase. Néktery par se tfeba
hluboko dojiméd vzpominkou na svou ldsku v minulosti —
i kdyz tieba v té dob& Ziddnou lasku neprozivali — nebo
fantastickymi tivahami o budoucnosti své lasky. Kolik za-
snoubenych ¢i novomanzelskych pard spfddd sny o bla-
zenosti své lasky v budoucnosti, zatimco ve skute¢nosti se
uz zacinaji navzdjem nudit? Tato tendence se shoduje
s vSeobecnym postojem charakteristickym pro moderniho
Clovéka. Zije v minulosti ¢i v budoucnosti, ne v8ak v pfi-
tomnosti. Vzpomina sentimentdlné na své détstvi a na
svou matku, nebo spfddd $fastné pliny pro budoucnost.
Af uZ se laska prozivd zprostfedkované ucasti na fiktiv-
nich milostnych zdZzitcich jinych, nebo af se odsunuje
z pfitomnosti do minulosti anebo do budoucnosti, vzdy
bude tato konkrétnosti zbavend a odcizend forma lasky
jen opiatem, ktery mirni bolest skute¢nosti, samoty a od-
loucenosti clovéka.

Neuroticka ldska mulze mit i formu projektivniho me-
chanismu. Projevuje se tim, Ze se Clovék zabyva nedostat-
ky a slabinami , milovaného®“ ¢lovéka, a svym vlastnim
problémim se vyhybd. Lidé se v tomto piipadé chovaji
podobné jednotlivé i ve skupinach — naboZenskych ¢i na-
rodnich. Dovedou s jemnym smyslem odhalit i mensi chy-
bicky druhého, a pfitom si blazen¢ nevsimaji svych vlast-
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nich — maji stdle dost prdce, aby vychovavali ¢i opra-
vovali druhého Clovéka. Jestlize to délaji — jak se Casto
stava — dva lidé, jejich milostny vztah se promeénuje ve
vztah vzajemné projekce. Jsem-li panovacny, nerozhodny
nebo lakomy, obvinuji z téchto nedostatkli svého partne-
ra a podle povahy svého charakteru ho chci bud vylééit,
anebo potrestat. Partner déla totéz — a tak se ndm obéma
dafi nevS§imat si vlastnich problémt, a tim i nedélat nic,
co by pomohlo k jejich feSeni.

Jind forma projekce je projekce vlastnich problémut do
déti. Neziidka se projevuje uz v pfani mit déti. Toto prani
je v takovych pfipadech motivovano predevSim promitnu-
tim vlastnich existen¢nich problémt do problému déti.
Nebyl-li ¢lovék schopen dat smysl svému vlastnimu Zivotu,
pokousi se diat mu smysl prostiednictvim déti. Ale nutné
ztroskotd jak v sobé, tak v détech. To prvni vyplyva z toho,
ze problém existence si muze kazdy vyfeSit jen sdm za
sebe, a ne prostfednictvim nékoho jiného; druhé vyplyva
z toho, Ze Clovék, ktery se o néco takového pokousi, po-
stradd zdkladni kvality, kterych je tfeba k vedeni déti
v jejich vlastnim hleddni odpovédi. Déti se vyuzivd pro
ucely projekce také tehdy, kdy jde o rozvdzdni nesfastné-
ho manzelstvi. Jako standardni argument, pro¢ se nemo-
hou rozejit, rodi¢e v takovém piipadé obvykle uvadéji, ze
nechtéji déti zbavit pozehnani jednotného domova. Pod-
robné studium by vSak ukdzalo, Ze ovzdu$i napéti a ne-
§tésti v ,,sjednocené rodiné“ je pro déti Skodlivéjsi, nez
by byl otevieny zlom — z toho by se aspon poucily, Ze
¢lovék muize skoncovat s nesnesitelnou situaci odvdznym
rozhodnutim.

N7y

Zde je tfeba se zminit o jiném rozSifeném omylu. Jde
o iluzi, Ze laska je nutné bez konfliktd. Stejné¢ jako lidé
obvykle véfi, Ze je tfeba vyhnout se za vSech okolnosti
bolesti a smutku, veéii také, Ze laska vylucuje jakékoli
spory. A nachézeji dobré divody pro tuto predstavu
v tom, Ze vidi kolem sebe spory, které jsou jen destruk-
tivni vyménou ndzorti, kterd nikomu z ticastniki nepfinese
nic dobrého. To v8ak je zptisobeno tim, Ze ,.spory“ vétSiny
lidi jsou ve skuteCnosti jen pokusy vyhnout se skutecnym
rozpordm. Jsou to neshody v menSich ¢i méné dulezitych
zéleZitostech, které jiz svou povahou nemohou pfispét
k objasnéni i feSeni. Skutec¢né spory mezi dvéma lidmi,
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spory, které nemaji jen zakryvat ¢i promitat na jinou
rovinu, nybrz prozivaji se na hluboké urovni vnitini rea-
lity, k niz patfi, nejsou destruktivni. Vedou k objasnéni,
vyvolavaji krizi, z niZ oba ucastnici vychézeji silnéjsi a
moudiej$i. To nds vede k tomu, abychom znovu zdtraznili
néco, co jiz bylo feceno.

Léiska je moznd jen tehdy, kdyz dva lidé navdzou styk
z centra své existence, tedy kdyz kazdy z nich proziva
z centra své existence sam sebe. Jen tato ,,centralni zku-
Senost“ je lidskd realita, jen v ni je Zivost, jen v ni je
zédklad lasky. Takto prozitd ldska je neustalou vyzvou;
neni to klidné utocisté, je to pohyb, riist, spole¢nd price;
i to, zda v ni pfevlddd harmonie ¢i spor, radost ¢i smutek,
je druhotadé vzhledem k zdkladni skutecnosti, ze dva lidé
se prozivaji z podstaty své existence, Ze jsou navzajem
jedno tim, ze kazdy z nich je jedno sdm se sebou, a ne
tim, Ze kazdy z nich pied sebou prcha. Je jen jeden dikaz
existence lasky: hloubka vztahu a Zivost i sila kazdého
z partnerd; to je plod, podle néhoZ se ldska poznéva.

Automaty nejsou schopny lasky, nemohou se milovat
navzajem a nemohou ani milovat boha. Rozklad Idsky
k bohu dospél stejnych rozméru jako rozklad lasky k ¢lo-
véku. Tato skuteCnost je v pifikrém rozporu s myslenkou,
ze prozivame epochu ndbozenské renesance. Nic by ne-
mohlo byt vzdalenéjsi pravdé. Co prozivime (i kdyz jen
ve vyjimkach), je regrese k modlafskému pojeti boha a
transformace lasky k bohu do vztahu, ktery je pfizptlso-
ben odcizené struktufe charakteru. Regresi k modlaiské
koncepci boha je snadno vidét. Lidé jsou plni tuzkosti,
chybéji jim zasady ¢i vira, nemaji jiny cil nez jit dopte-
du — proto zdstavaji stidle détmi, doufaji, ze v pfipadé
potfeby jim otec ¢i matka pfijdou na pomoc.

Je pravda, Ze v ndboZenskych kulturdch, jako naptiklad
ve stfedovéku, lidé také pohlizeli na boha jako na poma-
hajiciho otce ¢i matku. Ale zdroven brali boha i vdzné
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ucinit ,,spaseni® nejvyssi metou, které se podfizovala vse-
chna jejich Zzivotni ¢innost. Dnes zddné takové usili ne-
existuje. Kazdodenni Zivot je pfisné oddélen od nabozen-
skych hodnot, je vénovan usili o hmotné pozitky a
o uspéch na trhu osobnosti. Nase svétské usili je vybu-
dovdno na zdsadach lhostejnosti a sobectvi (které se Cas-
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to oznacuje jako ,,individualismus® €i ,,osobni iniciativa®).
Clovék vpravdé ndbozenské kultury se da prirovnat
k osmiletému ditéti, které potiebuje otcovu pomoc, které
v8ak jiz zacind vtélovat jeho uceni a zasady do svého
zivota. Dnesni Clovék se spi§ podoba tfiletému ditéti, kte-
ré vold otce, kdyz ho potiebuje, ale jinak, kdyz si hraje,
je zcela sobéstacné.

V tomto sméru, v infantilni zavislosti na antropomorfic—
kém obrazu boha bez pfemény Zivota podle bozich prin-
cipli, jsme blize k primitivnimu modlafskému kmeni nez
k néabozenské kultuie stifedovéku. Po jiné strance nasSe
naboZenska situace vykazuje rysy, které jsou nové a cha-
rakterizuji jen soudobou zdpadni kapitalistickou spolec-
kapitole. Moderni Clovék se piemeénil ve zbozi; proziva
svou zivotni energii jako investici, kterd je mu prostfed-
kem k dosazeni co nejvétSiho zisku se zietelem k jeho
postaveni a k situaci na trhu osobnosti. Odcizil se sam
sob¢, ostatnim lidem i pfirod¢. Jeho hlavnim cilem je vy-
hodnd vymeéna jeho dovednosti, znalosti — jeho samého,
jeho ,osobnostniho balicku®“ s jinymi, ktefi maji stejny
zamér spravedlivé a vyhodné vymeény. Zivot nema jiny cil
nez pohyb, jinou zasadu nez zasadu spravedlivé smény,
jiné uspokojeni nez konzumovat.

Co muze za téchto okolnosti znamenat pojem boha?
Ztraci svij ptvodni ndboZzensky vyznam a dostava jiny,
ktery je pfizptsoben odcizené kultufe uspéchu. V nabo-
zenském oziveni nedavnych dob se vira v boha pfeménila
v psychologicky nastroj lepSiho pfizplisobeni pro konku-
renéni boj.

Ndbozenstvi se spojuje s autosugesci a psychoterapii,
aby pomahalo Clovéku v jeho obchodni Cinnosti. V dva-
catych 1étech lidé jest€¢ nevzyvali boha proto, aby ,zdo-
konalili svou osobnost“. Nejvice kupovand kniha roku
1938 Jak ziskat prdtele a ovlivnit lidi (How to Win
Friends and Influence People) od Dala Carnegicho ziista-
vala na pfisné svétské urovni. Co bylo tehdy funkci Car-
negieho knihy, to je dnes funkci nejvétSiho soucasného
bestselleru S7la pozitivniho mysleni (The Power of Posi-
tive Thinking) od knéze N. V. Peala. V této nabozenské
knize se ani neklade otdzka, zda pfevlddajici touha po
uspéchu je sama ve shodé s duchem monoteistického na-
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bozenstvi. Naopak — o tomto nejvysSim cili se vlibec ne-
pochybuje a vira v boha a modlitba se doporucuji jako
prostiedek k zvySeni schopnosti dosahnout tuspéchu. Stej-
n¢ jako moderni psychiatii doporucuji délat néco pro
Stésti zaméstnancl, aby se to zalibilo zdkazniklim, néktefi
knézi doporucuji lasku k bohu jako prostfedek k dosazeni
vétSiho uspéchu. , Ucinte boha svym spole¢nikem® zna-
mend ucinit boha spole¢nikem v obchodu, a ne s nim sply-
nout v lasce, spravedlnosti a pravdé. Stejné jako bratrska
laska byla nahrazena neosobni slusnosti, blth se pfeménil
v generdlniho feditele Akciové Spolenosti Svéta; vite,
ze existuje, ze fidi produkci (kterd by pravdépodobné bé-
zela i bez ného), nikdy ho nevidite, ale uznavate jeho
vedeni, zatimco sami délate to, co pfipadlo na vés.
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V.
PRAXE LASKY

Pojednali jsme o teoretickych aspektech ldsky a nyni
je pfed nami mnohem obtizngjSi problém — praxe uméni
milovat. Muze ¢lovék zvlddnout praktickou stranku néja-
kého umeéni jinak nez tim, Ze je praktikuje?

Obtiznost problému je je$té zmnozena skuteénosti, Ze
vét§ina dneSnich lidi, a tim i vétSina Ctendifh této knihy
ocekava navod, ,jak by to sami méli délat“, a to v nasem
piipadé znamena, Ze ocekavaji poucleni, jak milovat. Oba-
vam se, ze ten, kdo pfistupuje k této posledni kapitole
v tomto duchu, bude tézce zklaman. Milovat je osobni
zazitek, ktery muze kazdy mit jen sdm a ze sebe: neni
vskutku témét nikdo, kdo by jej nebyl mél aspoii v rudi-
mentdrni formé jako dité, jako mlady clovék v puberté
a jako dospély. VSechno, co mize obsahovat diskuse
o praxi lasky, jsou tuvahy o pfedpokladech pro lasku,
o jakychsi jejich piistupovych cestach, a o praxi téchto
pfedpokladdl a pristupovych cest. Kroky k cili mize kaz-
dy praktikovat jen sdm a diskuse konci, nez dojde k roz-
hodnému kroku. Pfesto véiim, Ze i pojednani o téchto pfi-
stupovych cestach mize byt uzite¢né pro zvladnuti tohoto
uméni, aspon pro ty, ktefi uz neocekdvaji ,,recepty*.

Praxe kazdého uméni vyzaduje urcCité vSeobecné pied-
poklady, at jiz hovofime o truhldfstvi, medicing & o lés-
ce. Pfedné vyzaduje kdzeri. Nikdy neudéldm nic dob-
fe, nedélam-li to ukdznéné; vSechno co délam jen ,kdyz
jsem v naladé“, mize byt hezky a zdbavny konicek, ne-
stanu se vSak nikdy mistrem takového uméni. Problém
ovSem neni jen v kazni pii vykonu néjakého specifického
uméni (napiiklad v né€kolikahodinovém dennim cviceni),
nybrz v kdzni celého Zzivota. Mohlo by se myslit, Ze pro
moderniho ¢lovéka neni nic snadnéjSiho nez kazein. Coz
netravi osm hodin denné nejukdznénéjSim zpusobem pii
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vykonu svého zaméstnani, které je ptisné rutinové? Ve
skute¢nosti vSak moderni ¢lovék mimo pracovni sféru ma
velmi malo sebekazné. Kdyz nepracuje, chce lenosit, lou-
dat se, nebo abychom uzili hezé¢iho slova, ,uvolnit se.
Pravé tato touha po lenosti je z vétSi ¢asti reakci na ruti-
nizaci Zivota. Pravé proto, Ze ¢lovék je po osm hodin den-
né nucen vynalozit svou energii pro cizi ucel, zphsobem,
ktery je mu cizi a ktery je predepsan rytmem prace, jeho
vzpurnost se projevuje formou détinského hovéni svym
choutkdim. Kromé toho v boji proti autoritaistvi ziskal
nedivéru ke kdzni — k té, kterd je vnucovana iraciondlni
autoritou, a stejné tak k raciondlni kdzni, kterou si ¢lo-
vék uklddd sdm. Bez takové kdazné se vSak zivot tiisti,
stdvd se chaotickym a chybi mu soustfedénost.
Skutecnost, Ze soustfedéni je nutnym piedpokladem pro
zvladnuti nékterého umeéni, je sotva tieba dokazovat. Kaz-
dy, kdo se néjakému uméni udil, to poznal. Ale soustfe-
dénost je v nasi dobé jesté vzacnéjsi nez sebekazen. Nase
kultura pfimo vede k nesoustifedénému a rozptylenému
zpusobu Zivota, snad jako z4dnd jind. D¢&late mnoho véci
najednou: Ctete, poslouchate rozhlas, mluvite, koufite, jite,
pijete. Jste spotiebitel s otevienymi usty, dychtivy a
ochotny polknout vS§echno — obrazky, lihoviny, védomos-
ti. Tento nedostatek soustiedéni se jasné projevuje v tom,
Ze nam cini potize byt sami se sebou. Sed¢t klidné, bez
mluveni, bez koufeni, Cteni, piti je pro vétSinu lidi ne-
mozné. Stdvaji se nervéznimi a nepokojnymi a musi néco
délat usty ¢i rukama. (Koufeni je jeden ze symptomi ne-
dostatku soustiedéni; zaméstnava ruce, usta i nos.)
Tteti Cinitel je trpélivost. Opét kazdy, kdo se kdy po-
kusil zvladnout néjaké uméni, vi, Ze trpélivost je nutnym
predpokladem uspéchu. Kdo jde za rychlymi vysledky,
nikdy ho nedosdhne. A pfece pro moderniho ¢lovéka trpé-
livost je stejné tézko dosazitelna jako kdzei a soustfedéni.
Celd nase primyslovd soustava podporuje pravy opak:
rychlost. VSechny naSe stroje jsou konstruovdny na rych-
lost: auto a letadlo néds dopravuji rychle na misto urceni
— a ¢im rychleji, tim 1épe. Stroj, ktery vyrobi za polo-
viéni dobu stejné mnoZzstvi, je dvakrat tak dobry jako
star§i a pomalej$i. Jsou pro to ovSem dilezité ekonomické
divody. Ale jako v tak mnoha jinych piipadech, i zde se
lidské hodnoty urcuji ekonomickymi hodnotami. Co je
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dobré pro stroj, musi byt dobré i pro c¢lovéka — tak se
uvazuje. Moderni Clovék mysli, ze ztraci Cas, kdyz nedéla
véci rychle: a pfitom nevi, co se ziskanym ¢asem poclit —
zabiji ho.

Osvojeni néjakého uméni konecné predpoklada i nej-
vy$si naléhavost. Neni-li uméni tim, na ¢em nejvic zéleZi,
ucednik se nikdy nevyucéi. V nejlepSim piipadé zlstane
dobrym diletantem — nikdy se vSak nestane mistrem. Tato
podminka je stejn¢ nezbytna pro uméni milovat jako pro
kazdé jiné uméni. Zda se vSak, ze v poméru mezi mistry
a diletanty maji v uméni milovat diletanti véts$i pocetni
pfevahu nez v jinych oblastech.

K vyctu vSeobecnych podminek, které jsou nutné pro
to, aby clov€k zvlddl n€jaké uméni, je tfeba pfipojit jesté
jednu dalsi. Clovék se nezacind uclit pfimo, ale takiikajic
nepiimo. Drfive nez se zacCne cviCit ve vlastnim umeéni,
musi se naucit rad¢ jinych véci, které s nim zdanlivé ne-
maji nic spole¢ného. Truhlaisky ucen za¢ina tim, Ze se uci
hoblovat dievo; adept hry na piano zac¢ind stupnicemi; zak
lukosttelecké $koly Zen zac¢ind dechovymi cvi¢enimi.'
Chce-li nékdo dosdhnout mistrovstvi v kterémkoli uméni,
musi mu byt odddn, nebo aspoit mit k nému néjaky vztah.
Vlastni osoba se stdva ndstrojem vykonu uméni a musi byt
udrzovana v kondici podle specifickych funkci, které musi
plnit. Chce-li se nékdo stdt mistrem v uméni milovat, musi
zalit tim, Ze bude cvi¢it kazenl, soustiedéni a trpéli-
vost ve vSech aspektech svého Zivota.

Jak se cvi¢i kdzeni? NasSi dédové by byli mohli na tuto
otazku odpovédét mnohem 1épe. Doporucovali vstdvat
brzy rdno, neoddavat se zbyte¢nému piepychu, tvrdé pra-
covat. Tento typ kdzné mél své zjevné nedostatky. Byl
pfili§ tuhy a autoritafsky, zaméreny na stiidmost a spofi-
vost, a po mnoha strankdch byl nepiatelsky zivotu. Jako
reakce na tento typ discipliny se vSak vyvinula stale zesi-
lujici tendence byt podeziravy vici kdzni vibec a ve
vybyvajicim Case hledat v neukaznéném, liném hovéni

' Pro ptiklady, kolik soustfedéni, kdzng, trpélivosti a naléha-
vosti je tfeba, aby se Clovék vyucil néjakému uméni, odkazuji
Ctenafe na knihu Zen a uméni lukostielby (Zen in the Art
of Archery) od E. Herrigela, Pantheon Books Inc., New York
1953..
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svym choutkdm protivdhu k rutiné Zzivota, kterou nam
vnucuje osm hodin pracovni doby. Vstdvat pravidelné, vé-
novat pravidelny ¢as béhem dne takové Cinnosti, jako je
meditace, ¢teni, poslech hudby, chiize; neprovadét, aspon
ne nad urcité minimum, tnikovou ¢innost, jako ¢teni de-
tektivek Ci sezeni v kiné, nepiejidat se, nepit nad miru —
to je nékolik elementdrnich a rudimentdrnich pravidel.
Je vSak dulezité, aby kézen nebyla nélim, co si ¢lovék
uklada sam jaksi zevné, nybrz aby se stala vyrazem vlast-
ni vile, aby ji ¢lovék pocitoval jako p¥fjemnou a aby po-
stupné pfivykal zplsobu jednani, ktery by mu chybél,
kdyby od né&ho upustil. Jedna z ne$fastnych stranek
soudobého zapadniho pojeti kdzné (jako kazdé ctnosti)
je to, Ze se jeji dodrzovani povazuje za ponékud bolestivé,
a jen je-li bolestivé, mize byt ,,dobré“. Vychod ddvno po-
znal, Ze to, co je pro Clovéka, pro jeho télo i dusi dobré,
musi byt téz piijemné, i kdyZ na zacatku je tieba pieko-
nat uréity odpor.

Soustiedéni se dd v naSem kulturnim okruhu cvi¢it mno-
hem obtiZné&ji, protoze vSe v ném pusobi proti schopnosti
k soustiedéni. NejdulezitéjSi krok je naucit se byt sam
se sebou bez Cteni, bez poslechu rozhlasu, bez koufeni a
piti. Vskutku, umét se soustiedit znamena umét byt sdm
se sebou — a tato schopnost je jedna z podminek pro
schopnost milovat. Jsem-li pfipoutan k druhému c¢lovéku,
protoZe neumim stdt na vlastnich nohou, on ¢i ona mize
byt pro mé zachrancem Zivota, ale neni to milostny vztah.
Je to paradoxni, ale schopnost byt sam je pfedpokladem
schopnosti milovat. Kdo se pokusi byt sdm se sebou, po-
zna, jak je to tézké. Pociti neklid, nervozitu, ¢i dokonce
uzkost. Bude mit sklon k tomu, aby svou neochotu pokra-
¢ovat zddvodnil dvahou, ze to nemda cenu, Ze je to hlou-
post, Ze to zabira prili§ mnoho Casu atd. Zpozoruje také,
ze v ném vzniknou a Ze se ho zmocni vS§emozné myslenky.
na néjaké potize, které ma v praci, na to, kam ma4 jit ve-
¢er, na mnoho jinych véci, které mu pfijdou na mysl,
misto aby se zbavil vSech mysSlenek, aby vyprdazdnil svou
mysl. Pomadhd tu nékolik prostych cvikd, napfiklad sedét
v uvolnéné pozici (ani rozvaleny ani ztuhly), zaviit oci,
pokusit se vidét pied ofima bilou plochu a odstranit vSe-
chny pfekdzejici obrazy a mySlenky, pak se snazit sle-
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dovat své dychani — ne myslit na né ¢i nutit je, ale pozo-
rovat je a pfitom je vnimat; dale pokusit se vnimat ,,ja“;
ja = ja sam jako centrum svych sil, jako tvlrce svého
svéta. Aspon jeden takovy koncentracni cvik by mél Clo-
vék délat rano a pak vecer pifed spanim, vzdy po dvacet
minut (a pokud mozno déle).’

Vedle takovych cvikdl se ¢lovék musi naucit soustiedit
se ve vSem, co déla, v poslechu hudby, ve ¢teni knihy,
v rozhovoru s jinymi, ve vnimani vyhlidky. To, co pravé
v tomto okamziku déld, musi byt jediné, na Cem zdlezi,
¢emu se plné oddava. Kdyz se ¢lovék soustiedi, malo za-
lezi na tom, co dél4; dilezité stejné jako nedtlezité véci
nabyvaji novych rozmérli, protoze se jim dostavd plné
pozornosti. Naucit se soustiedéni znamend vyhybat se
podle moZnosti trividlnim rozhovortim, tj. nepravym roz-
hovortiim. Kdyz dva lidé spolu hovofi o rdstu stromu, ktery
oba znaji, o chuti chleba, ktery pravé jedli spolu, nebo
o spolec¢né zkusSenosti ze své prace, miize takovy rozhovor
mit vyznam, pokud to, o ¢em mluvi, prozivaji, pokud
o téchto vécech nemluvi zplsobem, ktery je zbavuje kon-
krétnosti; na druhé strané se mize rozhovor zabyvat po-
litikou, naboZenstvim, a pfesto muze byt trividlni; to se
stavd, kdyz dva lidé mluvi ve frazich, kdyz v tom, co
fikaji, neni jejich srdce. M¢&l bych zde dodat, Ze stejné
dilezité jako vyhybat se trividlnim rozhovorim je vyhybat
se Spatné spole¢nosti. Pod pojmem ,S$patna spoleCnost”
nerozumim jen nefestné a destruktivni lidi, kterym by se
mél Clovék vyhybat, protoZe jejich okruh je jedovaty a
skliCujici. Myslim tim téz spole¢nost loutek (v origindle
,zZzombies“ — pojem z okruhu magie), lidi, jejichz dusSe
je mrtvd, i kdyz jejich télo zije; lidi, ktefi mysli i hovoii
trividln¢; ktefi Stébetaji, misto aby mluvili, a misto aby
myslili, vyslovuji fraze. Neni ovSem vzdy mozné vyhybat
se spoleCnosti takovych lidi a neni to ani nutné. Kdyz
¢lovék nereaguje oCekavanym zplsobem, tj. ve frazich a

’ Na Vychodé, specidlng v Indii, existuje uz v tomto oboru
mnohé teorie a praxe, na Zapadé se podobné cile zacaly sle-
dovat az v poslednich 1étech. Myslim, ze nejvyznamnéjsi je
Gindlerova skola, zaméfend na vnimani vlastniho téla. Pro po-
chopeni Gindlerovy metody viz praci Charlotty Selverové, jeji
prednasky a kursy v New School v New Yorku.
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vSednostech, nybrz pifimo a lidsky, casto zjisti, Ze tito
lidé své chovani méni, Ze jim Casto pomaha prekvapeni,
Sok neocekavaného.

Soustifedit se vzhledem k jinym lidem znamena piede-
v§im umét naslouchat. VétSina lidi poslouchda jiné, do-
konce jim radi, aniz skute¢né naslouchaji. Neberou vazné
to, co druhy fikd, neberou vdzné€ ani své vlastni odpovédi.
Proto je rozhovor unavuje. Ziji v iluzi, Zze by je unavoval
jesté vice, kdyby soustfedéné naslouchali. Ale je tomu
pravé naopak. Kazdd cinnost, ktera se provadi soustiedé-
né, Clovéka vzpruzuje (i kdyz pak nastane pfirozena a
blahodarna tinava), kdezto nesoustifedéna Cinnost vyvolava
ospalost — a pfitom zdroven znesnadniuje usinani na kon-
ci dne.

Soustfedit se znamena zit plné v pfitomnosti, zde a nyni,
a nemyslit na pfisti véc, kterou ma c¢lovék délat, déla-li
néco pravé nyni. Neni tfeba fikat, Ze soustifedéni musi
praktikovat pfedev$im lidé, ktefi se miluji. Musi se naucit
byt si blizko a neprchat od sebe mnoha obvyklymi cesta-
mi. Zaldtek praxe soustiedéni bude obtizny; bude se zdit,
ze nikdy nedosahneme cile. Ze je k tomu tfeba trpélivosti,
je sotva zapotiebi fikat. Kdo nevi, Ze vSechno chce svij
C¢as, a chce lamat véci pres koleno, tomu se skutecné
nikdy nepodafi dosdhnout soustfedéni — a naucit se milo-
vat. Aby si Clovék udélal predstavu, co je trpélivost, staci
podivat se na dité, které se zacind udit chodit. Pad4, opét
padd a opét padd, a pfece se pokousi ddl, déld pokroky,
az jednoho dne chodi bez padu. Ceho vSeho by mohl do-
sahnout dospély, kdyby mél trpélivost ditéte a jeho sou-
stfedéni v Cinnosti, kterd je pro ného dulezita!

Clovék se nemiZe naudit soustiedéni, nestane-li se citli—
vym sdm k sobé. Co to znamend? Mgl by stdle myslit na
sebe, ,,analyzovat“ se nebo néco jiného? Kdybychom méli
fici, co znamend byt citlivy ke stroji, neptisobilo by nidm
vysvétleni potize. Kazdy, kdo napiiklad fidi auto, je
k nému citlivy. V§ima si i nepatrného neobvyklého zvuku
¢i zmény v akceleraci motoru. Stejné citlivy je ke zméndm
v povrchu silnice, k pohybu vozi pifed sebou i vzadu.
A pfece na vSechny tyto Cinitele nemysli; jeho mysl je ve
stavu uvolnéné bdélosti, oteviend ke vSem relativnim zmé-

ndm situace, na kterou je soustiedén, aby bezpecné ridil
svij viz.
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Pro situaci, kdy je nékdo citlivy k druhému clovéku,
nenajdeme vyraznéj$i priklad nez matku malého ditéte,
kterd citlivé vnimd jeho projevy a okamzité na né reaguje.
Vsima si urcitych télesnych zmén, potieb, uzkosti, diive
nez se oteviené¢ projevi. Budi se, protoze jeji dité place,
zatimco jiny, hlasitéj$i zvuk by ji nevzbudil. To vSe zna-
mena, ze je citlivdA k projeviim Zivota ditéte; neni uzkost-
livd nebo starostlivd, je ve stavu rovnovahy, vnimava pro
kazdy vyznamny signdal, ktery prichazi od ditéte. Stejné
muize byt ¢lovék citlivy sam k sobé. Uvédomuje si napitiklad
pocit unavy ¢i deprese, a misto aby se mu poddal a po-
silil ho depresivnimi myslenkami, které jsou vzdy po ruce,
taze se sam sebe: ,,Co se stalo? ProcC jsem sklesly?“ Stejné
si po¢ind, kdyz si uvédomi, Ze je pohnévany, Zze ma sklon
k snéni s otevienyma oc¢ima ¢i k jinym unikovym ten-
dencim. V kazdém z téchto pfipadi je dulezité si jich vsi-
mat, a ne je zdGvodiiovat tisici a jednim moznymi zpi-
soby; je tfeba mit oteviené usi pro vlastni vnitini hlas,
ktery ndm fika — nékdy dosti bezprostiedné — proc jsme
uzkostlivi, sklesli, hnévivi.

Primérny cClovék je citlivy k svym télesnym procestiim:
v8imd si zmén anebo i malych déavek bolesti; tento druh
télesné citlivosti se vyviji pomérné snadno, protoze vét-
§ina lidi ma pfedstavu, co znamena citit se dobie. Stejna
citlivost vi¢i dusevnim procesim je mnohem obtizné&jsi,
protoze vétSina lidi nikdy nepoznala optimdlni funkci ¢lo-
véka. Berou jako normu psychické fungovani svych ro-
di¢ud, pribuznych anebo spolecenské skupiny, do niz se na-
rodili, a pokud se od této normy nelisi, citi se normalné a
nemaji zdjem, aby néco pozorovali. Je napfiklad mnoho
lidi, ktefi nikdy nevidé€li milujiciho c¢lovéka anebo ¢lo-
véka poctivého, odvazného, soustiedéného. Je ziejmé, Ze
ma-li byt ¢lovék k sobé citlivy, musi mit pfed sebou obraz
zdravého lidského fungovani — a kde md takovy obraz
ziskat, kdyz se s nim nesetkal ani v détstvi, ani v poz-
déjsim zivoté? Na tuto otazku ziejmé neni odpovéd snad-
nd, ale otdzka sama poukazuje na jednoho velmi kritické-
ho cinitele nas$i vychovné soustavy.

Zatimco u¢ime znalostem, unikd ndm, zZe neu¢ime tomu,
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skytnout jen prosty styk se zralym, milujicim c¢lovékem.
V drivéjsich epochdch nas$i vlastni kultury i (kultury
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v Cin¢ a Indii byl nejvice vazenym cClovékem cClovék vy-
nikajicich duchovnich kvalit. Ucitel nebyl jenom a ani
ne hlavné zdrojem informace; jeho funkci bylo predevsim
pienédset urcité lidské zplsoby. V soudobé spolecnosti
muzi, ktefi maji byt obdivovdni a napodobovani, jsou vse-
chno mozné, jen ne nositelé vyznamnych duchovnich
vlastnosti. Vefejnost vzhlizi predevSim k tém, ktefi davaji
primérnému ¢lovéku pocit zprostiedkovaného uspokojenti.
Kinohvézdy, rozhlasovi herci, komentatofi, vyznamné po-
stavy podnikatelskych kruhi a vefejného zivota — to jsou
vzory, které se nabizeji k napodobeni. Jejich hlavni kvali-
fikaci pro tuto funkci je Casto jen to, Ze se dostali do
novin. A pfece se situace nezda zcela beznad¢jna. Uvazi—
me-li, Ze se v USA mohl stidt slavnym muz jako Albert
Schweltzer, pfedstavime-li si, kolik je moZnosti, jak se-
znamit nasi mladeZz s Zivotem historickych osobnosti, na
nichz je vidét, co ¢lovék mize dokdzat jako Clovék, a ne
jako nékdo, kdo poskytuje zdbavu (v nejSirSim slova
smyslu), pomyslime-li na velka literdrni a umélecka dila
vSech véki, zdd se, Ze je tu nad&je na vytvofeni pred-
stavy, jak ma clovék dobie fungovat, a tim i nad¢je na
probuzeni citlivosti k Spatnému plnéni lidské funkce.
Jestlize se ndm nepodafi udrzet nazivu sen o zralém Zivo-
té, pak stojime ptfed pravdépodobnosti, Ze se celd naSe
kulturni tradice zhrouti. Tato tradice neni zaloZena prede-
v§im na pieddvani urcitého druhu znalosti, nybrz na pfe-
davani urcitého druhu lidskych rysti. Nebude-li uz mit
budouci generace moznost vidét tyto rysy, pétitisiciletd
kultura vezme za své, i kdyz se znalosti budou pfedavat a
dale rozvijet.

Dosud jsem hovofil o tom, ¢eho je zapotiebi pro praxi
kaZdého uméni. Nyni pojedndm o téch kvalitich, které
jsou zvla§f vyznamné pro uméni milovat. Podle toho, co
jsem fekl o povaze lasky, je hlavni podminkou pro jeji
dosazeni prekondm vlastniho narcisismu. Narcisisticka
orientace je takova, v niz Clovék proziva jen to, co je
v ném samém, kdezto jevy vnéjsiho svéta nemaji realitu
samy o sob&, nybrz prozivaji se jen z hlediska jejich uzi-
te¢nosti nebo jejich nebezpeci pro clovéka, pro jednot-
livce. Opak narcisismu je objektivita: schopnost vidét
lidi i véci takové, jaké jsou, a odliSit tento objektivni ob-
raz od obrazu, ktery je vytvofen vlastnimi pfanimi a oba-
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vami. VSechny formy psychdz vykazuji v extrémni mife
neschopnost k objektivité. Pro dusevné chorého jedina rea-
lita, kterd existuje, je jeho vnitini realita, realita jeho
obav a piani. Vidi vnéjsi svét jako souhrn symboli svého
vnitiniho svéta, jako svij vytvor. Totéz déldme vSichni,
kdyz snime. Ve snu tvoifime uddlosti, produkujeme drama-
ta, kterd jsou vyrazem naSich pfani a obav (i kdyz nékdy
také nasi prohlédavosti a usudku), a pokud spime, jsme
pifesvédceni, Ze vyplody nasich sni jsou stejné redlné jako
realita, kterou vnimdme v bdélém stavu.

DusSevné chory ¢i snilek je uplné neschopen objektiv-
niho pohledu na vnéjsi svét; ale vSichni jsme vice ¢i méné
dusSevné chofi, vice ¢i méné spime; vSichni mame neob-
jektivni pohled na svét, pohled zkresleny nasi narcisistic—
kou orientaci. Musim uvadét priklady? Kazdy je snadno
najde, bude-li pozorovat sim sebe, své sousedy a bude-li
Cist noviny. Lis{ se stupném narcisistického zkreslenf rea-
lity. Zena naptiklad telefonuje 1ékafi a ¥ika, Ze k nému
chce prijit téhoz dne odpoledne. Lékai odpovi, Ze odpo-
ledne nemd cas, ale Ze ji mlze pfijmout druhy den. Jeji
odpovéd zni: ,,Ale, pane doktore, jd bydlim jen p&€t minut
od vasi ordinace!“ Zena nechédpe lékafovo vysvétleni, ze
jemu skuteCnost, zZe jde o tak malou vzdalenost, ¢as ne-
usetii. Proziva situaci narcisisticky: protoze ona uSetfi
Cas, on uSetfi Cas; ona sama je pro sebe jedinym, co je
realné.

Méné extrémni — nebo snad ne tak ndpadné — je
zkresleni bézné ve vztazich mezi lidmi. Kolik rodi¢t pro-
ziva reakce ditéte jen z toho hlediska, je-li poslusné, po—
skytuje-li jim potéSeni, mohou-li se jim chlubit atd., a
vibec nevnimaji ani je nezajimd, co citi dit€¢ samo a pro
sebe! Kolik muzti vidi své Zeny jako panovacné, protoZe
jejich vlastni pfipoutani k matce je vede k tomu, aby
v jakémkoli naroku vidéli omezeni své svobody! Kolik zen
si mysli, ze jejich muz je neschopny a hloupy, protoze ne-
dosahuje fantastické pfedstavy rytife bez bazné a hany,
kterou si snad vytvorily v détstvi!

Nedostatek objektivity ve vztahu k cizim narodiim je
notoricky. Z jednoho dne na druhy se néjaky ndrod zac¢ne
povaZovat za zkazeny a dabelsky, kdeZzto vlastni narod
ztélesniuje vSe, co je dobré a uslechtilé. Kazdy Cin nepfi-
tele se posuzuje podle jednoho méfitka, kazdy vlastni ¢in
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podle jiného. I dobré Ciny nepfiitele se povazuji za zna-
meni zvlastni d’dbelskosti, ktera chce oklamat nas a svét,
kdezto naSe Spatné Ciny se ospravedlnuji nasimi uslech-
tilymi cili, jimZ slouzi. KdyZz zkoumame vztahy mezi ndro-
dy, stejné jako mezi jednotlivci, dospéjeme k zdvéru, Ze
objektivita je vyjimkou, a v&tSi ¢i menSi stupei narcisistic-
kého zkresleni je pravidlem.

Schopnost myslit objektivné je rozum; citové ladéni,
které stoji za rozumem, je pokora. Byt objektivni, pouZivat
svého rozumu, to je mozné jen tehdy, kdyz clovék do-
spéje k pokofe, kdyz se zbavi sni o vSevédoucnosti a v§e—
mohoucnosti, které ma dité.

Z hlediska diskuse o praxi uméni milovat to znamena:
protoze laska zavisi na relativni absenci narcisismu, vy-
zaduje rozvoj pokory, objektivity a rozumu. Cely Zivot Clo-
véka musi byt vénovan tomuto cili. Pokora a objektivita
jsou nerozluc¢né, stejné jako ldska. Nemohu byt skuteéné
objektivni vici své rodiné, kdyZ nemohu byt objektivni
vic¢i cizim lidem, a naopak. Chci-li se naucit uméni milo-
vat, musim usilovat o objektivitu v kazdé situaci, musim
se naucit vycitit, kdy nejsem objektivni. Musim se naudit
rozliSovat mezi svou piedstavou o nékom a jeho cho-
vanim, jak je vidim v narcisistickém zkresleni, a mezi
realitou tohoto c¢lovéka, jak existuje bez ohledu na ma
zajmy, potieby a obavy. Kdo ziskal schopnost k objekti-
vit€ a rozumu, ten uSel pll cesty k uméni milovat, ale
musi ji ziskat vzhledem ke komukoli, s kym pfijde do
styku. Kdyby nékdo chtél omezit svou objektivitu jen na
milovaného c¢lovéka a myslil by, Ze se ve svém vztahu
k ostatnimu svétu mize bez ni obejit, brzy by poznal, Ze
ztroskotal tu i tam.

Schopnost milovat zavisi na tom, zda je ¢lovék schopen
zbavit se svého narcisismu a incestniho pfipoutdani k mat-
ce a k rodu; zdvisi na schopnosti rdst, vyvinout tvarci
orientaci vic¢i svétu a vici sobé samym. Tento proces vy-
nofovani, zrozeni, probuzeni nutné predpokladd jednu
vlastnost: viru. Praxe lasky vyzaduje praxi viry.

Co je vira? Je vira nutné spojena s tim, Ze Clovék véii
v boha Ci v ndbozenské uceni? Je nutné kontrastem rozu-
mu, raciondlniho mysleni a je od nich nutné odloucena?
Abychom pochopili samy zdklady problému viry, musime
rozliSovat mezi raciondlni a iraciondlni virou. Za iracio-
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nélni viru povazuji takovou viru (v Clovéka Ci ideu), kterd
je zalozena na podiizeni C¢lovéka iraciondlni autorité.
V protikladu k tomu raciondlni vira je presvédceni, které
ma své kofeny ve vlastni zkuSenosti mySleni ¢i citéni.
Raciondlni vira neni pfedev$im vira v néco, nybrzZ jistota
a pevnost naseho pfesvédCeni. Vira je spiSe charakterovy
rys prolinajici celou osobnost nez specifické véfeni.

Raciondlni vira mé své kofeny v tviré¢i duchovni a cito-
vé aktivité. Je vyznamnou sloZkou raciondlniho myslenti,
o némz se soudivd, Ze vira v ném nemd mista. Jak napfi-
klad dojde védec k novému objevu? Zacind tim, Ze déla
jeden pokus za druhym, Ze sbird jeden fakt za druhym,
aniZz ma predstavu, co asi najde? Takovym zpusobem se
jen zridka uskute¢nil vyznamny objev v kterékoli oblasti.
Lidé nedosli k vyznamnym zavérim ani tehdy, kdyz se
honili za pouhou fantazii. Proces tviur¢iho mysleni ve
vSech oblastech lidského podnikdni zacind ¢asto nécéim,
co bychom mohli nazvat ,raciondlni vizi“, ktera je sama
vysledkem velkého mnozstvi pfedbézného studia, reflek—
tivniho myS$leni a pozorovani. Kdyz se védci podaii, Ze
ziska dostatek udaji, anebo pfi vypracovdni matematické
formulace ucini svou vizi vysoce pravdépodobnou, da se
fici, ze dospél k predbézné hypotéze. Peclivd analyza ta-
kové hypotézy, zjisténi vSech jejich implikaci a sbirdni
udaji, které ji podporuji, vedou k adekvatnéjsi hypotéze
a nakonec k jejimu zahrnuti do teorie Sirokého dosahu.

D¢jiny védy jsou bohaté na piiklady viry v rozum a vizi
pravdy. Kopernik, Kepler, Galilei a Newton byli vSichni
prodchnuti neotfesitelnou virou v rozum. Za to byl Bruno
upalen a Spinoza vyobcovdn. Na kazdém kroku od vzniku
raciondlni vize az k formulaci teorie je zapotiebi viry,
viry ve vizi jako raciondlné platny cil, za nimZz je tfeba
jit, viry v hypotézu jako pravdépodobny a pfijatelny vy-
rok a kone¢né viry v teorii, pfinejmensim do té doby, nez
se dosdhne vSeobecné shody o jeji platnosti. Tato
vira je zaloZzena na vlastni zkuSenosti, na divéie ve vlast-
ni myslenkové, pozorovaci a usudkové schopnosti. Zatimco
iraciondlni vira znamena pfijimat néco jen profo, Ze auto-
rita ¢i vétSina to tvrdi, raciondlni vira je nezavislé pie-
svédCeni zaloZzené na vlastnim tviréim pozorovani a mys-
leni navzdory mysleni vétSiny.

Mysleni a usudek nejsou jedinou oblasti zkuSenosti,
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v niZ se projevuje racionalni vira. Ve sféfe lidskych vztahi
je vira nezbytnou vlastnosti pro kazdé vyznamné ptatel-
stvi ¢i lasku. ,Mit davéru“ — ¢&i ,véfit“ — v jiného Clo-
véka znamend byt si jist spolehlivosti a neménitelnosti
jeho zakladniho zaméfeni, jddrem jeho osobnosti, jeho las-
kou. Tim nemyslim, Ze by clovék nemohl ménit své na-
zory, nybrz 7Ze jeho zédkladni motivace z(stdvd stejnd, ze
naptiklad jeho tcta k lidskému Zivotu a distojnosti je ne-
ménnou ¢asti jeho osoby.

Ve stejném smyslu véiime sami v sebe. Prozivame exis-
tenci svého vlastniho ,,ja“, jddra na$i osobnosti, které je
neménitelné a které trva po cely nas zivot navzdory méni-
cim se okolnostem a bez ohledu na urcité zmény naSich
nazord a pocitii. Toto jadro tvofi realitu za slovem ,,ja“ a
na ném se zakldad4 nasSe piesvédCeni o nasi identité. Pokud
nevéiime v trvani svého ja, nas pocit identity je ohrozen a
dostdvame se do zavislosti na jinych, jejichz souhlas se
pak stavd zakladem naSeho pocitu identity. Jen clovék,
ktery véfi sam sob&, muze byt vérny jinym, protoZe jen
on si mize byt jist, Ze bude tyZ v budoucnosti jako dnes,
a ze proto bude citit a jednat tak, jak to dnes piedvida.
Vira v sebe samého je podminkou, aby ¢lovék mohl néco
slibovat, a protoze, jak fikd Nietzsche, Clovéka lze defi-
novat schopnosti slibovat, vira v sebe samého je jednou
z podminek lidské existence. Pokud jde o lasku, zalezi na
vite ve vlastni ldsku, v jeji schopnost vyvolavat ldsku
v druhych lidech, v jeji spolehlivost.

Vira v Clovéka ma také jesté ten vyznam, ze véfime
v moznosti druhych. Nejrudimentarnéjsi forma, které tato
vira nabyva, je vira matky v dité, které se pravé narodilo:
Ze bude zit, rist, chodit, mluvit. Vyvoj ditéte po té strance
je v8ak natolik pravidelny, ze toto olekdvani zdanlivé ne-
vyzaduje viru. Jiné je to s moZnostmi, které se nemuseji
nutné uskute¢nit: s moznosti ditéte milovat, byt §fastné,
pouzivat svého rozumu, a u zvlaStnich moZnosti, jako je
napfiklad umélecké nadani. To jsou semena, kterda vykli¢i
a vyrQstaji, existuji-li sprdvné predpoklady pro jejich vy-
voj, a ktera mohou byt zaduSena, kdyz tyto podminky
chybéji.

Mezi nejvyznamnéjsi z t€chto podminek patii ta, ze Clo-
vék, ktery ma pro vyvoj ditéte zvlasStni vyznam, v tyto
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moznosti véfi. Tato vira pfedstavuje rozdil mezi vychovou
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a mechanickym vedenim. Vychova znamend pomoc ditéti
pfi rozvoji jeho moznosti.® Opak vychovy je mechanické
vedeni, zalozené na nevife v rist moznosti, na pfesvédcéent,
ze se dité vyvine spravné jen tehdy, kdyz dospéli do ného
vlozi, co je zddouci, a potla¢i v ném, co se zdd nezadouci.
Robot nepotiebuje viru, protoze nezije.

Vira v jiné vrcholi virou v lidstvo. V zapadnim svété byla
tato vira vyjadiena v pojmech Zidovsko-kfestanského nd-
bozenstvi a ve svétském jazyce nasla svlij nejsilnéjsi vyraz
v humanistickych politickych a socidlnich ideach posled-
nich sto padesati let. Stejné jako vira v dité je tato vira
zalozena na ideji, Ze ¢lovék ma takové moznosti, aby za
piiznivych podminek vybudoval spolecensky fad, v némz
povladnou zadsady rovnosti, spravedlnosti a lasky. Clovéku
se jesté nepodafilo takovy fad vybudovat, a proto presvéd-
Ceni, Ze to dokaze, vyzaduje viru. Ale jako Zddna raciondl-
ni vira ani tato nevychézi jen z toho, ze pfani je otcem
myslenky, nybrz zakldda se na dikaznim materidlu, ktery
obsahuje vSe, co lidstvo jiZz vykonalo, anebo na vnitini
zkusenosti jednotlivce, na jeho vlastnim proZitku rozumu
a lasky. |

Zatimco iraciondlni vira se zaklddd na podfizeni moci,
ktera se pocituje jako neodolatelné silnd, vievédouci a vie-
mohouci, a na tom, Ze se Clovék ziika své vlastni moci
a sily, raciondlni vira je zaloZzena na zazitku opacném.
Méme tuto viru v néjakou myslenku, protoZe je to vysle-
dek naseho vlastniho pozorovani a mySleni. Mdme viru
v moznosti druhych a v moznosti lidstva, protoze jsme pro-
zili — a jen do té miry, co jsme prozili —- rlst svych vlast-
nich moznosti, realitu rdstu v sobé samych, silu vlastni
rozumové schopnosti a schopnosti k lasce. Zdkladem racio-
ndlini viry je tvirci sila; zit virou znamena Zzit tvaréim Zzivo-
tem. Z toho vyplyvd, Ze véfit v moc (ve smyslu opanovani)
a pouzivat moci je opak viry. Véfit v existujici moc je to-
téZ co nevéfit v rist dosud neuskuteénénych moznosti. Je
to predpovéd budoucnosti, zaloZend jen na zjevné piitom-
nosti; ukazuje se vSak, Ze je to vypocet s viznymi chybami,
hluboce iraciondlni, protoze piehlizi lidské moZnosti a

® Koten slova ,educatio® (latinsky ,,vychova®) znamenda vy-
vést ven Ci privést k vnéj§imu projevu néco, co jiz potencidlné
existuje.

94

lidsky rist. Raciondlni vira v moc neexistuje. Moci se miizZe
¢lovék podridit, anebo, pokud ji md sdm, mize si prat jeji
zachovéani. Zatimco se mnohym zd4, Ze moc je nejredl-
néjsi ze vSech lidskych ziizeni, dé€jiny dokazuji, Ze je na-
opak nejméné stabilni. Vira a moc se navzdjem vylucuji.
Proto vSechny ndboZenské a politické soustavy zalozené
plvodné na racionalni vife selhdvaji a ztraceji silu, kdyz
na moc spoléhaji anebo se s ni spolcuji.

Vérit vyzaduje odvahu, schopnost riskovat, ochotu pfi-
jmout i bolest a zklamani. Kdo trva na jistoté a bezpeci
jako hlavnich podminkach ZzZivota, nemize mit viru; kdo se
uzavird do obranné soustavy, v niZ vzdalenost a majetek
jsou jeho bezpecnostnimi prostiedky, ten se sdm uvézni.
Byt milovdn a milovat, to vyzaduje state¢nost, odvahu
povazovat urcité hodnoty za nejvyssi kritérium — a udé-
lat skok a vsadit pfitom vSe na tyto hodnoty.

Tato odvaha je velmi odlisna od toho druhu stateénosti,
o niz mluvil slavny chvastoun Mussolini, kdyZz pouzival
hesla ,,zit nebezpecné®“. Jeho druh odvahy je odvahou nihi-
lismu. M4 své kofeny v destruktivnim postoji k Zzivotu,
v ochoté zahodit Zivot, protoZze ho ¢lovék neumi milovat.
State¢nost zoufalstvi je opakem stateCnosti lasky, stejné
jako vira v moc je opakem viry v Zivot.

Je néjak mozno udlit se vife a odvaze praxi? Ano, ve
vite se lze dokonce cvicit v kazdém okamziku. Vychova
ditéte vyzaduje viru; zacit jakoukoli praci vyzaduje viru.
Vsichni jsme zvykli véfit timto druhem viry. Ten, kdo ji
nema, trpi pfemirou tizkosti o dité, nespavosti anebo ne-
schopnosti k jakékoli tvir¢i praci; anebo je podeziravy,
neumi se k nikomu pfiblizit, ma sklon k hypochondru, je
neschopny délat jakékoli dlouhodobéjsi plany. Drzet se
svého usudku o ¢lovéku i proti vefejnému minéni, zacho-
vat si své presvédéeni, i kdyZz neni populdrni — to vSe
chce viru a odvahu. Pfijimat potiZze, netdspéchy a smutné
chvile zivota jako vyzvu, jejiz pfekondni nas posiluje, a ne
jako trest, ktery by nemél stihnout nds, vyzaduje viru a
odvahu.

Praktické cvi¢eni ve vife a odvaze zacind malymi vSed-
nimi vécmi. Prvni krok je vSimat si, kdy a kde viru ztra-
cime, zkoumat, kdy jedname zbabéle, a také prohlédnout
rousku rozumovych divodl, kterymi ztrdtu viry masku-
jeme. Uvédomit si, jak nds kazda zrada viry oslabuje,
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jak takové oslabeni vede k dalSi zradé, atd. v bludném
kruhu. Pak také pozname, Ze zatimco se védomé bojime,
Ze nebudeme milovdni, skutecny, i kdyZ vétsinou nevé-
domy strach je strach pred ldskou. Milovat znamena uza-
viit zavazek a nedostat zaruku, ddvat se cely v nad¢ji, Ze
nase laska vytvoii lasku v milovaném c¢lovéku. Léska je
akt viry, a kdo je slaby ve vife, je slaby také v lasce.
D4 se o praxi viry fici vice? Nékdo jiny by snad mohl;
kdybych byl basnik ¢i kazatel, mohl bych se o to poku-
sit. Ale protoZe nejsem ani tim ani onim, nemohu uZ nic
vic dodat. Jsem vSak presvédéen, ze kazdy, komu na tom
skute¢né zdlezi, mize se naucdit véfit, tak jako dité se
muZze naudit chodit.

Jeden rys nezbytny pro prakticky vykon uméni milovat
byl dosud uveden jen implicitné, mélo by se vSak o ném
hovofrit vyslovné, protoze je to rys zakladni. Je to aktivita.
Rekl jsem jiz diive, Ze slovem aktivita neminim ,d&lat
néco®, nybrz vnitini aktivitu, tviréi vyuziti vlastnich sil.
Laska je aktivita; kdyz miluji, Ziji neustdle ve stavu aktiv-
niho zajmu o milovaného c¢lovéka, ale nejen o néj ¢i o ni.
Stavam se totiz neschopnym spfiznit se aktivné s milova-
nym cClovékem, jsem-li liny, nejsem-li neustdle ve stavu
bdélosti, pohotovosti, aktivity. Spanek je jedind spravna
situace pro neaktivnost; stav bdélosti je stav, v némz by
nemélo byt mista pro lenost. Je paradoxni u ohromného
po¢tu dnesnich lidi, Ze naptl spi, kdyz bdi, a naptl bdi,
kdyz spi anebo kdyZz chtéji spat. Plné bdit je podminkou
pro to, aby se ¢lovék nenudil anebo aby nebyl nudny, — a
skute¢né nenudit se a nebyt nudny je jedna z hlavnich
podminek pro to, aby Clovék miloval. Byt aktivni myslen-
kami a city, o¢ima i usima po cely den, vyhybat se vnitf-
ni lenosti, at jiz se projevuje tim, Ze ¢lovék je receptivni,
ze touzi po hromadéni pokladl, anebo tim, Ze prosté maii
svllj ¢as, je nezbytnou podminkou pro prakticky vykon
uméni milovat. Je iluzorni véfit, Ze Clovék muze rozdélit
svllj zivot tak, aby byl tviréi v oblasti ldsky a netvirci
ve vSech ostatnich oblastech. Tviir¢i sila nepfipousti tako-
vou délbu prace. Schopnost milovat vyzaduje stav napéti,
bdélosti, zvySené vitality, ktery mize byt jen disledkem
tviréi a aktivni orientace v mnoha jinych oblastech zivo-
ta. Neni-li ¢lovék tviréi v jinych oblastech, neni tvarci
ani v lasce.
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Pojednani o uméni milovat nelze omezit na individualni
oblast, na to, aby ¢lovék ziskal a rozvijel ty charakteristic-
ké vlastnosti a ten charakteristicky pfistup k Zivotu,
o némz byla fe¢ v této kapitole. Je s tim nerozlu¢né spjata
oblast spoleCenska. Jestlize milovat znamend mit milujici
postoj ke kazdému, jestlize laska je povahovy rys, pak musi
nutné existovat ve vztahu c¢lovéka nejen k jeho rodiné a
pratelim, ale také k t€ém, s nimiz se styka v praci, v ob-
chodé, v povolani. Neexistuje ,,délba priace”“ mezi ldskou
k svym blizkym a laskou k cizim lidem. Naopak, pifedpo-
kladem pro existenci prvni je existence druhé. Kdyz bere-
me tento poznatek vazné, znamend to dosti drastickou
zménu v naSich spoleCenskych vztazich vzhledem k tomu,
jaké obvykle byvaji. Slovy se sice hodné uznava naboZen-
sky idedl lasky k bliznimu, ve skute¢nosti vSak nase vzta-
hy k lidem byvaji v nejlepS§im piipadé vedeny zasadou
slusnosti. Slusnost znamena nepodvadét a neklamat pfi
vymeéné zbozi a sluzeb a také ne pii vyméné citl. ,,Davam
ti tolik, kolik ty ddavas mné“, to jako pfevlddajici etické
pravidlo kapitalistické spole¢nosti plati pro hmotné statky
stejné jako pro lasku. Dalo by se dokonce fici, Ze vyvoj
etiky sluSnosti je zvlastnim etickym piinosem Xkapitalis-
tické spolecnosti.

Dtivody pro to jsou v samé podstaté kapitalistické spo-
le¢nosti. V piedkapitalistickych spole¢enskych sousta-
vach vyména zbozi byla urCovana bud piimym nasilim,
tradici anebo osobnimi svazky lasky ¢i pratelstvi. V kapi-
talismu vSeurdujici Cinitel je trzni sména. Af uz jde o trh
zbozi, prace Ci sluzeb, kazdy C¢lovék vyménuje to, co mé
na prodej, za to, ¢eho chce nabyt, za trznich podminek,
bez ndsili a bez podvodu.

Etika slusnosti se snadno smésuje s etikou tzv. zlatého
pravidla. Heslo ,,Cifi jinym tak, jako bys chtdl, aby oni
¢inili tobé“ se da snadno vykladat ve smyslu ,,Bud slusny
ve své vyméné s jinymi“. Ve skute¢nosti vSak bylo ptivod-
né vysloveno jako populdarnéjsi verze biblického hesla
,Miluj svého blizniho jako sebe samého*. Zidovsko-kies—
fanskd norma bratrské lasky je néco zcela jiného neZ eti-
ka slusnosti. Znamena milovat svého blizniho, tj. citit se
za né&j odpovédny a zajedno s nim, kdezto etika slusnosti
znamena necitit se odpovédny a zajedno, nybrz zachovavat
uréity odstup; znamena respektovat prava svého blizni-
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ho, ne vSak milovat ho. Neni ndhoda, ze zlaté pravidlo se
dnes stalo nejpopularnéjSim néboZenskym pfikdzanim;
je to tim, ze se da vykladat v pojeti etiky sluSnosti, a je
tedy jedinym nabozenskym piikdzdnim, které kazdy chépe
a je ochoten dodrzovat. Praxe lasky vSak musi zacit roz-
lisovdnim mezi slu$nosti a laskou.

V souvislosti s tim se vynofuje vyznamna otdzka. jest-
lize celd naSe spoleCenskda a hospodaiskd organizace je
zaloZena na tom, Ze kazdy hled4 vyhody pro sebe, Jestlize
je ovladdna zasadou sobectvi, zmirnénou jen etickou zdsa-
dou slusnosti, jak je mozno provozovat obchod, jak mize
¢lovék jednat v rdmci existujiciho spoleCenského faddu a
soucasné praktikovat lasku? Neznamena to vzdat se vSech
svétskych zdlezitosti a podilet se o Zivot nejchudSich?
Tuto otdzku polozili a dali na ni radikdlni odpovéd kies-
fansti mnisi a lidé jako Tolstoj, Albert Schweitzer a Simo-
ne Weilova. Jsou viak jesté jini', kte¥f sdileji ndzor o zi-
kladni neslucitelnosti ldsky a normdlniho svétského
Zivota v nasi spoleCnosti. Tito lidé dospivaji k nézoru,
Ze mluvit dnes o ldsce znamend jen stdt se ucastnikem
vS§eobecného podvodu; tvrdi, Ze v dneSnim svété mize
milovat jen mucednik nebo S$ilenec, a ze tedy hovofit
o lasce neni nic jiného nez kdzdni. Tento velmi uctyhodny
nazor se dd snadno vyuzit k raciondlnimu zdivodnéni
cynismu. Ve skutec¢nosti ho sdili implicitné primérny clo-
vék, ktery si mysli: ,,Chtél bych byt dobrym kfesfanem —
ale kdybych to myslil vazné, musil bych umfit hlady.“
Tento ,radikalismus“ vede k mordlnimu nihilismu. Jak
,radikdlni myslitelé“, tak primérny clovék jsou nemilu-
jici automaty a jediny rozdil mezi nimi je v tom, Ze pri-
mérny Clovék si to neuvédomuje, kdezto ,,myslitel to vi
a uznava to jako ,historickou nutnost®.

Jsem presvédCen, Ze tvrzeni o absolutni neslucitelnosti
lasky a ,,normdlniho® Zzivota je spravné jen v abstraktnim
smylu. Zdsada, ktera je v zaklad¢é kapitalistické spolec-
nosti, a zdsada lasky neslucitelné jsou. Ale moderni spo-
leCnost v konkrétnim pohledu je slozity jev. Prodavac
zbozi, které se k niCemu nehodi, nemiZe naptiklad vyko-

* Viz ¢lanek Herberta Marcuse The Soctal Implications of
Psychoanalyttc Revisionlsm (SpoleCenské implikace psycho-
analytického revizionismu), Dissent, New York, 1éto 1955.
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navat svou ekonomickou funkci bez lhani; kvalifikovany
déInik, chemik ¢i 1ékaf to Cinit mohou. Podobné rolnik,
délnik, ucitel a obchodnici riiznych typi se mohou po-
kouset praktikovat lasku, aniz se vzdaji své ekonomické
funkce. I kdyz uznavame, Ze zasada kapitalismu je neslu-
Citelnad se zdsadou ldsky, musime uznat, Ze , kapitalismus®
je sam o sobé slozitou a neustale se meénici strukturou,
ktera pripousti i zna¢né mnozstvi nekonformity a osobni
svobody jednani.

Tim vSak nechci implikovat, Ze by se dalo oCekdvat ne-
omezené trvani naSi dnesSni spoleCenské soustavy a zaro-
venn doufat v uskute¢néni idedlu bratrské lasky. Lidé
schopni lasky jsou za dneSni soustavy zajisté vyjimkou;
laska je v dnesSni zdpadni spole¢nosti nutné okrajovym
jevem. Ne snad hlavné proto, ze by bylo pfili§ mnoho po-
volani, ktera by nedovolovala milujici postoj, nybrz proto,
ze duch spoleCnosti soustiedéné na vyrobu, hladové po
zbozi, je takovy, ze jen nekonformni ¢lovék se proti nému
muize ucinné branit. Ti lidé, jimz zdlezi hlavné na lasce
jako na jediné raciondlni odpovédi na problém lidské
existence, musi tedy dojit k zavéru, Ze ma-li se laska stat
spoleCenskym, a nikoli vysoce individualistickym, okra-
jovym jevem, je tfeba provést ve struktufe nasSi spolec-
nosti vyznamné a radikdlni zmény. V rdmci této knihy
lze dosah takovych zmén jen naznadit.” Nase spolednost
je fizena feditelskou byrokracii, profesiondlnimi politiky;
motivace lidi je urCovdna masovou sugesci, jejich cilem
je vyrobit vice a spotfebovat vice a tyto cile jsou ucelem
samy pro sebe. VSechna c¢innost je podiizena ekonomic-
kym cilim, z prostfedkid se stal ucel; ¢lovék je automat
— dobfe ziveny, dobie Saceny, ale bez hlubokého, vse
pronikajiciho zdjmu o to, co je jeho specificky lidskou
kvalitou a funkci. Ma-li ¢lovék umét milovat, musi byt
postaven na své nejvysSSi misto. Ekonomicky stroj musi
slouzit jemu, misto aby on slouzil stroji. Musi se mu do-
stat moznosti podilet se o zkusSenost, o prici a nejen
v nejlepSim piipadé o zisk. Spole¢nost musi byt organi-
zovana tak, aby spoleCenska, milujici povaha Clovéka ne-
byla odloucena od jeho spolecenské existence, ale aby

* V knize The Sane Society, Rinehart and Company, New York
1955, jsem se pokusil pojednat o tomto problému podrobné.
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s ni splynula. Jestlize je pravda, jak jsem se pokusil ukd-
zat, ze laska je jedinou rozumnou a uspokojivou odpovédi
na problém lidské existence, pak kazdy spoleCensky fad,
ktery relativné vyluCuje vyvoj lasky, musi v delSi perspek-
tivé zaniknout svym vlastnim rozporem se zakladnimi po
tfebami lidské prirozenosti. Mluvit o ldsce vskutku nezna-
mena ,kazat“, a to z prostého divodu, Ze to znamena
mluvit o nejzdkladnéjs$i a nejskutecnéjsi potiebé kazdé
lidské bytosti. To, Ze tato potfeba byla zatemnéna, ne-
znamena, Ze neexistuje. Analyzovat povahu ldsky znamena
uvédomit si, ze lasky se dnes vSeobecné nedostava, zna-
mend Kkritizovat spolecenské podminky, které na tom
nesou vinu. VEFit v moZznosti lasky jako spolecenského, a
ne jako vyjime¢né individudlniho jevu je raciondlni vira
zalozena na hlubokém pohledu do vnitini povahy ¢lovéka.
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DOSLOV

NAD DILEM
ERICHA FROMMA

Osobnost a dilo Ericha Fromma poutd stdle vice zajem
odbornikti i SirS$i vefejnosti. Neni to zajem nahodily, vy-
jadfujici kratkodoby odlesk modniho sméru. Fromm ve
své praci klade otdzky a pokousi se odpovédét na tstiedni
zivotni problémy moderniho svéta, spoleCnosti, ¢lovéka.

D¢jiny stavéji pred lidstvo fadu novych tkold. Poprvé
stoji Clovék pred redlnou moznosti odstranéni spoleCen-
ského utlaku a nésili, za jehoz cenu vznikala soudobd
urovenn materialniho bohatstvi spole¢nosti. Poprvé v dé-
jinach stoji lidstvo pred redlnou moZznosti vlastniho osvo-
bozeni, svobodného rozvoje kazdého jednotlivce, nesou-
citho v sobé nezcizitelné naboj svého lidstvi, zdklad veske-
ré humanity. — Stejné tak stoji lidstvo poprvé v dé&jindch
pred moznosti vlastniho totdlniho sebezniCeni, moZznosti,
ktera mize byt stejné redlnou vyvojovou alternativou.

Ma cClovék dostatek sil a schopnosti, aby do dusledku
pochopil tyto alternativy a podle toho jednal? — taze se
Fromm celym svym dilem, pocinaje ranymi pracemi tfi-
catych let a konce soucasnou teoretickou i aktivné spo-
leCenskou cCinnosti. Jinymi slovy: pro¢ lidé jednaji pravé
urcitym zptisobem? Do jaké miry jsou si védomi ,skutec-
nosti“ svého jednani, do jaké miry jsou nevédomymi a
manipulovatelnymi loutkami p¥irodné spolecenskych sil?
Jaké jsou to psychické ukazy, jejichz prostiednictvim si
C¢lovék zastird pro ného nezndmou ¢i jemu nevyhovujici
skutec¢nost, jaky je mechanismus tvorby iluzi, racionali-
zaci a ideologii? Lze se tohoto pouta iluze, pouta 1Zi zba-
vit?

Otazky vSak netvofi odd€lenou fadu zkoumanych ob-
lasti, jsou sjednocovany pravé humanistickym pfistupem,
ktery je projevem nejvnitrnéjsiho presvédceni autorova.
Clovék a jeho budoucnost jsou osou dila, které svym
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ralnim étosem i svym poutavym a srozumitelnym vykla-
dem strhuje odbornika i ¢tendfe-laika

Jestlize je nam blizky etos Frommova postupu, tdZeme
se dale po zplsobu, jakym Fromm své problémy analyzuje
a te$i. Jde o piistup filosofa, ¢&i védce urcitého oboru?
Z kterych mySlenkovych zdroji vychdzi? Zajimd nés také
spolecenské prostiedi, v némz si otdzky klade, nebot jak-
koli jsou tyto otdzky sverové, nelze je zkoumat vné kon-
krétni spolecenské reality, jejimZz prostfednictvim je cha-
peme a na né reagujeme. Teprve vyjasnéni téchto aspektt
nam umozni lépe pochopit postup a vyvoj Frommovy teo-
rie i pokus o jeji zhodnoceni.

Fromm je vlastni erudici filosof i védec, ktery pracuje
jako psychiatr a pedagog jiz témeéf Ctyficet let Prislusi
tedy hodnoceni jeho prace spiSe odbornikovi-psychiatru?
Podivejme se blize na Frommem zkoumané problémy a na
autory, z nichZ ve svém zkoumdni vychazi.

Aby mohl clovék poznat skutec¢nost, musi odlozit iluze,
které o ni ma. Aby mohl tyto iluze odlozit, musi nejprve
odstranit podminky, které ho nuti iluze vytvaret. Zde jiz
parafrazujeme znamy vyrok Marxiv, takika ,,motto“
Frommovy prace. Marx byl pro Fromma od pocatkl studia
historickou postavou, svétovou osobnosti, tvircem védy
o spole¢nosti a o ¢lovéku. Jim vytvofend véda — historic-
ky materialismus — se pro Fromma stavd hlavnim vycho-
diskem veskerého badéni. Prijimd zde zakladni pojmy,
s nimiz pak pracuje — pojem spolecenského byti, spole-
¢enského védomi, zdkladny, nadstavby, ideologie atd.
Marxtiv ptistup k ¢lovéku povazuje za jediny mozny zdroj
renesance zdpadniho humanistického mysleni. Marxovo
dilo si interpretuje osobitym zplisobem.' A& samo je pro
feSeni Frommem kladenych otdzek rozhodujici, dochazi
k zavéru, Ze potiebuje — v souhlase s dalSim rozvojem
védy — doplnit védeckou materialistickou psychologii.
Zde pak Fromm navazuje na praci S. Freuda, zaklada-
tele této psychologie. Freud je pro néj onou védeckou
osobnosti, kterd v odhaleni nevédomych procest lidské

' Fromm pti velké znalosti Marxovy price opomiji &asto
rozporny vyklad nékterych ustfednich Marxovych pojmi —
napiiklad pojmu ideologie — a jednozna¢né je podfazuje své
interpretaci.

102

psychiky a dynamickym pojetim podstaty vytvafeni cha-
rakteru osobnosti podstatné pfispéla k hlubsSimu osvétleni
pojmu historického materialismu. Specidlné tyto poznatky
piispély k feSeni zkoumaného problému odstranéni ,,pout
iluzi“ a osvobozeni lidského mySleni a jedndni. Rovnéz
Freuda vyklddd Fromm vlastnim zpdsobem a vybird v Ca-
sové i teoretické rozriznénosti jeho dila to, co se vaze
k jeho vlastnimu pfistupu ke zkoumané otazce.

Stojime tedy pfed Frommovym dosavadnim dilem jako
pfed svéraznym programatickym pokusem o syntézu Mar-
xova a Freudova dila.® Pocifujeme-li dnes spoleenskou
aktudlnost a potfebu hlubsiho objasnéni otdzek, které jsou
po tficet let centrem pozornosti Frommova zivotniho dila,
zhodnotime vysoko jiz sdm fakt, Ze toto dilo existuje.
Je pro nas soustfedénym védeckym materidlem nékolika
védeckych diciplin — jmenujme alespoii psychologii,
socidlni psychologii, sociologii apod. — upnutym k zi-
kladnimu mysSlenkovému proudu Marxova dila, ktery
je pak vyjadien i v pokrokovém spoleCenském postoji
a Cinnosti E. Fromma. Fromm nebyl a neni komunista,
a je zbyte¢né mu vycéitat, v ¢em se od komunistic-
kého hnuti a jeho teoretického vyjadieni ,,odchylil“. Je
to zbyte¢né pro obé strany. Uziteény vSak bude takovy

> Neni to jediny pokus v dg&jindch marxistického mysleni.
Ve dvacatych létech byla vedena diskuse o vztahu marxismu,
resp. historického materialismu a psychoanalyzy v teoretickém
Casopise mezinarodniho komunistického hnuti (Unter dem
Banner des Marxismus). Nazory W. Reicha v mnohém pfi-
pominaji piistup Frommiv a jsou historickym dokladem ujas-
novani teoretické i spoleCenské funkce psychoanalyzy v obdobi
revoluéni pfemény spoleCnosti. Diskuse byla uméle prerusena
ve tficatych 1étech. Meéla znacny ohlas a byla vydana cesky
(sbornik Marxismus a freudismus z r. 1933).

V dégjindich moderniho uméni sehral vyznamnou tlohu syn-
tetizujici pokus surrealistl, jehoz teoretické vyjadieni nalézdme
u nas v pracich K. Teigeho.

O tii desitileti pozdg€ji provadi svou analyzu Freuda H. Mar—
cuse (v praci Eros and Civllization, 1956). Myslenkova hloubka,
posunujici vyklad Freuda z roviny pouhého piinosu jednotli-
vym védnim disciplinAm k samotnym vychodiskiim jeho kon-
ceptu prirodné spolecenského vyvoje, Usti zde do rozboru pro-
blému byti Jako zdkladniho rozboru filosofického, pifekondva-
jiciho svou hloubkou dosavadni pokusy.
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dialog s Frommovym dilem — pokusime se k nému pfi-
spét touto uvahou —, ktery si programové polozi zdsady,
jez si Fromm klade v dialogu s dilem Marxovym a Freu—
dovym: provéfit doplnit, pfekonat. Frommova politicnost
byla od pocatku jeho Cinnosti obsazena v jeho praci teo-
retické, v samém jejim vychodisku, cili i smyslu. (Sdm
vystupuje Fromm aktivné spoleCensky az v poslednich
létech, v mirovém hnuti a v Socialistické strané USA,
jejiz program sam napsal. Jeho c¢innost je motivovdna
zvySenou osobni odpovédnosti v dobé zostfeného valec-
ného nebezpeci a jeho hrozby existenci lidstva.) Proto
budeme ve své Uvaze vychdzet ze zdkladdi Frommova teo-
retického vyvoje, ktery je vlastnim vyjddienim jeho po-
stoje spoleCenského a ktery nelze oddélené — ¢&i dokonce
samostatné — pochopit. Nase tivaha je nad pomysleni zti-
zena nedostatkem zpracovani této tematiky. Nemize si
téz klast tkoly hodnoceni a provéfeni interdisciplindrni-
ho. Miize se vSak pokusit — a k tomu nés podnécuje sam
Frommuv pfiistup k marxistickym pojmim — o analyzu
zakladnich vychodisek ve sméru zkoumané otazky.
*

Frommovu ¢innost miZeme zhruba rozdélit na dvé ob-
dobi. Prvni z nich, jehoz zaméfeni dava zdklady celé dal-
§i ¢innosti, zac¢ind v Evropé a jeho vyvrcholenim je prace
,Escape from Freedom®, vychdzejici jiz v emigraci v USA.
V tomto obdobi je Fromm soustifedén na zkoumdani moz-
nosti existence materialistické analytické socialni psycho-
logie a jejiho vztahu k materialistickému pojeti dé&jin.
Kladné zodpovézeni otazky konkretizuje pak v analyze
pojmu socidlniho charakteru, Ustfedniho pojmu celé vlast-
ni prace. — V druhém obdobi, v americkém prostiedi, po-
kraCuje ve vyvoji své charakterologie masové primyslové
spole¢nosti a rozSifuje sva vychodiska i zdvéry. DéElitkem
obou obdobi neni tedy zména obsahu teoretické prace ¢i
zména vlastnich nazort, jako spiSe snaha o prohloubeni
vlastniho vykladu, argumentace, o ujasnéni pojmi, tedy
snaha o hlubsi pohled filosoficky. V ni pak Fromm vedle
analyzy podminek socidlné ekonomickych pii tvorbé so-
cidlniho charakteru — tak vyznamné pro prvni prace —
zkouma zivotni podminky individua, individudlné existen—
cidln/ podminky v procesu vytvdfeni charakteru, a do-
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pliiuje jimi své puvodni vysledky. Ani zde se vSak neliSi
v postoji vi¢i vychozim autor@im. Zijem o Marxe obsahne
i analyzu jeho ranych filosofickych praci, které se znovu
stavaji vychodiskem — tentokrat pro zkoumani podminek
existence individua; zdjem o Freuda sleduje dale kritiku
jeho mysSlenkového zdkladu jako mechanicko-materlalis-
tického, ,biologizujiciho® sméru.’

V tficatych 1létech soustieduje se zdjem pokrokoveé
orientované pokrokové inteligence, ,,némecké levice“, na
prohloubeni poznani socidlni skute¢nosti v souhlase s da-
nym vyvojem v€dy. Ve Frankfurtu n. M., v uzké sou€in-
nosti s Ustavem pro socidlni badani, vychazi , Zeltschrift
fiir Sozialforschung®, v némz Fromm publikuje své teore-
tické stati o moznosti aplikace Freudovy ,,materialistické
psychologie“ (psychoanalyza, hlubinnd psychologie) na
zkoumani spole¢nosti. Jestlize Fromma, jako osobni moti
vace, privadi pravé k této tematice jeho snaha o pocho-
peni zdkonitosti jednani ,,za iluzemi®, na jejichz zékladé
lidé jednaji, soustieduje zde pozornost pravé na iluzivni
most mezi ,,zdkonem® a ,jednanim“ ve skuteCnosti so-
cidlni, tj. v ideologii. Jakym zplisobem se vytvaieji ideolo-
gie, fale$né spolelenské piedstavy, jaké jsou jejich psy-
chologické pfedpoklady? Neni ndhodné, Ze pravé tyto
otdzky nabyvaji maximélni spoleCenské a politické dile-
zitosti ve faSismem ohroZzeném Némecku té doby a Ze cela
¢innost ma jasné pokrokovy spoleéensky charakter.* Takto
jasné stavi Fromm otdzky v Casopiseckych statich poté,
kdyz jiz v uplatnéni svych ndzori vydal — se znaénym
ohlasem — studii socidlné ekonomické situace spolecen
skych skupin a jejiho vlivu na ideologicky vyvoj a zmény
v raném kfesfanstvi, vydanou pozdé&ji znovu v Americe
(The Dogma of Christ). Jako predmét svého zajmu vyme-
zuje nyni ,,zkoumdani psychologickych zdkonitosti socidl-
niho procesu®“. Pfedpokladem tohoto vymezeni pozndni
zakonitosti je vSak jiZz uznani mozZnosti protrzeni ,,iluziv-
nich pout“ jak v oblasti socidlni, tak i individualni psy-
chiky. Pro poznani socialnich zdkonitosti skrytych za fa-

* V odborné literatufe jde o kritiku Freudova dila oznacenou
jako revizionisticky smér v psychoanalyze.

* Po néastupu hitlerovského fagismu vychazi jesté kratce &aso-
pis v ciziné; piedstavitelé celého sméru odchazeji do emigrace.
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leSnym zévojem ideologie pouzivdi Fromm odhaleni Mar-
xova pojeti: redlnou spoleCenskou skutecnosti je jeji eko—
nomicko-socidlni struktura. Pro odhaleni zdkonitosti psy-
chiky individua pouzivd Fromm dila Freudova, a to jak
poznatkl o instinktudlni struktufe osobnosti, tak i o psy-
chickych mechanismech, jimiz nevédomé, zdkonité dané
vybaveni individua je modifikovino a rozumem raciona-
lizovano vzhledem k vnéjSimu prostiedi. Nyni tedy jde
o to postihnout tyto psychické zdkonitosti — odhalené
Freudem v jedinci — ve spoledenském procesu. Ukolem
analytické socialni psychologie je tedy vysvétleni instink-
tivnich, vétSinou nevédomych postoji a jedndni socidlni
skupiny z jeji socidlné¢ ekonomické struktury. Tento tkol
Ize splnit tehdy, pouZijeme-li Freudovych objevil i metod,
aplikujeme-li jeho postupy individudlni psychologie na
jevy socidlni. Tim pak osvétlime hloubé&ji spoleCenské
zékonitosti, které odhalil historicky materialismus, a vy-
tvofime tak v analytické socidlni psychologii jeho pomoc-
nou disciplinu. (Sama bezvyhradna aplikace individudlni
psychologie na jevy spolec¢enského védomi je ovSem spor-
na a otevira diskusi o objektivit¢ socidlniho védomi, ne-
bof védomi nemizZe existovat vné jedince jako svého kon-
krétné¢ smyslového nositele. Zde vSak téz logicky souvisi
s problémem objektivity socidlniho byti, a naSe uivaha ne-
muZe tyto otdzky ani feSit, ani ,uzaviit®.)

Z rozsahlé problematiky Frommova pokusu a jeho argu-
mentace vybereme jen dvé skuteCnosti, které pro celek
Frommovy price pokldddme jiZz v raném obdobi za dile-
zité: problém socidlniho charakteru a pristup k hodnoceni
aktivni lidské cinnosti.

Vyvrcholenim této formy pokusu o ,syntézu Marxe a
Freuda®, tj. o aplikaci individudlni psychologie a hlubsi
ujasnéni psychologickych zédkonitosti socidlniho procesu,
je vytvofeni pojmu socidlniho charakteru. V ném se podle
Fromma soustfed’uje vliv pfirody i spoleCnosti na indivi-
duum, jehoz vysledkem je socidlni jednani nikoli jen ve
smyslu ,,reakce®, nybrz zvniternéni, internalizace nutnosti
uréitého jednani jako vnitini ,,normy“, jejiz splnéni po-
skytuje vnitini uspokojeni. Pfiroda je reprezentovana
uvnitt Clovéka jeho instinktudlni strukturou. Spolecnost
pak tvofi onu socidlné ekonomickou realitu, kterda se
v lidském védomi odrdzi a soucasné je prostiednictvim
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dynamického vztahu s instinktudlnim vybavenim usmeér-
Auje k ,,mysleni“ a postojum spolecensky Zadanym. Tak
socidlné ekonomicka struktura tvofi za vSech okolnosti
zédkladnu, kterd prostiednictvim nadstavby determinuje
lidské jedndni. Mostem mezi nimi je pravé ono zvniter-
néni, umoznéné psychickym mechanismem, které urcuje
v socidlnim procesu usmérnéni lidské energie a aktivity
pravé urlitym zpusobem. Tak se vytvareji uréité typické,
socidlné relevantni a pro vétSinu ¢lenu téZe kulturni sku-
piny pfevlddajici rysy socidlniho charakteru. Jejich kon-
krétné historickou a spoleCenskou analyzou se Fromm
zabyva v nékolika svych stézejnich dilech. Je to piedev§im
»Escape from Freedom®“. V ni analyzuje mechanismus to-
talitni spoleCnosti a jeji moZnosti uspokojovat urcité
psychické potieby Clovéka, trpiciho strachem z odpovéd-
nosti svobodného rozhodnuti a presunujiciho tento strach
na vnéjsi autoritu. Fromm v analyze mordalky jako oné
vniterné slozky spoleCenského natlaku zde mnoho cerpa
i z prace vyznatného némeckého teoretika M. Webera.
Tato préace je vysledkem a vyvrcholenim ,,raného“ obdobi
Frommovy d¢innosti, jeho usilim o postizeni zédkonitosti
lidského jedndni, soustifedénim na mechanismy a formy
internalizovaného sepéti ,,mezi zdkladnou a nadstavbou*,
je cennou studii autoritativniho typu socidlniho charak-
teru.

Fromm pokracuje v dalSi praci na prohloubeni a roz-
§ifeni charakterologické typologie. Podnétem pro tuto
¢innost je vSak jiz spoleCenské prostiedi USA, s vyznac-
nymi vyvojovymi odliSnostmi, specificky v poméru k situa-
ci evropské. Soucasné si Fromm jiz v padesatych létech
vytvaii novy zaklad a zdivodnéni své charakterové typo-
logie v rozboru individualné existencidlnich podminek,
jejichz vyznam v této souvislosti zatim nebudeme analy-
zovat; jsou vSak jiz obsazeny v praci ,Man for Himself*
i v rozsahlé studii ,,The Sane Society“. V obou rozviji
Fromm novou charakterovou orientaci americké primys-
lové, spotiebni, masové spolecnosti. Jeho nova charak-
terovd orientace zapulsobila znaéné na americkou socidlni
psychologii. Na jejim zdkladé vznikd zndmda prace Ries—
mannova ,,The Lonely Crowd®, jejiz téméf Zurnalistické
vyuziti ponékud zlehéilo jeji hodnotu védeckou. Teprve
po nékolika letech se stdva znovu predmétem zdjmu od-
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bornikii, spole¢ného interdisciplinarniho rozboru, v némz
je téz ndlezité zhodnocen pfinos E. Fromma v oblasti
socidlni psychologie, specidlné socidlni charakterologie.’
Socidlni charakterologii se Fromm zabyvd az do dne$ni
doby a jeji odborné prezkoumadni je teprve pied nami.
Pokusime-li se hodnotit vychozi ptistupy Frommovy,
jak nds k tomu zavazuje jeho orientace na Marxovo dilo,
neznamena to, Ze bychom neuznavali vyznam, moZnost
¢i dokonce nutnost autonomniho zkoumdni zptsobu, ja-
kym se vytvafeji predstavy vyvozované ze spoleCensko-
ekonomické zakladny, jak fika Engels, ¢i jak se ,,mate-
ridlno“ méni v lidské hlavé v ,idealno“. Zajima nas vSak
celkové uchopeni problému, ktery vyznacCuje pravé spe-
cifiku lidského jednani jako jednani s imyslem, zamérem,
tedy s pfedstavou. Fromm to dobfe vi, a proto své mecha-
nismy iluzi a ideologii klade do souvislosti se ,,skutec-
nosti“, tj. se zdkony spoleCenské struktury a zakony
struktury osobnosti. Dostavame tak dvé fady skuteCnosti:
jednu ve sféfe danych pomérd, podminek, zakonitosti, tj.
materidlno, druhou ve sféfe aktivniho pohybu jejiho
,idedlniho“, tj. psychického odrazu. Jakkoli je tato rela-
tivné autonomni oblast vyznamnda, opomiji se vnitfni spo-
jeni specifika celku lidského jednani, jimZ neni jen psy-
chicky aktivni pohyb, ale lidska aktivni predmétnd cinnost,
ktera tento pohyb vclenuje jako svou integralni sou-
¢ast. Mistem, v némzZ Clovék ve své objektivaci, v aktivité
pfedmétného kondani, soustfeduje své vztahy Kk svétu
i k d&jinam, ale i k sobé samému jako vztahy neustdalého
pretvafeni, timto mistem je prdce v nejSirSim slova smys-
Iu. Objektivita svéta a spoleCnosti neznamend fadu ,da-
nosti“, ale pfedpokladem lidského pochopeni této objek-
tivity jsou jiz lidské vyznamy, kterymi Clovék pieménuje
pfirodu a spole¢nost a s nimi pak i sdm sebe a své cha-
pani. Marx sam se spoleCenskou objektivitou a spolecen-
skymi zdkony zabyval pravé ve filosofickém pojeti pred-
métné realizace ¢lovéka, ve zkoumadni spolecensky defor-
movanych determinaci ,odcizeni® a moznosti jejich
odstranéni jako zdkladniho pifedpokladu lidského osvobo-

* Jde ovéem o hodnoceni ur¢itého sméru, k némuz Frommova
prace prislusi; existuje fada skol i experimentalnich sméril zce-
la odlisného pojeti.
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zeni, tj. uvolnéni tvir¢i aktivni pfedmétné Cinnosti Clové-
ka, tviréi prace.

Pojem prace vSak hraje vyznamnou ulohu i v dile
S. Freuda, zejména v jeho pozdnich, filosoficko-antropo—
logickych pfistupech. Zde je moment pracovniho donuceni
vnéjsiho (ona Marxem odhalend nutnost t¥idni spole¢nosti
pro spolecensky vyvoj vibec) analyzovdn v dynamice vy
voje osobnosti, doplnény o svou internalizaci ve vnitfnim
natlaku mordlky ¢i ,,svédomi®, tj. o donuceni, o represi
vnitini. Klade-li tedy Freud otdzku moZnosti osvobozeni
¢lovéka v protikladu k jeho pracovni ¢innosti, kterd je
ovSem cinnosti spoleCensky nutnou, vyjadfuje urCity redl-
ny stav a klade v celé rozpornosti poméru jedince, spo-
leCnosti a piirody tentyz problém osvobozeni ¢lovéka do
zédkladu jeho aktivni Cinnosti. Domnivime se, Ze takovy
postup teprve piesnéji ur¢i misto iluze, individudlni i so-
cidlni, a jejiho mozného odstranéni prostfednictvim cel-
ku lidské pfedmétné Cinnosti, aniz dostaneme dvouclen-
nou linii podminek a védomi, prostfedi a psychiky.’

Vénovali jsme vétsi pozornost pocatkiim Frommovy pra-
ce v poméru k poctu praci vydanych v dalsim obdobi jeho
¢innosti, ponévadz jiz zde nalézame zédklad ambivalence
dalSich piistupti. Daleko vyraznéji pronikd nedocenéni
analyzy prace jako mista soustiedujiciho problém represe
a osvobozeni osobnosti i spole¢nosti v dal§im obdobi From-
movy ¢innosti, v obdobi ,,americkém®. Zfilosoficténi dosa-
Zzenych vysledkt sleduje nutné jejich ptvodni vychodisko a
jeho vnitini dichotomi¢nost. Individuum, dosud nositel
individudlniho i socidlniho védomi, stavi nyni sva speci-
fika individudlnich zivotnich podminek a potieb vii¢i pod-
minkdm socidlnim. Ma-li byt smyslem spolecenského vy-
voje c¢lovek, pak Fromm, ktery se zde vyhnul integracni
moznosti analyzy lidsko-spoleCenského vyvoje v jadru
samotného jejiho specifika, v celku aktivni pfedmétné

 Frommiv vyklad Freuda opomiji do zna¢né miry hledisko
historického hodnoceni Freudovy price a vyvoje jeho zdklad-
nich pojmi. Tato jednostranna interpretace vede nékdy ke
znatnému zjednoduSeni Freudova pojeti, napiiklad jeho pojmu
libida, agrese aj. Staticky vyklad Freuda usnadriuje pak From-
movi jeho kritiku. ,,Mechanickomaterialistické* postoje Freudo-
vy obsahuji vSsak daleko cennéjsi vnitini zdroje svého preko-
nani, nez jak je Fromm vyklada.
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¢innosti, hledd nyni specifikum existence ¢lovéka na za-
klad¢ trvalejsich podminek Zivotnich. Clov&k vstupuje do
zivota jako soucdast piirody, soucasné vSak svou ,,zivociS-
nou“ existenci pfekracuje. Piekro¢eni znamend odlouceni
od ptivodni harmonie pouhého zaclenéni, pouhé jednoty
s ptirodou a svétem. Jako novum svého druhu stoji ¢lovék
v uvédoméni sebe pied problémem své vlastni existence.
Je v tomto smyslu zbaven ,,domova“, animdlni jistoty své
piislusnosti, kterou musi teprve hledat. Hledani je aktem
oteviené situace a svobodné volby, kterd vede Clovéka
k vytvafeni nového ,,domova“, nové jednoty, a to na urov-
ni vztahd mezi lidmi. Navrat k predlidské jednoté se své-
tem je uzavien, cesta regresu je cestou zdniku clovéka.
Oteviené moznosti pak vyznacuji cestu progresu, vyvoje,
rozvoje produktivnich lidskych sil a lidskych vztahti. Na
zakladé této specifikace kvalifikuje Fromm lidské potre-
by, v nichz se pak obrazi jeho pojeti specifik lidského
vyvoje. — Prvni okruh potifeb odpovidd totiz lidské ani-
malité (potieby ,fyziologické“ — jidlo, piti, sex apod.,
jejich neuspokojeni ohrozuje fyzickou existenci Clovéka).
Druhy okruh tvoii potfeby specificky lidské, jejichZz ne-
uspokojeni ohrozuje lidskou duSevni rovnovdhu a je za-
kladem neurotickych potizi, dusSevnich nemoci. Jde o po-
tieby vyplyvajici z vytvafeni oné nové jednoty mezi lid-
mi, produktivni sféry lidské existence: sem patii novy
vztah mezi lidmi, umoziujici vnimat i sebe samého jako
lidskou bytost, tviréi rozvoj lidskych moZnosti, potieba
urcitého systému orientace ve svété aj. Bez jejich uspoko—
jeni nemiZe byt ¢lovék §fasten. NemfZe rozvinout speci-
fiku svych lidskych moznosti, jichz je kazdy jedinec
nositelem, svou seberealizaci. K rozvoji téchto mozZnosti,
vnitfnich moznosti kazdého cClovéka, je zapotiebi jistych
podminek, socidlnich podminek, je zapotiebi uréitého typu
spoleCenské organizace. Ta bud rozvoji ¢lovéka pomdha,
nebo jej deformuje a brzdi. Mirou vSech véci je Clovék, a
spoleénost je pak Frommem posuzovana podle toho, jak
jeho rozvoji prospéla. Vytvofeni podminek vyhovujicich
rozvoji ¢lovéka povazuje Fromm za mozny ukol socidlniho
systému, ktery oznacuje jako humanisticky socialismus.
Jeho pojeti vykladd v programu Socialistické strany USA
Let Man Prevail. Ostrd kritika soucasného kapitalismu,
pro jehoz rozbory Fromm sdhl k nejnovéjsim vysledkim
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riiznych védeckych obort, je sledovdna kritikou vSech spo-
le¢enskych systémil, které neodpovidaji Frommem analy-
zovanym specificky lidskym potiebam, normé, jez je sou-
¢asti jeho humanistické koncepce spolecenského vyvoje.
Poklada za mozné — jako vysledek pomeéfeni spolecnosti
specificky lidskych potieb — oznacit spolecnost jako
zdravou ¢i nemocnou, studovat jeji patologii. Ve velké
§ifi se zabyva témito otazkami ve své klicové praci ,, The
Sane Society “

V rozboru specificky lidskych podminek a klasifikace
lidskych potfeb postiehneme jiz v oteviené podobé pi-
vodni dichotomii. ,,Fyziologické“ potfeby, které maji svij
animélni biologicky zaklad, jsou jiz téZ potfebami spe-
cificky lidskymi. Jejich uspokojeni nejen neni véci samo-
zfejmou ve vyvoji lidského druhu, ale zplisob jejich uspo-
kojovani zaklddd — soubézné s procesem uvédomovani —
onu specificky spole¢ensko-vyrobni reprodukci, zaklad
vyvoje lidského druhu. Potieby klasifikované jako speci-
ficky lidské ztriceji zde své vnitfni — byl rozporné —
sepéti s Fisi ,,animality“, ale i s Fi8i ,,sociality”, ktera neni
vici nim vnéj§im Cinitelem, ale ktera v nich samych vy-
tvaii moznosti uspokojeni, modifikace, zmarnéni i vyvoje.
Diiraz na vé¢éné potieby neumoziuje téZz zkoumat v celku
vyvoje potieby relativné stdlé a potieby, které se mohou
modifikovat, zanikat a nové vznikat. Rozdé€leni na dvé ob-
lasti, oblast fyziologické ZivociSnosti a oblast , kultury®
v potfebdch jedince, v jeho sebeuvédoméni, pomiji tedy,
podle naseho néazoru, opét celek praktické lidské Cinnosti,
véetné forem, jimiz lidé tuto Cinnost ,prozivaji®, jimiz
si ji uvédomuji, coz je jen rozvedenim pojmu spolecenské
praxe. Stejné vSak je uméle délena oblast specifik lid-
skych a oblast piirody ,uvnitf“ ¢lovéka, na jejiz vyznam
ve struktufe osobnosti jako vyrazu rozporného pohybu
spolec¢enského pracovniho procesu lidské druhové repro-
dukce poukézal Freud.’

" Fromm byv4 fazen ke sméru kulturni psychoanalyzy. Zd4
se nam, Ze pres odliSnosti mezi nim a Horneyovou (napiiklad
existence ,,zla“ jako soucasti lidské prirozenosti ¢i jako pouhé
reakce na vné&jsi podminky) a pres znacné rozpory mezi nim a
H. S. Sullivanem (napfiklad pojeti mezi adaptibility osobnosti
vici vnéSim podminkdm) se v téchto svych zamérech s nimi
shoduje.
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Pristupujeme kriticky k celkovému pojeti osobnosti a
podminek, vyjadienému rozborem specifik lidské existen-
ce a lidskych potieb. Neznamend to vSak v zddném pfii-
padé podcenéni vyznamu Frommem provddéné analyzy
pro urcitou vrstvu této problematiky. Je to sama existen—
tence individua, nezastupitelnost tkonil spjatych s touto
existenci v jakékoli souvislosti, je to akt svobodného roz-
hodnuti s moZnosti vlastniho sebezni¢eni, kde Fromm po-
ukazuje na objektivni platnost existencidlni problematiky.
Totéz plati o procesu sebeuvédoméni. Vnitini souvislost
tohoto procesu v celku spolecenské praxe neznamend vy-
louceni zkoumani pohybu tohoto procesu v celém rozsahu
psychického vrstveni, kde Fromm navazuje na nejlepsi
vysledky hlubinné psychologie. Jestlize napiiklad v jeho
pojmu odcizeni nalézdme opét vyraz odcizeni se ,,védo-
mi“, ,,podminkdm®, je zde soucasné provddéna analyza
vnitfniho pohybu odcizeni jednotlivych vrstev védomi,
odcizeni od ,,sebe samého*, schizoidni tendence, realizu-
jici se za urcitych podminek v urcitych typech dusevnich
poruch. Jde o staly komplex prace védce specialisty a fi-
losofa, komplex mimofddné podnétny pravé pro velkou
aktudlnost otazek, k nimz se veSkerd pozornost upira:
osvobozeni Clovéka od pout 1zi a otevieni cesty jeho lid-
ského rozvoje.

V této souvislosti Fromm hloubéji zaméfuje pozornost
na obsah lidského rozvoje, na néaplii lidské seberealizace,
na sam zaklad humanistické koncepce produktivniho lid-
ského vyvoje. Jinak vyjadieno: co je smyslem lidského
vyvoje a pokroku? Je to snad materidlni pifepych, luxus
Zivotniho prostfedi? Je to ona radost ,,mit“ v€ci pro sebe?
Ci je to rozko$ smysld, bezprostiedni uspokojeni, ,,¢istd
sexualita®“ jako vyraz radosti ,byti“? Jakda je odpovéd na
onu otazku problému vlastni existence, zbavené bezpro-
stfedni jednoty s pfirodou a vrZzené do nejistoty lidského
zivota? Fromm se domnivd, Ze je jim stald cesta vpied
k vytvofeni nové jednoty, jednoty specificky lidské, rea-
lizujici se ve vztahu mezi lidmi. Projevem této nové lidské
harmonie je ldska v nejSirSim smyslu, ldska ,,jako odpo-
véd na problém lidské existence“. Prace ,,The Art of Lo—
ving“ z r. 1956, v niz Cesky &tenaf poprvé dostavd do ruky
uplny text Frommovy prace, je soustfedéna jiz na vy-
jadfeni toho, co Fromm pod timto pojmem lasky rozumi.
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Neni to tedy moderni evokace ,uméni milovat“, nejde
o otdzky Cisté sexuality, jak se obvykle mechanicky spo-
juji s cCinnosti psychoanalyzy. Psychoanalyza vykonala
mnoho ve spolecenském zivoté USA pro odbourdni tra-
di¢nich puritdnskych zabran v sexudlnich vztazich.
,Uvolnéni“, osvobozeni v této oblasti nevedlo vSak k osvo-
bozeni ¢lovéka. Pravé naopak, clovék jen rozsifil hodno-
ceni sebe samého jako souhrnu vlastnosti a znalosti, které
mize uspé$né v Zivoté , prodat®, o dalsi vrstvu, kterd se
stala rovnéz nastrojem k ovlddnuti a dosaZeni symbolu
uspéchu, slavy, penéz a moci. Proto Fromm mize jiz
v reakci na tuto spolecenskou skute¢nost zkoumat ,,umé-
ni lasky“ jako zakladni zivotni hodnotu, vytvéafejici mezi
lidmi smysl tviarci zivotni ¢innosti, ktery ve vztahu ¢lovéka
k jinému ¢lovéku teprve umoznuje jeho vlastni sebepoznd—
ni a seberealizaci. Fromm se zde zaméfuje na vztahy inter-
individudlni, jak téz logicky vyplyvd z jeho celkového
pojeti vztahu individua a sociality. Léska je ,ustfedni zku-
Senosti“ lidské skute¢nosti, kterou mulZe zakouSet jen
,produktivni charakter“. Pokud vSak nejsou kulturné so-
cidlni podminky pro vznik takového charakteru, prochazi
laska — a s ni lidskd seberealizace — pouze fiktivnimi
formami své pseudoskute¢nosti, které jen zakryvaji dezin-
tegraci lasky viibec. Piesto se Fromm ve srovnani s kul-
turni tradici, a zejména s tradici nabozenského vyjadieni
piikazu lasky k bliZznimu pokousi vypracovat teorii i pra-
xi zdkladnich lidskych principii a vztahti lasky, onoho
umeéni nové bratrské jednoty mezi lidmi. V sugestivné na-
1éhavém vyrazu analyzuje v této knize hlavni obsah svého
normativaiho humanismu, jak ho programové stavi jiz
v praci ,,The Sane Society“. V obou pfipadech vytyCuje
Fromm normu jako etickou kategorii. Jeji vyznam nelze
podcetiovat, spolu se zdlraznénim vyznamu interindivi-
dudlnich vztaht je cennym podnétem pro socidlni teorii
i etiku. SkutecCny étos dé&jin vcleni pak i tuto ,,normu‘
a ,hodnotu“ do proudu totality mySleni a jedndni, jimz
se humanizuje lidské byti.

Je tfeba prat Frommové knize, ktera vychazi po deseti
letech od svého vydani pravé v kontextu s tvorivym roz-
vojem naSich spolecensko-védnich disciplin, spolecenské
teorie i filosofie, aby se stala podnétem k plodné vyméné
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myslenek, aby diskuse i spory, které vyvola, byly spory
tvlréimi.

Pokusili jsme se o zafazeni vydavané prace do celého
Frommova dosavadniho dila, pokusili jsme se o hodno-
ceni spoleCnych vychodisek. Nase uvaha postrddd zatim
pohled na vliv spoleCenského prostiedi, v némz Fromm
vétSinu svych praci vytvari, v némz je dnes vyznamnou
osobnosti, na vliv americké spole¢nosti.

Obecné pocifovand ,krize ,¢lovéka“ soucasné americké
primyslové civilizace nalezla nejprve svilj vyraz v Krizi
hodnot, které spoluvytvarely zdklady americké spolec-
nosti: Poprvé v déjinach tfidni spolecnosti pocitil ¢lovék
individudlni svobodu, svobodu jedince zbaveného pout
statni, stavovské i ndrodni hierarchizace. Osidleni konti-
nentu, vybudovdni nové civilizace byly ukoly, které zde
pocifoval jedinec prostiednictvim své osobni svobodné &in-
nosti a prace jako uskute¢néni svého ,snu“, své pied-
stavy, jako svou seberealizaci. Zdtraznéni individudlniho
postoje, zdtraznéni psychického ,pocitu“ odrazi se i ve
vyvoji americké teorie. Jediné americkd literatura 19. sto-
leti pronikla celostnym, pesimistickym pohledem iluziv—
nost oné seberealizace a vyznacila cestu deziluzi, jimiz
o stoleti pozdé&ji prochdzi obecné citénd krize hodnot —
i americka teorie, hledajici odpovidajici pojmové vyjadie-
ni pro sebeanalyzu americké civilizace. Jeji vyvojova spe-
cifika dodnes konvenuji socidlni skutec¢nosti i jejimu teo-
retickému vyrazu v fad¢ zvlaStnosti. Neni zde — aZz na
vyjimecné situace — aktivni socialni hnuti, revolu¢ni po-
hyb mas. Krize socidlniho systému, ktery ve své statné
monopolistické podobé kapitalistického fddu je zdrojem
deziluzi a krize hodnot o svobodé individua a jeho realiza-
ce, promita se opét prevazné v tradici zivotniho pocitu in-
dividua viéi odlid$ténym, odcizenym Zivotnim podmin-
kdm. Spolecenskou apologetiku pak provadéji ony teore-
tické smeéry, zkoumajici pouze moZznosti zvySeni adapti-
bility jedince vi¢i danému systému, jehoZ vyrazem jsou

pak charakterové typy ,,organizovaného®, , automatizova-
ného*“ c¢lovéka, Clovéka-robota.
Frommova prace zde — podle naseho ndzoru — nava-

zuje dvojim zplsobem. Ve sméru fteoretickych vychodisek
odpovida tradi¢nimu pfistupu americké teorie k analyze
soucasné krize v zameéfeni na jeji individudlni a psychic-
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ké projevy. Ve sméru spolecenskych vychodisek odmita
pak konformitu a adaptaci jedince dané spoleCnosti a
héji v opozici pokrokové cile a hodnoty lidského Zivota. —
Jeho pokrokovost vS8ak mé svlij vyraz nejen ve spoleCen-
ském, ale i v teoretickém vyjadieni, vychazime-li ze spe-
cifik vyvoje americké teorie. Je to predev§im Marxovo dilo
jako zdroj celostného chapéani problémi ¢lovéka, dilo, kte-
ré Amerika rozskatulkovala do vSech podrobnosti svych
sociologizujicich tendenci a které je Frommem vykladano
jako predpoklad renesance humanistického mySleni. —
Pokrokovost teoretické prace, pokusime-li se ji vidét
uvnitf dynamiky amerického spoleCenského vyvoje, ma
dalsi své vyjaddfeni v soustfedéni na problém ,(faleSného
védomi“. Je to zdkladni problém americké deziluze, ame-
rické krize hodnot, ktery ma vSak sv{lj vyraz v mozném
pokrokovém socidlnim pohybu, v mozné diferenciaci po-
krokovych sil, jestlize toto fale$né védomi bude nahrazeno
,védomim skutecnosti‘.

N4s§ pokus o postizeni zdroje Frommovy koncepce byl
veden pouze v ramci vybrané konkrétni tematiky jeho
rozsahlych praci. Stejné by bylo mozné sledovat genezi
a vyvoj Frommova pojeti lidské pfirozenosti, odcizeni,
jeho zmén Freudovy koncepce Oidipova komplexu atd.,
v nichz — podle naSeho ndzoru — lze odkryt shodné
dichotomické chdpani osobnosti a podminek, védomi a
prostfedi. Fromm vychazel z pokusu o socidlné psycho-
logickou integraci Marxe a Freuda. V této vrstvé pod-
nétné zkouma a rozSifuje nase poznani mechanismu tvor-
by lidskych pfedstav. Ackoli pozdé&ji svd teoreticka vy-
chodiska neméni, rozsifuje takto ziskané poznatky na ce-
lek lidské skutecnosti, aniz fe$i problém podstaty této
skutecnosti ve filosofickém vyjadieni. Jeho pozadavek po
Lsyntéze“ obou uceni se tedy realizuje pouze v urcitém
sméru, ve sméru socidlné psychologickém.

Cela dila jsou vénovana déjindm vyvoje lidského sebe-
uvédoméni, a to zejména v jeho mytologické a nabozen-
ské podobé.’ Tento proces je pak analyzovdn jak v sepéti

' Fromm dnes dopliiuje své dfivéj§i chdpdni naboZenstvi
v jeho socidlni funkci pravé jako formu pohybu lidského vé-
domi, lidského sebeuvédomovani. Jde tedy o dalsi funkci nabo-
zenstvi, kterd dopliiuje jeho plvodni ,,The Dogma of Chris”.
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s metodou sebeanalyzy a sebeuvédoméni, jak ji zname
z Freudovy psychoanalyzy (,,Psychoanalysis and Reli-
gion®), tak v kulturné synkretickych pokusech zapadni
a orientdlni formy sebeuvédoméni (,,Zen Buddhism and
Psychoanalysis”). VSechny tyto prace obsahuji cenné
zpracovani takto zkoumanych otazek, jejich filosoficka
nosti si zasluhuji autobiograficky ladéné stati a teoretické
zavéry o kontextu dila Marxe, Freuda a jeho vlivu na
Frommovu praci (,,Beyond the Chains of Illusion®).
Zv1astni vyznam — zvlasté pro samo feSeni problému lid-
ské ptirozenosti a odcizeni — ma Frommav rozsdhly tivod
piekladu Marxovych Ekonomicko-filosofickych rukopist
do angli¢tiny, nazvany ,, The Concept of Man“. Jde o prvni
anglické vydani Marxovy prace a Fromm se zde explicitné
vraci k Marxovi po prvnim obdobi svych ranych praci,
aby si vytvoril pojmovy zdklad pro své humanistické kon-
cepce osobnosti, individudlné existencialnich specifik ¢lo-
véka a jejich vztahu ke spoleCenskym podminkdm.

Tak, jak sam Fromm postupuje od verifikovatelného vé-
deckého materidlu k volné (nikoli nevédecké!) filosofické
uvaze, méni se i jeho zdajem o prace Freudovy. V posled-
nim svém dile ,,The Heart of Man“ vraci se k Freudovym
pracim pozdniho obdobi, které dfive povazoval spiSe jen
za ,spekulace“. Znovu si provéfuje své humanistické
pfedpoklady o ¢lovéku. Neni snad ,,zlo“ vnitfnim vybave-
nim C¢lovéka? Je mozny rozvoj jeho bytostnych sil ve smeé-
ru produktivni vazby lasky vicéi lidem? Fromm nepopird
existenci ,,zla“ jako specifika lidského druhu v samotném
lidském vybaveni, v lidské pfirozenosti. Klade je vSak
jako druhotnou moZznost realizace ¢lovéka, moznost patfi-
ci jiz do sféry psychopatologie, kterda jde do popfedi
v agresivité a destrukci tehdy, jestlize se nemohly reali-
zovat lidské moZnosti produktivni.

Celd posledni prace naznacuje, ze Frommiv teoreticky
vyvoj neni ukoncen a Zze sam ndavrat k mysSlenkovym
zdrojim jeho tdzdni ponechdvd otevienou cestu pochyb,
jedinou moznou cestu mysSlenkového vyvoje.

Rozbiti falesné predstavy o skuteCnosti je vlastnim za-
kladem Frommova usili o postizeni pravdy, pravdy ¢lovéka
i pravdy skuteCnosti. Sila fale$né predstavy, vlddnouci
jako zvécnéna moc jedinci i spoleCenskému celku v podobé
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iluze, racionalizace a ideologie, je obrovskd a brdni svo-
bodnému rozvoji ¢lovéka, rozvoji jeho tvirci aktivity, jeho
L,bytostnych sil“. Fromm zna¢né pfisp¢€l k odhaleni mecha-
nismu zrodu, vyvoje, zmén i funkci faleSnych pfedstav.
Rozbiti falesné predstavy je vSak realizovatelnou ,huma-
nistickou normou“ pouze v tom smyslu, do jaké miry se
uskutec¢iiuje humanizace ¢lovéka uvnitf jednotného, a pie-
ce mnohoznac¢ného, dialekticky rozporného procesu lidské
spolecCenské praxe, lidskych déjin. Jinak se norma lehko
mize stdt absolutizovanym vyrazem vlastni predstavy,
znehodnocujici ve svilj prospéch celostny proces d&jin-
ného vyvoje, ktery ve své konkrétnosti je v daném pii-
tomném okamziku pravé jedinym svétem humanizace
existence kazdého clovéka.
Eva Liskova
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