Marxovo pojeti socialismu
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Marxovo pojeti socialismu vychézi z jeho obrazu ¢lovéka. Nyni by mélo byt jasné, ze u
Marxe socialismus neni spolecnosti seSnérovanych a zmechanizovanych jedinct. Takova
spolecnost by socialistickou nebyla, i kdyby vSichni méli rovné pfijmy, dobrou stravu i
osaceni. Socialismus neni tou spole¢nosti, v niz jednotlivec je podroben statu, stroji nebo
byrokracii. I kdyby stat jako ,,obecny kapitalista® byl zaméstnavatelem, 1 kdyby ,,cely
spolecensky kapital byl spojen v rukou bud’ jediného kapitalisty, nebo jediné spole¢nosti
kapitalistd, ! nebyl by to Zadny socialismus. Nebot’ ve skute¢nosti, jak ¥ika Marx v
Ekonomicko filozofickych rukopisech, ,,komunismus jako takovy neni cilem lidského vyvoje.*
A co potom je timto cilem?

Cilem socialismu je zcela jednoznaéné clovek. Socialismus predstavuje takovou formou
produkce a spolecenské organizace, v niz clovék mlze piekonat odcizeni svému produktu,
své praci, druhym lidem a ptirodé; v niz se mize navratit k sobé&, chopit se svéta svymi
bytostnymi silami, a tak se s nim sjednotit. Socialismus byl pro Marxe, jak to vyjadiil Paul
Tillich, ,,hnutim odporu proti zni¢eni lasky ve spolecenské skutecnosti. !

O cili socialismu se Marx vyjadiil velmi jasné na konci tietiho svazku Kapitdlu: ,Rise
svobody se zacina ve skutecnosti teprve tam, kde se pfestava pracovat pod tlakem nouze a
vnéjsi tcelnosti; podle povahy véci tedy lezi mimo sféru vlastni materidlni vyroby. Jako se
musi s ptirodou potykat divoch, aby uspokojoval své potieby, aby uchoval a reprodukoval
svij zivot, musi se s ni potykat i civilizovany ¢loveék a musi to d€lat ve vSech spole¢enskych
formach a za vS§ech moznych zpiisobll vyroby. S tim, jak se ¢lovek vyviji, roste 1 tato fise
piirodni nutnosti, protoZe rostou i potieby; ale zarovei se rozsifuji vyrobni sily, které
uspokojuji tyto potieby. Svoboda v této oblasti mlize byt pouze v tom, Ze zespolecensteny
clovek, sdruzeni vyrobci ridi tuto svou vyménu latek s prirodou raciondlné, podrizuji ji své
spolecné kontrole, misto aby ji byli ovladani jako slepou silou; uskuteciuji ji s nejmensim
vynaloZenim sil a za podminek, které jsou jejich lidské ptirozenosti nejdistojnéjsi a
nejadekvatnéjsi. Ale presto to spada stdle do FiSe nutnosti. Za ni za¢ina rozvoj lidskych sil,
ktery je sam sob¢ ucelem, prava fise svobody, kterd vSak miize vykvést jen na této fis1
nezbytnosti jako na své zakladng.«3!

Marx zde vyslovil v§echny zékladni prvky socialismu. Za prve, ¢loveék v socialismu
produkuje zptisobem spole¢enskym, ne konkuren¢nim; produkuje raciondlné a bez odcizent,
to znamena, Ze vyrobu uvadi pod svou kontrolu a neni ji ovladan jako néjakou slepou silou.
Marx tim zfeteln€ vylu€uje to pojeti socialismu, v némz nad ¢lovékem vladne byrokracie,
ttebas je to byrokracie, ktera fidi celou statni ekonomiku, a ne pouze velkou firmu. To
znamena, ze jedinec se aktivné ucastni planovani a také provadéni plant; zkratka socialismus
znamena uskutecnéni politické 1 hospodaiské demokracie.

Od této nové formy neodcizené spolecnosti si Marx slibuje, Ze tato spole¢nost ¢loveéku
umozni, aby se stal nezavislym, postavil se na vlastni nohy a nebyl mrzacen odcizenym
zpusobem produkce a spotieby; ze ¢lovek v ni bude doopravdy panem a tviircem svého zivota
a postupné se bude moci stale vice zamétovat na své Ziti misto na produkovani prostredkii k
zivotu. Socialismus pro Marxe nebyl nikdy sam o sob¢ naplnénim zivota, nybrz
predpokladem takového naplnéni. Kdyby ¢loveék vytvotil racionalni, neodcizenou formu
spolecnosti, mél by vyhlidku na to, ze se piiblizi k vlastnimu cili Zivota: k rozvo;ji lidskych sil,
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ktery ptedstavuje ucel sdm o sobé, k tisi svobody. Marxe, ktery kazdy rok ptecetl celé
Aischylovo a Shakespearovo dilo v originale a ktery ve svém nitru daval nejvetsSim
myslenkam lidstva novy Zivot, by ani ve snu nenapadlo, Ze jeho ideu socialismu by si nékdo
mohl vykladat tak, Ze jeji naplnéni spociva ve vykrmovani a oSacovani lidi v ,,socialnim*
nebo ,,d¢Inickém* stat€. Marxtiv nazor byl ten, Ze ¢lovék béhem déjin vytvofil kulturu, kterou
si bude schopen doopravdy ptivlastnit jen tehdy, az se zbavi pout nejen ekonomického
nedostatku, ale také duchovni chudoby, kterou plodi odcizeni. Tato Marxova predstava se
zaklada na jeho vite v ¢lovéka a v moznosti, které tkvi v lidské podstat¢ a které se v d¢jinach
Jiz ¢astecné rozvinuly. V socialismu Marx spattoval predpoklad lidské svobody a tvofivosti,
ne o sob¢ jsouci cil lidského zivota.

Socialismus (nebo komunismus) pro Marxe nebyl unikem ze skute¢ného svéta, ktery si lidé
vytvofili zpfedmétnénim svych sil, ani odvratem od svéta, ani jeho ztratou. Socialismus nebyl
pro Marxe bidnym ndvratem k nepfirozené primitivni prostoté, ale spiSe prvnim skute¢nym
vystoupenim, prvnim nefalSovanym uskute¢nénim lidské pfirozenosti jako néceho reélného.
Socialismus je pro Marxe spole¢nost, kterd umoziuje uskute¢nit lidskou podstatu tim, ze
ptekond jeji odcizeni. Neni ni¢im menSim nez vytvofenim podminek pro opravdu
svobodného, racionalniho, ¢inného a nezavislého ¢loveka; je naplnénim prorockého zaméru:
je znicenim model.

Podobizna Marxe jako nepfitele svobody by nevznikla bez neuvétitelného Stalinova podvodu,
kdyz Stalin zac¢al mluvil Marxovym jménem, a bez neuvétitelné neznalosti Marxe, jaka
panuje v zadpadnim svéte. Cilem socialismu byla pro Marxe svoboda, avSak svoboda v
mnohem zasadnéjsim smyslu, nez jak ji chape dne$ni zdpadni demokracie. Je to svoboda ve
smyslu nezéavislosti, svoboda zalozena na tom, Ze ¢lovEk stoji na vlastnich nohou, rozviji své
bytostné sily a ke svétu se vztahuje tviir¢im zptisobem. ,,Svoboda,* fika Marx, ,,je do t€¢ miry
podstatou ¢loveéka, Ze to uznavaji i jeji odpirci. [...] Nikdo nebojuje proti svobod¢, nanejvys
proti svobod¢ ostatnich. Veskera svoboda tudiz vzdy existovala, av§ak nékdy jen jako zvlastni
privilegium, jindy jako univerzalni pravo.«*]

Socialismus je pro Marxe ta spolecnost, ktera slouzi lidskym potfebam. Mnozi se potom ptaji,
zda takovou spole¢nosti nakonec neni moderni kapitalismus. NeslouZi naSe velké firmy
lidskym potfebam s tou nejvétsi horlivosti? A nejsou nakonec naSe velké reklamni spolec¢nosti
vyzvédnymi jednotkami, které vynakladaji velké usili — od provadéni prizkumi az po
,motivacni analyzy* - aby zjistily, jaké jsou lidské potieby? Socialismus nepochopime plné¢,
pokud nepostoupime k Marxovu rozliSeni pravych lidskych potieb a potieb syntetickych,
uméle vytvorenych.

Z celého Marxova obrazu ¢loveéka plyne, ze pravé potieby maji své kotfeny v lidské
pfirozenosti. Pravé a fale$né potfeby je mozno rozlisit jen na pozadi lidské pfirozenosti a v
této pfirozenosti zakotfenénych pravych potieb. Pravé potteby jsou ty, které je nutno naplnit,
aby se uskutec¢nila podstata ¢lovéka jako lidské bytosti. Jak fika Marx: ,,Existenci toho, co
skute¢né miluji, pocit'uji jako nutnou, jako existenci, kterd je mi zivotni potiebou, bez které
nemohu pIné&, spokojené, dokonale 7it.“>! Rozlisovat pravé a falesné lidské poteby je mozné
na zakladé specificky Marxova pojeti lidské prirozenosti. Cisté subjektivné mohou byt faleiné
potieby pro svou naléhavost a redlnost zakouSeny jako pravé potieby. Z Cisté subjektivniho
hlediska tu neni Zadné kriterium pro jejich rozliSeni. (Moderni terminologie rozliSuje potieby
neurotické a potieby racionalni, ,,zdravé™).l! Clovék si je ¢asto védom pouze svych falesnych
potieb, ale ne potieb realnych. Ukolem spolecenského analytika je probudit lidské védomi
natolik, aby si ¢loveék uvédomil iluzorni povahu falesnych potieb a redlnost svych potieb
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pravych. Pro Marxe je hlavnim cilem socialismu uznani a naplnéni pravych lidskych potieb, k
némuz mize dojit jen tehdy, kdyZ produkce slouzi ¢lovéku, a kapitalu je znemoznéno vytvaret
faleSné potieby a zneuzivat jich.

Pro Marxe je socialismus protestem proti odcizeni ¢lovéka, protestem, jakym je téz vSechna
existencialisticka filosofie. Je-li, jak to vyjadfil Aldous Huxley, ,,nés souc¢asny ekonomicky,
spolecensky a mezinarodni systém zaloZen na nepiitomnosti lasky, ! pak Marxav
socialismus je protestem prave proti této neptitomnosti lasky, proti vykotistovani clovéka
clovékem a proti lidskému kofistnictvi ve vztahu k pfirodé, proti niceni nasich piirodnich
zdrojli na ukor vétSiny dnesnich lidi a jesté vice na tkor budoucich generaci. Neodcizeny
clovek, vlastni cil socialismu, jak jsme vySe ukazali, je clovékem, ktery pifirodée ,,nevladne®,
nybrz se s ni sjednocuje, a ma zivy a vnimavy vztah k pfedmétim, takze predmeéty zacinaji
Zit.

Neznamena toto vSe, Ze Marxlv socialismus je uskutecnénim nejhlubsich nabozenskych
podnétd, spole¢nych v§em velkym humanistickym nabozenstvim minulosti? Ano, znamena,
pokud si jen uvédomime, Ze Marx, podobné jako Hegel a mnoho dalSich, vyjadioval svou
starost o lidskou dusi jazykem filosofickym, nikoli theistickym.

Marx bojoval proti ndboZenstvi z toho diivodu, Ze je odcizené a nenapliiuje pravé potieby
¢loveéka. Marxuv boj s Bohem je ve skute¢nosti bojem s modlou, ktera byla nazvana Bohem.
Marx uz na konci svych univerzitnich studii napsal jako motto své disertace: ,,Bezbozni
nejsou ti, ktefi pohrdaji bohy mas, nybrz ti, kteti minéni mas pfipisuji bohtim.* Marxiv
atheismus je nejvyssi formou racionalni mystiky. Marx ma k Mistru Ekhartovi nebo zen
buddhismu mnohem bliZe nez vétsina téch, kteti vystupuji jménem bozim a jménem
nabozenstvi, a Marxovi vytykaji ,,bezboznost*.

O Marxove¢ postoji k naboZenstvi se neda mluvit bez toho, Ze se zminime o souvislosti jeho
filosofie déjin a socialismu na jedné stran¢ a mesiasské nadéje starozakonnich prorokt a
duchovnich kofenti humanismu v fecko — fimském mysleni na strané druhé. Mesiasska nadéje
je opravdu jedine¢nym rysem zépadniho mysleni. Starozékonni proroci nejsou pouze
duchovnimi vidci jako Lao-tse nebo Buddha; jsou to také politicti viidci. Davaji predstavu
toho, jaky by ¢lovek mél byt, a ukazuji moznosti, mezi nimiz je tieba volit. U vétSiny
starozdkonnich prorokii nalezneme myslenku, ze smysl déjin vézi v tom, Ze v jejich pribéhu
se ¢lovek zdokonaluje, a nakonec vytvoii spolecensky fad miru a spravedInosti. Mir a
spravedlnost ovSem proroci nespojuji s pouhou nepiitomnosti valky a nespravedInosti. Mir a
spravedlnost jsou pojmy, jez vyrustaji z celého starozakonniho pojeti ¢loveéka. Predtim nez si
je Clovek védom sam sebe, tj. nez dospéje k lidstvi, Zije sjednocen s ptirodou (Adam a Eva v
raj1). Jeho oci se oteviraji po prvni svobodném ¢inu, ktery spoc¢iva ve schopnosti fict ,,ne*.
Tehdy clovek spatii, Ze je suzovan konfliktem s pfirodou, konflikty mezi lidmi a mezi muzem
a Zzenou a ze ve svete je cizincem. DEjinny pohyb je proces, v némz se rozvijeji specificky
lidské kvality ¢lovéka, jeho schopnost lasky a porozuméni. A doséhl-li €lovek jednou plného
lidstvi, ma moznost obnovit ztracenou jednotu se svétem. Nové sjednoceni se svétem se vSak
1181 od sjednoceni predvédomého, které tu bylo ptfed zacatkem déjin. Je to sjednoceni ¢loveka
se sebou samym, s ptirodou a druhymi lidmi, zaloZené na skutecnosti, Ze v historickém
procesu ¢lovek vytvofil sdm sebe. Ve starozakonnim mysleni se Bih ukazuje v d¢jinach
(,,Blth Abrahamiiv, 1zaktiv a Jakobiv*); v déjinach, ne v zasveti mimo d€jiny, tkvi spasa
¢lovéka. To znamenad, ze lidské duchovni sméfovani je neoddélitelné spjato s pietvorenim
spolecnosti; politiku neni v zasadé mozno odpojit od fiSe moralnich hodnot a lidského
sebeuskutecnéni.
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Podobné myslenky se objevily rovnéz v feckém (helénském) a fimském mysleni. Pocinaje
Zénonem, zakladatelem stoické filosofie, az po Senecu a Cicerona ptisobil nemalo na lidské
mysleni pojem prirozené¢ho prava a rovnosti lidi, a tyto pojmy patii spolu s prorockou tradici
k zakladim kiestanstvi.

Kfiestanstvi, zvlasté pocinaje Pavlem, bylo sice nachylné k pietvoteni historického pojeti
spasy na spasu ,,z jiného svéta“, na spasu ¢isté duchovni, a tiebaze se cirkev stala nahrazkou
»spravedlivé spolecnosti®, v zadném piipadé nedoslo k ptetvoreni Uplnému. Rani cirkevni
otcové podrobili ostré kritice tehdy existujici stat; kiestanské mysleni pozdniho stiedoveéku
kritizovalo svétskou autoritu i stat z hlediska bozského i ptirozeného prava. Na tomto zaklad¢
zduraziovalo kiest’anstvi, ze spolecnost a stat se nesmi oddélit od duchovnich hodnot,
zakotvenych ve zjeveni a v rozumu (,,intellectus® ve scholastickém vyznamu). Na druhé
stran¢, predreformacni kiest’anské sekty a mnohé poreformacni kiestanské skupiny davaly
mesias$ské ideji vyraz daleko radikalnéjsi.

Hlavni proud poreforma¢niho mesianismu vSak uz nemél podobu mysleni ndbozenského,
nybrz filosofického, historického a spolecenského. Mesidsskd myslenka byla neptimo
vyjadieno i velkymi renesan¢nimi utopiemi, podle nichz se novy svét nenaléza ve vzdalené
budoucnosti, nybrz na vzdaleném misté. Mesidsska idea byla téz vyjadiena v myslenkéach
osvicenskych filosofti a filosofti Francouzské a Anglické revoluce. Sviij posledni a nejplnéjsi
vyraz pak nalezla v Marxov¢ pojeti socialismu. At uz bylo Marxovo mysleni Starym
zakonem ovlivnéno piimo, prostfednictvim socialisti jako Moses Hess, nebo nebylo, bez
pochyby na Marxe ptsobila mesiaSska tradice neptimo prostfednictvim osvicenského
mysleni, a zvlasté prostfednictvim Spinozy, Goetha a Hegela. SpoleCnym jmenovatelem
prorockého kiestanstvi tiinactého stoleti, osvicenstvi osmnactého stoleti,'®! a socialismu
devatenactého stoleti je mySlenka, ze stat (spole¢nost) a duchovni hodnoty od sebe nelze
oddé&lovat, Ze tedy politické a moralni hodnoty jsou nedélitelné. Na tuto myslenku zattocily
svétské renesancni teorie (Machiavelli) a znovu pak sekularismus moderniho statu. Vypada to
tak, Ze zapadni ¢lovek, kdykoli na n¢j zaptsobi gigantické materidlni vydobytky, bezuzdné se
odda novym silam, jeZ vytvofil, a témito silami opojen, zapomene sdm na sebe. Privilegované
vrstvy zapadni spole¢nosti zacaly byt posedlé touhou po moci, blahobytu a manipulaci s
lidmi, a neprivilegované vrstvy je v tom napodobovaly. Tak tomu bylo v renesanci s novou
védou, objevem novych zemi, hospodarskym rozkvétem severoitalskych méstskych stati; a
tak tomu bylo v novéjsi dobé€ s ptekotné se rozvijejici prvni a dnesni druhou primyslovou
revoluci.

Na tento neblahy vyvoj vS§ak zaptsobil také jiny €initel. Zacne-li stat nebo spolecnost
prosazovat urcité duchovni hodnoty, vznik4 tu hrozba, Ze n&jaké nejvyssi autorita urci, jak
maji lidé myslet a jednat, a nasilim je donuti, aby tyto duchovni hodnoty pfijali. Zacleni-li se
urcité objektivné platné hodnoty do Zivota spole¢nosti, snadno se zrodi autoritaistvi.
Duchovni autoritou stfedovéku byla katolicka cirkev. Proti této autorité bojoval
protestantismus tim, ze nejprve sliboval vétsi individualni nezavislost, aby pak z knizeciho
statu ucinil nezpochybnitelného a absolutniho vladce nad télem 1 dusi €lovéka. Vzpoura proti
knizeci autorité vypukla jménem néroda, a po kratkou dobu budil narodni stat nad¢je, Ze
nastoli svobodu. Zahy vSak narodni stat zacal podporovat materialni zajmy vlastnikl kapitalu,
aby tim usnadnil vykofistovani prace vétSiny obyvatel. Proti takovému novému autoritaistvi
protestovaly nekteré spolecenské tiidy a dozadovaly se, aby svoboda jedince byla chranéna
pted zasahy svétské autority. Tento pozadavek liberalismu, zaméfeny na ochranu ,,svobody od
néceho®, vSak na druhé stran¢ vedl k postoji, podle néhoz stat a spolecnost se nemé pokouset
uskutecnit ,,svobodu k né¢emu®, to znamena, Ze liberalismus pozadoval oddéleni statu a
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cirkve, a zaroven se stavél proti tomu, aby stat napomahal prosazovat urcité duchovni a
moralni hodnoty. Tyto hodnoty mély byt véci individua.

Socialismus (v té podob¢, jakou mu vtiskl Marx a jini) se vratil k myslence ,,dobré
spolecnosti“ jako podminky uskutecnéni lidskych duchovnich potieb. Socialismus byl
antiautoritatsky, jak vici cirkvi, tak vici statu, a usiloval o to, aby stat byl definitivné zrusSen,
a zrodila se spole¢nost svobodné spolupracujicich jednotlivct. Cilem socialismu bylo takové
pretvoieni spolecnosti, které by vytvoftilo zaklady pro skute¢ny navrat ¢lovéka k sobé
samému, aniz se objevi autoritarské sily, omezujici a ochuzujici lidského ducha.

Marxistické forma socialismu, 1 jiné jeho podoby jsou proto dédicem prorockého mesianismu,
ktest'anského chiliastického sektarstvi, thomismu tfinactého stoleti, renesanéniho utopismu a
osvicenstvi osmndctého stoleti.”! Socialismus spojuje prorocko-kiestanskou myslenku
spole¢nosti jako ptidy pro duchovni sebeuskute¢néni ¢loveka, s ideu individualni svobody.
Proto je socialismus opakem cirkve, omezujici lidského ducha, i opakem liberalismu,
odd¢lujiciho od sebe spolecnost a moralni hodnoty. A vzhledem k autoritaistvi a podcenovani
humanistickych hodnot je socialismus opakem stalinismu a chrus¢evismu.

Socialismus je zruSenim lidského sebeodcizeni a znovuzrozenim ¢lovéka jako skutecné lidské
bytosti. Je ,,opravdovym vyteSenim roztrzky mezi clovékem s pfirodou a s clovékem, pravym
vyfeSenim sporu mezi existenci a podstatou, mezi zpfedmétnénim a sebepotvrzenim, mezi
svobodou a nutnosti, mezi individuem a rodem. Je vyfeSenou zdhadou dé&jin a vi o sobg, Ze je
timto fesenim.“H% M Socialismus je pro Marxe takovym tvarem spoleénosti, ktery umoziiuje
navrat ¢loveka k sobé samému, ztotoznéni existence a podstaty, prekonani oddélenosti
subjektu a objektu a antagonismu mezi nimi, humanizaci pfirody. Znamena svét, v némz
¢lovek neni uz cizincem mezi cizinci, nybrz Zije ve svém sveEte, ve svete, jenz je jeho
domovem.
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