Rozhovor: S byvalym disidentem, novindfem a nositelem Ceny Ferdinanda Peroutky
Ivanem Hoffmanem se v obsdhlém rozhovoru ohliZime za poslednimi 30 lety.

Veronika SuSovd-Salminen: Pane Hoffmane, vy jste byl primym a angaZovanym
ucastnikem listopadovych uddlosti pred 30 lety. Vidite dnes po tFiceti letech néjakou
vyraznou kontinuitu mezi dneskem a listopadovymi idedly?

Ivan Hoffman: Asi bych mél upresnit svou roli v listopadovych udalostech 89. Nestal jsem se
politikem, i kdyZ jsem k tomu sméroval, jelikoZ jsem jako jeden z mala lidi na Slovensku
v fijnu 1988 podepsal manifest Hnuti za obcanskou svobodu, ve kterém se pravilo, Ze ,,Cas
dozral k praci vpravdeé politické®“. Medialné jsem ovSem spojen s protestnimi demonstracemi,
na kterych jsem kamaradtm, ktefi se dali na politiku, prispél kulturni vloZkou, revolucni
politickou pisni, kterou jsem sloZil a hral na demonstracich. Ve dnech, kdy se jesté oficidlni
média zdrahala informovat o pfevratu, jsem pro Svobodnou Evropu a Hlas Ameriky
telefonicky aktualné komentoval déni v Bratislavé. Byla to moje prvni novinarska prace, nez
jsem se stal redaktorem Lidovych novin a pak dopisovatelem Svobodné Evropy ze Slovenska.
Tim, Ze jsem z demonstraci spéchal domt k telefonu, nebyl jsem mezi témi, ktefi délali
politiku. Presné si vybavuji okamZik, kdy jsem byl z mistnosti (ve které se feSila aktualni
politicka revolucni agenda) vykazan, coby nékdo, kdo do uzavieného okruhu zasvécenych
nepatii. Bylo to totiZ v den mych narozenin, 27. listopadu. Byl jsem rozzufeny jako malokdy
v Zivoté, ale pozdéji jsem to bral jako znameni osudu, Ze mam politiku komentovat, nikoli ji
délat...

Kontinuitu mezi dneSkem a listopadovymi ideadly nevidim. Ale bude to tim, Ze v okamZiku
zmeény rezimu nebylo jasné, co prijde. Pfedstava, Ze destrukce minulého sama o sobé
garantuje lepsi piisti, byla predstavou hodné naivni. Spatné, nebyva stfidano dobrym
automaticky. Nekdy je Spatnost stfidana jeSté vétsSi Spatnosti, a nejCastéji se spolecnost
revoluci dostane z blata do louZe ¢i z deSté pod okap. Politicky prevrat nepfinesl jiny fad,
nybrZ nastartoval obdobi destrukce a chaosu. Ve jménu svobody dostala zelenou svévole.
K moci prisli liberalové, ktefi pohrdaji jistotami, oSklivi si solidaritu, kolektiv, nebot véri, Ze
hybnou silou pokroku neni spoluprace, nybrz soupeteni, jehoZ prirozenymi priavodnimi
projevy jsou individualismus, sobectvi, chamtivost. Spolecnost se na drsné poméry
adaptovala, ale to o kvalité stavajiciho reZimu nic kladného nevypovida. Nahradit
rovnostarstvi socialni nerovnosti nebyla Zadna vyhra. Pokud vadou minulého rezimu byla
politicka nesvoboda, pak brutalni ekonomicky tlak, kterému dnes Celi nejen chudi, ale

i stfedni tfida je systémovou vadou minimalné srovnatelnou.

V.S.S.: Miize ale existovat politickd svoboda v systému, ktery generuje ekonomicky tlak
ci utlak jako svoji nedilnou soucdst?

I.H.: Je takovy trefny bonmot, Ze kdyby volby mohly néco zménit, mocni by je zakazali.
Pokud ale moZnost vybrat ve volbach zastupitele ze vzajemné si konkurujicich stran bereme
jako diikaz politické svobody, pak to systémové , generovani ekonomického ttlaku®, bude mit
jinou pricinu, neZ absenci demokracie. Nabidka alternativy k sou¢asnému reZimu neexistuje
proto, Ze neexistuje vétSinova poptavka po jeho padu. VétSina lidi si vZdy preje, aby se systém
polepsil, nikoli aby se zhroutil. Jako si v minulosti lidé prali socialismus s lidskou tvari, dnes
by ocenili lidskou tvar u kapitalismu. To, ¢im kapitalismus drzi pohromadé je ,,americky sen®.
I kdyZ je evidentni, Ze v tomto systému nelze zbohatnout praci, a pro mnohé je dokonce
problém se v ném praci uZivit, v lidech preZiva iracionalni nad€je, Ze ,,moZna zrovna ja budu



mit 3tésti a z Cistice bot se vypracuji na milionafe“. Ze to kapitalismus nedokéze splnit, lidem
(zda se) nevadi. Osklivi si socialismus, ktery to neumi slibit.

Nemél jsem ten rezZim rad, ale ohliZim se za nim s nostalgii

V.S.S.: V soucasnych pomeérech je docela tézké byt k vyvoji po roce 1989 kriticky, aniz by
cloveék riskoval to, Ze se ta kritika bude chdpat jako obhajoba minulého rezimu. Takze
budeme polopaticti. Jak vidite Vy osobné a na zdkladé zkusenosti z disentu minuly reZzim?
Samozrejmé necekdm néjakou obsdhlou analyzu.

[.H.: Ja se za minulym reZimem ohliZim s nostalgii. Pohyboval jsem se v dobré spole¢nosti
,pozitivnich devianti“, tedy vytvarnikd, restauratorti, muzikantd, literatd, a v této
svobodomyslné pospolitosti se vnitini svoboda cenila vice neZ svoboda vnéjsi. Omezeni, ktera
rezZim redlného socialismu provazela, jsem bral jako existencidlni vyzvy. Jako fotograf,
pisnickar anebo literat s basnickou ambici, jsem si nepfipadal byt na okraji spolecnosti, ale
naopak v centru déni... Zpétné si uvédomuji, Ze mne tenkrat vlastné nezajimalo, jak reZim
tzv. ,realného socialismu® funguje. Byl jsem kritikem néceho, co jsem posuzoval vyhradné
z téch horsich stranek. Uvédomil jsem si to nékdy pred deseti lety, kdyZ se mi do ruky dostaly
,Paméti a livahy“ Lubomira Strougala. Je to dobrodruzné ¢teni, diky kterému se mi minulost
vynorila v SirSim kontextu a fada véci mi dava novy smysl. Politika je, ale i vZdy byla,
uménim mozného. VZdy byla soucasné aroganci moci i frustraci z bezmoci... Reknu to takto:
nemél jsem ten reZim rad, ale objektivné mél proti reZimu dneSnimu fadu prednosti, které
vynikly aZ po jeho padu. Mohu-li si pomoci ¢ernym humorem, soudim, Ze ke nasi Skodé jsme
si totality nevazili.

V.S.S.: Jak je to s vnitrni svobodou dnes v dobé vnéjskové svobody?

I.H.: Rekl bych e stejné, jako v dobé& vnéjskové nesvobody. Casto fe$im, jak napsat néco, co
lidé nechtéji slySet, anebo jak napsat to, co slySet chtéji, ale s ¢im se neztotoZni proreZimni
editori. A v takové chvili, kdy clovék odboci z hlavniho proudu, anebo jde proti nému, si vidy
musi Fict: nebud’ srab, neriskuje$ prece Zivot, v nejhorSim pfijdeS o honorar anebo o praci.
Jednou se mi podarilo vydésit nékteré rozhlasové kolegy, kdyZ jsem ve vysilani prohodil, Ze
nevolim, nebot’ nemam koho, ale objevi-li se strana, ktera slibi zrusit kapitalismus, urcité ji
svym hlasem podporim. Anebo jsem Sokoval editora myslenkou, Ze tfi nejvétsi problémy EU
jsou volny pohyb lidi, zboZi a kapitalu. Aby se v médiich hlavniho proudu, at uz
verejnopravnich ¢i soukromych, ¢lovek osmélil k nezavislému mysleni a dovolil si Fict véci
jinak, nez jak je serviruje televize, vnéjsi svoboda nestaci. Nezbytna je ta vnitini.

Antikomunismus je smésny, varuje pred nécim, co lidé nechtéji

V.8.S.: V poslednich 30 letech ptisobite jako novindr a mé by zajimalo, jak vnimdte vyvoj
v Ceské a slovenské Zurnalistice za tu dobu. Jak se podle Vds zménila a hlavné, jak moc
dobre hrdla roli nezavislého kritika ¢i ,,Ctvrté moci“v ,,dobé svobody“?

I. H.: JeSté jsem se stihl stat novinafem v dobé, kdy toto femeslo mélo jakousi prestiz.
(A o novinarich v hlavni roli se v Hollywoodu tocily romantické komedie.) Ta doba je
nenavratné pryc, dnes si lidé v prizkumech vice nezZ novinare ceni uklizecky. Ma to vicero
divodt: média prestala vydélavat na prodeji obsahu a Ziji z reklamy. Od toho se odviji
bulvarizace médii, jejich povrchnost. Plati, Ze ve srovnani s minulosti dnes v newsroomu déla
polovina novinari dvojnasobek prace za polovi¢ni mzdu. Rada schopnych novinaf odesla za
vydélkem do reklamy a PR a i v dfisledku toho dnes v médiich pozorujeme hodné


https://www.kosmas.cz/knihy/150406/pameti-a-uvahy/

exhibicionistti a fanatikii. Liberalné demokraticky mainstream degeneroval na Sifeni
proreZimni propagandy, tedy na manipulaci. A pak je zde konkurence internetu, socialnich
siti, bezbreha neodpovédnost slova: V éfe blogert slovo ztraci vahu, prestiz, noblesu...
Jakapak ctvrta velmoc? Z kontinualniho tipadku Zurnalistiky samoziejmé existuji svétlé
vyjimky, weby, které z pilnosti usiluji o kvalitni nekomercni nezavislou Zurnalistiku, na
kterou mainstream rezignoval a bulvar ani nikdy neaspiroval.

V.S.S.: Priznal jste se tu statecné k urcité nostalgii po minulém reZimu. Statecné, protoZe
mdm dojem, Ze je to aspon oficidlné zakdzany jev, ktery vlastné lidem zakazuje mit
nuancovany pohled na minulost, kterd skoncila a my si ji jen znovu a znovu
rekonstruujeme. Co si myslite o antikomunismu a jeho roli v dnesni Ceské spolecnosti
po 30 letech?

[.H.: Pfedevsim se divim, Ze je to jeSté téma. Prijde mi, Ze dneSni antikomunisté trpi absenci
redlnych komunistt, takZe musi vzit zavdék bojem s fikci. To, pfed ¢im varuji, musi
vymyslet. Do stavajicich komunistd, ktefi se po prevratu zapojili do budovani kapitalismu,
projektuji antikomunisté své vzpominky na totalitu. Moc to ale nefunguje. DneSni komunisté
jsou spiSe spoluviniky nez viniky nepravosti, které ma na svédomi panujici reZim, nebot’
nepravosti minulého reZimu uZ dlouho pachat nelze. Antikomunismus je ponékud smésny.
Varuje pred nécim, co lidé nechtéji. JelikozZ je ale antikomunismus oficidlni ideologii
souCasného reZimu, znamena to, Ze poptavku verejnosti po komunismu soucasny reZim
predpokladd, anebo alesponi tusi. Bojuje s komunismem preventivné, podobné jako komunisté
preventivné bojovali s neexistujicim kapitalismem i v dobé, kdy tady o kapitalismus prakticky
nikdo nestal. Antikomunisté (zda se) na rozdil od soucasnych komunistt soudi, Ze
komunismus ma budoucnost. CoZ je pikantni.

Babistiv smrtelny hiich? Sel do politiky bez prostiedniki

V.S8.S.: V komentdri pro denik Pravda jste napsal, ze Andrej Babis je ,,nds“ a ze je
»prototyp tispésného domdciho miliarddre“ v Cesku, po kterém volali nasi ,,budovatelé
kapitalismu*. Proc nékteri lidé vnimaji Babise stdle spis jako, kdyz to zjednodusim,
vysledek Ci problém ,,minulého rezimu“?

I.H.: Hlavni divod je myslim v tom, Ze vyznavaci kapitalismu nechtéji s kapitalistou BabiSem
vylit z vanicky i kapitalismus. Chtéli by se ho zbavit coby exponenta ,totalitniho reZimu“

(i kdyZ jim ve skutecnosti nebyl), nebot’ kritizovat ho za akumulaci kapitalu a predatorské
podnikani, by znamenalo kritizovat reZim soucasny, ktery pravé takovéto kapitalistické
ctnosti legitimizuje a vyzdvihuje jako spolecensky Zadouci uspéch... Jan Keller ma pro
dnesni politiky termin ,,servisni elita“. Mini tim, Ze politici neslouZi svym volictim, ale svym
sponzorum, korporacim, tedy bohactim jako je BabiS. Babistv smrtelny hiich spoc¢iva v tom,
Ze se rozhodl obejit bez prostrednikii, postarat se o sviij byznys napiimo. Neni to ovSem
Babis, kdo privatizoval politiku. Tu privatizovala pravé servisni elita, tedy ,,zavedené*

(respektive ,,tradicni“) politické strany, pred kterymi voli¢ upfednostiiuje ,,transparentniho
uspésSného pragmatika“ BabiSe. Byla by to velka legrace, kdyby to celé nebyla tragédie...

V.S.S.: Ona je otdzka, zda je to ,,smrtelny“ hrich nebo prosté ndvrat k ,,normdlu“ vzhledem
k tomu, Ze neoliberdlni kapitalismus je ,,ndvratem* pred dobu aliance mezi socidlnim
stdtem a demokracii. A tu jsme po roce 1989 tispésné zbourali, ne? Takze proc to
pokrytectvi?



I.H.: Bohaci se nedavaji na politiku uplné béZné. VétSinou respektuji stav, kdy z povzdali
tahaji za nitky, politiky si plati a nemaji potfebu se zviditeliovat. Smrtelnym hiichem jsem
myslel to, Ze Babis, misto aby si hledél svého, bere politiktim praci, a jesté je navic usvédcuje
z toho, Ze ji délaji Spatné. To je podle mne pravy diivod, pro¢ ma nouzi o koali¢ni partnery.
Pokud jde o kapitalismus v rezii liberdlnich demokrati, stali jsme se tGcastniky velice
smutného pribéhu. Misto toho, aby se u nas po listopadu 1989 socialismus reformoval do
podoby, kdy by byl konkurenci, respektive inspiraci kapitalistickému socialnimu statu,
provozovanému nasimi zapadnimi sousedy, vratili jsme se k historicky pfekonanému,
vadnému modelu kapitalismu mafianského. Ten navic po padu socialistické konkurence
metastazoval v mafiansky kapitalismus globalni. Nevim jak vy, ale ja neeviduji u politiki
Zadny napad, jak to napravit. Dokonce mi pfipada, Ze jim dosud ani nedoslo, Ze mame
problém.

V.S.S.: Babisové a dalsi akumulovali kapitdl v dobé, kdy byli v Cele lidé jako Vdclav Havel
a Vdclav Klaus. Jak tyto dvé vyrazné postavy poslednich 30 let vidite Vy?

[.H.: Kdy?Z je takto zmifujete ,,jednim dechem®, napada mne, Ze bychom méli zacit premyslet,
co je spojovalo, nikoli vé¢né omilat, jak velice byli jini, protikladni, nekompatibilni. Ze se
Havel s Klausem nesnaseli, Ze proti sobé intrikovali, je samoziejmé pravda, ale z odstupu
dvou desetileti je zfejmé, Ze se ten jejich antagonismus precefioval. V tom zasadnim se shodli.
Oba byli presvédceni, Ze je tfeba se odstfihnout od minulého reZzimu, ktery byl podle obou
nereformovatelny. Pfedstava, Ze jsme se zdarné transformovali, zasluhou Havlova
humanismu, jeho lidsko-pravniho, demokratického étosu, ¢i zasluhou Klausovy ekonomické
erudice a jeho politického tahu na branku, je podle mne mytus. Transformace skoncila
ekonomickou a spolecenskou katastrofou, a to, na co jsme doplatili, byla kombinace Havlovy
naivity a Klausova cynismu.



