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Pojedndni o nasi soucasné nespokojenosti



UVOD
Privodce zbloudilych

Nemohu se ubrdnit obavdm, Ze by lidé mohli dospét k takovému
stavu, kdy by povaZovali kaFdou novou teorii za nebezpedi, kaz-
dou novotu za obtiEny zmatek, kaZdy socidlni pokrok za pront
krok k revoluci a ze strachu, Ze by je mohl nékam

strhnout, by odmitali jakyjkoliv pohyb.™

Alexis de Tocqueville

Na dnegnim zpiisobu Zivota je cosi zdsadné Spatného. Po tfi-
cet let &infme ctnost ze sledovani vlastnich materidlnich zajm;
tato &innost je viastné to posledni, co zbyvi z naseho védomi
spoleéného cile. Vime, co véci stoji, ale nemime ponéti, jakou
maji hodnotu. Pfi posuzovini soudnich rozhodnutf nebo zi-
konod4rnych aktfi se ji¥ neptame: Je to dobré? Je to férove? Je
to spravedlivé? Je to spravné? To byvaly Kli¢ové politicke otdz-
ky, pfestoZe se na n¢ neodpovidd privé snadno. Musime se
znovu naudit si je kiast.

Materialismus a sobeckost souasného Zivota nejsou da-
nosti lidského osudu. Mnohé z toho, co dnes vypadi jako ,,pfi-
rozené®, mi kofeny v osmdesitych letech: posedlost vytvafe-
nim bohatstvi, kult privatizace a soukromého sektoru, rostou-
¢f rozdily mezi bohatymi a chudymi. Pfedeviim viak rétorika,
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kterd tyto jevy doprovizi: nekritick§ obdiv k nespoutanym
trhiim, pohrdéni vefejnym sektorem &i iluze nekonetného
riistu.

Timto zpfisobem dil Zit nemitieme. Drobny krach z ro-
ku 2008 nim piipomnél, Ze neregulovany kapitalismus je
svym vlastnim nejvétsim nepiftelem. Je nevyhnutelné, Ze se
dfive & pozdgji stane obétf svich vlastnich excestia bude zno-
vu #adat stit o pomoc. Pokud se ale jen otfepeme a budeme
pokradovat stejné jako doposud, mlizeme v pifitich letech oce-
kivat mohutnéjsf otfesy.

Ptesto se zdd, e si nejsme schopni pfedstavit alternativy.
1 to je néco nového. Je§ié pomérné nedivno probihal vefejny
sivot v liberdlnich demokraciich ve stinu debaty mezi obrdn-
ci ,kapitalismu* a jeho kritiky, kteii se obvykle hlasili k té &
oné formé ,socialismu®. Ji# zaditkem sedmdesitych let se
smys] této debaty pro obé strany z vEt3{ ¢dsti vycerpal. Presto
viak bylo rozdéleni na levici a pravici uZitecné. Poskytovalo vy-
chozi bod pro kritickou reflexi soufasnych udilosti.

Na levici pfitahoval marxismus generace mladjch lidi uZ
jen tim, #e umozhoval ziskar odstup od statu quo. Viceméné
toté# platilo o klasickém konzervatismu. Ditvodny odpor
k piili§ ukvapenym zménam poskytoval (togiSt¢ pro ty, kdo#
se zdrahali opustit ddvno zavedené zvyky. Dnes neni levice ani
pravice schopnd najit svilj zichytny bod.

Po t¥icet let poslouchim stiznosti svich studentd. Rikaji, %e
,pro vas to bylo snadné® — vade generace méla idedly a ideje,
v néco jste vEFili, byli jste schopni néco zménit. ,My* (déti let
osmdesstych, devadesitych, ,nultfch®) nemame nic. Moji stu-
denti maji v mnoha ohledech pravdu. Pro nds to bylo jedno-
duché, stejné jako to bylo — alespofi v tomto smyslu — jed-
noduché pro pfedchizejici generace. Srovnatelnou frustraci -
z prizdnoty svych Zivotfi a deprimujict nesmyslnosti svého
svéta vyjadFovali miadi lidé naposledy ve dvacitych letech. Ne-
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ni ndhodou, Ze historici v této souvislosti hovoii o ,ztracené
generaci®.

Pokud si dnes mladi lidé pfipadaji ztraceni, nenf tomu tak
pro nedostatek cilii. Jakykoliv rozhovor se studenty ¢&i 8koli-
ky odhali zarZejici mnoZstvi obav. Nastupujici generace se
opravdu viZné obivi o svét, ktery m4 zdédit. Tyto obavy jsou
viak provizeny veobecnym pocitem frustrace. ,My* vime, e
néco je Spatné a Ze se ndm spousta véci nelibi. V co ale miiZe-
me véfit? Co mime délat?

Ve srovnini s diivéjsi dobou jde o ironicky obrat postojt.
V éfe sebejistych radikilnich dogmat mladi lidé rozhodné ne-
trpéli nejistotou. My jsme véde&li, jak dit svét do poridku. Pra-
vé tento ton nezaslouZené domyslivosti z&dsti vysvétluje
nislednou reakcionifskou protiofenzivu. M4-li levice znovu
dobyt ztracené pozice, byla by na misté jistd divka skromnos-
ti. Chceme-li viak né&jaky problém vyfesit, musime jej umét
pojmenovat.

Tato kniha byla napsina pro ¢tenife na obou stranich
Atlantiku. Americké étendfe mohou piekvapit ¢asté odkazy na
socidlni demokracii. Zde ve Spojenych stitech jsou takové od-
kazy nezvyklé. Novinifi a komentitofi, ktefi obhajuji veej-
né vydaje na socidlni acely, se spiSe oznalujf — a jsou ozna-
ovéni svymi kritiky — jako ,liberdlové“. To viak je zavidéjici.
Liberil je tictyhodné a uznivané oznaceni a viichni bychom jej
méli nosit se cti. Podobné jako dobfe usity plist toho ale vice
skryvi, neZ odhaluje.

Liberil je nékdo, kdo odmiti zasahovini do zileZitosti dru-
hych, kdo je tolerantni k nekonformnim nizortim a nekon-
venénimu jednini. V minulosti liberdlové d4vali prednost
tomu, aby si lidé vzijemné nezasahovali do svych Zivotd, aby
byl jednotliveim ponechin co nejsirsi prostor, v némz# mohou
Zit a rozvijet se podle vlastnich pfedstav. Dnes jsou tyto nizo-
ry ve své extrémni podobé spojoviny s takzvanymi libertaris-
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ny; tento pojem je oviem do zna¢né miry nadbyteény. Vétsi-
na skute¢nych liberdléi ma stile tendenci nechivat druhé lidi
na pokoji.

Socidlni demokraté jsou naproti tomu jakymsi hybridem.
S liberily je poji oddanost principu kulturni a niboZenské to-
lerance. Nicméné v oblasti vefejné politiky sociilni demokra-
t€ v&fi v moZnost a v pfednosti spole¢ného jednini v zijmu
spole¢ného dobra. Stejné jako vé&tsina liberdlt upfednostiiujf
socidlni demokraté progresivni zdané&ni pro ziskini prostied-
kit k financovini vefejnych sluZeb a dal3ich spole¢enskych stat-
ki1, které si jednotlivei nemohou opatfit sami. Zatimco ale
mnozf liberdlové takové zdanéni &i vefejné sluzby povazuji za
nezbytné zlo, socidlnédemokraticki vize dobré spole¢nosti za-
hrnuje od samého poé&itku 3ir3{ roli stitu a vefejného sek-
toru.

Obhajovat socidlni demokracii ve Spojenych stitech je sa-
moziejmé obtiZzné. Jednim z mych cild je ukdzat moZnost, Ze
by vlida mohla v naem Zivot& hrat v&t3i roli, aniz by to ohro-
Zovalo nase svobody. JelikoZ stit tu v dohledné budoucnosti
zlistane, bylo by vhodné zamyslet se nad tim, jaky typ stitu
chceme. V kazdém pfipadé plati, Ze to nejlepsi z americké le-
gislativy a socidlni politiky dvacitého stoleti, tedy to, co jsme
nyni vybizeni odstraiiovat v zijmu efektivity a v duchu hesla
»méné vlidy*“, odpovidi v praxi tomu, ¢emu Evropané ikajf
»socidlni demokracie“. Nasim problémem nenf, co mime dé-
lat, ale jak o tom mdme mluvit.

Evropské dilema je ponékud odli¥né. Mnohé evropské
zemé jiz dlouho praktikuji v podstaté socidlnédemokratickou
politiku; zapomnély ale, jak ji hijit. Socidlni demokraté zauji-
maji defenzivni a apologeticky postoj. Kritik@im, ktefi tvrdi, Ze
evropsky model je pfili§ drahy nebo milo ekonomicky efek-
tivni, se nedostivi Zidné pidné odpovédi. Sociilni stit pfesto
mezi ob¢any nijak neztrici na popularité. Nikde v Evropé
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neni patrnd podpora pro zrudeni vefejného zdravotnictvi,
ukonceni bezplatného ¢&i dotovaného 3kolstvi nebo omezeni
vlddnich subvenci do dopravy a dalsich nezbytnych sluZeb.

Chci kriticky posoudit vieobecné pfijimané nizory na
obou stranich Atlantiku. Pravda, nyni to je o poznini snad-
néjsi. V prvnich letech jednadvacitého stoleti ovlidal scénu
swashingtonsky konsensus“. Kam se ¢lovék podival, viude byl
néjaky ekonom nebo ,expert” velebici pfednosti deregulace,
minimalniho stitu a nizkych dani. Zdalo se, Ze cokoliv, co mfi-
Ze délat vefejny sektor, zvlidnou lépe jednotlivi ob&ané.

Washingtonskou doktrinu viude vitali ideologiéti horlivci
— od zbohatlik ,irského zizraku“ (realitni bubliny ,keltského
tygra“) po doktrindfské ultrakapitalisty byvalé komunistické
Evropy. Této viné podlehli dokonce i ,stafi Evropané“. Vol-
notrzni projekt EU — tedy takzvani lisabonska agenda, nad3e-
né privatiza¢ni pliny francouzské a némecké vlidy - to vie
svéd¢i o fenoménu, ktery jeho francouziti kritici nazvali no-
vou pensée unique.’ *

Dnes nastivi ¢dste¢né probuzeni. Aby zabrinili stitnim
bankrotiim a totilnimu bankovnimu kolapsu, providéli vli-
dy a centrilni bankéfi nevidané politické obraty, kdy? stédie
rozdavali vefejné finance s cilem zajistit hospodafskou stabi-
litu a bez zibran pfebirali vefejnou kontrolu nad zkrachovaly-
mi spole¢nostmi. Ndpadné€ mnoho volnotrznich ekonomi,
ktefi se dffve modlili u nohou Miltona Friedmana a jeho chi-
cagskych kolegf, si zacalo sypat popel na hlavu a pfisahat vér-
nost pamdtce Johna Maynarda Keynese.

A& je to vSechno velmi potéSujici, nejde o Zidny zdsadni
myslenkovy obrat. Privé naopak. Reakce Obamovy admini-
strativy naznacuje, Ze nivrat ke keynesiinské ekonomii je jen
taktickym dstupem. Pfesné totéZ se di fict i o New Labour, jeZ
Jje inadile oddani soukromému sektoru obecné a londynskym
finanénim trh@m zvli$t€. Samozfejmé, jednim z mnoha
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diisledkii krize bylo zmirnéni zdpalu kontinentilnich Evropa-
nfi pro ,anglo-americky model“; hlavni prospéch z toho viak
mély pravé ty stfedopravicové strany, které dffv s takovym nad-
$enfm napodobovaly Washington.

Kritce fe¢eno, praktickd potfeba silnjch stitii a interven-
cionistickych vlid je nezpochybnitelnd. Nikdo se viak neza-
my3li nad roli stitu. Stile pfevaZuje vyrazni nechut k obrané
vefejného sektoru na zikladé spole¢ného zdjmu nebo prin-
cipu. Je zardZejici, Ze ve volbich, které se v fad€ evropskych
zemi konaly po finanénim krachu, dosihly socidlnédemokra-
tické strany shodné $patnych vysledkd. I pfes zhrouceni trht
se ukizaly pfekvapivé neschopnymi situace vyuZit.

Mi-li byt levice brina opét vizné, bude muset znovu najit
sviij hlas. Existuje mnoho diivodii k hnévu: rostouci nerovnost
bohatstvi a pfileZitosti, tfidni a kastovni nespravedlnost, hos-
podiiské vykofistovini doma i v zahranici, ucpévani tepen
demokracie korupci, penézi a privilegii. Ted' v3ak jiZ nestali
jen poukazovat na nedostatky ,systému* a pak se jako Pilit
stdhnout bez ohledu na diisledky. Nezodpovédni rétorickd
okizalost minulych desetileti se levici piili§ nevyplatila.

Vstoupili jsme do v&ku nejistoty — hospodifské nejistoty,
fyzické nejistoty, politické nejistoty. Ze si toho z velké &isti ne-
jsme védomi, je chab4 ttécha. V roce 1914 také jen milo-
kdo predvidal totilni kolaps tehdejitho svéta a hospodifské
a politické katastrofy, jez mély pfijit. Nejistota plodf strach.
A strach — strach ze zmény, strach z rozkladu, strach z cizin-
cti a z neznimého svéta naruduje diivéru a vzijemnou zdvis-
lost, na niZ stoji ob&anska spole¢nost.

Viechny zmény maji rozkladné G¢inky. Vidéli jsme, Ze pfi-
zrak terorismu staéi k tomu, aby ve stabilni demokracii za-
vlidla nestabilita. Déisledky zmény klimatu budou je$té dra-
matict&j$i. Lidé se stanou znovu zévislymi na stitnich zdrojich.
Od svych politickych viidei a piedstaviteli budou ofekévat,
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Ze je budou chrinit. Oteviené spole¢nosti budou opét nabi-
diny, aby se uzaviely a ob&tovaly svobodu ve prospéch ,bez-
pe¢nosti®. Nebudeme jiZ volit mezi stitem a trhem, ale mezi
dvéma typy stitu. Proto je nezbytné, abychom pfehodnotili
roli vlidy. Pokud tak neu¢infme my, uéini tak jini.

Nisledujici argumenty byly poprvé nartnuty v eseji, ktery
Jsem napsal pro New York Review of Books v prosinci 2009. Po
publikovini tohoto eseje jsem obdrzel mnoho podnétnych
reakef a pfipominek, mezi nimiz byl i zajimavy postieh jedné
mladé kolegyné. , Nejvice pozoruhodné,“ napsala, ,na tom, co
fikite, neni obsah, ale forma. Mluvite s rozhof&enim o nas po-
litické pasivité, piSete o nutnosti vyjidFit nesouhlas s na$im
ekonomistickym zptisobem myslenti, o nutnosti nivratu k etic-
ky informované vefejné diskusi. Takhle uz nikdo nemluvi.“ To
Je také diivod, pro¢ vznikla tato kniha.
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KAPITOLA PRVNI
Dnesni zptisob Zivota

LVideét, co md clovék pred nosem,

vyZaduje neustdlé disili.“
George Orwell

V3ude kolem sebe mfiZeme pozorovat vysokou tiroveti indivi-
duilniho bohatstvi — drovet nevidanou od pocitku dvacité-
ho stoleti. Za Zivota posledni generace doslo k obrovskému
nirfistu okizalé spotfeby nepotfebného zboZi — domi, $perkd,
aut, oble&enti, technologickych hracek. Ve Spojenych stitech,
Velké Britinii a hrstce dal3ich zemi nahradily vyrobu zboZi ¢i
sluzeb coby zdroje soukromého bohatstvi finanéni transakce,
coz vedlo k pokfiveni naSeho hodnoceni riiznych druht eko-
nomické aktivity. Bohati tu byli vidycky, dnes jsou ale ve srov-
nani s chudymi bohati neZ kdykoli v minulosti. Pochopit
a popsat soukromé vysady je jednoduché. Postihnout miru
vefejné bidy, do niZ jsme se propadli, je mnohem obtiZnéjsi.

Soukromy blahobyt, vefejnd bida
,Zddnd spolecnost nemiiZe pece vzkvétat a bjt stastna, Zije-li
velkd vétiina jejich pfislusnikii v chudobé a bidé.“

Adam Smith

Chudoba je abstrakce — dokonce i pro chudé. Nicméné sym-
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ptomy kolektivniho zbidaeni jsou viudypfitomné. Rozbité
silnice, zbankrotovani mésta, padajici mosty, selhvajici $ko-
ly, nezaméstnani, $patné placeni, nepojisténi zaméstnanci — to
viechno svédéi o kolektivnim selhéni viile. Tyto nedostatky
Jsou pro nis natolik samozfejmé, Ze uz o nich ani neumime
mluvit, natozpak abychom je za¢ali napravovat. Né&co skuteé-
né neni v pofidku. Zatimco americki vlida plinuje utra-
tit desitky miliard dolaréi za ned¢innou vojenskou operaci
v Afghdnistinu, pfeme se o to, zda si mfizeme dovolit jakéko-
liv zvy3eni vefejnych vydajd na sociilni sluzby & infrastruk-
turu.

Abychom pochopili, jak hluboko jsme klesli, musime si
nejdiiv uvédomit rozsah zmén, k nimz doglo. Od konce de-
vatendctého stoleti do sedmdesitych let dvacitého stoletf se ve
vech vyspélych zipadnich spole¢nostech sniZovala mfra ne-
rovnosti. Diky progresivnimu zdanéni, vlidni podpofe chu-
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dych, poskytovini socidlnich sluZeb a ochrané pfed ndhlymi
ranami osudu se moderni demokracie zbavovaly krajnich pro-
jevii bohatstvi i chudoby.

OvsemZe, velké rozdily i nadile pfetrvaly. Trvaji rozdily
mezi v podstaté rovnostifskymi spole¢nostmi skandindvskych
zemi a o poznini diverzifikovanéj$imi spole¢nostmi jiZni
Evropy. V anglofonnich zemich atlantického svéta a byvalého
britského impéria jsou pak i nadile patrné pfetrvavajici roz-
dily mezi spoleéenskymi tf{dami. V3echny spole¢nosti ale pie-
staly byt ochotné tolerovat nepfiméfené nerovnosti, coz vedlo
k stitnim opatfenim kompenzujicim selhin{ soukromé sféry.

To viechno jsme béhem poslednich tficeti let zavrhli. V ja-
ké mi¥e, to se samoziejmé li¥{ zemé od zemé. V nejradikilngj-
§i podobé se soukromé vysady i vefejnd lhostejnost projevily
ve Spojenych stitech a Velké Britinii — epicentrech nadSeni pro
kapitalismus deregulovanych trhii. A¢koliv se obcas projevily
i v natolik riznorodych zemich jako Novy Zéland a Dansko ¢i
Francie a Brazilie, nikdo se nevyrovnal Britinii a Spojenym
statfim v jejich neochvé&jném t¥icet let trvajicim dsili o de-
montiZ desetileti budované socialni legislativy a hospodéfské-
ho dohledu.

V roce 2005 plynulo 21,5 procenta amerického narodniho
dtichodu pouhému jednomu procentu pifjemct. Zatimco
v roce 1968 si generilni feditel General Motors vydélal ve for-
mé platu a benefitfi pfibliZzné Sedesitkrit vic neZ béZny zamé-
stnanec GM, dnedni generilni feditel Wal-Martu vydélivd
devétsetkrat vic ne? jeho béZny zaméstnanec. Odhadovani
hodnota jméni zakladatelské rodiny Wal-Martu v tom samém
roce (90 mld. USD) byla ostatn& pfiblizné rovnd hodnoté jmé-
nf spodnich 40 procent americké populace — tedy 120 miliont
lidi.

I Velks Britinie je dnes méné rovnostifskd — v pffjmech,
bohatstvi, zdravi a Zivotnich p¥ileZitostech — neZ kdykoliv od
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Socidlni
mobilita v USA
(Zdroj: Wilkinson&Pickett, The Spirit Level, obr. 12.2, str. 161)

dvacitych let. Ve Velké Briténii je vice chudych déti ne? v Jja-
kékoliv jiné zemi Evropské unie. Od roku 1973 se mira ne-
rovnosti ve Velké Britdnii zvysila vice nez v kterékoliv jiné
zemi s vyjimkou Spojenych stitfi. VétSina novych pracovnich
mist, kterd byla v Britinii vytvofena v letech 19772007, byla
bud’ velmi dobfe, nebo naopak velmi $patné placeni.
Diisledky tohoto v§voje jsou jasné. Doslo ke kolapsu inte-
gracni mobility. Na rozdil od svych rodi¢t a prarodi¢f maji
dnes déti ve Spojenych stitech a Velké Britinii Jjen velmi ma-
lou Sanci, Ze budou Zit v lepich podminkich, ne? do Jjakych se
narodily. Chudi zGistivaji chudymi. Nevyhodné ekonomické
podminky pro vétSinu populace vedou ke $patnému zdravot-
nimu stavu, promarnénym vzdélivacim piileZitostem a v ros-
touci mife k dfivérné znimym priivodnim jeviim ekonomické
krize — alkoholismu, obezitg, gamblerstvi a drobné kriminali-
t€. Nezaméstnani a podzamé&stnani se pro ekonomiku stavaji
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Diivéra a soundleZitost v Evropé
(¢im tmavsi zbarveni, tim je diivéra niZsi) 2
(Zdroj: Tim Jackson, Prosperity Without Growth: Economics for a Finite
Planet [London: Earthscan, 2009], obr. 9.1, str. 145)

dlouhodobé nadbyte¢nymi. To ve svém diisledku vede &asto
k tizkostem a stresu, nemluvé o nemocech a pred¢asnych tmr-

tich.
Nerovnost pijmii tyto problémy zhorsuje. Ve Spojenych
stitech a Velké Britinii je proto tizki korelace mezi vyskytem
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o PRIMOVA NEROVNOST ‘ vysol

Nerovnost a zdravotni problémy
(Zdroj: Jackson, Prosperity without Growth, obr. 9.2, str. 155)

mentilnich onemocnéni a pijmem, zatimeo ve viech zemich
kontinentélni Evropy jsou tyto ukazatele vzdjemné nezivislé.
Dokonce i vzijemni dfivéra, tedy to, Jak véfime svym spolu-
ob&antim, je nepfimo timé&rn4 rozdiléim v piijmech. V letech
1983 az 2001 znatelné& vzrostla mira nedéivéry ve Spojenych
stitech, Velké Britinii a Irsku — ve tfech zemich, které ve své
vefejné politice nejhorlivéji aplikovaly dogma ni¢fm neome-
zovaného soukromého zijmu jednotlivce. K podobnému ni-
rlistu vzdjemné nedévéry nedoslo v #4dné jiné zemi.
Nerovnost hraje kli¢ovou roli v utvifeni lidskych Zivotti
dokonce i v rimci jednotlivych zemi. Napfiklad ve Spojenych
stitech je vase Sance dozit se ve zdravi vysokého véku ptimo
Gmérnd vaSemu pifjmu. Obyvatelé bohatiich oblasti Ziji déle
a lépe. Mladé Zeny v chudsich stitech unie maji veétsi pravdé-
podobnost ot&hotnét coby -nictileté, a Jejich miminka mensi
pravdépodobnost peZiti ne? novorozetiata v bohatSich stitech.
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PR{JMOVA NEROVNOST

Nerovnost a kriminalita

' 4 (Z&roj: Wilkinson&Pickett, The Spirit Level, obr. 10.2, str. 135)

nizki PRIJMOVA NEROVNOST S

Nerovnost a dusevni choroby
(Zdroj: Wilkinson&Pickett, The Spirit Level, obr. 5.1, str. 67)
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Stejné tak maji déti v chudsich oblastech vét3i pravdépo-
dobnost, Ze nedokonéi sttedni $kolu, nez by mély, kdyby jejich
rodice méli stabilni stfedné vysoky pifiem a %ili v prosperujicich
¢astech zemé. Déti z chudych rodin, které $kolu dokondi, pak
budou dosahovat horsich vysledkd, budou mit ve $kole horsi
zndmky a ziskaji méné zajimavi a hiife placens zaméstnani.

Nerovnost tudiZ nenf nevibni jen sama o sobé. Je jasné
spojend s patologickymi socilnimi jevy, s nimi# nedokiZeme
nic udélat, pokud se nezaméfime na jejich zikladnf p¥icinu.
Neni Zidnd nihoda, Ze Spojené stity &i Velk4 Britinie maji
mnohem vétsi problémy s kojeneckou timrtnosti, stfedni dél-
kou Zivota, kriminalitou, poétem véziifi, duevnimi choroba-
mi, nezaméstnanosti, obezitou, podvyZivou, téhotenstvim
mladistvych, uZivinim nelegilnich drog, hospodifskou nejis-
totou, osobnim zadluZenim ¢&i tizkosti nez zemé kontinentl-
ni Evropy.

Cim $ir3f je propast mezi mensinou bohatych a vétiinou

-
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chudych, tim hor3i jsou socidlni problémy. Toto tvrzeni plati
stejné pro bohaté i chudé zemé. NezileZi na tom, nakolik je
dand zemé bohati, ale na tom, jaki je v ni mira nerovnosti.
Proto se naptiklad Svédsko &i Finsko, tedy z hlediska pifjmu
1 HDP na obyvatele jedny z nejbohatSich zemi svéta, ve kte-
rych je oviem jen velmi maly rozdil mezi nejbohat$imi a nej-
chuds$imi obéany, pravidelné umistuji v &ele svétového Zebfic-
ku méfitelné kvality Zivota. Naopak Spojené stity, navzdory
svému obrovskému tthrnnému bohatstvi, v téchto hodnoce-
nich dopadaji vidy $patné. PfestoZe utricime obrovské ¢dst-
ky za zdravotnictvi, stfedni délka Zivota ve Spojenych stitech
Jje niz8i nez v Bosné a jen o malo vy3si neZ v Albénii.

Nerovnost je destruktivni. Rozklidi spole¢nost zevnitf.
Diisledky majetkovych rozdild se neprojevi okamzité. Postu-
pem Casu se viak soutéZeni o status a majetek zostfuje, lidé sil-
néji pocifuji nadfazenost (nebo podfadnost) v zivislosti na
svém majetku, dochézi k posilovini pfedsudkd viici lidem na
nizsich stupnich spole¢enského Zebficku, nirfistu kriminali-
ty a viech patologickych jevii spojenych se spolecenskym zne-
vyhodnénim. Disledky neregulovaného vytvifeni bohatstvi
jsou vskutku trpké.?

Mravni degenerace

, Clovék si zvykne na viecko, zvldst kdy# vidi,
Ze celé okoli Zije stejné jako on.“
Lev Tolstoj, Anna Karenina*

Béhem dlouhych desetileti vyrovnivini socidlnich rozdilé
Jsme si zvykli povaZovat udrZitelnost dosazeného pokroku za
samoziejmou. SniZovini nerovnosti je sebepotvrzujici proces.
Nase ocekivini moZné miry rovnosti vzriisti s dosaZenou
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rovnosti. Naopak tficet let vzriistajici nerovnosti pfesvédcilo
zejména Anglicany a Americany, Ze se jedni o jakousi danost,
s niZ nelze prakticky nic délat.

Pokud viibec mluvime o zmirfiovini spoletenskych nedu-
hii, pfedpoklidime, Ze vie vyfesi hospodiisky ,rlist* — Ze
s riistem celkového bohatstvi bude automaticky dochizet
i k roz8ifovini blahobytu a vysad. ZkuSenost nis bohuzel udf,
Ze opak je pravdou. Zatimco v t€zkych ¢asech jsme ochotnéj-
$i pfiymout pierozdélovini jako néco nezbytného i mozného,
v dobé hojnosti hospodifsky riist typicky vede ke zvyhodtio-
vani menSiny a ziroveii zvySovini relativniho znevyhodnéni
vétsiny.

Tento jev ¢asto piehliZzime, jelikoZ celkovy riist Ghrnného
bohatstvi zastird nerovnosti v jeho rozdélovini. Tento problém
je pfitom divérné znimy z rozvoje zaostalych spole¢nosti —
hospodafsky riist pfind$i uZitek viem, ale neimérné prospivi
tizké mensing, kterd je s to jej vyuZivat. Vymluvné jsou v tom-
to ohledu Cina nebo Indie. Nicméné to, #e ve Spojenyich sti-
tech — tedy v plné rozvinuté ekonomice — je hodnota ,,Giniho
koeficientu® (coZ je konvenéni mira rozdilu mezi bohatymi
a chudymi) téméf stejn4 jako v Cing, je zardZejici.

Zit uprostfed nerovnosti a s ni spojenych patologickych je-
vii je jedna véc. Libovat si v tom je vSak néco zisadné odlis-
ného. Vieobecné se rozifila zvlastni tendence obdivovat velké
bohatstvi a spojovat si je s postavenim celebrit (,Lifestyles of
the Rich and Famous“)®. Né&co podobného jsme pfitom uz za-
Zili — v osmnactém stoleti. Adam Smith, zakladatel klasické
ekonomie, pozoroval stejny sklon u svych soucasniki: ,Velki
vétsina lidi jsou obdivovatelé, a co se miiZe zdit zvlistni, nej-
Castéji nezainteresovani obdivovatelé, bohatstvi a moci.“®

Pro Smithe nebyl takovy nekriticky obdiv k bohatstvi jako
takovému jen né¢im nevibnym. PovaZoval jej také za poten-
cidlné destruktivni vlastnost moderni kapitalistické ekonomi-
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ky, jeZ by postupem ¢asu mohla znicit pravé ty vlastnosti, kte-
ré podle jeho nizoru kapitalismus potfebuje udrzovat a pod-
porovat: ,Tento sklon obdivovat a téméf zboZfiovat bohaté
a mocné a opovrhovat chudymi lidmi a lidmi v nizkém posta-
veni, nebo je alespon prehliZet... je... velkou a nejobecné;si
pficinou zkaZenosti nasich mravnich cité.*”

Na$e mravni city vskutku zdegenerovaly. Stali jsme se ne-
citlivymi k lidskym néklad@im zdénlivé raciondlnich politic-
kyich programi v socidlni oblasti, zejména pokud je nim vité-
povino, Ze pfispéji ke vieobecné prosperité, a tudiZ implicit-
né i nadim osobnim zdjmam. Podivejme se na ,Zikon o osob-
ni zodpovédnosti a pracovni pfileZitosti“ (coZ je pfiznaéné
orwellovsky nizev) pfijaty Clintonovou administrativou s ci-
lem ofezat vefejnou socidlni péci ve Spojenych stitech. Ofi-
cidlnim Géelem tohoto zdkona bylo sniZit pocet osob pobi-
rajicich socidlni divky. Toho mélo byt dosazeno odejmutim
didvek osobam, které si nehledaji (pfipadné nepfijmou) place-
né zaméstnini. Zaméstnavatelé tak dostali $anci ziskat zamé-
stnance téméf bez ohledu na vysi nabizeného platu, jelikoz
nabidku zaméstnini, jakkoli mézZe byt neatraktivni, nebylo
mozné odmitnout, aniz by ¢lovek riskoval ztritu naroku na so-
cidlni davky. Kviili tomu doslo nejen k podstatnému sniZeni
poétu osob pobirajicich socidlni divky, ale i k poklesu mezd
a podnikatelskych nikladd.

Kromé toho doslo k vyslovné stigmatizaci socidlnich divek.
Byt pfijemcem vefejné podpory, af uz ve formé détskych pii-
davkd, poukizek na potraviny nebo divek v nezaméstnanos-
ti, se stalo Kainovym znamenim — znamenim osobniho ne-
tispéchu, dlikazem, Ze ¢lovék z n&jakého divodu ve spoleé-
nosti neuspél. V dnesnich Spojenych stitech v dobé rostouci
nezaméstnanosti jsou nezameéstnani lidé natolik stigmatizova-
ni, Ze fakticky nejsou plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti. Do-
konce i v socidlnédemokratickém Norsku doslo k posunu:
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Zikon o socidlnich sluzbich z roku 1991 umozfiuje mistnim
tradim klast na viechny Zadatele o sociilni divky podobné
pracovni pozadavky.

Ustanoveni tohoto zikona evokuji jiny zikon, ktery byl pfi-
Jjat v Anglii pfed necelymi dvéma stoletimi — Novy chudinsky
zikon z roku 1834. Kdy? se ve slavné scéné Noah Claypole po-
smivd malému Oliverovi a nazyva ho ,Work’ us“, tedy ,,Chu-
dobincem,“* vyjadfuje v dobovych souvislostech roku 1838
pfesné totéZ, co mdme na mysli dnes, kdyZ se pohrdavé vyja-
dfujeme o ,vyZirkich na podpofe®.

Novy chudinsky zikon byl hanebnosti. Nutil potfebné
a nezaméstnané k volbé mezi praci za jakoukoliv, byt sebe-
mensi mzdu a poniZujicim Zivotem v chudobinci. Stejné ja-
ko u jinych forem vefejné podpory v devatenictém stoleti (jez
byla stile chipani a oznacovani jako ,.charita®) byla vyse pod-
pory nastavena tak, aby byla méné atraktivni neZ nejhor$i moz-
nd alternativa. Tento zikon vychizel z tehdejsich ekonomic-
kych teorii, které popiraly samotnou moZnost existence neza-
méstnanosti v efektivnim trznim prostfedi. Pokud by mzdy
poklesly dost hluboko a lidé by neméli jinou mo#nost nez pra-
covat, vSichni by nakonec zaméstnini nasli.

Po nisledujicich 150 let bojovali reformitofi o zrugeni ta-
kovychto poniZujicich praktik. Postupem ¢asu byly Novy chu-
dinsky zdkon a podobné zikony v jinych zemich nahrazeny
poskytovinim vefejné podpory chipané jako zdkonné privo. Na
nezaméstnané obcany se uz nepohliZelo, jako by byli, kviili ne-
Stésti, jeZ je postihlo, hodni méné& pozornosti; za svou neza-
méstnanost nebyli trestdni, ani nebylo zpochybriovino jejich
postaveni coby plnohodnotnych ¢lenti spole¢nosti. Pfedeviim
se ale v socidlnich stitech poloviny dvacitého stoleti stalo zi-

* Vyraz Work’ us“ je odvozen ze slova ,workhouse® — chudobinec, V &es-

kych prekladech Dickensova roménu je na tomto misté uZit vyraz ,Spitil-
nik“. (Pozn. vyd.)
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sadné nemravnym definovat ob¢ansky status v zdvislosti na
majetku ¢ bohatstvi.

Etika viktoridnského voluntarismu a represivni kritéria pro
posuzovini narokti na podporu byla nahrazena systémem v3e-
obecného zaopatfeni, ktery viak v riiznych zemich funguje za
rozdilnych podminek. Neschopnost pracovat nebo si najit pra-
¢l prestala byt vnimana jako stigma, zacala byt povaZovina za
stav nihodné, ale nikterak zahanbujici zdvislosti na spoluob-
¢anech. Potfebim a priviim se zacalo dostivat zvlastni dcty
a mySlenka, Ze pfi¢inou nezaméstnanosti je §patny charakter
nebo nedostate¢nd snaha, byla zapomenuta.

Dnes jsme se vritili k postojim naSich rané viktoridnskych
pfedki. Opét véfime jen motivovini, ,snaze“ a odménim —
spolu s tresty za neschopnost. Bill Clinton nebo Margaret
Thatcherovi to vysvétluji takto: Poskytovat socidlni davky
viem, kdo je potiebuji, by bylo posetilé. Pro¢ by zaméstnanci
cht&li pracovat, nejsou-li v zoufalé situaci? Plati-li stit lidi za
to, Ze zahileji, co je motivuje, aby si hledali placené zaméstni-
ni? Vritili jsme se do tvrdého, studeného svéta osvicenské eko-
nomické racionality, jeZ byla poprvé a nejlépe popsani v Bajce
o wieldch — Mandevillové eseji o politické ekonomii z roku 1732.
Podle Mandevilla nemtiZze délniky podnitit k uZite¢nosti ,nic
nez jejich potfeby, jez je uvizlivé zmiriiovat, ale jez by bylo po-
Setilé se snazit vylécit“. Tony Blair by to neiekl Iépe.

Socidlni ,reformy* obnovily obivané ,zkoumini finan¢ni
situace®. Ctenifi George Orwella védi, Ze potfebni v Anglii
v dobé hospodifské krize mohli poZidat o podporu v chudo-
bé, pouze pokud se stitni orginy — prostfednictvim soukro-
mi narusujiciho Setfeni — ubezpecily, Ze vycerpali své vlastni
zdroje. Podobnému ,zkoumaini finan¢ni situace® byli podro-
bovani i americti nezaméstnani ve tficitych letech. Malcolm X
ve svych pamétech vzpomina na tGfedniky, ktefi ,kontrolova-
li jeho rodinu. ,Jejich propustkou byly mési¢ni davky so-
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cidlni péée. Chovali se, jako bychom jim patfili. Jakkoliv by si
to pfila, nemohla jim moje matka odepfit vstup... Nemohli
Jsme pochopit, pro¢ naSe matka pfijimala balicky masa, pytle
brambor a ovoce a riizné konzervy, které nim byl stit ochot-
ny poskytnout, s tak velkou nevoli. Pozdé&ji jsem pochopil, Ze
se zoufale snaZila uhdjit svou — a na8i — hrdost. Hrdost a dis-
tojnost byly prakticky to jediné, co jsme si je$té mohli ucho-
vat, protoZe v roce 1934 jsme uZ doopravdy za¢inali stradat.“
Navzdory roziifené pfedstavé, jeZ se vkradla do anglo-ame-
rického politického Zargonu, nachizi jen milo lidi zalibeni
v pfijimédni almuZny ve formé oble¢eni, obuvi, jidla, dotaci na
ndjemné nebo $kolnich pomfticek pro déti. Je to prosté poni-
zujici. Jednim z hlavnich cili socidlnich reforem charakteri-
zujicich pokrok, jehoz bylo dosazeno b&éhem dvacitého stoleti,
pfitom bylo navritit hrdost a sebetictu netsp&nym ¢lentim
spolecnosti. Dnes jsme se k nim opét obritili zidy.
Navzdory tomu, Ze v poslednich letech doslo ke vieobec-
nému rozsifeni nekritického obdivu k anglosaskému modelu
»svobodného podnikini“, ,efektivnosti, ,soukromého sekto-
ru®, ziskii a ,,ristu®, byl tento model se v&i okdzalou diislednosti
aplikovin pouze v Irsku, Velké Britinii a Spojenych stitech.
O Irsku toho nelze moc fict. Takzvany hospodaisky zizrak ,ku-
rizného keltského tygiika“ spoéival v neregulovaném, na niz-
kych danich zaloZeném reZimu, ktery, jak se dalo pfedpoklidat,
pfitahoval zahrani¢ni investory a horké penize. Nevyhnutelny
deficit vefejnych pfijmi kompenzovaly subvence od tolik za-
tracované Evropské unie financované z vétsi ¢isti ,neschopny-
mi“ ekonomikami zemi ,staré Evropy“ — Némecka, Francie
a Nizozemska. Kdyz skondila ,party na Wall Street, praskla
i irskd bublina. Nez se znovu nafoukne, bude to chvili trvat.
Britsky pfipad je zajimavéjsi. Spo¢ival v napodobovini téch
nejhorsich americkych vlastnosti bez toho, aby se Britinie ote-
viela spolecenské a vzdélanostni mobilit&, charakteristické pro
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americky pokrok v jeho nejlepsi podobé. Obecné vzato kopi-
rovala britskd ekonomika od roku 1979 tipadek svého americ-
kého spolubratra nejen v jeho pfeziravém piistupu ke svym
obétem, ale i v nezodpovédném nadSeni pro finan¢ni sluzby
na tkor priimyslové zikladny zemé. Zatimco mezi osmdesi-
tymi lety devatenictého stoleti a zac¢itkem sedmdesétych let
dvacitého stoleti se hodnota bankovnich aktiv drZela stabilné
na tirovni okolo 70 % HDP, v roce 2005 pfesihla 500 %. Spo-
lu s riistem celkového nirodniho bohatstvi rostla i chudoba
vétSiny oblasti za hranicemi Londyna a na sever od TemzZe.

Ani Margaret Thatcherovi nemohla zcela demontovat so-
cidlni stit, ktery byl populirni privé mezi témi pfisludniky niz-
§ich stiednich vrstev, ktefi ji tak nad$ené vynesli k moci. Na
rozdil od Spojenych sttt ma tudiZ rostouci pocet lidi na dné
britské spole¢nosti stile pfistup k bezplatnym nebo levnym
zdravotnickym sluzbim, skromnym, ale zaru¢enym penzim,
rezidudlni podpofe v nezaméstnanosti a systému veiejného
skolstvi. Pokud se Britinie ,rozpadi®, jak v poslednich letech
tvrdi néktefi pozorovatelé, stile se vétdina potfebnych alespor
miize zachytit v zichranné siti. Pro pfiklad spoleénosti Zijici
v zajeti klamnych pfedstav o své prosperité a skvélé budouc-
nosti, v niZ jsou ti netsp&ni odkizini sami na sebe, se musi-
me bohuZel obritit ke Spojenym stitéim.

Americké zvldstnosti
,KdyZz dlovék zkoumd ndrodni povahu Americanii hloubéji, vidi,
Ze hodnotu vieho v tomto svété urtuji odpovédi na jedinou otdzku:
Kolik penéz to vynese?*

Alexis de Tocqueville

Aniz by v&déli cokoliv o tabulkich OECD nebo nepfiznivych
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vysledcich srovnini s jinymi zemémi, mnoho Ameri¢an si
dobie uvédomuje, Ze cosi je zisadné Spatn&. NeZije se jim tak
dobfe jako diiv. Viichni by si pfili, aby jejich déti mély lepsi
zivotni Sance: kvalitn&;si vzdélini a lep3i vyhlidky na ziskin{
dobré price. Cht&li by, aby jejich manZelky a dcery mély stej-
nou pravdépodobnost, Ze se jim béhem téhotenstvi dostane
zdravotni péce jako Zenim v ostatnich rozvinutych zemich.
Ocenili by plné zdravotni pojiiténi za niZ3i cenu, vys3i prav-
dépodobnou délku dofiti, lepsi vefejné sluzby a niZ$f miru zlo-
¢innosti. Kdy? jim ale feknete, Ze takové vyhody jsou k dispo-
zici v zdpadni Evropé, mnoho Ameri¢anéi odpovi: ,Ale tam
maji socialismus! Nepfejeme si, aby stit zasahoval do nasich
zaleZitosti. A hlavné nechceme platit vy33i dan&.“

Tato pozoruhodni myslenkovi inkoherence je znima uz
dlouho. Pfed sto lety poloZil némecky sociolog Werner Som-
bart slavnou otizku: Pro¢ neni v Americe socialismus? Na tu-
to otizku existuje mnoho odpovédi. Nékteré se tykaji samotné
velikosti zemé. Spole¢né cile se obtiZné organizuji a podporu-
Ji v imperidlnim rozsahu a Spojené stity jsou prakticky vzato
pevninskym impériem.

Svou roli hraji také kulturni faktory, jako je pro Spojené
stity charakteristickd nedfivéra k centrlni vlidé. Nékteré vel-
mi rozlehlé a riznorodé tizemni celky, naptiklad Cina nebo
Brazilie, jsou zivislé na moci a iniciativé vzdilené vlidy. Nic-
méné Spojené stity, které jsou v tomto ohledu typickym pro-
duktem anglického a skotského my3leni osmnictého stoleti,
byly zaloZeny na pfedpokladu, Ze moc centrilni vlidy musi byt
ze viech stran omezena. Ustanoveni americké Listiny priv, po-
dle néhoz veskeré kompetence, jeZ nejsou vyslovné svéfeny fe-
derdlni vlidé¢, automaticky patfi jednotlivym stitiim, bylo
v priibéhu staleti internalizovino generacemi usedliki a imi-
grantii jakoZto opriavnéni poZadovat, aby Washington ,nezasa-
hoval do nasich ZivotG“.

Tato nedtivéra ke stitnim orgintim, kterou hnuti typu Know
Nothings®, obrinct prav stitd, protidafiovych aktivistd a nej-
novéji demagogickych rozhlasovych moderitort z fad repub-
likinské pravice pravidelné pietvifeji v jakési niboZenstvi, je
specificky americki. Silny odpor vii¢i zdanéni (at jiZ se zastou-
penim nebo bez), sim o sobé dosti silny, se tak stivi patriotic-
kym dogmatem. Ve Spojenych stitech se na dané vétSinou po-
hliZi jako na ni¢fm nekompenzovanou ztritu pffjmu. Myslen-
ka, Ze by mohly (také) slouZit k zajidfovani spoleénych statkd,
které by si jednotlivci sami o sob& nikdy nemohli dovolit (silni-
ce, hasidi, policie, $koly, vefejné osvétlent, posty, nehledé na vo-
Jaky, vile¢né lodé a zbrang), je brina v potaz jen vyjimeéné.

Myslenka, Ze kazdy jedinec mtizZe byt hospodifsky zcela sa-
mostatny, vzala v kontinentilni Evropé a ve vétiiné vyspélé-
ho svéta za své spolu s iluzemi individualismu devatenictého
stoleti. V3ichni jsme zivisli na téch, co tu byli pfed nimi, stej-
né jako na téch, kdo se o nis budou starat, aZ budeme stafi ¢i
nemocni. Viichni zdvisime na sluzbich, o jejichz niklady se
délime se svymi spoluobéany bez ohledu na to, jak sobecky si
poc¢inime jakoZto ekonomické bytosti. V Americe ale ideil
autonomniho jednotlivce, coby nezivislého podnikatele, ne-
ztratil nic ze své pfitazlivosti.

Ned4 se v3ak Fici, Ze by mezi Spojenymi stity a zbytkem
moderniho svéta v tomto ohledu panoval vidy n&jaky trvaly
rozpor. I kdyby tomu tak bylo v pfipadé¢ Ameriky Andrew
Jacksona nebo Ronalda Reagana, rozhodné to neplati pro
viechny historické etapy — pfipomenme si rozsihlé spole-
¢enské reformy Nového adélu nebo program Velké spolec-
nosti Lyndona Johnsona z Sedesitych let dvacitého stoleti. Po
své navitéveé Washingtonu v roce 1934 napsal Maynard Keynes
Felixu Frankfurterovi: ,Ekonomicki laboratof svéta neni
v Moskv¢, ale tady. Ti mladi muZi, kteff ji fidi, jsou bije¢ni.
Jsem ohromen jejich schopnostmi, inteligenci a moudrosti.
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Cas od &asu clovek jesté potki n&jakého klasického ekonoma,
ktery by si zaslouZil byt defenestrovin, ale vétSiné z nich se to
uz ptihodilo.“

Viceméné totéZ by se dalo fici i o pozoruhodnych ambicich
a vysledcich demokraty vedeného Kongresu z $edesitych let,
ktery vytvofil program poukizek na potraviny pro chudé ro-
diny, Medicare®, Zikon o ob¢anskych pravech (Civil Rights
Act), Medicaid'?, Headstart!', Ndrodni nadaci pro humanitni
védy (National Endowement for the Humanities), Nérodni
nadaci pro uméni (National Endowement for the Arts) & Spo-
le¢nost pro vefejné vysilini (Corporation for Public Broadcas-
ting). Takovd Amerika se nipadné podobala ,staré Evrop&®.

Kromé toho je ,vefejny sektor” v americkém Zivoté v urci-
tych ohledech lépe rozvinuty a respektovany, neZ je tomu ve
srovnatelnych evropskych zemich. Nejvice je to patrné na ve-
fejném financovani prvotfidnich vysokych $kol, které ve Spo-
jenych stitech funguje déle a 1épe nez ve vétsiné evropskych
zemi. Statni univerzity jako University of California, Univer-
sity of Indiana, University of Michigan a dal$i mezinirodné
proslavené instituce, jejichZ vznik iniciovala a financovala fe-
derilni vlida, nemaji mimo Spojené stity Zidny rovnocenny
protéjsek. Podobné vyjimecny je i ¢asto podcefiovany systém
vefejnych vyssich stiednich Skol.

TtebaZe nejsou schopni provozovat celostitni Zeleznici, do-
kizali Ameri¢ané vybudovat celostitni dilni¢ni sit financova-
nou dafiovymi poplatniky. V nékterych ze svych nejvétich
meést podporuji dobfe fungujici systémy hromadné dopravy
pravé v dobé, kdy jejich anglické protéjsky nenapada nic lepsi-
ho neZ méstskou hromadnou dopravu prodat za dumpingové
ceny soukromému sektoru. Faktem samozfejmé ziistivi, Ze
ameri¢ti obéané zatim nebyli schopni ziskat byt i jen minimal-
ni vydobytky vefejného zdravotnictvi. Nicméné samotny po-
jem ,vefejny“ u nich nevzbuzoval vZdy jen negativni konotace.
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Ekonomismus a jeho tiskali

, Jakmile si troufneme odmitnout fidit se sicetnim ziskem,
zadali jsme ménit nasi civilizaci.“
John Maynard Keynes

Pro¢ nim déli takové potiZe byt si jen pfedstavit jiny typ spo-
le¢nosti? Cim to, Ze nejsme s to piedstavit si jiny zpfisob fun-
govini spole¢nosti, ktery by byl k naSemu spole¢nému uZitku?
Jsme jednou provzdy odsouzeni k tomu, abychom se jen zmi-
tali mezi dysfunkénim ,svobodnym trhem® a ¢asto pfipomi-
nanymi hriizami ,socialismu“?

Nase neschopnost mi diskurzivni povahu. Zapomnéli jsme
zkritka, jak o téchto vécech mluvit. Béhem poslednich tficeti
let jsme se pfi hledini odpovédi na otizku, zda mime podpo-
rovat néjaky program, nivrh ¢i iniciativu, omezovali na otiz-
ku ziskd a ztrit — tedy na ekonomické otizky v nejuzsim slova
smyslu. Tato tendence v3ak neni sou¢dsti lidské pfirozenosti.
Je to néco, co jsme se museli naudit.

Tento problém neni zcela novy. V roce 1905 mlady Wiliam
Beveridge, jehoZ zpriva z roku 1942 polozila ziklady britské-
ho socidlniho stitu, nadnesl ve své oxfordské pfednasce otiz-
ku, jak je mozZné, Ze politicki filosofie byla ve vefejnych deba-
tich zastin&na klasickou ekonomii. Beveridgova otizka zfi-
stavé stejné aktudlni i dnes. Toto potlaceni politického mys-
leni nicméné nikterak neplyne z dél samotnych velkych kla-
sickych ekonomi.

Myslenka, Ze by politické Givahy mohly byt zredukoviny na
pouhy ekonomicky kalkul, vzbuzovala znepokojenti jiz pfed
dvéma sty lety. Markyz de Condorcet, jeden z nejvnimavéjsich
teoretik@i raného kapitalismu, s obavami pfedjimal situaci,
,kdy svoboda v o¢ich chamtivého niroda nebude znamenat
nic vic neZ nezbytnou podminku bezpe¢nosti finané¢nich ope-
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raci“. Condorcet se obival silici tendence zamétiovat svobo-
du vydélavat penize se svobodou jako takovou.

Konvenc¢ni ekonomické mysleni, které ani pfes rimy utr-
péné v diisledku své neschopnosti pfedpovédét bankovni ko-
laps nebo mu zabrinit neztratilo své sebevédomi, vysvétluje
lidské chovini pomoci konceptu ,racionilni volby*. Tvrdi, Ze
Jjsme ekonomické bytosti, které sleduji sviij sobecky zdjem (de-
finovany jako maximalizace ekonomického uZitku), pficem#
berou jen minimilni ohledy na takovi ,neekonomicka* kri-
téria jako altruismus, sebezapieni, vkus, kulturni zvyklosti &i
kolektivni cile. Mime-li k dispozici dostatek spravnych infor-
maci o ,trzich“ (af uz skute¢nych trzich nebo institucich pro
obchodovini s akciemi a obligacemi), déldime Gdajné ta nej-
lepsi rozhodnuti z hlediska svého vlastniho i spolecenského
uzitku.

Otizku, zda tato tvrzeni jsou pravdivi ¢i nikoliv, nyni ne-
chdm stranou. Dnes jiZz nemiiZe nikdo vizné tvrdit, Ze ,hypo-
téza efektivniho trhu” je stile platni. Star¥i generace volnotrz-
nich ekonomii poukazovala na to, Ze problémem socialistic-
kého plinovini je, Ze vyZaduje tak pfesné znalosti (jak o p¥i-
tomnosti, tak o budoucnosti), Ze smrtelnici jimi nikdy nemo-
hou disponovat. Méli pravdu. Vychizi viak najevo, Ze totéz
plati pro trzni teoretiky. Nevédi viechno a ukazuje se, Ze v po-
sledku nevédi vlastné nic.

»Fale$na pfesnost®, jiz Maynard Keynes svym kritikim vy-
tykal, ziistiva problémem i dnes. Na3e situace je jesté horsf,
nebot jsme pro podporu svych ekonomickych argumentii za-
¢ali pouzivat zavadéjici ,eticky“ slovnik, ktery funguje jako sa-
molibé pozlitko pro nizké utilitirni kalkuly. Brit$ti i ameri&ti
zikonodarci napiiklad s oblibou prohladovali, jak nesnadné pro
né bylo u¢init ,té7ki rozhodnuti“, kterd museli pfijmout, kdy?
zavadéli omezeni socidlni péce, jez postihuje chudé obéany.

Volebni ti¢ast mezi chudymi je mnohem mensi ne? v ja-
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kékoliv jiné kategorii. Jejich znevyhodnéni je tudiZ politicky
madlo riskantni. V éem jsou pak takovi rozhodnuti ,tézki“?
Dnes jsme py3ni na to, Ze jsme natolik tvrdi, Ze dokiZeme dru-
hym ztéZovat Zivot. Pokud by se vyraz ,tvrdy* pouzival ve
svém ptivodnim vyznamu, kdy znamenal spi3 sndset bolest, nez
Ji zptisobovat ostatnim, moZnd bychom tak snadno bezcitné
neupiednostiiovali efektivitu pfed soucitem.'?

Je-li tomu tak, jak bychom méli mluvit o tom, jak chceme
fidit spole¢nost? Pfedeviim nemtiZeme pokracovat ve vynise-
ni hodnotovych soudi o svété a o svych rozhodnutich v mo-
rilnim vakuu. I kdybychom mobhli s jistotou tvrdit, Ze dosta-
te¢né dobie informovany a sebevédomy racionélni jedinec
vzdy preferuje své vlastni zijmy, museli bychom se ptit, v dem
tyto zdjmy spocivaji. Odvodit je z jeho ekonomického chovi-
ni nelze; to by byla argumentace tocici se v kruhu. Musime se
ptit, co lidé sami chtéji a za jakych podminek lze takové po-
tfeby naplnit.

Jisté je, Ze se neobejdeme bez diivéry. Pokud bychom si vza-
Jemné nediivéfovali, neplatili bychom dané pro svou vzdjem-
nou podporu. Ani bychom se neodvazovali vyjit pfili§ daleko
z domu ze strachu z nisilného ¢i podvodného jednini ze stra-
ny nedtivéryhodnych spoluob&anti. Déivéra neni Zidnou ab-
straktni ctnosti. Jeden z diivodi, pro¢ dnes kapitalismus ¢eli
tolika kritiktim, ktefi rozhodné vSichni nepochizeji z levice, je
skute¢nost, Ze trhy a svobodna konkurence také vyZzaduji dii-
véru a spoluprici. Pokud nebudeme moci divéfovat banké-
fim, Ze si budou pocinat estné, hypote¢nim makléfam, Ze
nim feknou pravdu o ptijckich, které nabizeji, nebo vefejnym
regulitorim, Ze zastavi nepoctivé obchodniky, kapitalismus
pfestane fungovat.

Trhy samy o sobé negeneruji dtivéru, spoluprici nebo spo-
le¢né jednini ve prospéch obecného dobra. Privé naopak.
Z povahy hospodiiské soutéze vyplyvi, Ze Gcastnik, ktery po-
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rusi pravidla, zvitézi — alespori v kritkodobém horizontu — nad
svymi konkurenty majicimi vét$i morilni ohledy. Takové cy-
nické chovini by ale kapitalismus moc dlouho nepfezil. Jak
vlastné mohl takovyto potenciilné sebedestruktivni ekono-
micky systém pfeZit? Pravdépodobné diky vlastnostem jako
sebekdzen, poctivost a zdrZenlivost, které doprovizely jeho
vznik.

Takovéto hodnoty viak rozhodné nejsou inherentni sou-
¢asti samotného kapitalismu; vyvinuly se z dlouholetych na-
bozenskych a spolecenskych zvyklosti. S podporou tradi¢nich
morilnich zibran a pfetrvivajici autority sekuldrnich i cirkev-
nich elit mohla ,neviditelna ruka kapitalismu“ profitovat z li-
chotivé iluze, Ze spolehlivé koriguje mravni nedostatky pfi-
slusnikd kapitalistické spole¢nosti.

Tyto piiznivé podminky, které provizely vznik kapitalismu,
JiZ netrvaji a na soutéZi zaloZend trzni spolenost je sama
o sobé vytvifet nedokaZe. Proto také jak jeji socialisti¢ti kriti-
ci, tak niboZensti komentitofi (zejména reformatorsky papez
z potitku dvacitého stoleti Lev XIII.), poukazovali na hroz-
bu rozkladného ptisobeni neregulovanych trhii a na dopady
extrémniho bohatstvi a chudoby pro spole¢nost.

Jesté v sedmdesitych letech minulého stoleti by myslen-
ka, Ze cilem Zivota je zbohatnout a Ze vlidy tu jsou proto, aby
to umoznily, vzbudila posméch — a to nejen mezi tradi¢nimi
kritiky kapitalismu, ale i mezi mnohymi z jeho nejhorlivéjsich
zastincil. Relativni lhostejnost k hodnoté bohatstvi jako tako-
vé byla béhem povile¢nych desetileti Siroce roziifena. Pri-
zkum mezi anglickymi Skoldky v roce 1949 odhalil, Ze s ros-
touci inteligenci chlapcti rostla i pravdépodobnost, Ze si vy-
berou zajimavou a sluiné placenou kariéru spide neZ zamé-
stndni, které je jen dobfe placené.’® Mnozi dnedni $koléci a vy-
sokoskolsti studenti si jen stéZi dokdZi piedstavit, Ze by hle-
dali néco jiného neZ lukrativni misto.
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Jak mdme zadit od¢ifovat, Ze jsme vychovali generaci po-
sedlou honbou za materidlnim bohatstvim a viceméné lhostej-
nou k ¢emukoliv jinému? MozZna bychom mohli zaéit tim, Ze
sami sob¢ 1 svym détem pfipomeneme, Ze tomu tak nebylo
vzdy. ,Ekonomistické“ mysleni, které jsme praktikovali po-
slednich tficet let, neni sou&sti lidské pfirozenosti. Byly do-
by, kdy jsme své Zivoty fidili jinym zptsobem.
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KAPITOLA DRUHA
Svét, ktery jsme ztratili

JVem ndm je jiZ jasné, Ze po této vilce neni moZny ndvrat ke spolecnosti
zaloZené na principu laissez-faire, Ze vdlka sama o sobé

vytvdfi tichou revoluci tim, Ze pfipravuje cestu

k novému typu planovaného fadu.“

Karl Mannheim, 1943

Minulost nebyla ani tak dobr4, ani tak $patnd, jak si pfedstavu-
jeme; byla prosté jini. Budeme-li si jen vyprivét nostalgické

piibéhy, nikdy se nedobereme k podstaté problémi, jimZ dnes

elime. Toté? plati i tehdy, kdyZ budeme posetile predpokladat,
7e nas svét je ve viech ohledech lepsi. Minulost je ve skute¢-
nosti jako né&jaka cizi zemé, do niZ se nemf{iZeme vritit zpét.

Je viak i néco horstho nez minulost idealizovat nebo ji sobé

a svym détem vykreslovat jako néjaky kabinet hriiz: zapome-
nout ji.

V obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami ¢elili Americané,
Evropané a velka &4st zbytku svéta fadé bezprecedentnich po-
hrom a katastrof. Bezprostfedn& po prvni svétové vilce, kterd
byla nejhor3i a nejdestruktivnéjsi vilkou v zaznamenanych
dé&jindch, nisledovaly epidemie, revoluce, pidy a délenf stitd,
zhrouceni mén a nezaméstnanost v rozsahu, jakou si tradi¢ni
ekonomové, jejichz politické zisady byly stile v kurzu, nedo-
kézali pfedstavit.

Tyto udilosti pak vedly k pidu vétiny svétovych demokra-
cif, které byly nahrazeny autokratickymi diktaturami nebo riiz-
nymi druhy totalitnich stitostranickych rezim, a uvrhly svét
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do druhé svétové vilky, ktera byla jesté niivEéjsi nez ta prvni.

Vletech 1931 az 1945 se v Evropé, na Blizkém vychodé a ve vy-

chodni a jihovychodni Asii odehravaly boje, okupace, etnické

-~ Cistky, muceni, vyhlazovaci vilky a dmyslné genocidy v mife,
- Jaki by byla je$t€ o tficet let dfive nepfedstavitelna.

Jesté v roce 1942 existovaly diivody obdvat se o budoucnost
svobody. S vyjimkou anglofonnich zemi severniho Atlantiku

- 2 Australasie byla demokracie ohroZenym druhem. Jediné de-

mokracie, které zbyly v kontinentilni Evropé, byly Svédsko
a Svycarsko — malinké neutrilni stity zvislé na p¥izni N&-
mecka. Ve, co dnes bereme za samoziejmé, bylo nejen ohro-
Jené, ale také zpochybriované i svymi obhdjci.

Zdilo se, Ze budoucnost bude moZna patfit diktaturam. Ty-
to obavy se zcela nerozplynuly ani po triumfu spojencti v roce
1945: vzpominky na hospodiiskou krizi a fa§ismus byly stile
#ivé. Otizkou dne nebylo, jak oslavit velkolepé vitézstvi a vra-
tit vie do starych koleji, ale hlavné jak, probiih, zajistit, aby se
zkusenosti z let 1914-1945 uZ nikdy neopakovaly. Vice ne? kdo
Jiny se o feSeni tohoto problému zasadil Maynard Keynes.

Keynesidnsky konsensus

WV onéch letech kazdy z nds ferpal silu z obecného optimismu doby a po-
stloval své individudlni sebevédomi spolectrym sebevédomim. MoZnd jsme
si tehdy diky pfirozené lidské nevdécnosti neuvédomovali, do jaké miry

a jak silné jsme byli undseni tou vinou. Nicméné kaZdy, kdo tuto

éru celosvétového optimismu zaZil, vi, Ze po ni

ndsledoval jen iipadek a melancholie.

Stefan Zweig

Tento velky britsky ekonom, ktery se narodil roku 1833, vy-
riistal ve stabilni, prosperujici a mocné Britinii — tedy v sebe-
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védomém svété, jehoz zhrouceni pak sledoval ze své privile-
gované pozice vlivného tifednika na vile¢ném ministerstvu fi-
nanci a posléze tcastnika versailleskych mirovych jedndni
v roce 1919. Svét, tak jak existoval do té chvile, se rozpadl,
a spolu s nim vzaly za své nejen cel€ stity, ale i vechny jisto-
ty Keynesovy kultury a t¥idy. Jak k tomu doslo? Pro¢ to ni-
kdo neptedvidal? Pro¢ nikdo z téch, kdo byli u moci, nepod-
nikl nic, co by mohlo opakovini toho vieho zabrinit?

Je pochopitelné, Ze Keynes se ve svém dile zaméfoval na
problém nejistoty. V protikladu k sebejistym pouckim klasic-
ké a neoklasické ekonomie trval Keynes na tom, Ze vyvoj lid-
ské spolecnosti je ze své podstaty nepfedvidatelny. Z hospo-
daiské krize, fadistického titlaku a vyhlazovacich vilek bylo sa-
moziejmé mo#né vyvodit riizni ponauceni. Podle Keynese
viak k podkopéni sebejistoty liberalismu a liberdlnich institu-
ci nejvice ptispéla nové vznikla nejistota, v niZz museli lidé Zit
— nejistota hraniéici se stavem kolektivni tizkosti.

Jak se s touto situaci vyporidat? Stejné jako mnozi jini si
Keynes dobfe uvédomoval pfitazlivost centralizované moci
a fizeného plinovini jakoZto kompenzace nedostatkii trhu.
Fagismus a komunismus sdilely nepokryté zanicenf pro stit.
V otich vefejnosti jim to pfitom nijak neskodilo; naopak to by-
lo spi$ vnimano jako jejich nejsilngj3i stranka. Jesté dlouho po
jeho padu odpovidali obéas cizinci na otizku, co si mysli o Hit-
lerovi, Ze pfinejmensim dal Némctim zas prici. O Stalinovi se
zase fikivalo, Ze i pfes viechny své nedostatky alespoii doki-
zal, Ze se Sovétskému svazu vyhnula velkd hospodaiski krize.
Dokonce i vtip o Mussolinim, diky némuz pry v Itilii zacaly
kone¢né jezdit vlaky nacas, méd néco do sebe — je snad néco
§patného na dochvilnosti?

Jakykoliv pokus o obnovu demokracie, respektive o zave-
deni demokracie a politickych svobod v zemich, které je ni-
kdy nezazily, se musel vyrovnat s dédictvim autoritativnich
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stitt. Jinak totiZ hrozilo $ifeni obecné nostalgie po jejich dspé-
Sich — at uZ skute¢nych ¢i domnélych. Keynes dobie védél, ze
fagistickd ekonomick4 politika by nikdy nemohla byt dlouho-
dobé asp&3na nebyt vilky, okupace a vykofistovini. Pfitom si
ale uvédomoval nejen potiebnost proticyklickych opatieni
slouzicich k odvriceni budoucich ekonomickych krizi, ale
| praktické vyhody ,socidlniho stitu®.

Utelem takového stitu nebyla revoluéni pteména spole-
tenskych vztahi, natoZpak zavedeni socialismu. Keynes, stej-
né jako vétdina muzd, ktefi v téch letech zavadéli inovativni
legislativu — od Clementa Attleeho v Britinii pres Charlese de
Gaulla ve Francii, az po samotného Franklina Delano Roose-
velta — byl ve svém jiadru konzervativcem. Vichni vid&i za-
padni stitnici té doby byli jiZ star$i pinové, ktefi se narodili do
Keynesovi tak dobfe znimého stabilniho svéta. A viichni pro-
Zili traumatizujici otfes. Stejné jako hrdina Lampedusova Leo-
parda si uvédomovali, Ze chcete-li néco zachovat, musite
pfistoupit na velké zmény.

Keynes zemfel vyéerpany z niro¢né price béhem vilky v ro-
ce 1946. Jiz dlouho piedtim ale prokizal, Ze kapitalismus ani
liberalismus nemohou jeden bez druhého dlouho pfeZit.
A vzhledem k tomu, Ze zku$enost mezivile¢nych let jedno-
znacéné prokizala neschopnost kapitalistsi chranit své vlastni z4j-
my, bylo nutné, aby to za né délal liberilni stit, at uz se jim to
libi &i nikoliv.

Je proto zajimavym paradoxem, Ze kapitalismus mél byt za-
chrinén, ba dokonce mél v nisledujicich desetiletich vzkvé-
tat diky zméndm, které tehdy byly (a stile jsou) ztotoZioviny
se socialismem. Inteligentni konzervativci stejné jako mnoho
kiestanskych demokratdi, ktefi se po roce 1945 octli poprvé
v politickych funkcich, neméli zisadni nimitky proti tomu,
aby mél stit pod kontrolou kli¢ovy priimysl; naopak to, stej-
né jako progresivni zdanéni, nadSené vitali.
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Politické debaty v onéch prvnich povile¢nych letech mély
morilni niboj. Nezaméstnanost (nejvétsi problém ve Spoje-
nych stitech, Velké Britinii ¢i Belgii), inflace (viibec nejvétsi
zdroj obav ve stfedni Evropé, kde inflace béhem pfedchézeji-
cich desetileti devastovala soukromé dspory) a nizké ceny ze-
médélskych komodit (tak nizké, Ze zemédélci v zoufalstvi
opoustéli ptidu a vrhali se do niruéi extremistickych stran) —
to nebyly pouhé ekonomické problémy, ale néco, co vsichni
od kn&#i a po svétské intelektuily povaZovali za zat€Zkivaci
zkousky moralni soudrZnosti spole¢nosti.

V otizce role stitu panovala tehdy nezvykle 3iroki shoda.
Od zastinctt Nového tdélu pies zdpadonémecké teoretiky
sociilné trzniho hospodifstvi“, britské vlidni Labouristické
strany a% po zastince tzv. indikativniho hospodafského plino-
vint, které utvifelo vefejnou politiku ve Francii (a — aZ do ko-
munistického pfevratu v roce 1948 — také v Ceskoslovensku)
— vEichni véfili stitu. Z&sti tomu tak bylo proto, Ze téméf
viichni se obévali d@sledk@ moZného ndvratu k hrizim ne-
d4vné minulosti, a proto ochotné souhlasili s omezenim svo-
body trhu ve jménu vefejného zijmu. Stejné jako svét mél byt
napiisté regulovin a chrinén fadou mezinirodnich instituci
a dohod od Organizace spojenych nirodi aZ po Svétovou ban-
ku, mély i funkéni demokracie udrZovat konsensus ohledné
srovnatelnych vnitrostitnich opatfeni.

Jiz v roce 1940 napsal Evan Dubrin (britsky labouristicky
agititor), Ze si nedovede pfedstavit ,sebenepatrnéjsi zménu®
v soutasném vyvoji smérem ke kolektivnimu vyjedndvéni,
hospodifskému plinovin, progresivnimu zdanéni a stitem fi-
nancovanych sociilnich sluzeb. O Sestnict let pozd€ji mohl
anglicky labouristicky politik Anthony Crosland s jest¢ vetsi
jistotou napsat, Ze doslo k trvalému odklonu od ,neochvéjné
viry v individualismus a sobéstaénost k vife v kolektivni akci
a participaci“. Mohl dokonce tvrdit, Ze ~dogma ,neviditelné
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ruky' a vira, Ze soukromé zisky vedou zikonité k vefejnému
prospéchu, vzaly nadobro za své béhem velké hospodaifské
krize; dokonce i konzervativci a podnikatelé dnes schvaluji
princip kolektivni vlidy zodpovédné za stav hospodafstvi“.!*

JakoZto socidlni demokraté nebyli Durban ani Crosland ne-
zaujatymi pozorovateli. To ale neznamend, Ze by se mylili. Jiz
v poloviné padesitych let anglicki politika dosidhla v otizkich
tykajicich se vefejné politiky takové miry mlcky piijimaného
konsensu, Ze se mainstreamové politické debaté zacalo pfe-
zdivat ,butskellismus“ — tedy smés myslenek R. A. Butlera -
umirnéného konzervativniho ministra a Hugha Gaiteskella -
tehdejsiho centristického viidce labouristické opozice. But-
skellismus byl celosvétovym fenoménem. Bez ohledu na ne-
shody v jinych otizkich sdileli francouzsti gaullisté, kiresfan3ti
demokraté a socialisté spole¢nou viru v aktivisticky stit, hos-
podiiské plinovini a velkorysé vefejné investice. V podstaté
totéz lze fict o konsensu, ktery pfevlidal v utvifeni politi-
ky ve Skandindvii, zemich Beneluxu, Rakousku a dokonce
i v ideologicky rozpolcené Italii.

V Némecku sice socidlni demokraté ziistali do roku 1959
vérni své marxistické rétorice (ne-li marxistickému politické-
mu programu), ale pfesto se jen mélo odliovali od kifestan-
skych demokratt kancléfe Konrada Adenauera. Vlastné to byl
privé tento (z jejiho hlediska) dusivy konsensus ve viem
od vzdélavani pfes zahrani¢ni politiku, vefejné financovani
rekrea¢ni zafizeni aZ po interpretaci problematické némecké
minulosti, co dohnalo mlad3i generaci némeckych radikala
k ,mimoparlamentnim* aktivitim.

Dokonce i ve Spojenych stitech, kde byli po celd padesita
léta u moci republikini a stdrnouci stoupenci Nového tdélu
se poprvé po dvou desetiletich ocitli v men3in€, nemél pie-
chod ke konzervativni administrativé — i pfes zdvazné diisled-
ky v oblastech zahrani¢ni politiky a dokonce i svobody slova
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—velky dopad na domici politiku. Zdanéni tehdy nebylo pied-
métem politického sporu a byl to pravé republikinsky prezi-
dent Dwight Eisenhower, kdo schvilil impozantni, federilni
vlidou fizeny projekt mezistitniho dilni¢niho systému. Pies
viechny dlitby hospodiiské soutéZi a svobodnému trhu bylo
americké hospodifstvi té doby do zna¢né miry zivislé na
ochrané pted zahraniéni konkurenci, jakoZ i na standardizaci,
regulaci, subvencich, cenové regulaci a vladnich zarukich.
byly zmirnény déivérou v existujici i budouci prosperitu. V po-
loving §edesitych let prosadil Lyndon Johnson fadu pfelomo-
vjich spoledenskych a kulturnich zmén. Podafilo se mu to
zéasti diky prezivajicimu konsensu v otizce podpory investic
na zptisob Nového Gdélu, rozsihlych vieobecné dostupnych
programii a vlidnich iniciativ. Je pfiznacné, Ze tim, co zemi
rozdélilo, nebyla sociilni politika, ale zikony o obcanskych
pravech a rasové segregaci.

Léta 1945-1975 jsou asto povaZovéina za svého druhu zi-
zrak, z ného? se zrodil ,americky zpfisob Zivota®. Dv¢ genera-
ce Americanti — lidé, ktefi prosli druhou svétovou vilkou,
a jejich déti, které si pozdé&ji uzivaly Sedesitd léta — zaZily ta-
kovou miru jistoty v oblasti zaméstnini a socidlniho vzestupu,
jak4 byla do té doby nevidani (a od té doby neopakovani).
Neémecky Wirtschaftswunder (hospodéfsky zézrak) béhem je-
diné generace pozdvihl zemi ze zni¢ujici a poniZujici porizky
v nejbohatsi stit Evropy. Ve Francii toto obdobi veslo ve zni-
most (bez jakékoliv ironie) jako ,Les Trente Glorieuses®."®
V Anglii na vrcholu ,v&ku blahobytu® ujisfoval konzervativni
premiér Harold Macmillan své spoluobcany, Ze ,se jesté
nikdy neméli tak dobie”. Mél pravdu.

V né&kterych zemich (nejzndmé&jsim piikladem je Skandi-
ndvie) byl povile¢ny sociilni stit dilem socidlnich demokratf.
Jinde, napiiklad ve Velké Britinii, pfedstavoval ,stit socidlni-
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ho zabezpedeni v podstaté jen fadu pragmatickych programt
zaméfenych na zlepSovani postaveni socidlné znevyhodnénych
skupin a zmirfiovini extrémnich rozdild mezi bohatymi
a chudymi. Spolednym tspéchem viech povile¢nych sociil-
nich stitfi bylo pozoruhodné sniZeni miry nerovnosti. Pokud
budete porovnavat rozdily v pfijmech i majetku, zjistite, Ze ve
viech zemich kontinentilni Evropy, jakoz i ve Velké Britinii
a ve Spojenych stitech, doslo v povile¢ném obdobi k zisad-
nimu zmenseni propasti mezi riiznymi socidlnimi vrstvami.

Vétsi rovnost pfinesla dal3i pozitivni dopady. V pribéhu ca-
su opadl strach z ndvratu extremistické politiky — politiky zou-
falstvi, zavisti, nejistoty. ,,Zapad® vstoupil do idylické éry pro-
sperity a jistoty. MoZna to byla jen bublina, ale byla to Gté3na
bublina. VEt3iné lidi se vedlo mnohem lépe neZ kdykoli pfed-
tim v minulosti a ziroveni méli dobré dtivody hledét do bu-
doucnosti s optimismem.

Kromé toho socidlni demokracie a sociilni stit v povilec¢-
ném obdobi pfipoutaly stfedni tfidu k liberdlnim institucim.
Vzhledem k tomu, Ze nistup fadismu byl vyvolin strachem
a nespokojenosti stfedni tfidy, byla tato okolnost dost zisadni
zilezitosti. Pfipoutat znovu stfedni tfidu k demokratickému
stitu byl zdaleka nejdfileZit&jsi akol, pfed nimz stili povile¢-
ni politici. A rozhodné neslo o snadny tkol.

Ve vétsiné piipadii se to podafilo diky kouzlu ,univerza-
lismu®. Misto socidlni pomoci poskytované pouze ob&antim
s niz§imi pi{jmy, coz by mohlo vést ke stiZznostem dobie pla-
cenych odborniki ve svobodngch povolanich ¢i prosperujicich
obchodnikii na to, ¢ musi platit dané na sociilni sluZby,
z nichZ sami nemaji velky uZitek, byly vzdélanym piislusni-
kiim stfednich vrstev poskytnuty stejné vyhody a vefejné sluz-
by jako délnické tfidé a chudiné: bezplatné vzdélini, levné &i
bezplatné zdravotnictvi, vefejné diichody a pojisténi pro pfi-
pad nezaméstnanosti. Diky tomu, Ze tolik nezbytnych vydajt
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bylo ptedplaceno v danich, byly disponibilni pfijmy evropské
stfedni tfidy uZ v Sedesitych letech mnohem vy33i nez kdyko-
liv od roku 1914.

Je velice zajimavé, Ze tato desetileti se vyznacovala vyji-
me&né tsp&nou kombinaci socidlni inovativnosti a kulturni-
ho konzervatismu. Keynes sim je toho pifkladem. Ackoliv byl
nezvykle otevieny novym smériim v uméni, mél skrznaskrz
elitafsky vkus a vjchovu. Pesto viak pochopil, jak dilezité
je zpkistupnit prvotiidni v§tvarnd dila, kulturni pfedstaveni
a literaturu co nejiirsimu publiku, m4-li britskd spolecnost
prekonat ochromujfci spolecenské rozdily. Pravé Keynes ini-
cioval vznik Krilovského baletu, Rady pro uméni'® a mnoha
daltich instituci. Slo o moderni vefejné instituce pro $ifeni jed-
noznaéné ,vysokého“ uméni. Podobaly se v tom BBC pod ve-
denfm lorda Reitha, kteri si za své poslani zvolila vefejny vkus
kultivovat, a ne se mu podbizet.

Reith, Keynes ¢&i francouzsky ministr kultury André Mal-
raux, ani mladi Ameri¢ané, ktefi spolupracovali s L. B. John-
sonem na vzniku Vefejného vysilani'” & Nérodni nadace pro
humanitni studia'®, na tomto novém pifstupu nespatfovali nic
elitifského. Jednalo se o ,meritokracii“ — o otevirini pfistupu
do elitnich instituci $irokym fadim zdjemci, ktery byl financo-
vany zcela nebo z&isti z vefejnych prostfedki. Systém selekce
zalozeny na dédictvi & bohatstvi zacal byt nahrazovin systé-
mem, v ném# je spole¢ensky vzestup zaloZen na vzdélini. Po
nékolika letech z n&j vzesla generace, které to vSechno piipa-
dalo zcela pfirozené a kterd to proto povaZovala za samoziejmé.

Tento v§voj nenastal nijak automaticky. Po vilkich ob-
vykle nisledoval hospodifsky propad, ktery byval o to hlubsi,
o& stra§n&jsi byla vilka. Ti, co se po druhé svétové vilce ne-
obévali ndvratu fagismu, pohliZeli s obavami smérem k vycho-
du na stovky divizi Rudé armady a mocné a populirni komu-
nistické strany a odbory v Itdlii, Francii a Belgii. KdyZ v roce
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1947 navstivil americky stitni tajemnik George Marshall
Evropu, zdé&sil se toho, co tam spatfil. Marshall@v plin se zro-
dil z obav, aby nisledky druhé svétové vilky nebyly jesté hor-
§f, nez tomu bylo v pfipadé pfedeslého konfliktu.

Spojené stity byly v onéch prvnich povile¢nych letech hlu-
boce rozdéleny novou vlnou podeziravosti k cizinciim, radi-
kilim a pfedeviim komunistim. Mccarthismus moZnd ne-
predstavoval hrozbu pro americkou demokracii, ale byl pfipo-
minkou, jak snadno miiZe obycejny demagog zneuZivat stra-
chu a zveli¢ovat existujici nebezpeéi. Co v8echno by asi mohl
zpfisobit, kdyby se ekonomika opét propadla tak hluboko jako
dvacet let pfedtim? Zkritka, navzdory konsensu, ktery mél
vzniknout, se viechno mohlo vyvinout docela jinak. Pro¢ se to
vyvijelo tak piiznivé?

Regulovany trh

Idea spolecnosti drZené pohromadé jen vztahy a pocity zaloZenymi
na finaninich zdjmech je ze své podstaty odpornd.“

7. S. Mill

Struénou odpovédi je, Ze v roce 1945 uzZ jen mailo lidi véfilo
v kouzlo trhu. To byl zdsadni myslenkovy obrat. Klasicki eko-
nomie pfisuzovala stitu jen malou roli v utvifeni hospodiiské
politiky. P¥evaZujici liberalni étos v Evropé a Severni Ameri-
ce devatenictého stoleti preferoval minimalistickou socidlni le-
gislativu, z velké &isti omezenou na usmérfiovini jen téch
nejhorsich nespravedlnosti a rizik vyplyvajicich z konkurenc-
niho industrialismu a finan¢nich spekulaci.

Nicméné diky dvéma svétovym vilkim si téméf vSichni
zvykli na nevyhnutelnost vlidnich zisahii do kazdodenniho Zi-
vota. Béhem prvni svétové vilky zvysila vétSina vil¢icich sta-
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tf do té doby zanedbatelnou vlidni kontrolu nad vyrobou —
nejen vojenské vyzbroje, ale i oblegeni, dopravy, komunikaci
2 témé&F ¢ehokoliv nezbytného pro vedeni nikladné a zoufalé
vélky. Po roce 1918 byla tato opatieni sice z vEt3i Casti zrudena,
nicméné vlidam zfistala pomérné viznamni role v regulaci
hospodiiského Zivota.

Po kritkém, iluzornim obdobi tistupu stitu (pro n&jz byl
pfiznagny vzestup Calvina Coolidge ve Spojenych stitech
a podobné nevyraznych typfi ve vétiiné zipadni Evropy) pfi-
nutily naprosto znicujici nésledky kolapsu v roce 1929 a ni-
sledné hospodifské krize viechny vlidy volit mezi neti¢innou
zdrzenlivosti a otevienou intervenci. Dfive ¢i pozdéji zvolily
véechny vliddy druhou moZnost.

To, co zb§valo ze stitu zaloZeného na doktriné laissez-faire,
pak vzalo za své diky zkuSenosti totalni vilky. V3ichni Gcast-
nici vileéného konfliktu bez jediné v§jimky — vitézové stejné
jako porazeni — v zdjmu vedenf vilky zapojili celou zemi, eko-
nomiku a viechny ob&any. Ziroveti také za‘timto celem mo-
bilizovali stit zpiisobem, ktery by byl jesté pred tficet lety ne-
pfedstavitelny. V3echny vil&ici stity bez ohledu na své politic-
ké zabarveni mobilizovaly, regulovaly, Fidily, plinovaly a spra-
vovaly v8echny aspekty Zivota.

Dokonce i ve Spojenych stitech byla zavedena opatfent,
kterd omezovala, jakou prici &lovék mohl vykonévat, kolik si
mohl vyd&lat, co si mohl koupit a kam mobhl jit, a to v mife, kte-
r4 by Ameri¢any jen pér let pfedtim dé&sila. Novy 6dél, jehoz
instituce pisobily tak skandilné novitorsky, nyni vypadal jako
pouhi ptedehra mobilizace celé zemé v zajmu spole¢ného cile.

Vilka, zkritka feceno, vedla k soustfedéni energii. Ukdza-
lo se, ¥e s pomoci vileéného hospodiistvi je mozné pretvofit
celou zemi ve vile¢nou maginerii. Lidé se proto zacali ptit,
pro¢ by nebylo moZné néco podobného dokézat pfi budovi-
nf miru. Na tuto otizku neexistovala #4dn4 pfesvédeiva od-
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povéd'. Aniz by to nékdo vlastné zamyslel, vstoupily zipadni
Evropa a Severni Amerika do nové éry.

Nejzieteln&jiim projevem této zmény bylo ,plinovini®.
Ekonomové a byrokraté usoudili, Ze lep3i je udalosti pfedem
promyslet, neZ je nechat prosté plynout. Plinovini pochopi-
telné nejvice obdivovali a prosazovali politicti extremisté
z obou stran politického spektra. Ti levicovi méli za to, Ze pra-
vé plinovini bylo pfi¢inou tspéchu Sovétského svazu; ti pra-
vicovi se (oprivnéné) domnivali, Ze Hitler, Mussolini a jejich
fadisti¢ti nisledovnici byli p¥iznivcei shora fizeného plinova-
ni, coz vysvétluje jejich popularitu.

Argumenty ve prospéch plinovini nikdy nebyly né&jak
zvlist silné. Keynes, jak jsme vidéli, mél na hospodiiské pla-
novini v podstaté stejny nazor jako na teorii ¢istého trhu. K to-
mu, aby byly Gsp&iné, by oba tyto piistupy vyZadovaly nedo-
saZiteln& piesné informace a znalosti. Nicméné alespori v do-
bé vilky akceptoval Keynes nutnost kritkodobého plinovini
a regulaci. V povileéném obdobi dival pfednost minimaliza-
¢i pfimych vladnich intervenci a fizeni hospoddfstvi pomoci
fiskilnich a jinych pobidek. Aby takové fizeni mohlo fungo-
vat, potiebovaly oviem vlidy védét, ¢eho chtéji dosihnout.
A piesné v tom podle jeho zastincti spocivala podstata ,pl-
novini®.

Ponékud ptekvapivé bylo nad$eni pro plinovini nejmar-
kantn&j$i ve Spojenych stitech. Sprava tdoli feky Tennessee
(TVA — Tennessee Valley Authority) nebyla ni¢im jinym neZ
realizaci smélého ekonomického plinu zaméfeného nejen na
yyuziti vjznamného energetického zdroje, ale také na revitali-
zaci celého regionu. Pozorovatelé jako Lewis Mumford pro-
hlagovali, Ze maji ,privo na jistou kolektivni pychu“: TVA
a podobné projekty ukizaly, e demokracie se pfi realizaci roz-
sihlych, dlouhodobych a na budoucnost orientovanych pro-
jekttt vyrovnaji diktaturdm. Rexford Tugwell o par let dfiv
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tento plin dokonce velebil nisledujicim zptisobem: ,,JiZ vidim
ten velkolepy plan / a naden radost z price bude ma / Ruki-
vy si vykasim a Ameriku pfedélim.“"

Mnoha lidem oviem stile nebyl jasny rozdil mezi plino-
vanym hospodifstvim a stitem vlastnéngm hospodéfstvim.
Liberilové jako Keynes, William Beveridge nebo Jean Monnet
— duchovni otec plinovin{ ve Francii — neméli pochopeni pro
znirodiiovani jako takové, ale byli dostate¢né flexibilni, aby
ocenili jeho praktické pfinosy ve zvlistnich pfipadech. Totéz
platilo pro skandindvské socidlni demokraty —1 ti se mnohem
vice zajimali o progresivn{ zdanéni a poskytovani vieobecnych
socidlnich sluzeb neZ o stitni kontrolu nad kli¢ovymi prii-
myslovymi odvétvimi, jako napiiklad nad automobilovym
pramyslem.

Naopak britsti labouristé se zamilovali do my3lenky vefej-
ného vlastnictvi. Pokud stit reprezentuje pracujici, nevyplyvi
z toho, Ze stitem vlastnéné podniky by mély napiiSté byt v ru-
kou pracujicich? At uZ tomu tak ve skuteZnosti bylo nebo ne -
a d&jiny British Steel nasvéd¢uji, Ze stit méiZe byt stejné ne-
schopny a neefektivni vlastnik jako ten nejhorsi soukromy
podnikatel — pravdou zfistiv4, Z¢ nadeni pro znirodiiovini
odvidglo pozornost od jakéhokoliv plinovént, coz v nisledu-
jicich desetiletich vedlo ke $kodlivyim dopadiim. Opacnou
krajnost pfedstavovalo komunistické plinovén, které spoci-
valo v podstaté jen ve stanovovéni fiktivnich cld, které byly
plnény pomoci fiktivnich dajfi o vyrobé. To posléze vedlo
k diskreditaci pldnovini jako takového.

V kontinentilni Evropé hrila centralizovand stitni spriva
tradi¢ng aktivng&jsi roli v poskytovini socidlnich sluZeb a tak to-
mu z@istivalo i nadile. Podle $iroce roziifeného nizoru nedo-
kizal trh definovat spole¢né cile; do hry proto musel vstoupit
stit, aby napravil nedostatky trhu. Dokonce i ve Spojenych sti-
tech, kde stit — tedy ,administrativa® — vZdy respektoval tra-
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di¢ni mantinely, byly veskeré programy od GI Bill® aZ po vé-
decké vzdélavini nastupujici generace inicioviny a financo-
viny Washingtonem.

I v tomto piipadé se prost¢ pfedpoklidalo, Ze se jednd
o spole¢né cile, pro jejichz dosaZeni se trh zkritka nehodi. Slo-
vy T. Marshalla, jednoho z pfednich komentitori britského
,stitu blahobytu®, je smyslem onoho ,blahobytu® ,nahradit
trh tim, Ze se z jeho rimce vyjmou né&které druhy zbo#i &i slu-
#eb, respektive urditymi zptisoby ovlidat a usmériovat jeho
chovini tak, aby bylo dosaZeno vysledkd, jakych by trh sim
o sobé& nedosihl“.!

Dokonce i v zipadnim Némecku, kde panoval pochopitel-
ny odpor k zavidéni centralizovaného fizeni po vzoru nacisti,
dé&lali teoretici socidlné trzniho hospodifstvi Gstupky. Tvr-
dili, e volny trh je nejen kompatibilni se spolec¢enskymi cili
a socidlnim stitem, ale Ze sim trh funguje nejlépe, jestlize ne-
ztrici ze zietele socidlni cile. Na tom byla zaloZena z vét3i ¢ds-
ti stile platni legislativa, kterd od bank a obchodnich spole¢-
nosti vyzaduje, aby i pfi sledovéni zisku braly ohled na dlou-
hodobé hledisko, jakoZ i na zdjmy svjch zaméstnancti a so-
cidlni diisledky své podnikatelské ¢innosti.

Nizor, #e by stit mohl pfekrotit své kompetence a posko-
dit trh pokiivenim jeho fungovéni, nebyl v téch letech brin
piili3 vizné. Instituce jako Mezinirodni ménovy fond a Své-
tovi banka (a pozdéji té% Svétovi obchodni organizace), stej-
né jako mezinirodni clearingovi stfediska, devizové pfedpisy,
platovi omezeni a indikativni cenové stropy, kladly diiraz pfe-
devsim na potfebu kompenzovat zfejmé nedostatky trhu.

Ze stejnych dfivod se v t&ch letech nepohliZelo nijak zvlast
negativné na vysokou miru zdanéni. Naopak, vysoké sazby pro-
gresivn{ dané z pifjmu byly povaZoviny za Siroce akceptovany
nistroj, kterym byly privilegovanym ob¢antim odebirdny pie-
byte¢né zdroje, které pak byly k dispozici tém, kdo je nejvice
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potiebovali nebo je byli schopni nejlépe vyuZit. Anina tom ne-
bylo nic nového. Daii z pffjmu zacala ve vétSiné evropskych ze-
mi rist jiz dlouho pted prvni svétovou vilkou a v mnoha
zemich pak v mezivile¢ném obdobi nadile stoupala. I pfesto si
jesté v roce 1925 mohla vétsina stiedostavovskgch rodin dovo-
lit jednoho, dva &i vice slouZicich, kteff ¢asto bydleli s rodinou.

V roce 1950 si viak vydrZovini takové domécnosti mohla
dovolit jen aristokracie a nouveaux riches. Diky danfm z pifjmu
a dédictvf a trvalému ristu pracovnich pifleZitosti i platl téméef
vymizela price pro chudé a poniZené domici zaméstnance. Je-
dini vyhoda dlouhodobé sluzby v domicnosti — moZnost, Ze se
zaméstnavatel postari o své nemocné, staré ¢i jinak indispono-
vané slouzici — vzala se zavedenim socidlnich programi za své.

Ve spole¢nosti se rozsifil nizor, Ze rozumni mira redistri-
buce vedouci k odstranéni extrémnich projevii bohatstvi i chu-
doby je prosp&$ni viem. Jak kdysi moudfe poznamenal Con-
dorcet, ,statni pokladnu vyjde vidy levngji zajistit chudym ta-
kové postaveni, aby si mohli kupovat obilif nez stladit cenu
obili tak, aby si je chudi mohli dovolit“.?? Do roku 1960 se ta-
to teze v zdpadnich zemich stala v podstaté vlidni politikou.

S odstupem jedné ¢ dvou generaci se tyto postoje musi je-
vit jako vskutku zvld$tni. Po tfi povile¢nd desetileti ekonomo-
vé, politici, komentitofi i obéané schvalovali politiku vy-
sokych vefejnych vydajti spravovanych vlidou i mistni sa-
mospréavou, které také mély Siroké moZnosti regulace hospo-
défstvi na mnoha trovnich. Odpiirci této politiky byli pova-
7ovéni bud za jakési kuriézni relikty z divné minulosti — $i-
lené ideology posedlé naivnimi teoriemi, pfipadné za sobec-
ké obhijce soukromych z4jmfi na Gkor vefejného blaha. Trh
se dafilo drzet v mezich, stitu byla pfiznina Gstfedni role v Zi-
votech lidi a socidlni sluzby dostaly pfednost pfed jinymi ty-
py vlddnich vydajt (jistou vyjimku pfedstavovaly Spojené sti-
ty, kde pokraoval rychly riist vojenskych vydaji.)
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Jak bylo néco takového mozné? I kdybychom byli ochotni
pfipustit, Ze takové kolektivistické cile a praktiky jsou samy
0 sobé obdivuhodné, pravdépodobné bychom je dnes pova-
yovali za neefektivni, jelikoZ od&erpivaji soukromé zdroje na
vefejné tcely. Pfedeviim bychom se ale obdvali nebezpeci spo-
jeného s preddvinim hospodiiskych a socidlnich zdrojt do
rukou ,byrokratti“, ,politiki“, a ,pfebujelé vlidy*. Pro¢ se na-
§i rodice a prarodice tak milo znepokojovali podobnymi tiva-
hami? Pro¢ tak snadno a ochotné pfenechivali iniciativu a své-
fovali soukromé prostfedky vefejnému sektoru v zijmu pro-
sazovani kolektivnich cilG?

Spolecenstvi, diivéra a spolecné cile

, Citit hodné pro druhé a mdlo pro sebe, odstranit to sobecké
v nds a ddt priichod svym dobrotivym vlastnostem

vytvdii dokonalost lidské prirozenosti.

Adam Smith

Viechny spoleéné podniky vyZaduji dvéru. Od détskych her
aZ po slozité spoleenské instituce plati, Ze lidé nemohou vzi-
jemné spolupracovat, pokud se nezbavi vzijemné neddivéry.
Jeden drzi lano a druhy skéce. Jeden podpira Zebiik a druhy po
ném leze. Pro¢ tomu tak je? Z&sti proto, Ze ofekivime reci-
procitu, ale z&sti také diky pfirozenému sklonu lidi spolupra-
covat za ti¢elem dosaZeni spole¢ného uzitku.

Nizornym piikladem této skutecnosti jsou dané. NaSe
ochota platit dané je zaloZena na celé fad& ml¢ky pfijimanych
piedpokladfi o nasich spoluob&anech. Za prvé, predpoklidime,
%e i oni plati dané, protoZe jinak bychom se citili nespravedli-
vé zatizeni a ¢asem bychom sami pfestali své pfispévky posky-
tovat. Za druhé, diivéfujeme t&m, kterym jsme na urcité ob-
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dobi dali oprivnéni nim vlidnout, Ze budou penize vybirat
i vydavat zodpovédné. Ostatné dfive nez bychom zjistili, Ze by-
ly zpronevéfeny & promrhany, pfisli bychom o spoustu penéz.

Za tieti, vétsina dani je uréena bud' na spliceni dluh z mi-
nulosti nebo na investice do budoucich vydéni. Proto také
ml¢ky predpoklidime existenci na diivéfe a vzijemnosti zalo-
¥eného vztahu mezi minulymi dafiovymi poplatniky a témi,
kdo z nich maji v sou¢asnosti prospéch, soucasnymi dafiovy-
mi poplatniky a minulymi i budoucimi pifjemci a samoziejmé
i budoucimi dafiovymi poplatniky, ktefi budou spldcet nase
dnesni v§daje. Jsme proto odsouzeni divéfovat nejen lidem,
které dnes neznime, ale i lidem, které jsme nikdy nemohli
znit, respektive je nikdy nebudeme moci znit; s nimi viemi
nis pfitom poji sloZité vztahy zaloZené na vzijemné divéte.

Toté? plati i o vefejnych vydajich. Pokud zvedneme dané
nebo vydime obligace, abychom financovali $kolu ve svém
okrese, je pravdépodobné, Ze hlavni prospéch z toho budou
mit jini obané (a jejich déti). TotéZ plati pro vefejné investi-
ce do piimé&stské Zeleznice, dlouhodobych vzd&lévacich a vy-
zkumngch projektil, lékafského vizkumu, pfispévki na socidl-
nf zabezpe&eni a jakychkoliv jinych socidlnich vydaji, které
mohou pfinést uZitek aZ po letech. Pro¢ jsme tedy ochotni po-
skytovat penize na takové projekty? ProtoZe jini v minulosti
poskytli penize pro nis a protoZe se, aniZ o tom néjak pfe-
my3lime, povaZujeme za &leny obcanského spolecenstvi, kte-
ré pfesahuje generace.

Kdo ale pati{ do tohoto spolecenstvi? Komu piesné diveé-
fujeme? Podle anglického konzervativniho filosofa Michaela
Oakeshotta z4visi politika na definici spolecenstvi diivéry:
,Politika je aktivita spo&ivajici ve spravé vefejnych véciv rim-
ci urité skupiny lidi, ktefi diky spole¢né shodé o zpiisobu té-
to spravy tvoif jedno spoletenstvi.“? Tato definice se oviem
to&f v kruhu: jakd konkrétni skupina lidi je zde minéna? Cely
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svét? To urdité ne. Ocekdvali bychom od obyvatele mésta
Omaha v americké Nebrasce, Ze by s radosti platil dané na fi-
nancovini mostf a dilnic v Kuala Lumpur na zikladé nevyi-
¢ené dohody, podle niZ by jeho malajsky protéjsek délal totéz
pro né&j? Ziejmé ne.

Jak je tedy definovan funkéni rozsah spolecenstvi diivéry?
Neukotveny kosmopolitismus vyhovuje intelektualtim, ale vét-
$ina lidi Zije v n&jakém urcitém misté. V misté, které je uréené
prostorem, ¢asem, jazykem, eventuilné niboZenstvim a — jak-
koli je to politovinihodné — mozna i barvou kiiZe atd. Tato mis-
ta jsou pfitom definovina flexibilné. VétSina Evropant by az do
nedivné doby sebe sama nedefinovala jako nékoho, kdo Zije
v Evropé. Spide by fekli, Ze Ziji v (polské) LodZi, v (italské) Li-
gurii nebo dokonce v Puttney (coZ je pfedmésti Londyna).

Identifikovat sebe samé jako Evropany si Evropané zvykli
teprve neddvno. V diisledku toho jsou rfizné zpiisoby mezi-
nirodni spoluprice nebo vzijemné pomoci, které v minulos-
ti mohly vyvolavat silnou nedtivéru, dnes né¢im zcela samo-
ziejmym. Holandsti pfistavni délnici dnes dotuji portugalské
rybafe ¢i polské farméfe, aniZ by si na to néjak zvlast stéZova-
li. Bez pochyb je tomu tak i proto, Ze doty¢ni piistavni délni-
ci nijak zvla$f intenzivng nezkoumaji, jak jejich vlidnouct
politici utriceji jejich dan&. Ovem i to je znimkou divéry.

Mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze lidé divéfuji druhym vice,
pokud s nimi maji hodné spole¢ného — nejen niboZenstvi ¢i
jazyk, ale i Grovei pifjmd. Cim vét3f je mira rovnosti ve spo-
le¢nosti, tim vétsi je 1 vzdjemna divéra. Nejde pfitom pouze
o pfijem. Tam, kde maji lidé podobné Zivoty a sdileji podobné
vyhlidky, je pravdépodobné, Ze se mohou shodovativ ,mrav-
nich nézorech®. To usnadfiuje provadéni radikilnich zmén ve
vefejné politice. V heterogennich &i rozdélenych spole¢nos-
tech je pravdépodobné, Ze mensina — nebo dokonce vétsina —
bude nucena ustoupit, ¢asto proti své vlastni viili. To pak
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poskytli penize pro nis a protoZe se, aniZ o tom néjak pfe-
myslime, povaZujeme za Eleny obZanského spolecenstvi, kte-
ré pfesahuje generace.

Kdo ale patii do tohoto spolecenstvi? Komu pfesné diive-
fujeme? Podle anglického konzervativniho filosofa Michacla
Oakeshotta zivisi politika na definici spoleenstvi divéry:
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svét? To urcité ne. Ocekidvali bychom od obyvatele mésta
Omaha v americké Nebrasce, Ze by s radosti platil dané na fi-
nancovini mostti a dilnic v Kuala Lumpur na zikladé nevyf-
¢ené dohody, podle niZ by jeho malajsky protéjsek délal totéz
pro néj? Ziejmé ne.

Jak je tedy definovin funkéni rozsah spolecenstvi diivéry?
Neukotveny kosmopolitismus vyhovuje intelektudlim, ale vét-
Sina lidi Zije v néjakém urcitém misté. V misté&, které je uréené
prostorem, ¢asem, jazykem, eventudlné niboZenstvim a — jak-
koli je to politovinihodné — mozna i barvou kiiZe atd. Tato mis-
ta jsou pfitom definovina flexibilné. Vétsina Evropanti by aZ do
nedivné doby sebe sama nedefinovala jako nékoho, kdo Zije
v Evropé. SpiSe by fekli, Ze Ziji v (polské) LodZi, v (italské) Li-
gurii nebo dokonce v Puttney (coZ je pfedmésti Londyna).

Identifikovat sebe samé jako Evropany si Evropané zvykli
teprve neddvno. V diisledku toho jsou riizné zpiisoby mezi-
nirodni spoluprice nebo vzijemné pomoci, které v minulos-
ti mohly vyvoldvat silnou nedtivéru, dnes né¢im zcela samo-
ziejmym. Holand3ti pfistavni délnici dnes dotuji portugalské
rybife &i polské farmire, aniZ by si na to néjak zvlast stéZova-
li. Bez pochyb je tomu tak i proto, Ze doty¢ni piistavni délni-
ci nijak zvlat intenzivné nezkoumaji, jak jejich vlidnouci
politici utriceji jejich dané. Oviem i to je znimkou davéry.

Mnohé nasvédéuje tomu, Ze lidé dvéfuji druhym vice,
pokud s nimi maji hodné spoleéného — nejen niboZenstvi ¢i

jazyk, ale i droved p¥jmii. Cim v&3f je mira rovnosti ve spo-
le¢nosti, tim vét3i je i vzijemnd ddivéra. Nejde pfitom pouze
o pifjem. Tam, kde maji lidé podobné Zivoty a sdileji podobné
vyhlidky, je pravdépodobné, Ze se mohou shodovat i v ,mrav-
nich nizorech®. To usnadriuje providéni radikilnich zmén ve
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bude nucena ustoupit, ¢asto proti své vlastni viili. To pak
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vede k ¢astym sporiim v kolektivnim politickém rozhodovi-
ni a k upfednostiiovini minimalistického pfistupu k socidlnim
reformdm: neZ rozdélit spole¢nost na zastince a odpfirce kon-
troverznich reforem, je lepsi nedélat nic.

Nedostatek déivéry rozhodné neprospivd dobie fungujici
spole&nosti. Jane Jacobsové popsala tento jev ve vztahu k tak
praktickym zileZitostem, jako je Zivot ve méstech a udrZzovani
tistoty a slusnosti v méstskych ulicich. Nebudeme-li si vzdjem-
né& divéfovat, budou nase mésta vypadat oklivé a Zivot v nich
nebude pifjemny. Kromé toho si uvédomila, Ze diivéru nelze
institucionalizovat. Jakmile se rozpadne, je prakticky nemozné
ji obnovit. Ditvéru pfitom musi opecovivat a chranit vefejnost,
respektive celé spoletenstvi, jelikoz Zidny ¢lovék sim o sobé
nemfize dosihnout toho, aby mu druzi dévéfovali.

Spole¢nosti, v nichZ je dtivéra Siroce ukotvena, byvaji po-
mérné kompaktnf a homogenni. Nejrozvinutéj$imi a nejlépe
fungujicimi socidlnimi stity v Evropé jsou Finsko, Svédsko,
Norsko, Dinsko, Nizozemsko, Rakousko a Némecko (dfive
zipadni Némecko), které piedstavuje zajimavou vyjimku
z pravidla. Vétdina z t&chto zemi mé velmi maly pocet obyva-
tel. Nejvétsi skandindvskou zemi je Svédsko s Sesti miliony
obyvatel, pfi¢emz viechny skandinivské zemé dohromady
maji méné obyvatel nez Tokio. I Rakousko s 8,2 milionu oby-
vatel nebo Nizozemsko s 16,7 milionu jsou z celosvétového
hlediska velmi malé stity. Samotné mésto Mumbai md vice
obyvatel nez Nizozemsko, zatimco celé obyvatelstvo Rakous-
ka by se veslo do Mexico-City dvakrit.

Nejde oviem jen o velikost. Podobné jako Novy Zéland,
coz je dal$f mald zemé (se 4,2 milionu obyvatel je jeSté¢ men3i
nez Norsko), jiZ se dafi udrZovat vysokou miru ob&anské dii-
véry, byly Gspéiné severoevropské sociilni stity pozoruhod-
né& homogenni. Jesté pomérné neddvno 3lo jen s mirnou nad-
sizkou Fici, Ze viichni Norové jsou farmafi a rybafi nebo ale-
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spori déti farmdfa & rybdfd. 94 % obyvatel ma norskou ni-
rodnost a 86 % z nich se hlisi k norské cirkvi. V Rakousku se
92 % obyvatel povaZuje za etnické RakuSany (pied pfilivem
jugoslavskych uprchlikti v devadesitych letech to bylo téméf
100 %) a 83 % obcanti, ktefi se v roce 2001 hlisili k né&jakému
nabozenstvi, byli katolici.

Prakticky totéZ plati o Finsku, kde 96 % ob¢anti hlisicich se
k n&jakému niboZenstvi jsou luterdni (a téméf viichni, aZ na
malou §védskou mensinu, jsou Finové), Dinsku, kde se 95 %
obyvatel hlasi k luterinstvi, a dokonce i o Nizozemsku, které ‘
je sice rozdéleno na pfevizné protestantsky sever a katolicky
jih, ale kde se témé&f viichni obyvatelé (s vyjimkou nevelké
postkoloniilni mensiny tvofené Indonésany, Turky, Surinam-
ci a Marokinci) povaZzuji za Holand'any.

Naproti tomu ve Spojenych stitech nebude jiZ zanedlou-
ho existovat Zidni vétSinovi etnicki skupina, a ackoliv mezi
véficimi je vétsina protestantd, existuje tam téZ silnd (25 %) ka-
tolickd mensina, nemluvé o vyznamné Zidovské a muslimské
komunité. Kanada mtze byt pfikladem zemé stojici mezi té-
mito dvéma protiklady. Jedn4 se o stfedné velkou zemi (33 mi-
lionti obyvatel), v niZ nepfevlidi Zzidné niboZenské vyznani
ajen 66 % obyvatel se hlisi k evropskému piivodu. Ziroveri se
tu oviem dafi vzdjemné divéfe a s ni spojenym spolecenskym
institucim.

Velikost a homogenita jsou pochopitelné nepfenosné. Z In-
die se nikdy nestane Rakousko a Spojené stity nemohou byt
druhym Norskem. Zipadoevropsky sociilnédemokraticky
model socidlniho stitu v jeho Cisté podobé zkritka nelze ex-
portovat. Dalo by se Fici, Ze je podobné pfitazlivy jako vozy
znacky Volvo a dokonce trpi i nékterymi podobnymi nedo-
statky. Proto také nemusi jit moc dobfe na odbyt v zemich
a kulturich, které tolik neocefuji tak nikladné pfednosti, jako
je solidnost a trvanlivost. Dokonce i jednotlivym méstim se
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daif Iépe, pokud nejsou pfilis velkd ¢i riznorodd. Zavést mu-
nicipilni socidlnédemokratické principy ve Vidni ¢i Amstero-
damu 3lo pomé&rné snadno. V Neapoli ¢i Kihife, nemluvé
o Kalkaté & Sao Paulu, by to bylo mnohem obtiZnéjsi.

Bylo také prok4zano, Ze stejné jako md homogenita a velikost
dané zemé vliv na utvifeni diivéry a spoluprice, mtize mit kul-
turni ¢i ekonomicka riiznorodost opa¢ny dopad. V Nizozem-
sku a Dinsku, nemluvé o Velké Britinii, lze pozorovat pfimou
Gméru mezi dlouhodobym nériistem poétu imigrantt — zej-
ména migrantfi z tfetfho svéta — a znatelnym poklesem spole-
tenské soudrznosti. Oteviené feéeno, Holandané a Angli¢ané
nemaji velky zdjem sdilet sviij socidlni stit se svymi byvalymi
kolonidlnimi poddanymi z Indonésie, Surinamu, Pakistinu ¢i
Ugandy. Déni & Rakugané zas nechtdji pfispivat na muslimské
uprchliky, ktefi v neddvnych letech zaplavovali jejich zemé.

Je mo#né, Ze socialni stity, které vznikly v poloviné dvaci-
tého stoleti, jsou svou podstatou &imsi sobecké. Po nékolik de-
setileti byly poZehnané privilegiem v podobé& etnicky homo-
genntho a vzdélaného obyvatelstva, kde se téméf vSichni po-
zndvali v sob& navzjem. Slo o samostatné nirodni stity, kte-
ré nemusely elit Zidnym viZznym vnéj$im hrozbim. VétSina
z nich méla to $tésti, Ze se v povaleénych desetiletich octly pod
ochrannym destnikem NATO, co# jim umozZnilo vénovat své
rozpo¢ty na domici rozvoj. Nemusely se pfitom vyrovnavat
s masovou imigraci z jingch &isti Evropy, tim méné z jesté
vzdilengjich mist. KdyZ se tyto podminky zménily, doslo, jak
se zd4, k poklesu sebedtivéry i vzijemné diivéry.

Faktem je, Ze vzdjemn4 diivéra a spoluprice byly zdkladni-
mi stavebnimi kameny moderntho stitu, pfi¢emZ plati, Ze mi-
ra dfivéry byla pfimo timérni mife tspé$nosti daného stitu.
William Beveridge mohl ve své dobé v Anglii pfedpoklidat vy-
sokou miru shody v mravnich zdsadich a ob¢anské angazova-
nosti. Jako mnoho jinych liberild narozenych koncem 19. sto-
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leti nepovazoval spolecenskou soudrZnost jen za Zidouci cil, ale
za danost. Solidarita — tedy vzdjemnd solidarita mezi ob¢any
i solidarita ob&anfi se stitem samotnym — tu byla dfive neZ so-
cidlni stit, ktery ji institucionalizoval.

I ve Spojenych stitech patfily diivéra a potfeba vzijemné
soundleZitosti mezi tstfedni témata vefejné debaty jiz od tfi-
citych let dvacitého stoleti. Je pravdépodobné, Ze mimoiadné
(ispé¥nd proména Spojenych stiti z letargické mirové ekono-
miky v nejmocnéjsi vile¢nou masinerii svéta by nebyla moz-
ni bez Rooseveltova diirazu na spole¢né zijmy, cile a potieby
sdilené viemi Ameri¢any. Byla-li druhi svétovi vilka pro Ame-
riku ,dobrou® vilkou, nebylo tomu tak jen proto, Ze bojovala
proti jednozna¢né zavrzenthodnému nepfiteli, ale také proto,
7e Ameri¢ané méli dobry pocit z Ameriky a také ze svych spo-
luobéant.

Velké spolecnosti™

»INds ndrod usiluje o demokracii a fungujici kanalizaci.”
John Betjeman

Co ziskaly zipadni spole¢nosti v povile¢nych desetiletich di-
ky diivéte, spoluprici, progresivnimu zdanéni a intervencio-
nistickému stitu? Zjednoduené feceno, ziskali, byt v riizné
mife, bezpe¢nost, prosperitu, sociilni sluzby a vétsi rovnost.
V poslednich letech jsme si zvykli slychat, Ze tyto vihody by-
ly vykoupeny pfili§ vysokou cenou v podobé ekonomické ne-

* Nizev kapitoly odkazuje k vlidnimu programu administrativy L. B. John-
sona Velkd spoletnost (Great Society), jehoZ hlavnim cilem byla eliminace chu-
doby a rasové diskriminace. V rimci tohoto programu byl napfiklad pfijat
Zikon o obéanskych privech (Civil Rights Act) ¢i zfizeny programy vefej-
ného zdravotniho pojiéténi pro dfichodce a nékteré skupiny socidlné slabych
obé&anfi (Medicare, respektive Medicaid).
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efektivnosti, nedostate¢né inovativnosti, potlatené podnika-
vosti, vefejnych dluhti a oslabeni soukromé iniciativy.

Vétsina z téchto vytek je prokazatelné nepravdivi. Soudé
podle kvality a kvantity socidlni legislativy pfijaté v letech 1932
az 1971 v USA, byly Spojené stity nesporné jednou z onéch
»dobrych spole¢nosti“. StéZi lze oviem tvrdit, Ze Spojenym
stittim béhem téchto zlatych let vrcholu amerického stoleti
chybéla iniciativa nebo podnikavost. Nicméné i kdyby byla
pravda, Ze evropské socidlnédemokratické a socidlni stity po-
loviny dvacitého stoleti byly ekonomicky neudrzitelné, samo
o sob& by to je3t& neznamenalo, Ze si to nezaslouZi nasi po-
ZOrnost.

Socidlni demokracie vzdycky pfedstavovala jakousi politic-
kou smésici. V prvé fadé spojovala socialistické sny o postka-
pitalistické utopii s pragmatickym uzninim potieby Zit a pra-
covat v kapitalistickém svété, ktery — navzdory Marxovym nad-
Senym piedpovédim z roku 1848 — rozhodné neni v posled-
nim ta¥eni. Za druhé oviem socidlni demokracie vzala viZné
i své oznadeni ,demokraticki; na rozdil od revolué¢nich so-
cialist@i raného dvacitého stoleti a jejich komunistickych ni-
sledovnikii pfijali socidlni demokraté ve svobodnych zemich
pravidla demokratické hry a od samého poéitku byli ochotni
uzavirat kompromisy se svymi kritiky a protivniky, aby se
mohli Giastnit soutéZe o moc.

Sociilni demokraté se kromé toho nezajimali vjlu¢né a do-
konce ani primirné o ekonomiku (na rozdil od komunisti,
ktefi vzdy kladli diiraz na ekonomiku coby méfitko marxistic-
ké pravovérnosti.) Pro socidlni demokraty, pfedeviim ve Skan-
dindvii, pfedstavoval socialismus ,distributivni“ nistroj. Jeho
podstatou bylo zajistit, aby privilegovand mensina nekontro-
lovala nedmérné velky podil spole¢enského bohatstvi a pro-
stfedkd, coZ, jak jsme vidéli, byla ve své podstaté morilni
otizka. Socidlni demokraty, stejné jako kritiky ,komeréni spo-
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le¢nosti* z osmnictého stoleti, urizely disledky neregulované
konkurence. SpiSe nez o néjakou radikilni budoucnost usilo-
vali o nivrat k hodnotim lepsiho zptisobu Zivota.

Proto by nis nemélo pfekvapovat, Ze Beatrice Webbovi ja-
ko jedna z pritkopnic sociilni demokracie ve Velké Britinii
povazovala za samozfejmé, Ze ,socialismus®, o néjz usilovala,
lze definovat jako vefejné Skolstvi, vefejné poskytované zdra-
votni sluzby a zdravotni pojisténi, vefejné parky a hiisté, za-
bezpeéeni starych, nemocnych a nezaméstnanych atd. Velmi
blizki ji byla vize jednoty pfedmoderniho svéta, jeho ,,moril-
ni ekonomie®, jak tomu fikal E. P. Thompson. Lidé by méli
spolupracovat, usilovat o spole¢né blaho a nikdo by nemél byt
vylucovin.

Socidlni stity nebyly z hlediska svého ptivodu ani svych ci-
It nezbytné spojeny se socialismem.

Jejich vznik byl diisledkem jiné radikilni politické zmény,
kterd poznamenala zipadni svét mezi tficitymi a Sedesitymi
lety dvacitého stoleti a kterd pfivedla odborniky a akademiky,
intelektudly a technokraty do stitni sprivy. Mezi nejzisadnéj-
§i plody této promény patfi americky systém socidlniho za-
bezpeceni?* nebo britski Nirodni zdravotni sluzba®. Vznik
obou téchto instituci byl velmi nikladnou inovaci, kteri se zi-
sadné odlidovala od pfedchozich postupnych reforem.

Vyznam takovychto socidlnich projekth nespocival v jejich
my$lence. Na myslence, Ze by bylo dobré zajistit, aby byli
viichni Ameri¢ané hmotné zaji§téni ve stifi, respektive aby
méli viichni brititi ob¢ané pfistup k prvotfidni 1ékafské péci
bez jakychkoliv pfimych plateb, nebylo nic revoluéniho. Nic-
méné do té doby neslychany byl nizor, Ze takové sluzby umi
nejlépe zajistit stit, a proto by je mél poskytovat stit.

Jak pfesné maji byt takové sluZzby a zdroje poskytoviny, by-
la vidycky spornd otizka. Univerzalisté, ovlivnéni britskym
piikladem, preferovali vieobecné vysoké dang, z nichZ se mé-
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ly platit sluzby a zdroje, k nimz by méli viichni ob¢ané rovny
pfistup. Zastinci selektivniho pfistupu dévali pfednost pii-
zptisobeni nidklad@i a nirokd na sociilni sluzby potfebim
a moZnostem jednotlivich obéanti. Rozdilné zvolené cesty
pfedstavovaly pragmaticki fedeni, kterd oviem ziroven odri-
Zela hluboce zakofenéné nizory na spoleénost a morilku.

Skandinivsky model sledoval selektivnéjsi, ale ziroveri am-
bici6znéjsi program. Jeho cilem, jak jej definoval vlivny $véd-
sky sociolog Gunnar Myrdal, bylo institucionalizovat odpo-
védnost stitu za ,ochranu lidi pfed nimi samymi*“.?® Ameri-
¢ané ani Britové Zidné takové ambice neméli. Myslenka, Ze by
stit mél védét, co je pro lidi dobré (ackoliv ji bez reptini
akceptujeme v pfipadé $kolnich osnov nebo lékaiskych postu-
pil), zavinéla eugenikou a mozni i eutanazii.

Skandinivské socidlni stity i v dobé své nejvétsi slivy po-
nechaly ekonomiku v rukou soukromého sektoru, ktery viak
platil velmi vysoké dané, z nichZ byly financoviny sociilni,
kulturni a jiné sluzby. Svédové, Finové, Dini a Norové ne-
zvolili kolektivni vlastnictvi, ale kolektivni ochranu. S vyjimkou
Finska vyuZivali v8ichni Skandindvci soukromé penzijni fon-
dy, coz by v té dobé pfislo Angli¢anim a dokonce i vétSiné
Ameri¢anii jako velmi zvlastni. Nicméné s témér v§im ostat-
nim se obraceli na stit a dobrovolné pfijimali s tim spojené
omezovini osobni autonomie.

Socialni stity kontinentilni Evropy zvolily tfeti model, kte-
ry Francouzi oznacuji jako état providence, tedy ochranafsky stit.
Tento model klade diiraz pfedev$im na ochranu zaméstnanych
obcant pied ni¢ivymi dopady trzniho hospodifstvi. Je tieba
poznamenat, Ze adjektivum ,zaméstnany* tu neni pouZito ni-
hodné. Ve Francii, Itilii ¢ zdpadnim Némecku se socidlni stit
vénoval pfedeviim ochrané pracovnich mist a pffjm pfed ne-
pfizni trhu.

Z amerického nebo i souéasného anglického pohledu to
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musi vypadat opravdu zvl4$tng. Pro¢ by mél stit ob¢ana chri-
nit pfed ztritou zaméstnani, které uZ nevytviii nic, o¢ by lidé
stili? Neni lepsi vsadit na ,kreativné-destruktivni® schopnos-
ti kapitalismu a pockat, aZ se objevi lep3i pracovni pfileZitos-
ti? Z hlediska kontinentilnich Evropanii se v3ak politické
dtisledky vyhozeni velkého mnoZstvi lidi na dlazbu v ¢asech
hospodifského poklesu jevily jako mnohem zivaZn&jsi pro-
blém nez hypoteticky pokles vikonnosti zpiisobeny udrZova-
nim ,nepotiebnych® pracovnich mist. Francouzské ¢i némec-
ké odbory, podobné jako cechy v 18. stoleti, se naucily chra-
nit své ,&leny*“ — tedy ty, kteff jiz méli zajisténé zaméstndni,
pfed ,ne¢leny*: mladymi, nekvalifikovanymi a jinymi ucha-
ze€i o prici.

Cilem tohoto typu socidlniho stitu byla a dodnes je ochra-
na pred nejistotou i za cenu deformaci Gdajné& pfirozeného
fungovini pracovniho trhu. Pozoruhodni stabilita spole¢nos-
ti v kontinentilni Evropé, které jen o pir let difve prodélaly na-
silné otfesy a obéanskou vilku, stavi evropsky model do piizni-
vého svétla. Kromé toho, zatimco finanéni krize v roce 2008
zdevastovala britskou a americkou ekonomiku, v déisledku ¢e-
ho# bylo v dobé psani tohoto textu (tinor 2010) pfes 16 %
Ameri¢anfi v produktivnim v&ku bez price (af uz byli oficidl-
né nezamé&stnani nebo jiz vzdali hledini nového mista), Né-
mecko a Francie prosly krizi za cenu mnohem mensiho lid-
ského utrpeni a ekonomického vylouceni.

Ochrana ,dobrych“ pracovnich mist za cenu nedostatec-
ného vytvifeni vétitho mnozstvi patn¢ placenych mist byla
pro Francii, Némecko a dalsi kontinentdlni socidlni stity
védomou volbou. Ve Spojenych stitech a Velké Britinii od
sedmdesitych let vytlacuji $patné placend a nejistd pracovni
mista stabiln&j3i zamé&stnani. Dnes mohou mladi lidé mluvit
o $tésti, kdy? se jim podafi ziskat zaméstnini za minim4lni
mzdu a bez jakychkoliv benefitii v provozovnich fetézcil typu
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Pizza Hut, Tesco nebo Wal-Mart. Je pravda, Ze ve Francii &
Némecku je té23i ziskat takovouto prici. Kdo ale méize tvrdit
a na zdklad€ jakych argumentd, Ze je lepsi pracovat za nizkou
mzdu v hypermarketu Wal-Mart ne pobirat podporu v ne-
zaméstnanosti evropského typu? Samozfejmé, vétsina lidi by
radéji pracovala. Byli by viak ochotni pracovat za jakoukoliv
cenu?

Prioritami tradi¢niho stitu byly obrana, vefejny pofidek,
prevence epidemii a zamezovini vzniku masové nespokoje-
nosti. V povilecném obdobi se viak socidlni vydaje staly hlav-
ni rozpoctovou zitéZi moderniho stitu, pficem? tento trend
vyvrcholil okolo roku 1980. V roce 1988 jiz viechny rozvi-
nuté zem¢, oviem s vyjimkou Spojenych stitf, vydavaly vice
zdrojii na Siroce pojimanou socidlni politiku ne% na cokoliv Ji-
ného. Je vice nez pochopitelné, Ze ve stejném obdob{ doglo ta-
ké k prudkému zvy3eni dani.

Kdokoliv dostate¢né stary na to, aby si pamatoval, co se
odehrévalo pfed touto érou, musel tento postupny nérfist so-
cidlnich vydajt a vjhod povazovat milem za zizrak. Anglicko-
némecky politolog Ralf Dahrendorf, ktery dovedl zhodnotit
rozsah zmén, jichZ byl za sviij Zivot svédkem, o tomto svétlém
obdobf napsal: ,Socidlnédemokraticky konsensus piedstavu-
Je v mnoha ohledech nejvét3i pokrok, jaky zatim d&jiny pfi-
nesly. Nikdy pfedtim nemélo tolik lidi tolik Zivotnich $anci.“?

Nemylil se. Socidlni demokraté a vlidy sociilnich sttt do-
kizali nejen udrZovat plnou zaméstnanost po témé¥ tfi dese-
tileti, ale zirove také udr¥ovali drovei riistu, ktery byl vice
neZ srovnatelny s riistem nespoutanych tr¥nich ekonomik mi-
nulosti. Na zikladé téchto ekonomickych tisp&chi pak zaved-
li radikilni spolecenské zmény, které viak jiz po p4r letech lidé
brali jako néco zcela normélntho. Kdyz Lyndon Johnson mlu-
vil o budovini ,velké spole¢nosti spoivajici v masivnich ve-
fejnych investicich do rtiznych vlidou podporovanych pro-
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grami a agentur, jen milokdo proti tomu protestoval a jesté
méné lidi povaZovalo tento ndvrh za posetily.
JiZz za¢itkem sedmdesitych let bylo nemyslitelné uvazovat
o rudeni socidlnich sluZeb, socidlniho zabezpeceni, stitem
financovanych kulturnich a vzd&livacich instituci a dal3ich
vymoZenosti, které lidi zalali povaZovat za samoziejmé.
Oviem, nasli se taci, ktefi poukazovali na to, Ze rostouci vyda-
je na penze a stirnuti generace povile¢ného baby boomu prav-
d&podobné povedou ke vzniku schodku mezi stitnimi pifjmy
a vydaji. Legislativa prosazujici socidlni spravedlnost v tolika
oblastech lidské ¢innosti s sebou nesla nemalé niklady. Pristup
k vy$§imu vzdélani, vefejné financovand pravni pomoc pro po-
tfebné ob&any ani dotace na uméni a kulturu nebyly zadarmo.
Kromé toho ve svétle Gtlumu povile¢né konjunktury a s oZi-
venim obav z endemické nezaméstnanosti zacala dafovi za-
kladna socidlnich stitd vypadat méné stabilné.

To viechno byly oprivnéné diivody pro znepokojeni v po-
slednich letech éry ,velké spole¢nosti“. Zatimco oviem tyto
déivody mohou vysvétlit uréity pokles sebedtivéry politickych
elit, nemohou vysvétlit radikilni zménu v postojich a oceki-
vénich, kter4 je charakteristickd pro nadi epochu. Obdvat se
o udrzitelnost dobfe fungujiciho systému je jedna véc; ztratit
v ngj viru je néco docela jiného.
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KAPITOLA TRETI
Nesnesitelnd lehkost politiky

w»Studium défin ndzorii je nezbytnou pripravou pro emancipaci rozumu.“
John Maynard Keynes

Vzpominky na minulost jsou samoziejmé vzdycky lepsi nez
minulost samotn4. Béhem povile¢nych desetileti socislnéde-
mokratického konsensu a budovini sociilniho stitu dochize-
lo také k nejhor3im ptehmatfim v oblasti izemniho plinovani
a vefejné bytové vystavby v modernich dé&jinich. PFilis sebe-
Jisti a necitlivi projektanti od komunistického Polska pies so-
cidlnédemokratické Svédsko, labouristickou Briténii aZ po
gaullistickou Francii ¢i Jizni Bronx obklopili mé&sta a pfedmésti
neobyvatelnymi a nevzhlednymi sidlisti. Nékters z nich tu
mdme dodnes. PafiZzské pfedmésti Sarcelles sv&d&f o samoli-
bé lhostejnosti byrokratickych mandarinti ke kazdodennim
zivotfim jejich poddanych. Jeden mimotidng& ohyzdny vézik
ve vychodnim Londyné zvany Ronan Point prokizal natolik
dobry vkus, Ze se sdm zhroutil. VétSina budov z tohoto obdo-
bi oviem stile stoji.

Lhostejnost vlid a mistnich samospriv ke koddm zpfiso-
benym jejich rozhodnutimi symbolizuje jeden znepokojujici
aspekt povile¢ného plinovini a obnovy. Nizor, e politici
a tfednici védi nejlépe, co je dobré, Ze socidln{ inZenyrstvi je
prosp&né pro lidi, ktefi sami nevédi, co potfebuji, se sice ne-
zrodil v roce 1945, ale v povileénych desetiletich se nebyvale
rozmohl. Ve véku Le Corbusiera bohuZel &asto nebyl brin
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ohled na to, jak se lidé v novych domech a méstech, do nichz
byli pfestéhovini, citi, a jak se jim zamlouvi ,kvalita Zivota®,
jeZ jim byla pfisouzena.

Ke konci $edesitych let zacal silit odpor proti nizoru, Ze
,vlida vi nejlépe, co je dobré“. Dobrovolnd ob¢anski sdruZe-
ni zadala protestovat proti rozsihlym a nevhodnym asanacim,
jimiZ byly postizeny nejen ,o08klivé“ chudinské ctvrti, ale
i architektonicky cenné budovy a celé méstské oblasti. Doslo
napiklad k bezohlednému zbofeni Pensylvinského nadrazi
v New Yorku nebo Eustonského nidrazi v Londyné, vystav-
b& monstrézni vyskové kancelifské budovy v srdci staré pa-
fizské &tvrti Montparnasse a bezduchym piestavbim celych
mést. Spide nez o spolecensky prospéiné modernizaci tyto po-
&iny svédéily o neomezené a necitlivé moci.

Dokonce i ve Svédsku, kde socidlni demokraté i nadile
drzeli vlidu pevné ve svych rukou, se mladsf generaci zacala
zajidat nesnesiteln4 jednotvirnost ba i téch nejlepsich sidlist-
nich projekti, socidlnich sluZeb ¢&i vefejného zdravotnictvi. Po-
cit utiskujici zavislosti na panoptikilnim stitu by zfejmé byl
jesté silngjsi, kdyby se vice védélo o eugenickych metodich né-
kteryich skandindvskych vlid, které v povile¢nych letech pro-
vozovaly program selektivni — a v n&€kterych p¥ipadech dokon-
ce nedobrovolné — sterilizace v zdjmu spole¢enského uZitku.
Ve Skotsku, kde a? 90 % obyvatel délnického Glasgowa oby-
valo obecni byty, svéd¢ila viudypiitomnd zchitralost o lhos-
tejnosti (socialistickych) zastupiteld k Zivotnim podminkim
jejich proletifskych voli¢d.

Pocitkem sedmdesitych let jiz zna¢né rozdifeny pocit, Ze
,zodpovédny stit“ nevnimi potfeby a pfini téch, jejichZ jmé-
nem se zastifuje, pfisp&l k prohloubeni spoletenské propasti.
Na jedné strané stila star3i generace plinovalt a spolecen-
skych védch — dédict sebejistych administritorfi edwardidn-
ské éry — ktefi byli pySni na své tspéchy. Coby pfislusnici
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stfedni tfidy byli zvlast spokojeni s tim, jak se jim podafilo in-
tegrovat nékdejs elity do nového spoledenského f4du.

Nicméné ti, kteff méli z tohoto Fidu t&%it — at u? §lo o &véd-
ské majitele obchodd, skotské lodafe, Afroameri¢any z chu-
dinskych ¢tvrti americkych mést nebo blazeované obyvatele
francouzskych predmésti, pocitovali ¢&im dil tim vét$i hnév na
afedniky, mistnf zastupitele a byrokratické predpisy. Paradox-
né nejspokojenéjsi se svym td&lem byli pravé piislusnici stfed-
ni tfidy — z velké &isti proto, Ze diky svym praktickym zku-
Senostem s ochranifskym stitem jej vnimali jako poskytova-
tele vitanych sluZeb spiSe neZ jako zdroj omezen{ autonomie
a iniciativy.

Nejvétsi propast oviem byla ta mezigeneraéni. Lidé naro-
zeni po roce 1945 nevnimali socidlni stit a jeho instituce jako
feseni pfedchozich probléma, ale jako norméln{ — a ni¢im ne-
zajimavou — sou¢ist Zivota. Lidé narozeni b&hem povile&ného
baby boomu neznali nic jiného ne# svét neustile se zlepiuji-
cich Zivotnich pfileZitosti, velkorysého zdravotnictvi a $kolstvi,
optimistickych vyhlidek a, coz je mozn4 nejdiilezitji, obtiz-
n¢ definovatelného, aviak viudypfitomného pocitu bezpedi.
Cile pfedchizejici generace reformitort byly pro né nezaji-
mavé. Privé naopak byly &im dil tim vice vnimény jako néco,
co omezuje moZnosti sebevyjident a svobodu jednotlivce.

Ironicky odkaz Sedesdtych let
wMoje generace, tedy generace Sedesdtych let, navzdory viem svjm
vznelenym idedliim znicila liberalismus svjmi excesy.“
Camille Paglia

Zvlastnosti té doby bylo, Ze se generaéni propast tihla napfic¢
hranicemi oddélujicimi socidlni tfidy i jednotlivé stity. Rétoric-
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ké projevy revolty mlideZe se pochopitelné tykaly jen nepatr-
né mensiny; dokonce i v USA v té dob¢ vétsina mladych lidi
nestudovala na vysoké Skole a univerzitni protesty nemusely vy-
jadfovat postoje mlddeZe jako takové. Nicméné obecnéjsi pro-
jevy mezigeneracnich rozdild, jako hudba, oble¢eni nebo jazyk,
byly diky televizi, tranzistorovym ridiim a internacionalizaci
popularni kultury nezvykle rozsifené. Koncem 3edesitych let
byla kulturni propast mezi mladymi lidmi a jejich rodici ziej-
mé vétsi neZ kdykoliv od pocitku devatenictého stoleti.

S timto zlomem v kontinuité souvisi dal$f zdsadni zména.
Stari generace k levici tthnoucich politikd i voli¢ povaZova-
la vztah mezi ,pracujicimi® a socialismem, respektive mezi
ychudymi® a socidlnim stitem za samozfejmy. Levice byla po
dlouhou dobu spojovina s méstskym priimyslovym proleta-
ridtem, na némz byla do zna¢né miry zivisli. Bez ohledu na
svou pragmatickou pfitazlivost pro stiedni vrstvy zivisely re-
formy Nového tadélu, skandindvskych socidlnich demokratt
nebo britského stitu blahobytu na pfedpoklidané podpofe
lidovych mas délniki a jejich venkovskych spojenci.

V pribéhu padesitych let viak dochizelo k fidnuti a $té-
peni fad primyslového proletariitu. Tézka dfina v tovarnach,
dolech a dopravé ustupovala automatizaci, ristu odvétvi slu-
Zeb a postupujici feminizaci pracovni sily. Dokonce ani ve
Svédsku uz nemohli socidlni demokraté predpoklidat, Ze vy-
hraji ve volbich, pokud ziskaji vétSinu pouze mezi délniky.
Stara levice s kofeny v délnickych komunitich a odborovych
organizacich mohla sizet na instinktivni kolektivismus a ko-
munalni disciplinu (a sklon k podfizovéni se) koncentrované-
ho priimyslového délnictva. To ale tvofilo stile mensi pro-
cento populace.

Novi levice, jak si v téch letech zacala fikat, byla né¢im zce-
la odlisnym. Pro mladsi generaci nebyla ,zména® né¢im, ce-
ho by se dalo dosihnout disciplinovanou masovou akei napli-
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novanou a vedenou oprivnénymi mluvéimi. Zdilo se, Ze sa-
motny potenciil zmé&ny se pfesunul z préimyslového zipadu
do rozvojového, respektive ,tiettho“ svéta. Komunismus stej-
né jako kapitalismus byly obvifioviny ze stagnace a ,represe®.
Podnét k radikilnim zméndm a akcim se nyni ocekival od
vzdilenych rolnikf, pfipadné od nové skupiny sympatizantii
revoluce. Misto proletdfd nyni zaujali ,éernosi”, ,studenti®,
»zeny“ nebo — o néco pozdéji — homosexualové.

JelikoZ Zidni z téchto skupin nebyla samostatné zastoupe-
na v institucich socidlntho stitu, vystupovala novi levice zcela
védomé nejen proti nespravedlnostem vlastnim kapitalistické-
mu f4du, ale zejména proti ,represivni toleranci® typické pro
nejrozvinutéjsi formu kapitalismu — tedy pravé proti onomu
starostlivému, liberdlnimu stitu, zodpovédnému za zlepSeni
zivota viech ¢leni spole¢nosti.

Novi levice a jeji pfevizné mladi stoupenci pfedevsim od-
mitali kolektivismus vlastni jejich pfedchidctim. Pfedchozi
generace reformdtorti od Washingtonu po Stogkholm pokli-
dala za samozfejmé, Ze ,spravedlnost®, ,rovné pfileZitosti“ ne-
bo ,ekonomicki jistota“ jsou spole¢né cile, jichZ je moZné
dosihnout pouze spole¢nym jedninim. Veskeré nevyhody ply-
nouci ze soukromi naruujiciho direktivniho fizeni a kontro-
ly byly povaZoviny za cenu, kterou se rozhodné vyplati za
sociilni spravedInost zaplatit.

Pfistup mladsi generace byl v mnohém odlisny. Sociilni
spravedlnost jiZ nebyla v centru pozornosti radikilfi. Genera-
ci $edesitych let nespojovaly spole¢né zdjmy, nybrz individu-
ilni potfeby a prava. Novym sloganem levice se stal ,indivi-
dualismus“ héjici nirok kazdého &lovéka na co nejvétsi osob-
nf svobodu a neomezené privo vyjadfovat soukromé tuzby,
které by méla spole¢nost jako celek respektovat a instituciona-
lizovat. ,Jit si svou vlastni cestou®, ,nenechat se ni¢im ome-
zovat®, ,délat lisku, ne vilku®“ — tyto cile nejsou samy o sob¢
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nijak $patné, ale ze své podstaty to jsou cile osobni a ne spo-
le¢enské statky. Neni tudiZ pfekvapujici, Ze vedly k Siroce roz-
Sifenému tvrzeni, Ze ,soukromé je politické®.

Politika 3edesitych let tudiZ zdegenerovala v pouhé hro-
madéni jednotlivych pozadavki viici spolecnosti a stitu. Ve-
fejny diskurs zacal byt kolonizovin tématem ,identity“ —
soukromé identity, sexuélni identity, kulturni identity. Odtud
zbgval jen maly kriicek k fragmentaci radikélni politiky a jeji
proméné v multikulturalismus. Novi levice byla ponékud pfe-
kvapivé velmi vnimavi ke kolektivnim rystim lidi ve vzdile-
nych zemich, které lze za&lenit do anonymnich socidlnich ka-
tegorif jako ,rolnik“, ,postkoloniilni“, ,podfizeny“ a podob-
né. Doma viak byl jedinec podle vieho suverénem.

Bez ohledu na legitimitu nirok jednotlivct a diileZitost je-
jich prav ziistiva skute¢nosti, Ze nevyhnutelnou cenou za je-
jich vyzdvihovini je pokles védomi spole¢ného cile. V mi-
nulosti lidé vzhliZeli ke spole¢nosti — pfipadné ke své spole-
Censké tfidé ¢i komunité — jako ke zdroji svého normativni-
ho slovniku. Co bylo dobré pro kaZzdého, bylo a priori dobré
pro kohokoliv. Opa&né to oviem neplati. Co je dobré pro jed-
noho ¢&lovéka, miiZe nebo nemusi pfedstavovat hodnotu pro
nékoho jiného. DFivéjsi konzervativni filosofové tomu rozu-
méli velmi dobfe, a proto se pfi ospravedlfiovini tradi¢ni
autority a jejich naroki vii¢i jednotlivci uchylovali k nibozen-
skému jazyku a metaforim.

Novi levice se svym individualismem oviem kolektivni
cile ani tradi¢ni autoritu nerespektovala; koneckoncii byla jak
levicovd, tak nova. Zistal ji jen subjektivismus individuidlnich
— a individuilné hodnocenych — zdjmfi a tuZeb. To pak vedlo
k obratu k estetickému a mordlnimu relativismu. Je-li néco
dobrého pro mé, neznameni to, Ze bych musel zkoumat, zda
to je dobré i pro jiné, a uZ viitbec to neznamena, Ze bych jim
to mé&l vnucovat (,jit si svou vlastni cestou®).
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Je pravda, Ze mnozi radikilové v Sedesitych letech nad$en&
podporovali direktivni rozhodovini, oviem pouze tehdy, pokud
se tykalo vzdilenych nirodi, o nichz toho moc nevédgli. Je po-
zoruhodné, kolik lidi v zépadni Evropé a Spojenych stitech teh-
dy vyjadfovalo nadieni pro Mao Ce-tungovu diktitorsky uni-
formni , kulturni revoluci®, zatimco doma definovali kulturni
reformu jako maximalizaci soukromé iniciativy a autonomie.

S odstupem ¢asu ndm mftiZe pfipadat zvli$tni, Ze se tolik
mladych lidi v Sedesitych letech hlsilo k ,,marxismu®, pfi¢emz
ziroveil odmitali konformistické normy a autoritativni cile.
Marxismus ovSem piedstavoval jakysi rétoricky obal, pod nimz
se skryvaly zcela nesourodé myslenkové proudy, &im? bylo mi-
mo jiné mozné uchovat zdini kontinuity s pfedchozi radikal-
ni generaci. Pod timto ,,obalem* a touto iluzi se viak levice
rozpadala a ztricela povédomi spole¢ného cile.

»Levice® zacala vystupovat ponékud sobecky. Patfit k levi-
ci, respektive byt radikdlem, v téch letech znamenalo starat se
o vlastni prospéch, seberealizaci a mit podivuhodné omezené
zdjmy. Levicovi studentskd hnuti se zajimala vice o to, kdy se
zaviraji briny do univerzitnich areild, neZ o pracovni pod-
minky v tovirnich, ital3ti vysokoskolici z dobfe situovanych
rodin mlitili ve jménu revoluéni spravedlnosti $patné place-
né policisty a rozhnévané protesty proletifi proti kapitalistic-
kym vykofistovateliim byly nahrazeny bezstarostné ironickymi
slogany poZadujicimi sexudlni svobodu. Nejde o to, Ze by no-
vi generace radikili byla necitlivd k nespravedlnosti nebo po-
litickému bezprivi. Protesty proti vietnamské vilce a rasové
nepokoje Sedesitych let rozhodné nebyly bezvyznamné. Tyto
protesty viak nevychizely z néjakého spole¢ného cile; spise
byly vnimany jako pokracovini individuilniho sebevyjidteni
a hnévu.

Tyto paradoxy meritokracie — generace Sedesitych let byla
pfedeviim Gspé3nym vedlejsim produktem sociilniho stitu,
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proti némuz obracela své mladické opovrzZeni — byly odrazem
ur¢itého spolecenského rozporu. Nékdejsi vlidnouci tiidy
uvolnily misto generaci osvicenych socidlnich inZzenyri, ale ani
jedna z t&chto generaci nebyla pfipravena na radikilni odcize-
ni svych déti. Implicitni konsensus povileénych desetileti se
rozpadal a na jeho misté se zacal objevovat novy, zna¢né ne-
pfirozeny konsensus zaloZeny na upfednostiiovini soukromé-
ho zijmu. A¢koliv by mladi radikilové své cile nikdy nedefino-
vali timto zptisobem, hlavnim zdrojem jejich nespokojenosti
byl rozpor mezi cenénymi individudlnimi svobodami a iritu-
jicimi spoleenskymi omezenimi. Je ponékud paradoxni, Ze
tento rozpor byl charakteristicky i pro rodici se novou pravici.

Pomsta Rakusanii

+Musime se vyrovnat s tim, Ze ochrana osobni svobody je neslucitelnd
s diplnym uspokojenim nasich ndrokii

na distributivni spravedlnost.

Friedrich Hayek

Konzervatismus, natoZpak ideologicka pravice, byl v povilec-
nych desetiletich okrajovou zileZitosti. Stari pfedvile¢na pra-
vice se zdiskreditovala hned dvakrit. V anglosaském svété
nedokizali konzervativci pfedvidat, pochopit nebo napravit
rozsihlé $kody napichané velkou hospodafskou krizi. Na za-
&atku valky jiz proti stoupenctim Nového tdélu ve Washing-
tonu, respektive napill keynesidnskym tfednikiim v Lon-
dyné, ktefi hledali nové odpovédi tvifi v tvif krizi, vystupova-
lo jen nejtvrdsi jidro anglické konzervativni strany, respekti-
ve rigidni republikini.

V kontinentalni Evropé pak konzervativni elity zaplatily
cenu za svou (v lep§im piipadé) vstficnost k okupa¢nim moc-
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nostem. Pordzka Osy vedla k jejich odstaveni od vlidy a mo-
ci. Stfedové a pravicové strany ve vychodni Evropé byly zli-
kvidoviny svymi komunistickymi nistupci, oviem ani v z4-
padni Evropé nebylo pro tradiéni reakcionife misto. Misto
nich nastoupila novi generace umirnénych politikii.

Intelektudlnimu konzervatismu se dafilo jen o milo 1épe.
Na kazdého Michaela Oekshotta, nekompromisné pohrdaji-
ctho médnim modernim my3lenim, pfipadalo na sto progre-
sivnich intelektuil obhajujicich povile¢ny konsensus. Argu-
menty obhdjcii volného trhu a minimélntho stitu se nikdo pi-
li§ nezabyval. A ptestoZe vétSina star3ich liberildi stile proje-
vovala instinktivni nedtvéru viici socidlnimu inZenyrstvi, zi-
roveri pfinejmensim z pragmatickych diivodii do zna¢né mi-
ry podporovala vlidni aktivismus. T&Zi3t&¢ politické debaty
v povile¢nych letech v podstaté neleZelo mezi levici a pravici,
ale spise uvniti levice — mezi komunisty a jejich sympatizanty
a hlavnim proudem liberilné-sociilné-demokratického kon-
sensu. &

Seriéznimu teoretickému konzervatismu se v této dobé
vieobecné shody nejvice bliZili muzi jako Raymond Aron ve
Francii, Isaiah Berlin v Britinii nebo (v pon&kud jiné podo-
b¢) Sydney Hook ve Spojenych stitech. VEichni tfi by odmit-
li byt oznaceni za ,konzervativce®. Byli to klasi¢ti liberdlové,
ktefi z etickych i politickych dfivodi odmitali komunismus
a drZeli se nediivéry k viemocnému stitu, kterd pochizela
z devatendctého stoleti. Pfes veskeré vzdjemné rozdily viich-
ni sdileli jedno — byli realisté. Akceptovali nezbytnost social-
nich programti a samoziejmé i progresivni zdanéni a kolektiv-
ni Gsilf o vefejné blaho. Jejich instinkt a zkuSenosti je viak ved-
ly k odmitin{ viech forem autoritativni moci.

Aron byl v té dobé¢ nejzniméjii svym neoblomnym odpo-
rem k dogmatickym marxistickym ideologfim a svou jasno-
zfivou podporou Spojenych stitd, jejichz nedostatky viak ni-
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kdy nezastiral. Berlin se proslavil svou pfedniskou ,,Dva kon-
cepty svobody“ z roku 1958, v niZ rozliSuje pozitivni svobo-
du definovanou jako usilovini o prava, kterdi miiZe zarudit jen
stit, a negativni svobodu, tedy privo délat si, co uznim za
vhodné. Diky tomuto postoji se Berlin stal vjchodiskem pro
pozdé&j3i generace neolibertaridn@. On sim se v3ak nikdy ne-
piestal povaZovat za tradi¢niho liberila v duchu britské libe-
rilni tradice, s jejimiZ reformistickymi aspiracemi se ztotoZ-
noval.

Podobné jako mnoho jeho americkych soucasnikéi byl
i Hook zaujaty bojem proti komunismu. Z liberalismu se pro
néj stala prakticky obhajoba tradi¢nich svobod oteviené spo-
le¢nosti. A¢ si tak nefikali, lidé jako Hook byli z hlediska béz-
nych americkych méfitek v podstaté socidlni demokraté.
Stejné jako dal3i ameriéti ,liberilové®, jako napfiklad Daniel
Bell, pocitovali duchovni spfiznénost s evropskymi politicky-
mi my$lenkami a zvyklostmi. Hookovy antikomunistické po-
stoje viak vedly k jeho sbliZeni s tradi¢néj$imi konzervativci,
které se postupem ¢asu stivalo ¢im dal tim tésnéjsim.

Obrodé pravice pomihal nejen b&h ¢asu, totiZ skutecnost,
Ze lidé jiz zapomnéli na traumata tficitych a Ctyficitych let
a byli tudiZ pfistupnéjsi tradi¢nim konzervativnim argumen-
téim, ale 1 jeji oponenti. Narcisismus studentskych hnuti, ideo-
logfi nové levice a populdrni kultury Sedesitych let vyvoldval
u ¢4sti ob&ant antipatie, které konzervativci uméli vyuZit. Pra-
vice ted mohla tvrdit, Ze pfedstavuje ,hodnoty“, ,nirod“,
Jrespekt®, ,autoritu® a tradice a civilizaci dané zemé, kontinen-
tu nebo dokonce ,Zipadu®, pro néZ oni (tedy levice, studenti,
mlideZ, radikilni mensiny) nemaji pochopenf ani sympatie.

Tuto rétoriku uZ poslouchime tak dlouho, Ze ji automatic-
ky spojujeme s pravici. Nicméné jesté v poloviné Sedesitych
let by bylo zcela absurdni tvrdit, Ze ,levice” je lhostejnd k ni-
rodu nebo tradi¢ni kultufe, nemluvé o autorité. Privé naopak,
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zrovna v téchto ohledech byla levice nenapravitelné starosvét-
skd. Mnozi levicovi oponenti Keynese ¢i Reitha, respektive
Malrauxa ¢i de Gaulla, nekriticky sdileli jejich kulturni hod-
noty. Estetické hodnoty hlavniho proudu politické levice by-
ly — s v§jimkou kritkého obdobi po ruské revoluci — stejné
piedvidatelné konvenéni jako vétdina jejich ostatnich nizori.
Pokud by pravice musela jednat pouze se socidlnimi demo-
kraty a socidlnimi liberily starého typu, nikdy by se ji nepo-
dafilo ziskat monopol na kulturni konzervatismus a ,hod-
noty*.

Otizka, v niz konzervativci mohli poukizat na rozpor mezi
sebou samymi a starou levici, se tykala pravé stitu a jeho funk-
ci. Ale iv této oblasti to trvalo aZ do poloviny sedmdesitych let,
nez se nova generace konzervativcti osmélila kritizovat ,eta-
tismus“ svych pfedchiidct a nabizet radikilni postupy pro fe-
$enf problému, ktery popisovala jako ,sklerézu® pfespiili§ am-
biciéznich vlid a jejich umrtvujici dopad na soukromou ini-
ciativu. ’

Prvnimi mainstreamovymi pravicovymi politiky, ktef{ ris-
kovali takovyto odklon od povile¢ného konsensu, byli Mar-
gareth Thatcherovi, Ronald Reagan a v mnohem mensi mife
i Valéry Giscard I’Estaing ve Francii. Je pravda, Ze Barry Gold-
water se timto smérem vydal jiZ ve své prezidentské kampani
v roce 1964, pfineslo mu to ale katastrofilni disledky. O 3est
let pozdéji experimentoval budouci britsky premiér Edward
Heath s ndvrhy na svobodnéjsi trhy a omezenéjsi roli stitu.
Tim v3ak vyvolal nevybiravou a nepfiméfenou kritiku, kterd
Jjej vinila z ,anachronického® oZivovini divno mrtvych eko-
nomickych ideji, naceZ rychle zatroubil na dstup.

Z Heathova pfehmatu je patrné, Ze a¢koliv mnoho lidi po-
puzovali necitlivi byrokraté a pfebujelé odbory, nebyli ochot-
ni souhlasit s radikilnim obratem. Socidlnédemokraticky kon-
sensus a jeho institucionalizované podoby byly moZni ne-
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atraktivni & dokonce nevibné paternalistické, ale fungovaly,
a lidé si toho byli védomi. Pokud panoval rozifeny nizor, Ze
,keynesiansk4 revoluce“ pfinesla nezvratné zmény, byli kon-
zervativci v patové situaci. Mohli vyhrivat kulturni bitvy ty-
kajici se ,hodnot* a ,morilky*“. Dokud se jim oviem nepodafi-
lo prenést debatu o vefejné politice na zcela jing terén, byli od-
souzeni k poriZce v ekonomické a politické vilce.

Vitézstvi konzervatismu a zisadni zmény, k nimz doslo
v nasledujicich tfech desetiletich, proto ani zdaleka nebyly ne-
vyhnutelné. Mohlo k nim dojit jen diky ur¢ité my8lenkové re-
voluci. Trvalo jen o mélo vic neZ deset let, neZ se vefejnd debata
posunula od nad$ené podpory intervencionismu a diirazu na
kolektivni statky k pohledu na svét, ktery nejlépe shrnuje ne-
chvalné znimy bonmot Margaret Thatcherové: ,Nic jako spo-
le&nost neexistuje, jsou jen jednotlivci a rodiny.“ Téméf ve stej-
nou dobu ziskal Ronald Reagan trvalou popularitu ve Spoje-
nych stitech tvrzenim, Ze ,,v Americe nastalo opét rino®. Vlida
uZ nepfedstavovala feSeni problému, ale problém samotny.

Paklize vlida pfedstavuje problém a spole¢nost neexistuje,

je stit ve své roli znovu redukovin na jakéhosi moderitora.
Ukolem politika je zjistit, co je nejlepsi pro jednotlivce, a pak
jim poskytnout podminky, za kterjch mohou usilovat o své ci-
le s minimem vlidnich zisahti. Nelze si ani piedstavit ostfej-
§i protiklad ke keynesiinskému konsensu. Keynes sim dospél
k nizoru, Ze kapitalismus nemtiZe piezit, bude-li fungovat
pouze jako mechanismus umoZiiujici bohat3im, aby se stiva-
li je3té bohat3imi.

Pfesné takové omezené chdpani trzni ekonomiky podle
néj predstavovalo cestu do pekel. Pro¢ jsme se pak k podob-
nému omylu vratili i my v nasi éfe, kterd redukuje vefejnou
debatu na diskusi vedenou v tizce ekonomickych kategoriich?
K tomu, aby byl keynesidnsky konsensus poraZen s tak suve-
rénnf snadnosti a alespoii zdinlivou jednomyslnosti, musely
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byt argumenty proti nému vskutku silné. To také byly a roz-
hodné nespadly z ¢istého nebe.

Jsme nedobrovolnymi dédici debaty, o niZ vétsina lidi vii-
bec nic nevi. Na otizku, co stoji za novym (respektive starym)
ekonomickym myslenim, miiZzeme odpovédét, Ze to je price
anglo-americkych ekonomii spojovanych pfevizné s Chicag-
skou univerzitou. Pokud se ale budeme ptit, jak pfisli ,hosi
z Chicaga“ na své nipady, zjistime, Ze byli nejvice ovlivnéni
hrstkou cizinci, ktefi byli vichni imigranti ze stfedni Evropy:
Ludwigem von Mises, Friedrichem Hayekem, Josephem
Schumpeterem, Karlem Popperem a Peterem Druckerem.

Von Mises a Hayek jsou vyznamnymi ,praotci“ chicagské
volnotrZni makroekonomické 3koly. Schumpeter se nejvic
proslavil svym nad$enym popisem ,kreativné-destruktivnich“
sil kapitalismu, Popper svou obranou ,oteviené spole¢nosti®
a teorif totalitarismu. A nakonec Drucker je autorem nesmir-
né vlivnych praci z teorie fizent, které v asp&nych desetiletich
povéle¢ného ristu vyznamné ovlivnily podnikatelskou praxi
1 teorii. Tti z téchto muZi se narodili ve Vidni, &tvrty (von Mi-
ses) v rakouském Lemberku (dne$nim Lvovu) a paty (Schum-
peter) na Moravé, jen par desitek kilometrti od hlavniho mésta
mocnafstvi. Viemi péti silné otfisla mezivile¢na katastrofa, jez
postihla jejich rodné Rakousko.

Po kataklyzmatu prvni svétové vilky a kritkém experimentu
se socialismem ve Vidni (kde se Hayek a Schumpeter ti¢astnili
debat o socializaci hospodifstvi) se zemé v roce 1934 stala obé-
ti reakéniho puce a o ¢tyfi roky pozdéji pak podlehla nacistic-
ké invazi a okupaci.

Jako tolik dal3ich lidi byla i na3e pétice rakouskych ekono-
mii pfinucena témito udilostmi k odchodu do exilu. Vsichni,
zejména pak Hayek, se potom ve svych dilech a my3lenkich
zaobirali tstfedni otizkou své doby: Pro¢ se liberilni Rakous-
ko zhroutilo a umoznilo nistup fadismu? Jejich odpovéd na
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tuto otizku lze shrnout nisledujicim zptisobem: Netispésné
pokusy (marxistické) levice zavést v poviletném Rakousku
stitem fizené plinovani, vefejné sluzby v obecnim vlastnictvi
a kolektivizované hospodifstvi se nejen ukizaly jako nerealis-
tické, ale také vyvolaly bezprostfedni protireakci. Popper, po-
kud vezmeme nejznimé&j$i piiklad, tudiz tvrdil, Ze nerozhod-
nost jeho socialistickych soucasnikii paralyzovanych svou
virou v ,historické zikonitosti“ nemohla soupefit s radikalni
energif fadistd, ktefi jednali.?® Problémem bylo, Ze socialis-
té prili§ diivétovali logice d&jin a lidskému rozumu. Fasisté,
které nic z toho nezajimalo, tak dostali skvélou pfileZitost
k akci.

V otich Hayeka a jeho soucasnikii byla katastrofa, jeZ po-
stihla Evropu, dfisledkem dvojiho selhdni levice, kterd nejdiiv
nedokizala prosadit své cile a nisledné se ubranit pravicovému
Gtoku. A& se jejich myslenky ubiraly jinymi cestami, viichni
nakonec dospéli ke shodnému zévéru. Nejlepsim, ba dokon-
ce jedinym zpiisobem, jak ubrénit liberalismus a otevienou
spolegnost, je zabranit stitu zasahovat do chodu hospodifstvi.
Pokud by se podafilo drzet stit zkritka, pokud by se zabrini-
lo politikéim, aby, byt i s dobrymi Gmysly, planovali, manipu-
lovali nebo fidili soukromé zileZitosti ostatnich ob&anti, poda-
filo by se drzet zkritka i pravicové a levicové extremisty.

Jak jsme jiz vid&li, stejny problém — tedy jak porozumét
udilostem mezivile¢ného obdobi a jak zabranit jejich opako-
vani — fesil i Keynes. Tento anglicky ekonom si kladl v podstaté
tytéZ otizky jako Hayek a jeho rakousti kolegové. Keynes
oviem dospél k zivéru, Ze nejlepsi obranou proti politickému
extremismu a hospodifskému kolapsu nemtize byt nic jiné-
ho neZ posileni role stitu, kterd méla zahrnovat kromé jiné-
ho i proticyklickd intervenéni opatfeni.

Hayek navrhoval opaény postup. Ve své klasické prici z ro-
ku 1944 Cesta do otroctvi napsal:
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Zidny obecny popis nemiiZe dtendfi dostatetné ukdzat podobnost
fady soucasnyjch anglickych politickych spisii s dily, kterd v Némecku
rozbila viru v zdpadni civilizaci a navodila myslenkovou atmosféru,
v niz mohl uspét nacismus.?’

.....

a ucil na Londynské ekonomické $kole (na zikladé rakouské
zkudenosti), explicitné pfedpovedél, Ze pokud se labouristé,
ktefi hlasité vytrubovali své cile v oblasti socidlniho zabezpe-
¢enti a socidlni politiky obecné, dostanou v Britdnii k moci, po-
vede to k nistupu fasismu. Jak vime, labouristé skute&né vy-
hrili volby. Jejich vitézstvi viak nevedlo k obrozeni fagismu,
ale pravé naopak pomohlo stabilizovat povile¢nou Britanii.

V povile¢nych letech méla vétdina inteligentnich pozoro-
vateldi za to, Ze se tito Rakuané dopustili prosté logické chy-
by. Podobné¢ jako mnoho dalSich uprchlikéi méli za to, Ze pod-
minky, které pfivodily kolaps liberdlniho kapitalismu v mezi-
vile¢né Evropé, byly trvalé a nekone¢né opakovatelné. Pro
Hayeka se tudiz dalsi zemf{ odsouzenou k nisledovini némec-
ké cesty do pekel stalo Svédsko diky politickjm Gsp&chtim
vladnouci socidlnédemokratické vétSiny a jejtho ambiciézniho
legislativniho programu.

Intelektudlni uprchlici ze stfedni Evropy nepochopili po-
nauceni plynouci z nacismu, respektive se vytrvale selektivné
odvoldvali pouze na nékterd z nich, v diisledku &eho? se v pro-
sperujicich povile¢nych zdpadnich spoleénostech dostali na
okraj déni. Slovy Anthony Croslanda, kterd napsal roku 1956,
na vrcholu povile¢né dtivéry v socidlni demokracii: ,,Nikdo,
kdo néco znamend, dnes jiz nevéfi kdysi populirni Hayekové
tezi, podle niZ jakékoliv zasahovini do trzniho mechanismu
nutné odstartuje pozvolny regres k totalitarismu.“3

Tito intelektuilové, a mezi nimi hlavné ekonomové, #ili ve
stavu setrvalého odporu vii¢i svym nechdpavym hostiteltim.
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Jakékoliv neindividualistické socidlni smysleni — veskeré argu-
menty zaloZené na kolektivnich kategoriich, spole¢nych cilech
nebo na pojmech spoleenskych statkdi, spravedlnosti atd. —
v nich vzbuzovalo znepokojujici vzpominky na proZité otfesy.
Nicméné i v Rakousku se poméry radikilné zménily, a jejich
vzpominky proto nebyly pfili§ prakticky upotfebitelné. Zda-
lo se, Ze lidé jako Hayek nebo von Mises jsou odsouzeni
k profesni a kulturni marginalizaci. Az kdyZ se socidlni stity,
jejichz pad tak vytrvale pfedvidali, zacaly dostivat do potiZ,
ziskali znovu publikum pro své nazory: vysokd mira zdanéni
omezuje riist a efektivitu, vlidni regulace utlumuje iniciativu
a podnikavost, ¢im mensi stt, tim zdravéjsi spole¢nost a tak
podobné.

Kdy? tedy omilime konven¢ni kli$é o volném trhu a zi-
padnich svobodich, v podstaté oZivujeme debatu, kterou spo-
lu vedli pfed sedmdesiti lety muZi, ktefi se vétSinou narodili
v devatenictém stoleti. Ekonomické tivahy, které jsou dnes
prosazovany, samoziejmé vétsinou nejsou spojovany s témito
davnymi politickymi spory a zkusenostmi. VétSina postgra-
duilnich studentfi ekonomickych $kol o nékterych z téchto
exotickych mysliteld, jejichZ dila ostatné nefiguruji na sezna-
mech doporuéené literatury, nikdy neslysela. Nicméné pokud
si neuvédomime rakousky piivod jejich (a naseho) zplisobu
mysleni, je to, jako bychom hovofili jazykem, jemuz zcela ne-
rozumime.

Méli bychom spravedlivé pfiznat, Ze Hayek nemftiZe byt &i-
nén zodpovédnym za ideologicki zjednodusent, kterych se do-
poustéli jeho nisledovnici. Stejné jako Keynes povaZzoval
ekonomii za interpretativni védu, nikoli exaktni nistroj vhod-
ny pro pfedpovédi. Hayek povaZoval plinovini za Spatné pro-
to, Ze je nezbytné zaloZené na vypoctech a prognézich, jez jsou
v z4sad& nesmyslné, a tudiZ iracionilni. Plinovani viak nepo-
vaZoval za morilni prohfesek, tim méné za néco odporujici-
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ho néjakému obecnému principu. Hayek mél prosté jen za to,
Ze plinovini nemftiZe fungovat — a pokud by byl konsistentni,
uznal by, Ze totéZ plati i pro ,v&decké“ teorie trzniho mecha-
nismu.

Rozdil samoziejmé spocivd v tom, Ze pokud m4 plinovi-
ni fungovat, je tfeba vynucovat plnénf plinu, a to vede p¥imo
k diktatufe, coZ byl také skute¢ny zdroj Hayekovych obav.
Efektivni trh miiZe byt mytus, ale alespoii nevyZaduje nitlak
shora. Pravdou je, Ze Hayekovo dogmatické odmitini veske-
rého centrilntho fizeni mélo v sobé cosi ...dogmatického.
Michael Oakeshott poznamenal, Ze ,hayekismus“ sim [také]
predstavuje ideologii: ,Plin na odmitini veskerého plinovini
miiZe byt lep3i neZ jeho protiklad, nicméné predstavuje stej-
ny styl politiky.“3!

Pro mladé americké ekonometry (k samolibé pseudové-
deckosti tohoto podoboru by jak Hayek, tak Keynes méli jis-
t& co fict) se nizor, Ze demokraticky socialismus je nedo-
saZitelny a vede ke zvricenym dfisledkiim, stal &imisi, co se bli-
Zi dogmatu. Toto krédo se stalo sou¢isti populirniho tazenf
proti jakymkoliv snahdm o posilovéni role stitu & vefejného
sektoru v kaZdodennim Zivot& americkych obéani.

Ve Velké Britanii tento odkaz rakouskych ekonomti neza-
pustil tak silné kofeny. Diivody jsou nasnadé - obliba bezplat-
ného zdravotnictvi nebo dotované vysokoskolské vzdélani,
abychom uvedli ty nejzniméj3f piiklady. Nicméné béhem éry
Thatcherové, Blaira a Browna vedla adorace bankéfd, maklé-
tti, obchodnikd, nouveausx riches a viibec kohokoliv s piistupem
k velkym penéziim k bezmeznému obdivovini minimalné re-
gulovaného ,sektoru finan¢nich sluZeb“ a v diisledku toho
i k vife v pfirozené pfiznivé piisobeni globilniho trhu s fi-
nan¢nimi produkty.

Co by si Hayek nebo dokonce Schumpeter, tedy prorok ka-
pitalistické destrukce, pomysleli o tomto vulgirnim uctivin{

92

penéz a téch, kdo je maji, je jind otizka. Nenf viak pochyb
o tom, e to, co se jevi jako obhajoba ohromné a stile rostou-
ci socilni nerovnosti v Britdnii, vychdzi pfimo z obhajoby
minimilni regulace, minimilniho stitniho intervencionismu
a pfednosti soukromého sektoru, k niz tak zisadné pfispéla
rakouski ekonomicki teorie.

Britsky pfipad jesté jasné&ji nez americky ukazuje praktic-
ké diisledky této zpétné transformace moderniho ekonomic-
kého jazyka (i kdyZ je pravda, Ze smutny piibéh islandské zku-
$enosti s bankovnim banditismem je je$té¢ nizornéj3i). Na za-
&itku bylo nékolik vyzna¢nych intelektudld, uprchlikd z me-
zivile¢né Evropy, nisledovaly dvé generace teoretickych eko-
nomf usilujicich o transformaci své discipliny ...a na konci
cesty jsou bankovni, hypoteéni a finan¢ni skandily poslednich
let.

Za kazdym cynickym (nebo jen nekompetentnim) ban-
kovnim manaZerem a obchodnikem sedi ekonom, ktery jej
(a nis) z pozice nezpochybnitelné intelektudlni autority
ujistuje, Ze jeho &iny jsou vefejné prospéiné a Ze by v Zidném
piipadé nemély byt podrobeny vefejnému dohledu. Za onim
ekonomem a jeho dfivéfivymi ¢tenéfi pak stoji icastnici dav-
no mrtvych debat. Vy&erpanost nadeho soucasného vefejné-
ho jazyka, nade neschopnost pfemyslet mimo rimec kategorif
a kligé, které formuji a deformuji politické rozhodovini ve
Washingtonu stejné jako v Londyné, nis upomind na jeden
z nejzajimavéjich Keynesovych postiehi:

MuZi &inu, ktefi se domnivaji, Ze nepodléhaji Zddnym intelektudl-
nim vliviim, jsou vétSinou otroky néjakého mrtvého ekonoma. Silenci
u moci, ktefi slyst hlasy ve své vlastni hlavé, své Silené ndapady Cerpaji
z dila néjakého vierejsiho akademika. Jsem si jist, Ze moc soukromych
zdjmii je velmi zvelicovdna ve srovndni s pliZivjm Sifenim ideji.”?
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Kult soukromého

»INavrhnout socidlni program ve prospéch obecného blaha
londynské radnici je jako debatovat o Piivodu druhii

s néjakym biskupem pred Sedesdti lety.

John Maynard Keynes

Co tedy oni ,3ilenci u moci“ podnikli s myslenkami, které zd&-
dili od mrtvych ekonom®? Pustili se do demontiZe ekono-
mickych pravomoci a aktivit stitu v pravém slova smyslu. Je
tieba pfipomenout, Ze v 2ddném pfipadé neslo o zmengovani
stdtu jako takového. Margaret Thatcherovi, podobné jako poz-
déji George W. Bush a Tony Blair, nikdy nevihala s posilovi-
nim represivnich a zpravodajskych orgint centrilni vlidy.
Diky kamerim, odposlechtim, americkému ministerstvu vniti-
ni bezpe¢nosti, britskému Nezdvislému ochrannému tfadu®
a dal8im nastrojim pokra¢ovalo roziifovini moZnosti panop-
tikilntho dozoru, ktery moderni stit mtize uplatiiovat nad
svymi poddanymi. Zatimco Norsko, Francie, Némecko &
Rakousko, tedy paternalistické stity poskytujici pééi ,od ko-
Iébky po hrob®, se k takovymto opatfenim uchylily leda za vil-
ky, nejdile v tomto orwellovském v§voji zasly na svou svobodu
tak py$né anglosaské trzni spole¢nosti.

Pokud bychom méli uvést jen jeden obecny diisledek inte-
lektudlniho posunu, ktery poznamenal posledni tietinu dva-
catého stoleti, bylo by to ur¢ité uctivini soukromého sektoru
a zejména kult privatizace. Mohlo by se zdit, Ze nadSeni pro
zbavovini se vefejnych statkd bylo &isté pragmatické. Pro¢ pri-
vatizovat? Prosté proto, Ze v dob& rozpoétovych omezeni se
miiZe jevit, Ze privatizace Setf{ penize. Pokud stit vlastni né-
Jakou neefektivni tovirnu nebo nikladnou sluzbu — napiiklad
voddrnu nebo Zeleznici — zbavi se ji ve prospéch soukromych
kupct.

94

Z tohoto prodeje stit pochopitelné ziski penize, zatimco
zprivatizovany podnik se pfevedenim do soukromého sekto-
ru stane efektivnéj§im, nebof napfi§té bude motivovén ziskem.
Vydélaji na tom viichni: sluzby se zlepsi, stit se zbavi zodpo-
védnosti za &innosti, které mu nenaleZi, investofi vydélaji a ve-
fejny sektor ziskd jednorizovy vynos z prodeje. Privatizace
tedy pfedstavuje, alespoft na prvni pohled, dstup od dogma-
tického etatismu a obrat k &isté ekonomickym Gvahim.

Koneckoncti ,téméf v #4dné zemi neni vykonnost znirod-
néného priimyslu prokazatelné lepi neZ v soukromém nebo
smi%eném sektoru“.** O nevyhodich vefejného vlastnictvi
pfitom nemfize byt pochyb. Zejména ve Velké Britinii pova-
¥ovalo ministerstvo financi potencidlng vydéle¢né podniky za
pouhé dojné krivy. Investice mély byt minimalizoviny a co
nejvétsi st zisku méla byt odvidéna do rozpoctu. Od Zelez-
nic a uhelngch dold se tudiZ otekivalo, Ze budou ze socidlnich
a politickych déivodfi udrzovat nizké ceny, ale zéroveii se od
nich vyZadovalo dosahovini zisku.

Casem to vedlo k nizké efektivité. Jinde, naptiklad ve Svéd-
sku, bylo stitni fizeni hospodifstvi méné tézkopddné. Vlida
oviem Casto regulovala platy, podminky, ceny a vyrobu, coZ
zptisobilo hospodifsky Gtlum. Privatizace tudiZ neméla pfi-
nést pouze jednorizovy finanéni vinos, nybrz i dlouhodoby
pifnos v podobé zvy$ené miry iniciativy a efektivity. Raciondl-
né se predpoklidalo, Ze kdyZ uZ nic jiného budou zprivatizo-
vané podniky urdité spravovany s ohledem na dlouhodobé
investice a efektivni cenovou politiku.

Tolik teorie. V praxi to vypada ponékud odli$né. S nastu-
pem moderntho stitu dochizelo (zejména v pritbéhu minulé-
ho stoleti) k zavidéni stitni regulace nebo pfimé stitni sprivy

nezbytnych sluzeb, kde motivace soukromym ziskem piili3
dobfe nefunguje — napfiklad v dopravé, nemocnicich, Skolich,
postich, armidg, vézenich, policii nebo cenové dostupnych
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kulturnich zafizenich. Nyni jsou tyto sluzby pfevidény zpét
na soukromé podnikatele.

Jsme svédky postupného pfesunu vefejnych sluzeb do sou-
kromého sektoru, ktery oviem vefejnosti Zidny zfejmy pro-
spéch nepfinasi. Navzdory ekonomické teorii a populirnimu
mytu je privatizace neefektivni. VétSina podnikd ¢&i sluZeb, kte-
ré se vlidy rozhodly pfevést do soukromého sektoru, hospo-
dafila se ztritou. At uz $lo o Zelezni¢ni spole¢nosti, uhelné do-
ly, postovni sluzby nebo elektrirenské rozvodné podniky, ni-
klady na provoz pfevySovaly moZné pfijmy.

Privé z tohoto divodu byly tyto vefejné statky pro sou-
kromé kupce pfirozené neatraktivni, pokud oviem nebyly na-
bizeny s vyraznou slevou. Ale kdy? stit prodivi levné, vefej-
nost na tom trati. Bylo spoc¢itino, Ze v dlisledku prodeje ve-
fejnych statkl do soukromych rukou za dmysIné nizké ceny
doslo béhem privatizaci za vlidy M. Thatcherové k pfesunu
14 miliard liber z rukou dariovych poplatnikt do kapes akcio-
nift a dalsich investord. P

K této ztrité by se mély pfipocist dal$i 3 miliardy liber na
poplatcich bankim, které privatizace zaji§fovaly. Stit tedy prak-
ticky zaplatil soukromému sektoru zhruba 17 miliard liber (30
miliard dolarit), aby umoznil prodej statki, o které by jinak ne-
byl zijem. To jsou opravdu vyznamné &istky penéz, které se
pfibliZzné rovnaji hodnoté nada¢niho fondu Harvardské uni-
verzity nebo roénimu hrubému domicimu produktu Para-
guaye ¢i Bosny a Hercegoviny. To Ize jen téZko interpretovat
jako efektivni naklidini s vefejnymi zdroji.

Klamny dojem, Ze disledky privatizace ve Velké Britinii
byly pozitivni, vznikl mimo jiné tim, Ze v dobé, kdy probiha-
ly privatizace, doslo ziroven k zastaveni desetileti trvajiciho
ekonomického poklesu ve srovnini s evropskymi konkuren-
ty Britinie. To viak bylo zptisobeno téméf vyluéné vlivem po-
klesu tempa rlistu v ostatnich zemich; v Britdnii k Zddnému
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nihlému zlepseni vikonnosti nedoslo. Jedna z nejlepsich stu-
dii*® o privatizacich ve Velké Britanii dospéla k zivéru, Ze pri-
vatizace méla jen velmi maly vliv na dlouhodoby hospodiisky
riist, zato viak vedla k regresivnimu pierozdéleni bohatstvi
smérem od dafiovych poplatniki a konzumentt k akcionafim
nové privatizovanych spoleénosti.

Jedinym diivodem, pro¢ jsou soukromi investofi ochotni
koupit zjevné malo efektivni stitni podniky, je fakt, Ze stit zce-
la eliminuje nebo pfinejmensim redukuje rizika, kterym by
investofi mohli byt vystaveni.

Napiiklad v pfipadé londynského metra bylo zalozeno
~Vefejné-soukromé partnerstvi® (PPP), které mélo vybizet
soukromé investory k investovani do sit¢ metra. Zijemctim se
dostalo ujisténi, Ze budou za viech okolnosti uchrinéni pied
vyznamnou ztritou, coZ zpochybiiuje klasicky ekonomicky
argument ve prospéch privatizace — totiZ pozitivni roli moti-
vace ziskem. Za téchto zvyhodnénych podminek bude sou-
kromy sektor pfinejmensim stejné neefektivni jako sektor
vefejny, oviem s tim, Ze shribne veskeré zisky a ztritu si ne-
cha uhradit stitem.

Vysledkem byl ten nejhorsi typ ,smiSené ekonomiky*: sou-
kromé podniky vyuZivajici ¢asové neomezené stitni ziruky.
V Britnii dochdzi pravidelné ke krach@im nedivno zprivati-
zovanych Skupin nemocnic nirodni zdravotni sluzby?*® — vét-
§inou kvili tomu, Ze jsou vedeny k vytvafeni zisku za kazdou
cenu, pfi¢emz viak nesmé&ji Gictovat trzni ceny. V nouzi se pak
nemocni¢ni trusty (podobné jako londynské metro, jehoZ PPP
se zhroutilo v roce 2007) obraceji na vlidu, aby za né zaplati-
la Gi¢et. Kdyz k tomu dochdzi pravidelné, jako tomu bylo v pfi-
padé znirodnénych Zeleznic, rovnd se disledek prakticky
plizivému znovuznirodnéni, oviem bez jakychkoliv vyhod vy-
plyvajicich z vefejné kontroly.””

Diisledkem je morilni hazard. Populirni klisé, Ze piebu-
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jelé banky, které v roce 2008 dostaly na kolena mezinarodni fi-
nance, byly ,pfili§ velké na to, aby mohly padnout®, lze sa-
moziejmé aplikovat na nekone¢nou fadu dalsich podniki.
Zidn4 vlida by nenechala ,padnout* své Zeleznice. Nelze pfi-
pustit, aby privatizované elektrirenské ¢i plynirenské distri-
buéni spole¢nosti nebo sité fizeni letového provozu prestaly
fungovat kviili manaZerskym chybiam nebo finan¢nim problé-
mam. A jejich novi manaZefi a majitelé to pochopitelné dob-
fe védi.

Tento problém kupodivu unikl jindy tak bystrému zraku
Friedricha Hayeka. Trval na tom, Ze monopolni odvétvi (véet-
né Zeleznic ¢i elektrirenskych, plynirenskych a vodirenskych
rozvodnych podniki) maji ztistat v soukromych rukou, pfi-
¢emz ale nedomyslel diisledky. Vzhledem k tomu, Ze tyto pro
stit zivotné dileZité sluzby by nikdo nenechal padnout, mo-
hou soukromi majitelé riskovat, libovolné rozhazovat nebo
zpronevéfovat zdroje, jelikoz védi, Ze Gcet nakonec vidycky
zaplati vlida. #

Morilni hazard se tyki i instituci a podnikd, které jsou
zpravidla spolecensky prospéiné. Vzpomerime na pfipad Fan-
nie Mae a Freddie Mac — soukromé organizace zabyvajici se
poskytovinim hypoték stfedostavovskym Ameri¢antim, coz je
zivotné dileZitd sluzba pro fungovini konzumni ekonomiky
zaloZzené na soukromém vlastnictvi nemovitosti a levnych
pijckich. Po dobu nékolika let pfed krachem v roce 2008 si
Fannie Mae piij¢ovala penize od vlidy (za uméle sniZzené tiro-
kové sazby) a pfepiij¢ovala je na komerénim zdkladé, pficemz
vytvifela velmi solidni zisky.

Jelikoz $lo o soukromou spoleénost (kterd viak méla pri-
vilegovany pfistup k vefejnym zdrojim), tyto zisky v podsta-
té pfedstavovaly recyklaci vefejnych financi do kapes jejich
akcionditi a manazerti. Skute¢nost, Ze tyto zi$tné transakce
umoznily poskytnuti miliond hypoték, zlo¢inny charakter

98

celé véci jen umociiuje. KdyZ byla Fannie Mae pfinucena po-
#adovat splaceni svych piijéek, uvedla do tiZivé situace velkou
¢4st americké stfedni tiidy.

Ameri¢ané privatizovali v men3i mife neZ jejich britdti ob-
divovatelé. Nicméné diisledkem védomého podfinancovivi-
ni neoblibenych sluZeb jako Amtrak jsou zanedband zafizeni
odsouzeni k tomu, aby byla dfive & pozdéji nabidnuta sou-
kromému kupci za minimilni cenu. Poté co novozélandski
vlida v devadesitych letech zprivatizovala Zeleznice a trajek-
ty, jejich novi majitelé z nich bez skrupuli vyvedli veskera zpe-
n&Zitelna aktiva. V roce 2008 vlida ve Wellingtonu neochotné
pfevedla vytunelované a stile prodéle¢né dopravni podniky
zpét pod vefejnou kontrolu, coZ ji stilo vic penéz, neZ kdyby
do nich byvala nileZité investovala.

Pfib&h privatizace mi své vitéze stejné jako poraZené. Po-
té co v diisledku bankovn{ krize na zalitku devadesitych let
doglo ve Svédsku k v§znamnym vypadkéim pifjmi stitniho
rozpoctu, pfesunula (konzervativni) vlida 14 % objemu do té
doby v{lu¢né stitem spravovanych piisp&vkii dichodového
pojisténi z vefejného penzijniho systému na soukromé dii-
chodové Géty. Jak bylo mozZné pfedpoklidat, nejvice na tom
vydélaly tamnfi pojistovny. Zpiisob, jakym byly privatizoviny
britské elektrirenské, plynirenské a vodirenské distribu¢ni
spole¢nosti, znamenal pfed¢asny odchod desitek tisic zamé-
stnancti do penze. Zamé&stnanci pfisli o prici, stit byl zatiZen
povinnosti vyplicet penze, ale akcionifi novych soukromych
spole¢nosti byli zbaveni vekeré zodpovédnosti.

Pievedeni vlastnictvi na podnikatele umoziiuje stitu vzdat
se morilnich zivazkdi. To se d&je zcela zimérné. Ve Velké Bri-
tinii v letech 1979 az 1996 (tedy za vlidy Thatcherové a Majo-
ra) narostl podil soukromého sektoru ve sféfe socidlnich slu-
veb z 11 % na 34 %, pficem# k nejvétsimu nirtistu doslo
v oblasti zafizeni pe¢ujicich o seniory, déti a mentilné postiZe-
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né. Noveé privatizované domovy a pe€ovatelski centra pocho-
pitelné sniZily kvalitu poskytovanych sluzeb na minimum, aby
zvysily zisky a dividendy. Timto zptisobem byl socidlni stit pli-
Zivé demontovin ve prospéch hrstky podnikateld a akcionafi.

»Outsourcing” nis pfividi ke tfetimu a pravdépodobné ta-
ké nejdileZit€j§imu argumentu proti privatizaci. Je nezpo-
chybnitelné, Ze mnoho statkd a sluzeb, kterych se stit snaZi
zbavit, bylo $patné spravovino kviili nekompetentnimu fize-
ni, nedostate¢nym investicim atd. Af uz jsou ale postovni sluz-
by, Zeleznice, domovy dfichodct, vézent a jin4 privatizovani
zafizeni provozovina jakkoliv neefektivn&, neni mozné pone-
chat je zcela napospas vrtochfim trhu. Ze své podstaty pfed-
stavuji pfesné ten druh ¢innosti, kterou nékdo musi regulovat
- coZ je také diivod, pro¢ byly piivodné ve stitnich rukou.

Tato napiil soukromd, napiil vefejni povaha svou podsta-
tou vefejnych sluzeb pfipomin4 jeden hodné stary piib&h. Po-
kud je dnes ve Spojenych stitech vase datiové pfiznani podro-
beno kontrole, déje se tak na popud prislusnéhp stitniho orgi-
nu. Setfeni samotné ale s nejvédi pravdépodobnosti povede
soukromd spole¢nost, kterou vlida najala, aby za ni tuto &Ginnost
vykondvala, podobné jako najim4 soukromé agentury k pro-
vozovini bezpe¢nostnich, dopravnich ¢&i technickych sluzeb
(samoziejmé Ze ziskové) v Irdku a Afghinistinu.

Vlidy dnes zkritka pro vykon svjch funkei &fm dél tim &as-
t&ji najimaji soukromé firmy, které nabizeji, Ze je budou vy-
konévat Iépe a levnéji nez stit samotny. V osmnéctém stolet
byla tato praxe znimi jako nijem dani. Vlidy v ran& moder-
nim obdobi ¢asto nemély prostfedky pro vybér dani, a privo
vykonivat tuto ¢innost proto nabizely soukromnikéim v draz-
bich. Vybéréim dan se stal ten, kdo nabidl nejvy3i cenu. Po
Jejim zaplacenf mohl vybrat tolik, kolik se mu podafilo, a v{-
nos si ponechat. Vlida se tak vzdala &4sti oéekdvaného daio-
vého vynosu vyménou za platbu predem.
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Po pidu francouzské monarchie zacal byt nijem dani obec-
né povaZovin za zoufale neefektivni. Tento systém pfedeviim
diskredituje stit, ktery je mezi lidmi ztélesfiovin soukromym
chamtivym spekulantem. Za druhé, dafiovy vynos je, uz jen
kviili ziskové marZi plynouci soukromému vybéréimu, mno-
hem niZ3i, nez by tomu bylo v pfipad¢ efektivniho vybéru
dani vlidou. A za tieti, tento systém produkuje nespokojené
danové poplatniky.

Dne3ni Spojené stity a Velkd Britinie se vyznacuji zdiskre-
ditovanym stitem a nadbytkem soukromych spekulantii bez
skrupuli. Dariovi poplatnici kupodivu (zatim) nespokojeni ne-
jsou, respektive jsou vét§inou nespokojeni ze Spatnych diivo-
dti. Nicméné problém, ktery jsme si sami vyrobili, je svou
podstatou podobny problému, jemuZ musel ¢elit pfedrevo-
luéni francouzsky ancien régime.

Stejné jako v osmnictém stoleti i dnes vede oklesténi sta-
tu o jeho zdkladni zodpovédnosti a funkce k poskozeni jeho
povésti v olich vefejnosti. V Anglii a tim spi$ ve Spojenych sti-
tech dnes jiZ jen méilokdo véfi v to, co byvalo povaZzovino za
»poslni vefejné sluzby“ — v povinnost poskytovat urcité sluz-
by prosté proto, Ze to je ve vefejném zdjmu. Vlida, kterd se ex-
plicitné zdriha pfijmout zodpovédnost za takové sluzby a ra-
dé&ji je pfesune do soukromého sektoru a ponechi napospas
vrtochtim trhu, moZna (a moZna také ne) dosihne vyssi efek-
tivity. Kazdopadné se vSak zfiki kli¢ovych znak moderniho
statu.

Privatizace v podstaté pfedstavuje zvrat staleti trvajictho
procesu, béhem néhoZ na sebe stit postupné bral tikoly, které
jednotlivei nemohli nebo nechtéli plnit. Nicivé disledky to-
hoto obratu na vefejny Zivot se, jak tomu ¢asto byva, bezdéc-
né projevuji v novém ,byrokratickém jazyce®“. Konverzaci
v anglickych akademickych kruzich dnes ovlidlo pouZivini
z trzni ekonomiky pfejatych metafor. Dékani a vedouci kate-
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der jsou pfi posuzovini kvality né¢ price nuceni posuzovat je-
Ji ,vystupy® a ekonomické ,dopady*. KdyZ se angli¢ti politici
a stitni Gfednici obtéZuji odéivodiiovat rudeni tradi¢nich mo-
nopoli v oblasti vefejnych sluzeb, mluvi o ,diverzifikaci po-
skytovatel@“. Kdyz v éervnu 2008 ohlésil britsky ministr price
a socidlnich véci plan na privatizaci socidlnich sluZeb — véetné
paliativnich rekvalifika¢nich programf, je? Whitehallu umoz-
fiujf vykazovat uméle sniZzené tidaje o poftu nezaméstnanych
— prezentoval jej jako ,,optimalizaci zpiisobu poskytovini so-
cidlnich sluzeb®.

Co pfinasi obcaniim situace, kdy viechno od mistni auto-
busové dopravy aZ po oblastniho probaéniho tfednika spadi
pod néjakou soukromou firmu, kters se #idi v{lu¢né ohledem
na kritkodoby zisk? Pfedeviim dochizi (abychom pou#ili od-
borného terminu) k negativnim dopadéim na socidlni sluzby.
Hlavnim nedostatkem nékdejsich vefejnych sluzeb byla re-
striktivni regulace a s ni spojené nechvalné znimé standardi-
zované sluzby — $védské prodejny alkoholu, jid¢lny britskych
Zeleznic, francouzské odborové organizované tfady sociilni
péle a tak podobné. Tato zafizeni oviem pfinejmensim po-
skytovala univerzilni sluzby a byla povaZovina za néco, za co
je v dobrém i $patném zodpovédny stit.

To viechno vzalo za své s nistupem podnikatelské kultu-
ry. Privatizované telekomunika¢ni spole¢nosti mfiZe jen pro-
spét zavedeni automatizovanych telefonnich linek pro zdvofilé
vyfizovani stiZnosti zikaznikl (zatimco v &asech stitnich te-
lekomunikaénich spolenosti si stéZovatelé nedélali Zidné ilu-
ze, Ze jim viibec nékdo naslouchd); nic podstatného se ale
nezlepsi. Kromé toho se socidlni sluzba poskytovani soukro-
mou spole¢nosti neprezentuje jako kolektivni statek, na ktery
maji ndrok viichni ob¢ané. PFili§ proto nepfekvapi, Ze dolo
k prudkému poklesu poé¢tu lidi hlisicich se o davky a sluzby,
na které maji nirok.
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Diisledkem je okle§téna spole¢nost. Ten, kdo se ocitl na je-
jim dné - a potfebuje podporu v nezaméstnanosti, lékafské
osetfeni, socidlni ddvky nebo jinou sluZbu, na niZ mai zikonny
nirok — se instinktivné jiZ neobraci na stit, vlidu ¢&i afady. Ty-
to sluZby nebo divky jsou éasto poskytoviny soukromym pro-
stfednikem. V dfisledku toho bylo husté pfedivo spolecen-
skych vztahti a vefejnych statkd redukovino na minimum,
tak¥e jedinym zbyvajicim poutem mezi obcany a stitem je
moc a poslu$nost.

Tato redukce ,spole¢nosti“ na tenkou membrinu vztaht
mezi soukromymi osobami je dnes prezentovina jako cil
libertarinti a zastdncdl volného trhu. Neméli bychom viak za-
pominat, Ze to byl pfivodné a pfedeviim sen jakobini, bolSe-
vik® a nacistfi. Neni-li nic, co by nds drZelo pohromadé jako
pospolitost &i spole¢nost, pak jsme naprosto zavisli na stitu.
Vlidy, které jsou pfilis slabé nebo zdiskreditované na to, aby
k nim méli obéané diivéru, budou s vétsi pravdépodobnosti
usilovat o své cile jingmi prostfedky — tim, Ze budou lidi na-
badat, slibovat jim hory doly, vyhroZovat jim a nakonec je nu-
tit k poslunosti. Ztrita smyslu spolecnosti, ktery ztélesiiovaly
vefejné sluzby, ve skute¢nosti posiluje neomezenou moc pfi-
1i8 silného statu.

Na tomto procesu nenf nic zihadného. Dobfe jej popsal jiz
Edmund Burke ve své kritice Francouzské revoluce. Jak pise
ve svych Uvahich o revoluci ve Francii, kazd4 spole¢nost, kterd
zniéi predivo svého stitu, se ,dfive nebo pozdéji rozpadne na
prach a popel individualismu®. Oklestovinim vefejnych slu-
7eb a jejich omezovinim na sit soukromych poskytovatelt
jsme zacali rozklidat strukturu stitu. Prach a popel individua-
lismu pak pfipomin4 ze vieho nejvic Hobbesovu vilku viech
proti viem, v ni? se Zivot pro mnoho lidf stivd opét osamélym,
ubohym a dosti osklivym.
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Demokraticky deficit

2 2,0 rwa z ¥ - rd v s Y & _ 2
»Od ostatnich stdtii se lisime tim, Ze clovéka, kterj se strani véci vefejnych,
pokldddme za neuZitecného. “
Periklés

Jednim z pozoruhodnych dtisledkd rozkladu vefejného sek-
toru je, Ze nim ¢inf ¢im dél tim véti potiZe porozumét tomu,
co mime spole¢ného s ostatnimi. Viichni dobfe znime stes-
ky na ,atomizujici“ G¢inky internetu. Pokud si kazdy vybiri
ttrzky znalosti a informaci, které jej zajimaji, a ziroveri se ne-
nechd ovlivnit ni¢im jinym, pak skute¢n& vytvitime globalni
spolecenstvi zaloZen4 na sptiznéni volbou, ale zirovef ztrici-
me ponéti o volbich svych sousedd.

Co nis pak ale navzdjem pouti? Casto sly$im od svych stu-
dentfl, Ze se zajimaji jen o velmi specializovanou podmnozinu
zprdv a udilosti. Néktef{ napiiklad sleduji informace o pfi-
rodnich katastrofich a zménich klimatu. Jini se zajimaji o tu-
zemské politické debaty, ale nevédi nic o zahrani¢nfm déni.
V minulosti by byli pfinejmensim ,vystaveni® Jjinym zilezi-
tostem diky novinim, které by prolistovali, nebo televiznim
zprivim, které by zhlédli béhem vedefe. Dnes si takové _ire-
levantni“ informace nepusti k t&lu.

Tento problém poukazuje na jeden osidny aspekt globali-
zace. Mladi lidé jsou skute¢né ve styku se stejn& smyslejicimi
osobami, které mohou byt tisice kilometréi daleko. Ale i kdyz
studenti v Berkeley, Berliné a Bangalore sdileji stejné zdjmy,
nevytvifeji jesté spolecenstvi. Prostor je dilezity. Politika je
funkei prostoru: volime v mist& svého bydlité a legitimita
a moc nasich zistupcti je omezena na misto, kde byli zvoleni.
Moznost komunikovat v redlném ¢ase se stejné smyslejicimi
kamaridy na druhém konci svéta to nemfize nahradit.

Zamyslete se na chvili nad n&cim tak viednim, Jjako je prii-
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kaz pojisténce nebo dichodovi knizka.*® Diive, v ranych do-
bich socidlniho stitu, musel ¢lovék platnost téchto dokumen-
th pravideln& obnovovat, aby mél nirok na sviij diichod, pou-
kizky na jidlo nebo détské pridavky. Tyto rituily smény mezi
§tédrym stitem a jeho ob&any se odehravaly na ustilenych mis-
tech — zpravidla na postich. Casem pak sdilend zkuenost vzta-
hu s vefejnou moci a vefejnou politikou vtélenou v téchto
sluzbich a divkich vyznamné pfispivala k posileni védomi
spole¢ného ob¢anstvi.

Toto védomi pfitom hrilo kli¢ovou roli pfi utvifeni mo-
dernich stitfi a pokojnych spole¢nosti, jimZ tyto stity vlidly.
A% do konce devatenictého stoleti predstavovala vlida prosté
mechanismus, jeho# prostfednictvim vlidnouci tfida uplat-
fiovala svou moc. Postupem ¢asu viak stit pfevzal zodpovéd-
nost za fadu povinnosti a ¢innosti, které byly dfive v rukou
jednotlivei nebo soukromych organizaci.

Piikladfi je pfehriel. Soukromé bezpecénostni agentury by-
ly rozpustény a nahrazeny stitnimi nebo obecnimi policejni-
mi sbory. Soukromé postovni sluzby se staly nepotiebné s roz-
vojem stitnich post. Zoldici pfisli o prici, kdyZ je nahradily
narodni armidy sloZené z brancti. Soukromé dopravni spo-
le¢nosti sice nezmizely, ale omezily se na poskytovini luxus-
nich sluZeb pro ty nejbohatsi, zatimco zikladnimi dopravnimi
prostiedky se staly vefejn& vlastnéné nebo regulované auto-
busy, tramvaje, trolejbusy a vlaky. Systém podpory umélcii pat-
rony, vhodny pro soukromé opery nezivislych kniZectvi a izo-
lovanych aristokratickych dvorti, byl postupné (ackoliv ne zce-
la) nahrazen vefejnou podporou uméni financovanou stitni-
mi a obecnimi danémi a spravovanou stitnimi agenturami.

Tak bychom mohli pokrac¢ovat donekone¢na. Vznik ni-
rodnich fotbalovych lig po celé Evropé slouzil hned nékolika
ti¢eliim najednou — usmérfiovani energie lidovych mas, utvi-
feni mistni identity a vytvofeni celonirodniho védomi sdile-
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ného prostoru a nad3eni. Podobné jako slavn4 francouzski ze-
mépisni knizka z ptelomu stoleti La Tour de France pour deux
enfants, kterd pomohla celé generaci francouzskych skolikd se-
zndmit se s mapou Francie, pfibliZil vznik fotbalovych lig
v Anglii a Skotsku mladym fanouskéim mistopis jejich zemé
prostfednictvim soutéZe tymi z jejich jednotlivych oblasti.

Od svého vzniku a7 do sedmdesitych let dvacitého stoleti
byla fotbalovi liga jednotnou organizaci, kterd byla ,merito-
kratickd“ v tom smyslu, Ze jednotlivé tymy mohly postupovat
nebo propadivat jejimi jednotlivymi divizemi v zivislosti na
svém vikonu. Fotbalisté pochizeli z mista pisobisté svého ty-
mu a nosili i jeho barvy. Vesker reklama byla omezen4 na ce-
dule namontované okolo histé. Umistovat reklamni sd&lenf
pfimo na hrice by prosté nikoho nenapadlo — vysledni kako-
fonie barev a textu by odvidéla pozornost od vizuilni Jjedno-
ty tymu.

Vizuilni symboly kolektivni identity byvaly ostatné velmi
dilezité. Vezméme si naptiklad ¢erné londynské taxiky, které
ziskaly svou charakteristickou jednotnou barvu v mezivile¢-
ném obdobi. Ta pfitom charakterizovala nejen taxiky samot-
né, ale svym zpiisobem i jednotny duch mésta, jemuz slouZily.
Nisledovaly autobusy a vlaky, v jejichZ piipad& jednotni bar-
va a design zdfirazfiovaly roli, kterou hrily coby spole¢né do-
pravni prostiedky jednoho niroda.

S odstupem ¢asu se zd4, Ze stejnou roli hrila i charakteris-
ticky britska obliba 3kolnich uniforem (ty sice existuji i v ji-
nych zemich, ale vétSinou jsou spojoviny s n&jakym nibozen-
stvim nebo komunitou — napitklad s niboZenskymi Skolami).
Pro nis, ktef{ se divime pfes propast asu, jez se oteviela s ni-
stupem individualismu v Sedesitych letech, je t&7ké ocenit je-

Jich ctnosti. Automaticky predpoklidime, e takovy pfede-
psany ibor musel potladovat identitu a individualitu mladych
lidi.

106

Pfisnd pravidla odivini opravdu mohou posilovat autoritu
a potla¢ovat individualitu — pfesné to je G¢elem armadni uni‘-
formy. Ve své dobé viak uniformy, af uZ je nosili $kolici,
postici, préivodéi nebo hlidky na pfechodech pro déti, vyjad-
fovaly jisté rovnostifstvi. Dité v pfedpisovém tiboru neni i
staveno tlaku soutéZit v obledeni se svymi lépe postavenymi
spoluziky. Uniforma vede k pfimé a vposledku tudiz pf-iro-
zené vzijemné identifikaci, kterd pfekracuje socidlni i etnické
bariéry.

Dnes jsou sdilené spolecenské zivazky a niroky (pokud
viibec uznivime jejich existenci) vet$inou uplatiioviny v sou-
kromé sféte. Posty jsou pod &¢im dil tim vét$im tlakem sou-
kromych zisilkovych sluZeb, které jim pfebiraji ziskové sluzby
a nechavaji je dotovat finan¢né& niro¢né dorucovini do chu-
dych a odlehlych oblasti. Autobusy a vlaky jsou v soukromych
rukou — oblepené reklamami a pomalované kfiklavymi barva-
mi, které ohla$uji identitu jejich vlastnika spiSe neZ slu:":bu,
kterou poskytuji. Uméni, napfiklad v Britinii nebo ve Spa-
nélsku, je financovino z vynosti soukromé spravované le:)l:eric:f
tedy v podstaté vybirinim penéz od chudsich ¢lenti spole¢nosti
prostfednictvim legalizovaného hazardu.

Z fotbalovych lig po celé Evropé se staly superbohaté su-
perligy pro hrstku privilegovanych klubi, zatimco zbytek ty-
mii se propadd do marasmu bidy a bezv§znamnosti. Myslenku
,nirodniho“ prostoru nahradila mezinirodni soutéz financo-
vani nestilymi zahrani¢nimi partnery vydélivajicimi na ko-
meréni exploataci hra¢d, ktefi jsou najiméni z celého svéta
a ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti neztistanou v klubu na-
dlouho. ‘

Londynské taxiky, kdysi proslavené svym tGcelnym desig-
nem a ohromujicimi mistopisnymi znalostmi svych fidi¢a,
nynf existuji v neséetnych barvich. Tento trend dstupu od fun-
ké&ni jednotnosti neddvno vedl k tomu, Ze bylo umoZnéno po-
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uzivat v taxisluzbé i netradi¢ni znacky a typy vozi i piesto, e
nespliiuji donedévna povinné pozadavky na poloméry zaticky
¢i pocet pasaZérii. Lze ocekavat, e v budoucnosti dojde ve
Jménu svobodného podnikini k tomu, Ze bude upuiténo i od
ndroki na povéstnou vysokou troveii ,znalosti“ — detailnich
znalostf labyrintu londynskych ulic a ndmésti, které musf ovl4-
dat vSichni fidi¢i taxi jiZ od roku 1865.

Armidy, zejména americkd armida, jsou &im dél tim vic z4-
vislé na soukromych firmich poskytujicich logistickou pod-
poru, zisobovini i ochranu konvojé. Tu zajidtujf spole¢nosti
najimajici Zoldnéfe na kritkodobé kontrakty. Podle posled-
nich ddajfi ,asistovaly“ americkym ozbrojenym silim v Iriku
a Afghdnistinu ,pomocné sily* &itajici 190 000 soukromych
zaméstnancii. Policie byvala ztélesnénim ctizddosti moderni-
ho stitu regulovat spole¢enské vztahy. Necelé dvé stolet po
svém vzniku je policie nahrazovina soukromymi bezpetno-
stnfmi sluZbami, jejich posldnim je ochrana »uzavienych ko-
munit®, které v poslednich tfech desetiletich vyriistajf v nasich
méstech a na pfedméstich.

Co pfesné znamend ,uzaviend komunita“ a pro¢ o tom
mluvim? Jednd se o ptivodné americky vyraz, ktery je dnes
hojné uzivin v nékterych &istech Londyna i Jjinych mistech
v Evropgé, stejné jako po celé Latinské Americe & v bohatych
obchodnich centrech Asie od Singapuru po E";anghaj. Oznacu-
Je skupiny ob¢anti obyvajicich bohaté méstské &tvrti a pred-
mésti, ktefi naivné predpoklidajf, Ze jsou nezavisli na zbytku
spole¢nosti.

Pfed zrodem moderniho stitu byly takové komunity bé&z-
nym jevem. Pokud nebyly pfimo opevnéné, rozhodné pred-
stavovaly vymezeny soukromy prostor, jeho# hranice byly

Jasn& vyznacené a chrinéné pred neéleny. S rozvojem moder-
nich mést a stitdi zacaly tyto opevnéné enkldvy, které byly ¢as-
to vlastnéné n&jakym $lechticem nebo soukromou spolecnosti,
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splyvat s okolnim méstskym prostfedim. Jejich obyvatelé, kte-
fi ziskali déivéru v ochranu poskytovanou vefejnymi institu-
cemi, rozpustili své soukromé policejni sily, rozebrali své ploty
a projevy své vyluénosti omezili na znaky bohatstvi a spole-
¢enského postaveni. Jedté v Sedesitych letech dvacitého sto-
leti by obnovovini takovychto komunit pésobilo ponékud
bizarné.

Dnes jsou oviem v3ude. Jsou znimkou ,postaveni®
sty$nym pfizninim touhy separovat se od ostatnich ¢lenii spo-
le¢nosti a formalnim potvrzenim neschopnosti ¢i nedostatku
viile stitu (respektive mésta) prosazovat svou autoritu napfic
jednotnym vefejnym prostorem. V Americe se uzaviené ko-
munity obvykle nachdzeji na odlehlych pfedméstich, ale v An-
glii a jinych zemich se objevily i v centrech mést.

Startford City ve vychodnim Londyné zabiri asi 70 hek-
tarti a ¢inf si nirok na kontrolu nad veskerymi aktivitami v (ve-
fejnych) ulicich spadajicich pod jeho jurisdikci. Cabot Circus
v Bristolu, Highcross v Leicesteru, Liverpool One (ktery zabi-
rd 34 ulic a je ovlidin realitni spole¢nosti Grosvenor vlastné-
nou vévodou z Westminsteru) — to viechno jsou soukromé
vlastnéné a kontrolované prostory nachizejici se v centrech
kdysi vefejnych obci. Vyhrazuji si privo vydivat fadu omeze-
ni a nafizeni podle svého uviZeni — zikaz jizdy na skateboar-
du & koleckovych bruslich, zikaz stravovini v uréitych mis-
tech, zdkaz Zebrini & potulky, zikaz fotografovini. Na do-
drzovini téchto zdkazii pfitom samoziejmé dohliZzi mnoZstvi
straZzcti soukromych bezpeénostnich agentur a kamer.

Staci kratkd tivaha, abychom si uvédomili vnitini rozpor-
nost samotné existence takovychto komunit existujicich uvnitf
§ir$i spole¢nosti. Soukromé bezpeénostni agentury, které pro
né pracuji, nemaji zikonné privo jednat jménem stitu, a pro-
to v pfipad& viZnych trestnych ¢iné musi volat na pomoc po-
licii. Ulice, které tidajné vlastni a udrZuji, byly ptivodné napla-

, bezo-
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noviny, vydlizdény a osvétleny z vefejnych penéz, tak¥e dnes-
ni zprivatizovani ob&ané nezaslouzen& vyuZivaji vihod zapla-
cenych véerejsimi datiovimi poplatniky. Vetejné silnice, které
¢lentim uzavienych komunit umoziujf dojizdét z domova do
price, byly také postaveny a stile jsou udrZoviny z vefejnych
prostedki a totéZ plati i o vefejnych sluzbich (3kolich, ne-
mocnicich, postich, hasi¢skych stiikackich atp.), na jejichz
uzivini maji ,uzavieni ob&ané“ stejny nirok jako Jejich méné
privilegovani sousedé.

Smyslem uzavienych komunit je ddajn& ochrana svobod
Jejich ¢lent. Za jejich zdmi jsou lidé vice v bezpeéi a za toto
privilegium si platf; maji svobodu #it mezi svymi. Proto také
mohou trvat na pravidlech a predpisech tykajicich se vzhledu
a vyzdoby domf, jako? i chovini, které vyjadiuji jejich ,,hod-
noty“ a které se nesna{ vnucovat ne¢lenim za branami. Ve
skute¢nosti oviem takovito nadmérni »privatizace“ ka?do-
denniho Zivota vede k fragmentaci vefejného prostoru, jez
ohroZuje svobodu ka?dého z nis. g

Nutkéni Zit v takovych soukromgch prostofech spolu se
sob& podobnymi lidmi pfitom dnes nenf vlastn{ Jjen bohatym
vlastnik@im nemovitosti. Stejni motivace vede &ernogské nebo
Zidovské studenty vysokych kol k tomu, e Ziji ve vlastnich
»domech®, stravujf se odd&lené a diky zaméfeni studia se u&f
pfedevsim sami o sobé — specializujf se totiZ na meninovs stu-
dia. Takovito sebeochranni opatfeni na univerzitich stejné ja-
ko v $irsi spole¢nosti oviem ty, jez maji chranit, pfipravuji
o kontakt s 3ir§im spektrem intelektuilnich & veifejnych stat-
ki1 a zéroveni vedou k fragmentaci a zuZovéni zkusenosti viech
¢lentt daného spoledenstvi.

Lidé Zijici v soukromych prostorech aktivn& pfispivaji
k rozméliiovin{ a rozruSovini vefejného prostoru. Jinak fe-
¢eno, jedté zhorSuji podminky, které je z n¢j vyhnaly. Nega-
tivni disledky jsou zjevné. Pokud vefejné statky — vefejné
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sluzby, vefejné prostory, vefejnd zafizeni — ztriceji v o¢ich ob-
¢anfi svou hodnotu a jsou nahrazoviny soukromymi sluzba-
mi, za néZ se plati, mizi i védomi toho, Ze spole¢né zdjmy a po-
tfeby by mély byt nadfazené soukromym preferencim a vy-
hoddm. KdyZ viak nebudeme stavét vefejné zdjmy nad sou-
kromé, je jen otizkou ¢asu, kdy pfestaneme chipat, pro¢ by-
chom méli stavét privo (jakoZto nejdiileZit€j3i vefejny statek)
nad ndsili.

Myslenka, Ze by privo mélo byt za viech okolnosti nadfa-
zeno nasili, v poslednich letech ponékud slibne. Kdyby tomu
tak nebylo, nepustili bychom se tak snadno do ,preventivni“
vilky navzdory viéem mezinirodnim privnim argumentiim.
Zde samoziejmé jde o problém zahrani¢ni politiky, coZ je
oblast, kde realismus ¢asto vitézi nad dodrZzovinim smluv &
pravnich norem. Jak dlouho v3ak bude trvat, neZ takovito kri-
téria za¢neme uplatriovat i v politice vnitfni?

V dob¢, kdy jsou mladi lidé podnécovini, aby usilovali
predevsim o své vlastni zijmy a kariéru, pfestivi byt jasné, pro¢
bychom se vlastné méli chovat altruisticky nebo prosté slugné.
Co kromé névratu k autorité niboZenstvi (kterd sama o sobé
miiZe mit negativni dopad na sekuldrni instituce) mfiZze mladé
generaci poskytnout védomi néjakého smyslu Zivota pfesahu-
jictho kritkodoby prospéch? Albert Hirschman mluvil o ,osvo-
bozujici zkuSenosti“ Zivota zasvéceného vefejné prospéiné ¢in-
nosti: ,Nejvétsim pfinosem vefejné ¢innosti je jeji schopnost
uspokojovat nejasné pocitovanou potiebu né&jakého vysiiho ci-
le a smyslu v Zivoté lidi — zejména v dobé, kdy je zdjem o ni-
boZenstvi v mnoha zemich na tak nizké drovni.“*

V Sedesitych letech tehdy vieobecné roziifeny zijem o pri-
ci ve vefejnych sluzbich nebo svobodnych povolinich — ve

skolstvi, medicing, Zurnalistice, stitni spravé, kultufe & v priv-
nich sluzbich vefejného sektoru — skute¢né ponékud zmirfio-
val egoismus a materialismus, které jsou tak pfizna¢né pro
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soucasnou spole¢nost. Az do poloviny sedmdesatych let jen
velmi mali ¢ist absolventi vysokych kol usilovala o ,ob-
chodni* vzdélini a po¢et uchazet o studia prav byl mnohem
niz8i nez dnes. Pragmatické budovéni kariéry se svifilo s tra-
di¢nim zdjmem pracovat spolu se svymi spoluobéany, respek-
tive v jejich prospéch.

Pokud si nevazime vefejnych statkii, pokud pfipoustime ne-
bo dokonce podporujeme privatizaci vefejného prostoru, zdro-
JjtiasluZzeb, pokud nad$ené podporujeme mladsi generaci v jeji
tendenci sledovat jen své vlastni zijmy, nemél by nis piekva-
povat soustavny pokles ob&anské angaZovanosti v politickém
rozhodovini. V poslednich letech se ¢asto mluvi o takzvaném
demokratickém deficitu. Utast v mistnich i celostitnich vol-
bich soustavné klesi a priizkumy vefejného minénf pravidelné
zaznamenavaji cynické znechucenti politiky a politickymi insti-
tucemi, které je nejvyraznéjsi mezi mladymi lidmi. Obecné se
md za to, Ze ,oni“ stejné nakonec vZdycky udélaji, co budou
chtit, takZe neni dtivod, abychom ,my* ztriceli &as tim, Ze by-
chom se snaZili jejich rozhodnuti né&jak ovlivnit.

Z kritkodobého hlediska nepfedstavuje lhostejnost obéa-
ni hrozbu pro existenci demokracii. Pili§ silné vi$né mezi vo-
li¢i byvaly dokonce povaZoviny za ptedzvést problémii ohro-
zujicich dobfe fungujici republiku. Obecné se mélo za to, Ze
vlddnuti mi byt ponechino v rukou zvolenych ptedstavitel?.
KYV:}C]]O se viak vychylilo pfili§ daleko na druhou stranu.

Ucast v americkych prezidentskych i legislativnich volbich
Je uz dlouho znepokojivé nizki a nadile klesa. Britské parla-
mentni volby, které byvaly pfileZitosti pro iroké zapojeni ob-
¢anii do politiky, od sedmdesitych let vykazuji vytrvale kle-
sajici dcast. Napfiklad Margaret Thatcherovi ziskala ve svych
prvnich vitéznych volbich vice hlasti neZ kdykoliv poté. Za svi
dal3i vitézstvi vdéci jen tomu, Ze opozice ztratila jesté vice hla-
sti. Volby do Evropského parlamentu, které se konaji od roku
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1979, jsou nechvalné proslulé tim, jak mélo evropskych ob-
anti se obtéZuje k nim dorazit.

Pro& na tom zileZi? ProtoZe, jak védéli uz stafi Rekové,
@i¢ast na vlddnuti nejen zvy3uje kolektivni pocit zodpovédnosti
za to, co vlida &ni, ale také pfispivd tomu, aby politici jednali
Cestné, a omezuje zneuzivini moci. Politickd demobilizace
jdouci nad rimec zdravého poklesu ideologické polarizace,
ktery charakterizoval riist politické stability v povaleéné
Evropé, predstavuje nebezpednou Ssikmou plochu. Utinky to-
hoto v§voje jsou pfitom kumulativni. Citime-li se byt vylou-
Zenf ze sprivy vefejnych zileZitosti, nebudeme se obtéZovat
s tim, abychom se k nim vyjadfovali. Pak by nis ale nemélo
piekvapit, kdy? zjistime, Ze nim nikdo nenasloucha.

Systém nepfimé reprezentace s sebou vZdy nese riziko de-
mokratického deficitu. Piimi demokracie v malych politic-
kych celcich podporuje aktivni Géast, ale ziroveti s sebou nese
riziko konformismu a titlaku ze strany vétSiny. Z hlediska ni-
zorové riiznorodosti neni nic potencidlng represivnéjsiho nez
vefejn4 schiize obéanti nebo kibuc. Volba zéstupci, ktefi bu-
dou na$im jménem jednat na n&jakém vzdileném shromiz-
déni, predstavuje pfimé&feny mechanismus pro vyviZzenou
reprezentaci zdjmfi v rozsihljch a komplexnich spole¢nostech.
Pokud viak po naSich zéstupitelich nebudeme poZadovat, aby
fikali jen to, k éemu jsme je zmocnili - coZ je pfistup prefe-
rovany radikilnimi studenty & revolu¢nimi davy — nezbyvi
nim, ne# jim umoznit fidit se svym vlastnim tsudkem.

Lidé, ktefi ovlidaji sou¢asnou zdpadni politiku, jsou z vét-
§f &sti produkty, nebo v pipad& Nicolase Sarkozyho vedlejsi-
mi produkty, Sedesitych let. Bill a Hilary Clintonovi, Tony
Blair i Gordon Brown, ti viichni se narodili béhem povilec-

ného baby boomu. Stejné tak i ,liberdlni“ dinsky premiér
Anders Fogh Rasmussen &i hastefici se kandiditi na post pfed-
sedy chudokrevné francouzské socialistické strany Ségolene
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Royal a Martine Aubry, nebo tictyhodny, avsak nepfilis pre-
svéd¢ivy prezident Evropské unie Herman Van Rompuy.

Spole¢nou vlastnosti politikii této generace je neschopnost
vzbudit u svjch voli¢t entuziasmus. Nezdi se, Ze by piilis pev-
né v&fili v néjaky uceleny soubor politickych principi & pro-
gramovych zdsad. A¢ nikdo z nich, mo#ni s v§jimkou Blaira,
nevzbuzuje takovy odpor jako byvaly prezident George
W. Bush (dalsi pfedstavitel povile¢né generace), stoji v nipad-
ném protikladu ke stitnikGim vile¢né generace. Nevyzatuji
piesvédéeni ani autoritu.

Tito politici, jiZ dnes zpochybiiuji instituce sociilniho sti-
tu, z néhoz maji sami prospéch, jsou vichni détmi Thatche-
rové — jsou politiky, ktefi jsou zodpovédni za opudténi ambici,
které byly vlastni jejich pfedchfidctim. O vét3ing z nich (opét
s v§jimkou Bushe a Blaira) nelze ¥ici, Ze by aktivné zradili de-
mokratické nadéje, které byly do nich vklidiny. Pokud ale né-
Jakd generace vefejné ¢inngch osobnosti nese zodpovédnost za
nasi kolektivni nedéivéru v politiku a politiky, jsou jejimi pra-
vymi pfedstaviteli pravé oni. Jsou ptesvédéent, Ze toho moc
nemohou dokizat, a proto se ani piili§ nesna#i. To nejlepsf, co
se o nich dé fici (jako tak ¢asto v pifpadé jejich generace), je, Ze
nepfedstavuji nic konkrétniho — jsou to piedstavitelé ,lehké
politiky*.

JelikoZ témto osobim jiz nedfvéfujeme, ztricime viru ne-
Jen v poslance ¢i kongresmany, ale i v samotny Parlament &
Kongres. Instinktivni reakci vefejnosti v takové situaci je bud
»ty darebiky vyhodit*, nebo je nechat nerusené dal ¥idit. Ani
Jedna z téchto reakci nevésti nic dobrého. Nevime, jak je vy-
hodit, a nemfiZeme si ani dovolit nechat Je radit, jak chtéji.
Teti reakce — ,svrhnéme systém!“ - je posetilost. Jaké &4sti
systému maji byt svrZeny ve prospéch jaké systémové nihra-
dy? A kdo vlastn& m4 ,,systém*® svrhavat?

22 N2

Dnes uz neexistuji 24dn4 politickd hnuti. Ackoliv se nis
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mohou sejit tisice na néjakém shromizdéni ¢i demonstraci, je-
dind vé&c, co nds pfi téchto pfileZitostech drzi pohromadg, je
néjaky spole¢ny zijem. Veskeré pokusy pietvofit tyto zijmy ve
spolené cile zpravidla ztroskotaji na naSem roztfisténém in-
dividualismu. Chvilyhodné cile, jako je boj proti klimatickym
zménim, odpor proti vilce nebo obhajoba vefejného zdravot-
nictvi, nespojuje nic jiného nez vyjidfeni emoci. Stali jsme se
konzumenty v politickém, stejné jako ekonomickém Zivoté.
Mime na vybér z Siroké kily vzijemné si konkurujicich poli-
tickych cild, pfitemz si ale neumime dost dobfe pfedstavit,
jakym zpiisobem nebo na zikladé jakych dfivodi je spojit v né-
jaky logicky celek. To se musi zlepsit.
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KAPITOLA CTVRTA
Sbohem tomu viemu?

»INajit si viast neni totéz jako Zit na misté, které kdysi obyvali nasi predci. “
Krzysztof Czyzewski

Po pddu komunismu v roce 1989 nedokizali zipadni komen-
titofi odolat vitézoslavné skodolibosti. Udalost byla vyhliSena
za znameni konce déjin. Od této chvile mél svét patit libe-
rilnimu kapitalismu, k nému# neexistuje #4dn4 alternativa,
a vSichni méli svorn& pochodovat vstiic budoucnosti ve zna-
meni miru, demokracie a svobodnych trhii. O dvacet let poz-
déji vypada toto tvrzeni ponékud nepfesvédéive.

Neni pochyb o tom, Ze pid Berlinské zdi a fetézovy kolaps
komunistickych sttt od okrajit Vidné aZ po tichomotské po-
bfezi znamenal zésadni zm&nu. Miliony lidi byly osvobozeny
od tisnivé a ddvno zdiskreditované ideologie a s nf spojengich
autoritdfskych instituci. Nikdo viak nem#iZe s viZnou tviii
tvrdit, Ze komunismus vystfidalo obdobf idylického poklidu.
V postkomunistické Jugoslivii rozhodn& nezavlddl mir a ve
viech ndslednickych stitech Sovétského svazu o demokracii
nemohlo byt fe¢i. Co se tyée svobodnych trhii — ty vskutku
vzkvétaly, neni ovSem jasné, v & prospéch. Zipad - tedy
Evropa a pfedevsim Spojené stity — promeskal jednou za sto let
se vyskytujici ptileZitost pfebudovat svét na zikladé spolecné
dohody o nové podobé& mezinirodnich instituci a postupi.
Misto toho jsme ne¢inné sedéli a gratulovali si k tomu, Ze jsme
vyhrili studenou vilku, coZ pfedstavovalo jistou cestu k tomu,
abychom prohrili mir. Léta 1989 a# 2009 sezraly kobylky.
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Rok 1989 a konec levice

»INejhorsi na komunismu je to, co ndsleduje po ném.“
Adam Michnik

Spolu s komunismem nepadla jen hrstka represivnich stitdi
ajedno politické dogma. Pid tolika reZimf tak tizce svizanych
s ideou revoluce zvonil hranu 200 let starému piislibu radi-
kilniho pokroku. V diisledku Francouzské revoluce a s ros-
touci jistotou po Leninové nistupu k moci v roce 1917 byla
marxisticki levice tizce svizdna s pfedstavou, Ze socialistickd
budoucnost by nejen méla vystiidat kapitalistickou p¥itom-
nost, ale e se tak také jist& stane. Re¢eno skeptickymi slovy
filosofa Bernarda Williamse, levice prosté poklidala za samo-
zfejmé, Ze jejim cilim ,fandi cely vesmir®.*

Dnes je t&7ké si vybavit tuto sekuldrni viru — absolutnf jis-
totu, s niZ se intelektudlové a radikilni politici odvoldvali na
nedprosné zikony ,dé&jin“, aby obhijili své politické nizory.
Jednim ze zdrojfi tohoto postoje byl pozitivismus 19. stoleti se
svou scientistni virou v moZnosti politického vyuziti sociolo-
gickych poznatkii. V denikovém ziznamu z 24. fijna 1884 po-
pisuje mladd Beatrice Webbovi, jak si pohravi s fakty, kterd si
prevaluje mezi prsty ve snaze ,,...pfedstavit si, Ze pfede mnou
lezi svét védomosti, v ném# mohu vizat uzly lidského osu-
du“.#! Jak pozdéji poznamenal William Beveridge, lidé jako
Webbovi ,,...vyvolivali dojem, jako by ¢lovék mohl dostatec-
nym pfemyslenim napravit viechna zla svéta pomoci promys-
leného pokroku®.#?

Tato pozdné viktoridnski sebejistota mohla jen stéZi pie-
zit dvacité stoleti. JiZ v padesitych letech byla v mnoha kru-
zich otfesena po odhaleni zlo¢ing, které ve jménu déjin spi-
chal Lenin a jeho nisledovnici. Podle Ralfa Dahrendorfa
»-..poslednim ¢lovékem, kterého jsem slySel mluvit o pokro-
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ku, aniZ by na ném byly patrné rozpaky, byl Richard Tawney*“#
(britsky socidlni historik, ktery zemfel v roce 1962).

Nicméné az do roku 1989 bylo pfinejmensim mozné véfit,
Ze se d&jiny ubiraji urcitymi pfedvidatelnymi sméry a Ze ko-
munismus — v dobrém i ve zlém — piedstavuje zavrieni jedné
z t&chto cest. Skute¢nost, Ze $lo v podstaté o nibozensky kon-
cept, nic neubirala na jeji pfitaZlivosti pro generace sekulirnich
progresivistli. Dokonce i po rozéarovini z let 1956 a 1968 z{is-
tali mnozi vérni politickfm postojiim, diky kterym stili na
»Spravné* strané budoucnosti bez ohledu na to, jak znepoko-
Jujici byla pfitomnost.

Podstatnym rysem této iluze byla pretrvavajici pritazlivost
marxismu. Mnoho sociilnich demokratti stejn& jako komu-
nistd trvalo, byt tfeba jen pro forma, na své vérnosti mistrovi jes-
t& dlouho poté, co Marxovy ptedpovédi zcela ztratily relevanci.
Tato loajalita poskytovala hlavnimu proudu politické levice
terminologii a fadu zdkladnich ideologickych principti, ale z4-
roveii ji znemoZiiovala prakticky politicky reaggvat na problé-
my skute¢ného svéta.

Béhem hospodifského propadu a krize ve tficitych letech
odmitalo mnoho samozvanych marxistf navrhovat fesen kri-
ze nebo o nich jen debatovat. Podobné jako tradiéni bankéfi
a neoklasi¢ti ekonomové véfili, Ze se kapitalismus ¥idf ziko-
ny, které neni mo#né porusovat nebo upravovat, a Ze tudiZ ne-
md Zidny smysl snaZit se ovliviiovat jeho fungovani. Tato ne-
oblomni vira vedla mnoho socialistii - jak tehdy, tak v poz-
d&jsich letech — ke lhostejnosti k morilnim otizkim. Tvrdili,
Ze podstatou politiky nejsou préva nebo dokonce spravedInost,
nybrz spolecenské tiidy, vykofistovani a vjrobni zpfisoby.

Socialisté stejné jako socidlni demokraté tak zfistali a# do sa-
meého konce v zajeti postuliti socialistického myslenf deva-

tendctého stoleti. Tento relikt uréitého systému viry, jehoz
vztah k autentické ideologii zhruba odpovidi vztahu angli-
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kinské cirkve k ortodoxnimu katolictvi, umozfioval komuko-
liv, kdo si Fikal socidlni demokrat, néjak se odlisit i od téch nej-
pokrokovéjsich liberléi nebo kiestanskych demokratfi.

To je také ditvod, pro¢ byl pid komunismu tak vyznamny.
S jeho kolapsem se rozpadlo i celé ideologické piedivo, které
po vice neZ sto let drZelo levici pohromadé. Jakkoliv zvricend
mohla byt jeho ruski verze, jeho nihly a koneény zinik ne-
mohl nemit ni¢ivy dopad na jakoukoliv stranu ¢ hnuti hlasi-
ci se k socidlni demokracii.

To je specifikum levicové politiky. Kdyby zitra doslo ke
zhrouceni viech konzervativnich a reakcionifskych reZzim@ na
svété a jejich povést byla nenapravitelné poskozena korupci
a neschopnosti, konzervativni politika by to pfeZila bez Ghony.
Argumenty ve prospéch konzervovini® by ziistaly stile stejné
platné. Levice se viak po pidu ideologie opirajici se o urcity vy-
klad d&jin ocitla ve vakuu. Nezbylo ji nic jiného neZ politika —
politika zjm, politika zévisti, politika boje o znovuzvoleni.
Absence idealismu politiku redukuje na jakési spolecenské tcet-
nictvi, na kazdodenni fizeni lidi a véci. I to je néco, co konzer-
vativec mfiZze bez problémfi piezit. Pro levici je to viak po-
hroma.

Evropski demokraticki levice se od samého pocitku po-
vazovala za rozumnou alternativu k revoluénimu socialismu
a posléze ke komunismu. Socidlni demokracie tak byla ze své
podstaty schizofrenni. Zatimco s jistotou pochodovala vstiic
lepsim zitfkiim, neustile se nervézné ohliZela pies své levé ra-
meno. Jako by fikala: my nejsme autoritif$ti, my podporuje-
me svobodu — ne represi. Jsme demokraté, ktefi zdroven vefi
v rovnost, sociilni spravedlnost a regulovany trh.

Dokud bylo hlavnim cilem sociilnich demokratii pfesvéd-
&it své volide, e predstavuji seriézni radikilni volbu v rdmci
liberilntho politického spolegenstvi, byl tento defenzivni po-
stoj smysluplny. V dne3nf situaci ale takové rétorika neddvi
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smysl. Neni nihodou, Ze kiestanski demokratka Angela Mer-
kelova dokizala dokonce v dobé vrcholici finan&nf krize po-
razit v némeckych volbich své socidlnédemokratické protiv-
niky na zikladé programu, ktery se ve viech podstatnych bo-
dech shoduje s jejich vlastnim programem.

Socidlni demokracie v té & oné podobé dnes piedstavuje
hlavni proud sou¢asné evropské politiky. Jen velmi milo sou-
¢asnych evropskych politikd, zejména téch na vlivnych pozi-
cich, popiri zikladnf{ socidlnédemokratické pojeti odpovéd-
nosti stitu, jakkoliv se mohou pfit o jejf rozsah. V déisledku to-
ho nemohou socidlni demokraté v soucasné Evropé nabidnout
nic, co by je odlifovalo. Napiiklad ve Francii Je dokonce i je-
Jich instinktivni podpora stitniho vlastnictvi sotva odlisuje
od gaullistické pravice s jejimi colbertovskymi tendencemi.
Problémem dne3ni sociilni demokracie neni Jeji politicky pro-
gram, ale jeji opotfebovany jazyk. Jeliko# se autoritativni hroz-
ba z levice stala minulosti, dfiraz na ,demokracii® se stal z velké
Cdsti zbytenym. Demokraté jsme dnes vichni,

Ironie postkomunismu

wDosdhli jsme vieho. Mné se viak zdd, Ze to, éeho jsme dosdhli, je
vysméchem tomu, o éem jsme snili. “
Krzysztof Kieslowski

Jsme-li dnes ale v3ichni ,demokraté®, &im se pak odlisujeme?
Za &im stojime? Vime, co nechceme. Z hotké zkuenosti mi-
nulého stoleti jsme se poutili, 7e nékteré véci by stity zcela jis-
t€ délat nemély. Podafilo se nim p¥ekonat epochu doktrin, které
se znepokojujici sebejistotou vyhlasovaly, Jak by nasi vlidci
méli jednat, a ziroveri pfipominaly jednotlivcéim, tieba i s po-
uzitim sily, Ze jejich vlidci védi nejlépe, co je pro né dobré.
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K tomu viemu se nemiiZeme vracet.

Na druhou stranu a navzdory tidajnému ,ponauceni® z ro-
ku 1989 také vime, Ze stit neni $patny ve viem. Jedini véc, kte-
ri je hor3i nez piili§ silnd vlida, je pfili§ slaba vlida. Tam, kde
selhdvi stit, trpi lidé ndsilim a nespravedInosti pfinejmen3im
ve stejné mife jako v autoritativnich reZimech a navic ani tam
nejezdi vlaky nacas. Kromé toho, kdyZ se jen trochu zamysli-
me, zjistime, Ze 1i¢it dvacité stoleti jako historii boje mezi
socialismem a svobodou, respektive komunismem a kapitalis-
mem, je zavid&jici. Kapitalismus neni politicky systém; je to
zplisob uspofidini ekonomickych vztahd, ktery je v praxi slu-
&itelny s pravicovymi diktaturami (Chile za vlddy Pinocheta),
levicovymi diktaturami (dnesni Cina), socidlngédemokraticky-
mi monarchiemi (Svédsko) i plutokratickymi republikami
(Spojené stity). Otizka, zda se kapitalistickym ekonomikim
daff nejlépe v podminkich svobody, miiZe byt problematicté)-
8i, neZ si myslime.

Na druhou stranu komunismus, pfestoZe se jasné stavi
proti skute¢né svobodnému trhu, se zjevné dokize pfizptiso-
bit réiznym ekonomickym uspofidinim, ackoliv ve viech pfi-
padech ochromuje jejich efektivitu. Proto jsme spravné pred-
poklidali, Ze s pidem komunismu skonéi i piili§ sebejisté
argumenty ve prospéch plinovini a centrilniho fizeni. Neni
viak jasné, jaké jiné zavéry jsme méli vyvodit. A uZ vitbec z to-
ho nevyplyvi, Ze by pdd komunismu zdiskreditoval veskeré
statni intervence nebo ekonomické plinovani.

Skute¢ny problém, jemuz musime po roce 1989 celit,
neni otizka, co si midme myslet o komunismu. Vize totilni
organizace spole¢nosti — fantazie, kterd inspirovala utopisty od
Sydneyho Webba po Lenina, od Robespierra po Le Corbusie-
ra— leZi v troskich. Ale otdzka, jak zorganizovat spolecnost ku
spole¢nému prospéchu, ziistiva stile stejné aktudlni. Nasim
tikolem je vyhrabat ji z téchto trosek.
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Jak vi kazdy, kdo cestoval po postkomunistické vychodni
Evropé nebo tam Zil, pfechod od represivniho rovnostifstvi
k ni¢im neomezené chamtivosti nenf zvlst pfitazlivy. V této
oblasti dnes rozhodné neni nouze o lidi, ktefi se nadgené hli-
st k ndzoru, Ze smyslem politické svobody je dosaZeni bohat-

Z

stvi.

Pro¢ by viak mél byt pohled na hrstku chamtivych podni-
katelfi vydélavajicich na zhroucenf autoritativniho stitu o to-
lik pffjemné&jsi neZ pohled na autoritativni stit samotny? Obé
situace svédef o existenci vaznych spolecenskych problémd.
Svoboda je svoboda. Pokud viak vede k nerovnosti, chudobé
a cynismu, méli bychom to fict nahlas, a ne zametat jejf ne-
dostatky pod koberec ve jménu vitézstvi svobody nad titlakem.

Do konce dvacitého stoleti dosihla socidlni demokracie
v Evrop¢& mnoha svych dlouhodobych politickych cilfi, ale z4-
roveni zapomnéla nebo opustila svilj ptivodni smysl existen-
ce. Politicki levice a ji vytvofené instituce se od Skandin4vie a#
po Kanadu opiraly o napfi¢ spole¢enskymi tfidami jdoucf spo-
Jenectvi zaméstnancti a farmaf, manuilnich délnikd a pfi-
sludnikd stfedni tfidy. Nejvétsi problém pro socilni stity
a strany, které je vytvofily, pfedstavuje ztrita loajality posled-
ni z téchto skupin. A¢koliv ve vétsiné Evropy a Severni Ame-
riky mi nejvétsi prospéch ze sociilni legislativy pravé stfedni
tfida, stile vice voli¢ii z této skupiny pocituje rostouci nedii-
véru a odpor vii¢i daftovému bfemenu, které na né bylo uva-
leno v zijmu udrZovini rovnostifskych instituci.

Riist nezaméstnanosti béhem sedmdesétych let zvysil tlak
na stitni rozpocty a sniZil dafiové vynosy. Diky inflaci v tom-
to obdobi také vzrostlo — byt jen nominalng — datiové zatize-
ni téch, ktefi jesté¢ méli prici. Vzhledem k tomu, Ze byli ne-
pomérné kvalifikovan&jii a vzdélanéjsi, nesli to velice nelibé.
To, co bylo dfive pfijiméno jako recipro¢ni soliddrni mecha-
nismus, za¢alo byt postupné vnimino jako ,nespravedlivé®,
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vjhody sociilniho stitu byly najednou prezentoviny jako
ypfehnané®.

Zatimco ve ¢tyficatych letech vétiina manuilnich délniki
neplatila zidné dané a byli tak ¢istymi pifjemci nov;’rci? ‘so::i-
ilnich vihod, v sedmdesitych letech — opét kviili inflaci i riis-
tu mezd — se na mnoho z nich jiz vztahovaly darfiové sazby pro
stfedni tfidu. Postupem &asu pak odchizeli do penze a Cerpa-
li vihody ve formé dfichodi a vjhod pro seniory (bezplatné
jizdné v autobusech, dotovani piedstaveni v divadlech a kon-
certnich sinich). Ty ted platily jejich déti, které si nepamato-
valy hospodifskou krizi ani vilku, a proto nemély pl"im.ou
zkugenost s okolnostmi, které daly témto opatfenim vznik-
nout. Jenom odmitaly jejich niklady.

Z pesimistického pohledu tak socidlnédemokraticky ,F)ka-
mzik“ nepfeZil svou zaklidajici generaci. Se stdrnutim pifjem-
cfivithod a ztritou paméti se vytricela i pfitazlivost nikladnych
états providentiaux. Tento proces se zrychlil v osmdesitych a de-
vadesitych letech diky selektivnimu zdafiovini univerzilnich
socidlnich vyhod tehdej$imi neoliberdlnimi reZimy. Dﬁsledl‘{em
nenipadného znovuzavidéni zivislosti vihod na vysi pt'*i_.]mﬁ’
byla &im dil men3f ochota stfedni tiidy pfispivat na socidlni

sluzby, je zacaly byt vnimany jako vyhody pro nejchudsi.

Jsou niklady na socidlnédemokratické a socidln{ stity ne-
udrZiteln& vysoké? Hojné se pietidsalo téma o¢ividné absurd-
nich vysad, které mnoha zaméstnanciim vefejného sektoru
v Evropé umoziiuji pfedéasny odchod do diichodu a pobiri-
nf penze, jez se téméf rovnd jejich platu. Zna¢né niklady na
udrzovéni tohoto systému pfitom ke své nelibosti nesou da-
fiovi poplatnici v soukromém sektoru. Jeden dobfe znimy pfi-
pad se tyk4 francouzskych strojvedoucich, ktefi mohou v péta-.
padesiti letech odejit do penze a uZivat si vysokého a proti

inflaci chrinéného diichodu. ,,Jak si miiZe jakikoliv efektivni
ekonomika dovolit takovou zitéZ?“ ptajf se kritici.
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Kdyz (komunisty ovlidané) Zelezni¢ni odbory kritce po
druhé svétové vilce tyto podminky vyjednaly, tvofili Zelezni-
¢afi dplné odlisnou kategorii zaméstnancti. Do zamé&stnini
vétinou nastupovali hned po dokonéeni zikladn{ Skoly ve tfi-
ndcti letech a pak a7 &tyFicet let obsluhovali parni lokomoti-
vy, coZ byla nebezpeéni manuilni price. Kdy# kritce po
padesitce odchizeli do déichodu, byl vycerpani, ¢asto ne-
mocni a vét§inou umirali do deseti let. St&dry diichod bylo to
nejmensi, co mohli #idat, a niklady stitu na vypliceni penzi
byly povaZoviny za pfijatelné.

Dnesni strojvedouci vlaké TGV trévi svilj pracovni den po-
hodIné usazeni ve vyh#fvané (pfipadné klimatizované) kabiné
a manuilni prici se nejvice p¥iblizi, kdyZ musi zmicknout né-
kolik tlacitek, aby spustili sviij stroj. V jejich pipadé se odchod
do diichodu v pétapadesiti jevi jako absurdni. Jisté je, Ze je to
nikladné. Diky zdravotnim a jingm vymozZenostem francouz-
ského socidlntho stitu mohou takovi zaméstnanci realisticky
ocekdvat, e se doziji vice nez osmdesiti let. To vytvaii zna¢ny
tlak na vefejné finance, jako? i na rozpocet stitnich Zeleznic.

Resenim ale nenf zruSent principu $tédrého dfichodového
systému, vefejného zdravotnictvi a dalich vyhod socidlniho
statu. Politici musf najit odvahu trvat (v tomto piipadé) na vy-
razném zvySeni diichodového véku. Také musi umét takovy
krok ospravedlnit pted svymi voli¢i. Takové zmény jsou ale
nepopuldrni a politici se dnes nepopulirnosti vyhybaji za kaz-
dou cenu. Problémy sociilntho stitu Jsou do zna¢né miry zpii-
sobené nedostatkem politické odvahy spiSe neZ tim, e by byly

ekonomicky neudrzitelné.

Socidlni demokracie nicméné stojf pfed vaZznymi problémy.
V diisledku euforickych iluzi po roce 1989 socilnf demokra-
cie svym zplisobem ositela, kdy? ztratila svou ideologii i své
tradiéni ,jidro“ stoupencii. Jen malokdo by téZ popiral, Ze so-
cidlni politika m4 ve své extrémni podobé ponékud autorita-
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tivni nidech. V povile¢né Skandinivii byly momenty, kdy
naddeni pro eugeniku a spolecenskou efektivitu svédéilo
o jisté necitlivosti nejen k nedivné historii, ale i k pfirozené
lidské potfebé autonomie a nezavislosti.

Kromé toho, jak jednou poznamenal Leszek Kotakowski,
socidlni stit znamena ochranu slabé vétSiny pfed silnou a pri-
vilegovanou mensinou. Bez ohledu na to, jak spravedlivé mii-
zZe vypadat, je tento princip implicitné nedemokraticky a po-
tenciilné totalitni. Socidlni demokracie se ale nikdy nesniZila
k autoritativni vlid&. Cim to je? Zarucuji poctivost politikii de-
mokratické instituce? Demokraticki forma ochranifského sti-
tu byla zachovina spise diky védomé nedisledné aplikaci jeho
principti.

Pragmatismus ale bohuzel neni vidy politicky vyhodny.
Nejvétsi pfednost socidlni demokracie v poloviné dvacitého
stoleti, tedy jeji ochota slevit ze svych kli¢ovych principii v zi-
jmu vyviZenosti, tolerance, spravedlnosti a svobody, dnes vy-
pada spise jako slabost — jako ztrita odvahy v disledku zméné-
nych podminek. Méli bychom odhlédnout od técht-o kom-
promistl a vzpomenout si na ty dobré vlastnosti, na nichz by‘r—

lo pokrokové mysleni ptivodné zaloZeno — na to, co syndi-
kalista z pocitku dvacitého stoleti Edouard Berth nazval ,re-
voltou ducha proti... svétu, v némsz ¢lovéka ohrozoval zriidny
moriélni a metafyzicky materialismus®.

Co jsme se naucili?
, Udél lidi nebude moci dojit virazného zlepent, dokud nedojde
k vyznamné zméné v zdkladni povaze jejich zpiisobu mysleni.“
John Stuart Mill

Jaké jsme si tedy méli vzit ponauceni z roku 1989? MozZni pfe-
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devsim to, Ze nic neni nutné ani nezbytné. Komunismus ne-
musel vzniknout a neexistoval ani Z4dny dfivod, pro¢ by mél
trvat vécné. Stejné tak ale nebylo jisté, Ze se zhrouti. Progre-

sivisté musf vzit na védomi zdsadni nahodilost politiky. Vze--

stup socidlnich stitfi ani jejich ndsledny Gpadek by nemély byt
povazoviny za néjaké dary dé&jin. Socidlnédemokraticky ,mo-
ment*, respektive jeho americky protipél od Nového d&lu po
Velkou spole¢nost, byl diisledkem velmi specifické souhry
okolnosti, které se pravdépodobné nebudou opakovat. Toté?
Ize fict i o neoliberdlnim ,momentu®, ktery zacal v sedmdesi-
tych letech a teprve nyni se vy&erpal.

Ale privé proto, Ze d&jiny nejsou preduréené, musime je
coby pouzi smrtelnici vymy3let za pochodu — a to, jak spriv-
né€ podotkl stary Marx, za podminek, které nejsou zcela na-
$im vlastnim vytvorem. Budeme si muset znovu klist vééné
otizky, ale byt pfipraveni na odlisné odpovédi. Musime si ujas-
nit, jaké aspekty minulosti chceme uchovat a co umoznilo je-
Jich existenci. Které podminky byly Jedine¢né? A které pod-
minky bychom mohli, budeme-li mit dostate¢nou viili a sna-
hu, znovu vytvofit?

Spotival-li smysl roku 1989 ve znovunalezeni svobody, ja-
ké meze jsme nyni ochotni ji vyty¢it? I v téch nejvice ,,svobo-
dymilovnych® spole¢nostech mi svoboda svd omezeni. Ale
pokud pfipustime né&jak omezen{ — a vidy n&jaki pripousti-
me — proC nepfipustit i jind? Pro¢ jsme si tak jisti, Ze trocha pli-
novini, progresivni zdanéni nebo spole¢né vlastnictvi nékte-
rych vefejnych statki jsou nepfijatelnd omezeni svobody, za-
timco bezpe¢nostni kamery, stitni pomoc bankim, které jsou
»Prilis velké na to, aby mohly padnout*, telefonni odposlechy
a nikladné zahrani¢ni vilky pfedstavuji pro svobodny nirod
snesitelné bfemeno?

Na tyto otizky moZni existuji dobré odpovédi; to viak ne-
miiZeme védét, dokud si je nepoloZime. Musime se znovu na-
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udit mluvit o zméné a o moznostech jiného uspofidani spo-
le¢nosti, aniz bychom sklouzli k nebezpe¢nym revoluénim
frizim. Musime lépe neZ néktef{ z nadich pfedchiidcti rozli-
Sovat mezi zddoucimi cili a pfijatelnymi prostfedky. Alespon
bychom si méli vzit k srdci Keynesovo varovani: ,Nestaci, a?y
stav, jehoz chceme dosshnout, byl lepsi neZ ten pfedchizeji-
cf; mira zlepSeni musf byt takovd, aby vyrovnala negativni di-
sledky této zmény.“*

Nicméné poté, co vezmeme v potaz a promyslime vSechny
tyto ohledy, se musime zaméfit na budoucnost. Ceho chceme
dosihnout a pro¢? Tristni stav dne¥ni levice naznacuje, Ze od-
povédi na tyto otizky nejsou evidentni. Jakou viak méfne
alternativu? Jen té7ko miizeme udélat ¢iru za minulosti a jen
si drzet palce. Zku$enost nis uéi, ze politika, stejné jako pfi-
roda, se d&si prizdnoty. Kazdé vakuum mi tendenci se zaplnit.
Jde o to, &im se naplni. Po dvaceti promarnénych letech je ¢as
zadit znovu. Co tedy mime délat?
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KAPITOLA PATA
Co délat?

v wr

»Mdm za to, Ze proziravé fizeny kapitalismus se pravdépodobné miiZe stdt
z hlediska dosahovdni ekonomickych cili efektivnéisim nez jakykoliv dnes
pfedstavitelny alternativni systém. To samo o sobé je ale v mnoha ohledech

velmi problematické. Problém, pied kterjm stojime, je promyslet
takovy systém organizace spolenosti, ktery bude

co nejefektivnéysi, ani by urdzel nasi predstavu

uspokojivého zpiisobu Zivota.“

John Maynard Keynes

Od téch, ktefi tvrdi, Ze za viechno mfiZe systém, nebo ktefi
za kazdym politickym preslapem tusi nekalé manévrovini, se
toho nemfizeme mnoho nautit. Nicméné sklon k tomu ne-
souhlasit, oponovat a mit jiny nizor — jakkoliv miiZe byt ve své
krajni podobé nepifjemny - je zdrojem Zivotni sily oteviené
spole¢nosti. Potfebujeme lidi, ktef{ z odporovani ptevlidaji-
cim ndzordim ucini ctnost. Demokracie stojici na trvalém kon-
sensu neziistane demokracif nadlouho.

Obhajoba disentu

2 s

»Misto toho, aby své ¢im ddl vetsi materidini a technické zdroje vyuZili
k vybudovdni mésta snii, budovali muzi devatendctého stoleti chudin-
ské ctorti... [keeré] se z hlediska soukromého podnikdni ,vyplatily’,
zatimeo budovat mésto sndi, jak si mysleli, by bylo cinem posetilé
marnotratnosti, kterj by — abychom pouZili stupidni obrat ze
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svéta financi — ,zadluZil budoucnost’ ... TatdZ logika sebedestruktivni
finanéni kalkulace ovlddd viechny oblasti Zivota. Nicime krdsu nasi
krajiny, protoZe nikym nevlastnénd nddhera pfirody nemd Zddnou
ekonomickou hodnotu. Jsme schopni vypnout slunce a hvézdy,
protoZe nevypldceji dividendy.“

John Maynard Keynes

Pfizptisobovat se je likavé. Spole¢ensky Zivot je mnohem
snadné&j$i tam, kde se zd4, Ze spolu vSichni navzijem souhla-
si, a kde jsou nizorové rozdily tlumeny kompromisy. Spole¢-
nostem a spole¢enstvim, kde tyto nivyky chybéji nebo prestaly
fungovat, se nedafi dobfe. Konformismus oviem ma svou ce-
nu. Uzavieny okruh nizort a myslenek, v némz projevy ne-
spokojenosti a odporu nejsou povoleny, pfipadné jsou dovo-
leny jen v rimci vymezenych a konvenénich mezi, ztrici
schopnost energicky a nipadité reagovat na nové vyzvy.

Spojené stity jsou zemi, kterd vznikla z malych obci. Jak
miZe potvrdit kazdy, kdo v takovjch mistech né&jakou dobu
zil, panuje v nich pfirozend tendence vyZadovat uniformitu ve-
fejného jednani svych ¢lenii. Ve Spojenych stitech je tato ten-
dence ¢aste¢né vyvaZzovina individualistickymi sklony prvot-
nich usedlik® a dstavnimi zdrukami, které vznikly na ochra-
nu odli$nych nizortt mensin a jednotlivci. Jak ale — podobné
jako jini pozorovatelé — poznamenal Alexis de Tocqueville,
vahy se uz pfed drahnou dobou vychylily smérem ke konfor-
mismu. Jednotlivci maji nadile pravo fikat si, co chtéji. Kdyz
ale jejich nizory odporuji nizorim vétsiny, stanou se z nich
psanci nebo pfinejmensim je jejich hlas upozadén.

Britinie byvala odli$nd. Byla to tradi¢ni monarchie ovli-
dani dédi¢nou elitou, kterd svou moc udrZovala tim, Ze tole-
rovala nebo dokonce integrovala opozici a z tolerance u¢inila
svou ctnost. Zemé se viak stala méné elitifskou a vice popu-
listickou a, jak mohl pfedpovédét Tocqueville, nekonformni
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rysy jsou ze spoledenského Zivota &im dal tim vice vylucoviny.
Plnokrevni opozice vii¢i vieobecné pfijimanym nizoriim ty-
kajicim se ¢ehokoliv od politické korektnosti aZ po dafiové saz-
by je dnes v Britinii témé&f stejn& vzicna jako ve Spojenych
statech.

Nonkonformismus m4 riizné zdroje. V niboZensky zalo-
zenych spolenostech, zejména v téch, kde existuje n&jaké ofi-
cidlni niboZenstvi — katolicismus, anglikinstvi, islim nebo
judaismus — jsou neju¢innéjsi a nejstarsi tradice disentu zako-
fenény v teologickych sporech. Neni nihodou, Ze britskd
Labouristick4 strana se zrodila roku 1906 z koalice organizaci
a hnuti, které z valné &isti vychizely z nonkonformnich kon-
gregaci. Zivnou piidou pro opozi¢ni postoje jsou také t¥fdn{
rozdily. Ve tfidné rozdélenych spole¢nostech (a obcas i v kas-
tovné organizovanych spoleenstvich) maji ti na spodnich
pfickich spolefenského Zebfitku silnou motivaci boufit se
proti své situaci a potazmo proti spole¢enskému uspofidant,
které ji konzervuje. 4

V poslednich desetiletich byla nizorova opozice tzce spo-
jovéna s intelektudly — tedy se skupinou, kteri byla ptivodné
ztotoZfiovina s protesty proti zneuZivani stitni moci v deva-
tenictém stoleti, ale v nadi dobé je vice znimd vystupovinim
proti mainstreamovému vefejnému minéni. Soucasni intelek-
tuilové se bohuZel jen milo zajimaji o prakticki témata vefej-
né politiky a rad&ji se angaZuji v etickych tématech, kterd na-
bizeji zddnlivé snadnéjsi fedeni. Debata o tom, jak si miame
vlidnout, tak z@istivi doménou odbornikti a ,think tank&“,
kde byvi jen zfidka prostor pro nekonvenéni nizory a z nichZ
je vefejnost prakticky vyloudena.

Otézkou neni, zda souhlasime ¢i nesouhlasime s urc¢itym
zdkonem, ale to, jak vedeme debatu o svych spole¢nych zi-
jmech. Abych uvedl diivérné znimy ptiklad: ve Spojenych sti-
tech jakdkoliv diskuse o vefejnych vydajich a o vyhodich ¢i
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nevyhodich aktivni role vlidy velmi rychle narazi na dvé ome-
zujici dogmata. Prvni nafizuje, Ze viichni musime podporovat
co nejniZsi Groveti dani a v co moznd nejsirsi mife uplatiiovat
zasadu ,nenechat vlidu zasahovat do nasich zileZitosti“. Dru-
hé, které je v podstaté jen demagogickou variantou prvniho,
tvrdi, Ze nikdo z nis by si nepfil nahradit nis skvéle fungujici
tradi¢ni systém vlidy a Zivota ,socialismem®.

Evropané se naivné domnivaji, Ze jsou méné¢ konformisticti
nez Amerifané. Tendence mnoha americkych ob¢anti staho-
vat se za niboZenské hradby a nahrazovat nezivislost ducha
kolektivni identitou jim pfipadd smé$ni. Poukazuji na zvrice-
né disledky lokilnich referend v Kalifornii, kde dobfe finan-
cované volebni iniciativy znicily dafiovou zdkladnu sedmé
nejvétsi svétové ekonomiky.

Ale byli to Svycafi, kdo nedivno referendem zakizali stav-
bu minareti v zemi, kde stoji pouhé &tyfi a kde prakticky
vichni trvale Zijici muslimové jsou sekulirni uprchlici z Bos-
ny. A byli to Britové, kdo povolné pfijali vie — od bezpe¢nost-
nich kamer po posilené a soukromi narudujici pravomoci
policie —, takZe se z jejich zemé dnes stala nejvice ,,informova-
ni“ a autoritativni demokracie svéta. Dne$ni Evropa je v mno-
ha ohledech lep$im mistem k Zivotu neZ Spojené stity. Zda-
leka ale neni dokonali.

Dokonce i intelektudlové ohybaji hibet. Béhem vilky v Ira-
ku a Afghdnistinu pfestala absolutni vétsina politickych ko-
mentitorti v Britdnii a Spojenych stitech pfedstirat jakoukoliv
nezivislost mysleni a striktné se drzela vlidniho stanoviska.
Kritika armidy a vlidnich pfedstaviteld, kterd je v dobé vilky
vzdy obtizn4, byla marginalizovina a pohliZelo se na ni jako na
néco hrani¢iciho se zradou. Intelektuilové v kontinentilni
Evropé méli vét$i volnost kritizovat zbrklé vile¢né taZent, ale
jen diky tomu, Ze jejich vlastni politi¢ti viidcové byli v této
otdzce rozpolceni a jejich spole¢nosti rozdélené. Morilni od-
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vaha potiebni k zastivini odli¥ného nizoru a jeho obhajobé
pied kritickymi &tenéfi nebo posluchati je vzicna viude.

Nicméné vilka, podobné jako rasismus, pfinejmensim na-
biz{ jasné morilni volby. I dnes ma vétsina lidi jasno v tom,
jak pohliZet na vojenské akce nebo rasové predsudky. Ale
v oblasti hospodéfské politiky si obéané dnesnich demokracii
osvojili pfili§ velkou zdrZenlivost a skromnost. Byli jsme po-
uceni, Ze jde o odborni témata. Ekonomika a jeji politické sou-
vislosti pry piesahuji meze chipini obycejnych lidi — tento
nizor posiluje nartistajici nesrozumitelnost a matematicky ja-
zyk ekonomického Zargonu.

Jen milo ,laikdi“ si troufne odporovat ministru financi ne-
bo jeho odbornym poradctim. Kdyby tak ¢inili, dostalo by se
jim podobného doporuéent, jaké mohl stfedoveéky knéz davat
svym oveCkim — Ze se totiZ témito otizkami nemusi sami za-
byvat. Liturgie musi byt zpivina v tajemném jazyce srozumi-
telném pouze zasvécenym. Viem ostatnim postadi vira.

Jak se ale ukazuje, vira nestati. Cisafové hosppdifské poli-
tiky v Britdnii a Spojenych stitech, nemluvé o jejich stoupen-
cich a obdivovatelich od Tallinu po Thilisi, jsou nazi. Nicméné
jelikoz mnozi komentitofi uz néjakou dobu sdili jejich méd-
ni postoje, nejsou v pozici, aby je mohli kritizovat. Musime
se znovu naudit, jak kritizovat ty, kdo nim vlidnou. Abychom
tak ale mohli &init divéryhodné&, musime se vysvobodit z pas-
ti konformismu, v némZ jsme my sami stejné jako oni lapeni.

Osvobozenti je aktem viile. NemtZeme doufat, Ze se nim
podafi obnovit nai zanedbanou vefejnou diskusi — podobné
jako nadi rozpadajici se materidlni infrastrukturu — pokud ne-
budeme dostateéné rozhnévani na nasi stavajici situaci. Ne-
mélo by byt moZné, aby né&jaky demokraticky stit zahjil neza-
konnou vilku na zikladé védomé IZi a proslo mu to. Ml¢eni
obklopujici neddvnou nedostate¢nou reakci Bushovy admini-
strativy na hurikin Katrina prozrazuje depresivné cynicky po-
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stoj k odpovédnosti a funkcim stitu. Od Washingtonu prosté
otekivime nedostate¢né vykony. Neddvné rozhodnuti ame-
rického Nejvy$stho soudu dovolujici firmdm poskytovat ne-
omezené finanéni p¥ispévky volebnim kandidatiim, stejné ja-
ko skandil okolo poslaneckych ,vydaji“ v britském Parlamen-
tu ilustruji nekontrolovanou roli penéz v sou¢asné politice.

Kdy? premiér Gordon Brown reagoval na zprivu o ekono-
mické nerovnosti ve Velké Britnii z ledna 2010, kterd potvrdi-
la skandilni propast mezi bohatymi a chudymi, o jejiZ roz3ifeni
se postarala jeho strana, oznadil ji za ,diivod k vystiizlivéni*
a pripustil, Ze ped sebou ,méime jesté dalekou cestu®. Pfipo-
mini to kapitina Renaulta z Casablancy: ,Jsem $okovin, $oko-
van.*

Strmy pad prezidenta Obamy z vy3in popularity, zptisobe-
ny z velké &isti jeho nepfili§ obratnym prosazovinim zdravot-
nické reformy, pfispél k jesté vétdi nespokojenosti mladé
generace. Bylo by jednoduché propadnout skepsi a znechu-
ceni z neschopnosti (nebo nééeho horsiho) téch, kdo jsou mo-
mentilné povéfeni ndm vlidnout. Pokud ale nechime pro-
blém radikilni politické obnovy stévajici politické tiid¢ — Blai-
riim, Browntim, Sarkozytim, Clintontim a (obivim se) Oba-
méim — bude nase nespokojenost jen nartistat.

Aktivitim opozice a disentu se vénuji pfeviZné mladi. Ne-
ni ndhodou, Ze lidé, ktefi vyvolali Francouzskou revoluci, po-
dobn jako reformitofi a plinova¢i Nového délu a povile¢né
Evropy, byli vyrazné mlad3i neZ ti, které vystfidali. Mladi
lidé, jsou-li konfrontovéni s néjakym problémem, spiSe nez
aby rezignovali, se nad nfm mnohem pravdépodobnéji zamysli
a budou pozadovat, aby byl vyfesen.

Ziroven je ale také vice neZ pfislusniky star$i generace ld-
ki pokuseni apoliti¢nosti — tedy ndzor, Ze jelikoZ politika
v na¥f dobé tolik zdegenerovala, neméli bychom se ji viibec za-
byvat. V minulosti skuteéné existovaly situace, kdy ,nezabgvat
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se politikou® pfedstavovalo spriavnou politickou volbu. Béhem
poslednich desetileti komunistickych reZimi byla ,antipoli-
tika“, politika ,jako-kdyby“ i mobilizace ,,moci bezmocnych
na misté. Bylo tomu tak proto, Ze oficidlni politika v autorita-
tivnich reZimech pfedstavovala fasidu pro legitimizaci holé
moci. Jeji obchizeni bylo proto samo o sobé radikilné rozklad-
nym politickym ¢inem, ktery nutil reZim fesit své problémy,
pfipadné odhalit své nisilné jidro.

Nicméné zkusenosti ze specifické situace hrdinnych disi-
dentfi v autoritativnich reZimech nesmime zevieobeciiovat.
Piiklad ,antipolitiky“ sedmdesitych let, spojené s diirazem na
lidskd priva, pravdépodobné svedl jednu generaci mladych
aktivist® k nizoru, Ze by se vzhledem k tomu, Ze b&Zné cesty
ke zméné jsou beznadéjné zatarasené, méli vzdit stranické po-
litiky a obritit se k nevlidnim organizacim zaméfenym na jed-
no téma, jeZ nejsou pospinény kompromisem. V disledku
toho dnes mladého ¢loveka, ktery se chee né&jak zapojit, jako
prvni napadne pfidat se k Amnesty International, Greenpeace,
Human Rights Watch nebo Lékaftim bez hranic.

Takové mravni pohnutce nelze samoziejmé nic vytknout.
Ale republiky a demokracie existuji pouze na zikladé zapojeni
svych obéanti do sprivy vefejnych zileZitosti. Pokud aktivni ¢i
angaZovani ob&ané opusti politiku, ponechaji tim svou spo-
le¢nost napospas jejim nejpriimérnéj$im a nejprodejnéjsim
politikéim a Gfednikim. Dnesni britskd Dolni komora nabizi
smutnou podivanou — salon plny dosazencii, pfitakivacii a ka-
riéristdi. Situace je pfinejmensim tak Spatnd jako v roce 1832,
tedy naposledy, kdy byla komora pfinucena k reformé a jeji
»zastupitelé“ byli vyhnéni ze svych sinekur. Americky Senit,
ktery byval bastou republikinského konstitucionalismu, se stal
strojenou a nefunkéni parodii sebe sama. A francouzské Ni-
rodni shroméZdéni jiZ ani neaspiruje na roli schvalovaciho ra-
zitka pro prezidenta, ktery je obchizi dle libosti.
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Béhem dlouhého stoleti konstitucionilniho liberalismu, od
Gladstona po L. B. Johnsona, fidila zipadni demokracie o po-
znéni kvalitn&j$f sorta stitnik@. Bez ohledu na své politické
preference pfedstavovali Léon Blum a Winston Churchill,
Luigi Einaudi a Willy Brandt, David Lloyd George a Franklin
Roosevelt politickou tfidu, kterd si silné¢ uvédomovala své
mravni a spole¢enské zdvazky. Je otevienou otizkou, zda tyto
politiky stvofily okolnosti, nebo zda muZe jejich kalibru pfi-
vedla do politiky dobovi kultura. Dnes nepfisobi ani jedna
z téchto pobidek. Politicky vzato Zijeme v éfe trpasliki.

Nic jiného ale nemdme k dispozici. Volby do parlamentu,
kongresové volby ¢ vybér kandidit{ nirodnfho shromézdéni
jsou stile jedingmi zikonnymi prostfedky, jak vefejné miné-
ni pievést na kolektivni jednini. Mladi lidé tedy nesméji ztra-
tit viru v nase politické instituce. KdyZ mladistvi radikilové
v zidpadnim Némecku 3edesitych let ztratili veSkerou tctu
k federalni republice a Bundestagu (tedy parlamentu), zaloZili
,mimoparlamentn{ akéni skupiny“ — pfedchtidce skupiny Baa-
der-Meinhofové.

Disent se musf drZzet v mezich zdkona a své cile musi pro-
sazovat politickymi prostiedky. To oviem neni argument ve
prospéch pasivity nebo kompromisu. Republikinské instituce
byly degradoviny — pfedeviim penézi. Jesté horsi je, Ze sa-
motny politicky jazyk byl zbaven své podstaty a vjznamu. Vét-
$ina dospélych Ameri¢anti neni spokojena s tim, jak se jim
vlidne, se zpfisobem, jak§m jsou pfijimina rozhodnuti, a s ne-
patfi¢nym vlivem, ktery uplatiiuji skupinové zdjmy. Podle prii-
zkumti vefejného minéni ve Velké Britinii jesté nikdy neexis-
tovala vét$i mira roz&arovéni s politiky, stranickymi masine-
riemi a jimi prosazovanou politikou neZ dnes. Takové pocity
neni radno ignorovat.

Toto selhini demokracie pfesahuje hranice stit. Rozpa-
&ité fiasko kodariské konference o klimatu z prosince 2009 jiz
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vyvoldvd mezi mladymi lidmi cynismus a frustraci; co s nimi
bude, pokud nebudeme brit vizné disledky globilniho ote-
plovani? Debakl reformy zdravotnictvi ve Spojenych stitech
a finanéni krize posilily pocit beznadéje i mezi ptitelsky na-
klonénymi voli¢i. Musime zacit jednat na zikladé naseho tu-
Seni nadchazejici katastrofy.

Preformulovdni vefejné debaty

,Bez znalosti vétru a proudu, bez védomi néjakého cile,

se lidé ani spolecnosti neudrZi mordlné ani ekonomicky dlouho
nad hladinou jen diky tomu, Ze budou vylévat z lodi vodu.*
Richard Titmuss

Vétsina kritik@i nadich souéasnych pomért zac¢ina u instituci.
Zaméfi se na parlamenty, senity, prezidenty a lobby a pouki-
7i na to, jak tyto instituce degradovaly nebo jak zneuZivaji dii-
véru a autoritu, kterd jim byla svéfena. Vyvodi z toho, Ze pravé
odtud také musi zadit jakikoliv reforma. Potfebujeme nové zi-
kony a nov4 volebni pravidla, omezeni lobbingu a financovi-
ni politickych stran, potfebujeme dit vice (¢i mén¢) pravomoci
exekutivé a potfebujeme najit zptisoby, jak dosdhnout toho,
aby voleni i nevoleni funkcionafi byli vnimavi a odpovédni
vii¢i svym voli¢iim a zaméstnavatelim — tedy k nim.

To viechno je pravda. O takovychto zméndich se ale mluvi
u? desitky let. Nyni by jiz mélo byt jasné, Ze dtivodem, pro¢
nebyly uskutednény, respektive pro¢ se neprosazuji, je, Ze je
vymysleji, navrhuji a realizuji ti, kdo jsou za problém sami
zodpovédni. Nemi valny smysl poZadovat od amerického Se-
nitu, aby zreformoval své pravidla lobbingu. Jak pied sto lety
slavné poznamenal Upton Sinclair: ,,Je obtiZné pfimét clové-
ka, aby néco pochopil, kdyZ jeho plat zivisi na tom, Ze to ne-
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chipe.“ Z tychz dtivodit miizeme stéZi ocekdvat, Ze by se par-
lamenty ve vét3iné evropskych zemi, které dnes vzbuzuji po-
city sahajici od znudé&nosti po opovrZeni, samy o sobé staly
znovu tim, ¢im by mély byt.

Musime za¢it odjinud. Jak je moZné, Ze béhem poslednich
desetileti bylo pro vlddnouci politiky tak snadné presvédcit své
voli¢e o tom, Ze jejich politické programy jsou moudré, ba pfi-
mo nezbytné? ProtoZe se nenabizela Zidna koherentnf alter-
nativa. I kdy# existuji v§znamné programové rozdily mezi
hlavnimi politick§mi stranami, jsou pfedklidiny jen jako riiz-
né verze stejného cile. Stalo se samoziejmym tvrdit, Ze viich-
ni chceme toté, jen se trochu rozchizime v tom, jak toho
dosdhnout.

Ale to prosté neni pravda. Bohati necht&ji totéZ co chudi.
Ti, jejichZ Zivobyti zavisi na zaméstnini, nechté&ji totéz co ti,
ktefi #iji z investic a dividend. Ti, co nepotiebuji vefejné sluz-
by, protoze si mohou dovolit soukromé dopravni prostfedky,
vzdélavini a ochranu, neusiluji o stejné véci jako ti, kdo jsou
zcela zavisli na vefejném sektoru. Ti, kdo maji prospéch z vil-
ky, at uZ jako armédn{ dodavatelé nebo z ideologickych divo-
di, maji odlidné cile od téch, kdo jsou proti vilce.

Spole¢nosti jsou sloZité organismy plné protichtidnych zij-
mii. Tvrdit, Ze tomu tak neni, popirat rozdily vyplyvajici z tiid-
ni piislusnosti, bohatstvi & vlivu neznamend nic jiného nez
podporovat zijmy jedné skupiny na tkor skupiny jiné. Toto
tvrzeni byvalo povaZovino za samozifejmé; dnes jsme nabd-
dini, abychom je odmitli jakoZto $tvavé podnécovini k tfidni
nenivisti. Podobnym zpfisobem jsme také vyzyvini, abychom
sledovali sviij vlastni ekonomicky prospéch na dkor vieho
ostatniho.

Trhy viak maji pfirozenou tendenci preferovat potfeby,
které lze redukovat na komeréni kritéria nebo ekonomicki
méfitka. Pokud miiZzete néco prodat nebo si to koupit, pak to
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Jje kvantifikovatelné a lze stanovit, jaky to ma podil na (kvan-
titativné vyjidfeném) kolektivnim blahu. Co si viak mime po-
¢it s témi statky, jichzZ si lidé vidycky cenili, ale které nelze
kvantifikovat?

Jak poméfovat hodnotu spokojenosti? Férovosti a spra-
vedlnosti? Jaké niklady pfedstavuje socidlni vylouceni, nedo-
statek pfileZitosti nebo ztracené nadéje? Takovéto otizky pro
vétdinu lidi znamenaji mnohem vice neZ souhrnny nebo do-
konce individudlni zisk & riist. Vezmé&me si naptiklad poni-
zeni. Co kdybychom je povaZovali za ekonomicky niklad, za
ndklad spole¢nosti? Co kdybychom se rozhodli ,kvantifiko-
vat® ajmu, kterd vznikd, kdyz lidé musi sni3et pohrdini od
svych spoluobcani proto, Ze jsou odkizini na stitni podporu?

Jinak feceno, co kdybychom se pokusili do nasich odha-
dd produktivity, efektivity ¢ blahobytu zahrnout rozdil mezi
poniZujici almuZnou a podporou pojatou jako privni nirok?
Mozni bychom pak dosli k zdvéru, Ze poskytovini vieobecné
dostupnych socidlnich sluZeb, vefejného zdravotniho pojisté-
nf & dotované vefejné dopravy ve skute¢nosti pfedstavuje ni-
kladové efektivni zptisob, jak dosihnout nagich spoleénych
cilii. Takovi kalkulace je samoziejmé ze své podstaty proble-
maticki. Jak méiZzeme kvantifikovat ,,poniZeni“? Jaké jsou mé-
fitelné niklady omezeni piistupu obyvatel odlehlych oblasti do
velkomést? Jakou cenu jsme ochotni zaplatit za Zivot v dobré
spole¢nosti?

Samotné ,bohatstvi voli po ptedefinovini. Casto slycha-
me, Ze prudce progresivni dafiové sazby & hospodaiské pie-
rozdélovani ni¢i bohatstvi. Neni pochyb o tom, Ze takovi poli-
tickd opatfeni omezuji zdroje nékterych jednotlivcti ve pro-
spéch jinych; nicméné to, jak rozdélime kold¢, mi jen maly
vliv na jeho velikost. Pfispé&je-li pferozdélovini bohatstvi
z dlouhodobého hlediska k zlepSeni zdravi dané zemé, sni-
Zeni spole¢enského napéti vznikajictho ze zévisti, nebo k zlep-
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Seni a zrovnoprivnéni pfistupu viech ob¢ani k sluzbim, kte-
ré byly dfive dostupné jen tizké mensing, nepovede se zemi
1épe?+

Jak si ¢tendf mohl poviimnout, uZfvim vyrazy jako ,bo-
hatstvi“ nebo ,,vést si lépe“ ve smyslu, ktery dalece ptesahuje
Jejich soucasné tizce materidlni uZivini. Mdm za to, Ze jedinym
realistickym zptisobem, jak pfivodit zmé&nu, je pokusit se o né-
co podobného v mnohem $ir§im méfitku — tedy pieformulo-
vat nadi vefejnou diskusi. Pokud nebudeme jinym zptisobem
hovofit, nebudeme jinak ani uvaZovat.

Pro takovy pohled na politickou zménu existuje historicky
precedens. Kdyz ve Francii na sklonku osmnictého stoleti
pfedrevolu¢ni reZim ztricel pidu pod nohama, ty nejvjznam-
né&j3i politické zmény nevychazely z protestnich hnuti ani stt-
nich instituci, jez se jim stavély na odpor. Pfichizely spie v ja-
zyce samém. Novinifi a pamfletifi, spole¢né s ob¢as protestu-
Jicimi afedniky a knéZimi, vytvifeli ze star$iho jazyka spra-
vedlnosti a priv lidu novou rétoriku vefejné politické akce.

JelikoZ nebyli s to utkat se s monarchii pfimo, zacali ji pfi-
pravovat o legitimitu tim, Ze vymysleli a vyjadfovali ndmitky
viici stavajicim pofidkiim a postulovali alternativni zdroje
autority, v néz by ,lid“ mohl mit diivéru. V podstaté vynalez-
li moderni politiku a pfitom doslova zdiskreditovali* viechno,
co tu bylo pfedtim. Kdyz pak vypukla revoluce, byl tento no-
vy politicky jazyk jiZ zcela etablovin. Pokud by tomu tak ne-
bylo, revolucionifi by vlastné nemohli popsat, o co jim jde. Na
pocitku bylo slovo.

Dnes jsme utvrzovini ve vife, Ze politika odrazi nase ni-
zory a pomihd nim utvifet spole¢ny vefejny prostor. Politici
hovofi a my jim — prostfednictvim svych hlasti — odpovidime.
Skutec¢nost ale vypada jinak. VEt3iné lidi nepfipads, Ze by se
t¢astnili jakékoliv viznamné diskuse. Riki se jim, co si maji
myslet a jak si to maji myslet. Jsou utvrzovini v pocitu, Ze ja-
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kékoliv diskuse o detailech jsou nad jejich schopnosti, zatim-
co otazky tykajici se obecnych cil@i byly jiZ ddvno vyfeseny.

Zvricené diisledky tohoto potlac¢ovini skuteéné diskuse vi-
dime viude kolem sebe. Vefejné debaty a ,éajové dychinky*
v dnesnich Spojenych stitech jsou parodif a karikaturou jejich
ptivodnich pfedobrazii z osmnictého stoleti. Misto, aby ote-
viraly diskusi, naopak ji uzaviraji. Demagogové fikaji daviim,
co si maji myslet, a kdyZ k nim dolehne ozvéna jejich frizi,
troufale prohlauji, Ze jen vyjadfuji nizory vefejnosti. Ve Vel-
ké Britdnii se televize za¢ala pouZivat jako pfekvapivé efektiv-
ni pojistny ventil lidové nespokojenosti. Profesionilni politici
dnes tvrdi, Ze naslouchaji hlasu lidu, ktery se v telefonickych
priizkumech vefejného minéni vyjadfuje k nejriiznéjsim té-
mattim od imigra¢ni politiky po pedofilii. Tim, Ze pfed svym
publikem papouskuji jeho vlastni strachy a pfedsudky, se osvo-
bozuji od tihy viidcovstvi a iniciativy.

Na druhé strané Lamansského priilivu v republikinské
Francii ¢i tolerantnim Nizozemsku slouZi pseudodebaty o ni-
rodni identité a podminkich ziskini ob¢anstvi jako nihrazka
politické odvahy potfebné k tomu, postavit se ¢elem k pred-
sudkiim vefejnosti a problémim integrace. I zde se zd4, Ze do-
chézi k ,diskusi“. Ta ma v3ak pfedem peclivé pfipraveni pra-
vidla. Jejim t¢elem neni podporovat formulovini odlidnych
nizor, ale naopak je potlacit. Misto aby usnadniovaly zapoje-
ni vefejnosti a snizovaly miru ob¢anského odcizent, tyto ,dis-
kuse“ prosté pfispivaji k vSeobecnému znechuceni politiky
a politikou. V moderni demokracii je moZné ohlupovat vétsi-
nu lidi po vétdinu ¢asu, néco to viak stoji.

Potfebujeme objevit jiné formy vefejné debaty. Potfebuje-
me zadit znovu diivéfovat svym instinktéim. Pokud se nim né-
jaky politicky program, ¢in nebo rozhodnuti zdd $patny, musi-
me to vyjadfit. Podle priizkumi vefejného minéni ma vétsi-
na lidi v Anglii obavy z piekotné privatizace divérné znimych
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vetejnych statkil — elektrirenskych, plynirenskych a vodiren-
skych distribu¢nich podnikd, londynského metra, mistnich
autobusovych linek a oblastnich nemocnic, nemluvé o domo-
vech dlichodci, pecovatelskych sluzbich a tak podobné. Kdyz
je jim viak fe¢eno, Ze smyslem takovychto privatizaci je uset-
fit vefejné prostfedky a zvysit jejich efektivitu, ml¢i. Kdo by
proti tomu mohl néco namitat?

Znovunastoleni socidlni otdzky

oKazdy dlovék je kouskem kontinentu,
souddsti pevniny.“
John Donne

Dnes stojime pfed dvéma praktickymi otizkami. Prvni lze
trefné popsat jako névrat ,socilni otizky“. Pro viktorianské re-
formitory ¢i americké aktivisty v éfe reforem pied rokem 1914
byly kontury socilni otizky jejich véku jasné: jak ma liberil-
ni spole¢nost reagovat na chudobu, pfelidnéni, $pinu, podvy-
Zivu a $patné zdravotni podminky novych prémyslovych
mést? Jak zapojit masy pracujicich do spole¢nosti jako volice,
ob¢any, Géastniky, aniZ by to vedlo k socidlnim otfestim, pro-
testfim, nebo dokonce revoluci? Co délat pro zmirnéni utrpe-
ni a nespravedlnosti, jimZ byly tehdy vystaveny masy pracuji-
cich ve méstech, a jak dosihnout toho, aby si vlidnouci elity
uvédomily potfebu zmény?

Zipadni dé&jiny dvacitého stoleti jsou z velké ¢asti déjinami
hledani odpovédi na tyto otizky. Nalezené odpovédi se pfitom
ukdzaly jako pfekvapivé spésné — nejen Ze se piedeslo revo-
luci, ale priimyslovy proletariit se do znaéné miry integroval
do spole¢nosti. Socidln{ otizka pferostla v politicky konflikt,
ktery vétSinou konéil nisilnou konfrontaci jen v téch zemich,
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kde autoritativni vlidci zabrinili liberilnim reformim. V po-
loviné devatenictého stoleti soudili takovi bystii pozorovate-
1€ jako Karel Marx, Ze jedinym zpiisobem, jak lze pfekonat
nespravedInosti préimyslového kapitalismu, je revoluce. Ze by
je bylo moZné pokojné rozpustit v Novém adélu, Velké spo-
le¢nosti a socidlnich stitech, by ho nikdy nenapadlo.

Nicméné chudoba, af uZ je méfena kojeneckou timrtnosti,
oc¢ekivanou délkou doZiti, dostupnosti 1ékafské péée a pravi-
delného zaméstnini nebo prosté nemoZnosti zakoupit si zi-
kladni Zivotni potieby, je od sedmdesitych let trvale na vze-
stupu ve Spojenych stitech, Velké Britinii a viech zemich, kte-
ré své hospodafstvi formovaly podle jejich vzoru. Ziroveti do-
$lo tmérné k tomu i k riistu patologickych jevil, které z nerov-
nosti a chudoby vyplyvaji — kriminality, alkoholismu, nisili
a mentilnich onemocnéni. Nai edwardiiniti pfedkové by
v tom okamZité rozpoznali pfiznaky socidlni dysfunk&nosti.
Sociilni otizka je znovu aktuilni.

V diskusich o takovychto otizkich bychom se méli vyva-
rovat isté negativnich opatfeni. Jak jednou poEiotkl velky an-
glicky reformétor William Beveridge, rizikem pfi popisovini
a feSenf ,socidlnich probléma“ je jejich redukce na véci jako
»piti“ nebo na potfebu ,charity“. Skuteény problém, pro Be-
veridge i pro nis, je ,,...mnohem 3ir3i — jde o to, za jakych pod-
minek mohou lidé Zit hodnotnym Zivotem*“.#” Tim mél na
mysli, Ze musime rozhodnout, co musf stit udélat, aby lidem
umoznil Zit sludny Zivot. Pouhé zaji§téni socidlniho minima,
pod které lidé nemohou klesnout, nesta&i.

Druhé dilema, pfed nimz stojime, se tyki spolecenskych
dopadii technologickych zmén. K té¢m dochizi jiz n&jakych
200 let, tedy od samého pocitku priimyslové revoluce. Kazdy
krok ve vyvoji technologie pfipravuje o prici lidi, jejichZ do-
vednosti se staly zbyte¢nymi. Soustavny rozmach kapitalismu
nicméné zajistil vznik novych druh@ zaméstnani, byt ne vidy

142

za srovnatelnjch mzdovych podminek a ¢asto se snizenym
spolecenskym postavenim. Spole¢né& s masovym vzdélivinim
a vieobecnou gramotnosti, jiz bylo ve vétsiné vyspélych zemi
dosaZzeno mezi roky 1870-1970, dokizala nova pracovni mis-
ta v novych odvétvich, kterd vyribéla nové zboZi pro nové trhy,
zajistit trvale rostouci Zivotni troven pro vétSinu lidf.

Dnesni situace je odlisni. Nekvalifikované a &dste¢né kva-
lifikkované price kvapem ubyvi nejen vlivem mechanizace a ro-
botizace vyroby, ale také kviili tomu, Ze globalizace pracovniho
trhu diva prednost ponejvice represivnim ekonomikim s niz-
kymi mzdovymi niklady (co? je ptedeviim piipad Ciny) pied
rozvinutymi a rovnostii§téjsimi zipadnimi spole¢nostmi. Je-
diny zpiisob, jimZ miZe rozvinuty svét konkurenceschopné
reagovat, spo¢ivd ve vyuZzivini vlastni konkurenéni vyhody
v kapitilové niro¢nych vyspélych odvétvich, v nich? zilez{
pfedevsim na znalostech.

Za téchto podminek roste poptivka po novych odbornych
dovednostech mnohem rychleji, nez jsme je schopni vyuco-
vat; kromé toho jsou tyto dovednosti uz po nékolika letech
piekondny, takZe se i ti nejkvalifikovanéjsi pracovnici stivaji
nepotfebnymi. Masovi nezaméstnanost, kterd byvala povaZo-
vina za chorobu $patné fizenych ekonomik, se za¢ini jevit
Jjako endemicki vlastnost rozvinutych spole¢nosti. To nejlep-
§1, v co miizeme doufat, je ,podzaméstnanost” — tedy situace,
kdy lidé pracuji na &iste¢ny Gvazek, pfijimaji praci, kterd zda-
leka neodpovidi jejich kvalifikaci, pfipadné vykonavaji nekva-
lifikovanou prici takového druhu, ktery je tradi¢n& vyhrazen
imigrantim a mladistvym.

Pravdépodobnym diisledkem nastévajici éry nejistoty, v niz
bude mit stile vétsi pocet lidi oprivnéné obavy ze ztrity za-
méstnini a dlouhodobé nezaméstnanosti, bude navrat k zavis-
losti na stitu. I kdyZ se rekvalifika¢nich programi, projektii
price na ¢iste¢ny tivazek a dal3ich paliativnich opatfeni ujme
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soukromy sektor, budou tyto programy dotoviny vefejnym
sektorem, jak uZ tomu v fad¢ zépadnich zemi je. Zidny sou-
kromy zaméstnavatel nepfijimi pracovniky z charitativnich
divodd.

Rostouci pocet lidi, ktefi si budou oprivnéné piipadat ja-
ko piebyteéni v hospodifském Zivoté svych zemi, bude i pfes
to nevyhnutelné pfedstavovat viZny spole¢ensky problém. Jak
jsme vidé&li, ni§ soucasny pfistup k socidlni politice jde ruku
v ruce s nizorem, Ze ti, co si nejsou schopni nalézt stilé za-
méstnani, si za své ne§tésti do urcité miry mohou sami. Cim
vice takovych lidi mezi ndmi Zije, tim vice je ohroZena ob¢an-
sk a politicka stabilita.

Novy eticky rdmec?

Recké etické mysleni spotivalo na objektivni teleologii lidské prirozenosti,
na vite, Ze existuji fakta tykajici se {lovéka a jeho mista pe svété, z nichz
rozumem poznatelnjm zpiisobem vypljvd, Ze clovék md Zit spolecensky

a usporddany Zivot. Tato vira byla v riznych podobdch vlastni vétiiné
ndsledujicich etickych systémii. Dnes jsme si pravdépodobné vice vé-
domi toho, Ze se bez ni musime obejit, neZ tomu bylo kdykoliv od
chvile, kdy ji poprvé zacali zpochybiiovat néktefi

sofisté v pdtém stoleti pf. Kr.“

Bernard Williams

Levice nedokézala Gispé$né zareagovat na finan¢ni krizi roku
2008 a obecnéji vzato na posun smérem od stitu k trhéim,
k nému? dochizelo béhem poslednich t¥i desetileti. Socidlni
demokraté a jejich liberilni a demokrati¢ti spojenci pfisli o pfi-
b&h, ktery by mohli vyprivét. Jsou v defenzivé, skoro jako by
se omlouvali za své vlastni politické zisady, a jsou zcela nevé-
rohodni v kritice politickych zdsad svych oponentii. I kdyZ se
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jejich programy t&si oblib&, maji problémy je obhdjit proti ob-
vinénim z rozpoctového plytvini i stitniho intervencionis-
mu.

Co je tedy tieba d&lat? Jaky politicky & mravni rimec mii-
%e levice piedloZit, aby jim vysvétlila a obhdjila své cile? Dnes
se jiz nelze spoléhat na tradi¢ni ,velké vyprivéni®, na vSeobji-
majici teorii vieho. Stejné tak se nemtizeme vritit k niboZen-
stvi. Af u? si myslime o boZich Gmyslech a o tom, co Bith
ocekivi od lidi, cokoliv, faktem je, Ze v znovunalezeni krilov-
stvi viry nemfizeme doufat. Zejména ve vyspélém svété je sti-
le méné lidi, pro néZ nabozenstvi pfedstavuje nezbytnou nebo
dostate¢nou pohnutku k vefejnému ¢i soukromému jednini.

Na druhou stranu skute¢nost, Ze mnoho lidi na zipadé by
prekvapilo zjisténi, Ze vefejnd politika byvala ospravedlfiovina
teologickymi argumenty, by nis neméla vést k pfehlizeni vy-
znamu mravnich pohnutek v lidském Zivoté. Debaty o vilce,
potratech, eutanazii, mu&eni, spory o vefejné vydaje na zdra-
votnictvi & $kolstvi, to viechno je automaticky formulovino
pomoci pojmii, které pochézeji pfimo z tradi¢nich niboZen-
skych &i filosofickych textfl, které soucasni komentitofi viibec
nemusi znit.

Privé propast mezi etickou povahou vefejného politického
rozhodovini a utilitarismem soucasné politické diskuse vy-
svétluje nedostatek déivéry k politice a politikim. Liberdlové
a2 pifli§ snadno zleh&uji ponékud vigni mravni recepty, které
jsou podle nich v rozporu se spletitosti a svody moderniho Zi-
vota. Pozoruhodni pfitazlivost, s niZ papeZ Jan Pavel IL. p&i-
sobil na mladé lidi v katolické cirkvi i mimo ni, by nds méla
vést k zamyslenti. Lidé potiebuji n&jaky jazyk, jimz mohou vy-
jadfovat své mravni instinkty.

Abychom to vyjadfili trochu jinak: i kdyZ pfistoupime na
to, Ze Zivot nema Zidny vy$si viznam, stejné musime nasim ¢i-
ntim piisuzovat smysl, ktery je pfesahuje. Vétsina z nds se ne-
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spokoji s pouhym konstatovinim, Ze néco je ¢i neni v naSem
hmotném zdjmu. K tomu, abychom pfesvéd¢ili ostatni, Ze né-
co je dobré nebo 3patné, potfebujeme fet cilii, ne prostiedki.
Nemusime véfit, Ze nadich cild aspé$né dosihneme. Musime
viak umét v né véfit.

Pfi¢inou mnoha nasich problém je politicky skepticismus.
I kdyby svobodné trhy fungovaly tak, jak by ideilné mély,
sotva bychom mohli tvrdit, Ze jsou postatujicim vychodiskem
pro dobry Zivot. Co pfesné postridime na nespoutaném fi-
nan¢nim kapitalismu nebo, jak se fikalo v osmnictém stoleti,
Lkomeréni spole¢nosti“? Instinktivné citime, Ze v dne$nim
uspofddani spole&nosti je cosi $patného — co pfesné to je a jak
bychom to cht&li zménit? Co povazujeme za nespravedlivé? Co
urdZi na§ cit pro mravnost, kdyZ jsme svédky toho, jak bohati
neomezené lobbuji na aéet viech ostatnich? Co jsme ztratili?

Viichni jsme déti starych Rekd. Intuitivné chipeme potte-
bu mravniho sméfovini. Nemusime byt obeznimeni se S6-
kratem, abychom citili, Ze nereflektovany Zivot nenf hoden
Ziti. Jsme pfirozené aristotelidny v tom, Ze mame za to, Ze spra-
vedlivi spole¢nost je spole¢nost, v niZ je obvykle uplatfiovina
spravedlnost, Ze dobri spole¢nost je spole¢nost, v niZ viichni
lidé jednaji spravné. Nicméné aby byla tato zdanlivé kruhovi
definice pfesvédlivd, musime se shodnout na vyznamu vyra-
zi ,spravedlivy“ nebo ,spravné®.

Pro Aristotela a jeho nésledovniky byla podstata spraved]-
nosti nebo dobroty dina nejen definici, ale i konvenci. Po-
dobné jako je tomu s pornografii, moZni tyto vlastnosti nelze
definovat, ale ¢lovék je rozpozni, kdyz je vidi. Pfednosti ,pfi-
méfené” miry bohatstvi, ,pfijatelného® kompromisu, spra-
vedlivého nebo dobrého rozhodnuti byly né¢im samoziej-
mym. Vystifhdni se krajnosti bylo samo o sobé povaZovino za
mravni ctnost, jakoZ i za podminku politické stability. Nicmé-
né ideu uméfenosti, jeZ byla tak znima4 pro generace moril-
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nich filosofti, je dnes obtiZzné definovat. Co je velké, nemusi
byt vidy dobré, vice neni vidy Zidouci. Dnes jsme viak od ta-
kovych tivah zrazovini.

Nase zmatenost miiZze pramenit kromé jiného ze stirani
rozdilu mezi zikonem a spravedlnosti. Zejména ve Spojenych
stitech plati, Ze pokud ur¢itd ¢innost neni nezikonni, je ob-
tizné kritizovat jeji nedostatky. Unikd nim vyznam pojmu
~proziravost“. Nizor, Ze spole¢nost Goldman Sachs jednala
nejen nespravné, ale i neproziravé, kdyz rozdala miliardy do-
larti v bonusech necely rok poté, co vyuZila tédrosti dafiovych
poplatnikii, by predstavitelé skotského osvicenstvi, stejné
jako klasi¢ti filosofové povaZovali za samoziejmy. ,Nedosta-
tek proziravosti“ v tomto ohledu by byl stejné odsouzenihod-
ny jako finan¢ni machinace — v neposledni fadé kviili rizikéim,
jimZ tim byla vystavena celd spole¢nost.

Vyznaénym dspéchem osvicenstvi bylo spojeni klasickych
etickych kategorii se sekularizovanou vizi lidského pokroku.
V dobfe uspofidané spole¢nosti lidé neméli jen Zit dobfe, ale
méli usilovat o to, aby Zili 1épe neZ v minulosti. Idea pokroku
se stala soucisti etického slovniku a po nisledujici dvé stoleti
mu dominovala. Ozvény tohoto nevinného optimismu slysi-
me je$té dnes, kdyZ Ameri¢ané nad$ené vyprivéji o tom, jak se
privé ,znovu nasli“ ¢i ,zahdjili novou éru“. Charakterizuje viak
~pokrok®, s vijimkou exaktnich véd, stav svéta, v némz Zijeme?

Osvicenska vize, at uz s Bohem jako prvnim hybatelem
a morélnim arbitrem ¢& bez néj, jiZ neni pfesvéd¢iva. K tomu,
abychom si vybrali néjaké politické feseni ¢i soubor politic-
kych feeni, potfebujeme mit ditvody. Schizi nim néjaky etic-
ky rimec - vnitiné koherentni vyklad, ktery nadim ¢intim pfi-
suzuje smysl, jenZ je samé piesahuje. Jak se ale vyporidat s ni-
zorem, Ze politika je uméni moZného, zatimco morilka je — slo-
vy byvalého britského ministerského predsedy Harolda Mac-
millana — néco, co je nejlepsi ponechat arcibiskuptim? Nejsou
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viechny mravni normy, jsou-li briny viZné, potenciilné neto-
lerantni? Neméli bychom vychizet z toho, co je dané, spiSe neZ
z n&jakych abstraktnich principi?

V rimci uréitého spoledenstvi se mohou prosazovat vzi-
jemné si konkurujici cile. O to se vlastn& musf snaZit jakiko-
liv skute¢n& otevieni spole¢nost. Nejzniméjsim pitkladem
jsou svoboda a rovnost. Dnes si také dobfe uvédomujeme na-
péti mezi vytvifenim bohatstvi a ochranou Zivotniho prostfe-
di. Mame-li realizovat viechny naSe cile, bude to vyZzadovat
urditd vzijemna omezeni. V jakémkoliv konsensudlnim systé-
mu musf toto tvrzeni plisobit banilné. Nicméné fakt, Ze ndm
to dnes zni tak idealisticky a naivné, je vymluvnou ilustraci
degradace naseho vefejného Zivota.

Kdo dnes véfi v takové spole¢né ideily? Milokdo. Nékdo
ale musi pfevzit zodpovédnost za to, ¢emu Jan Pato¢ka fikal
,duse obce*. Nelze ji donekone¢na nahrazovat pfibéhem ne-
koneéného ekonomického riistu. Nadbytek (jak jednou po-
znamenal Daniel Bell) je americkou nihrazkou socialismu. Je
to ale to nejlepsi, ceho jsme schopni?

Co chceme?

,Mou Zivotni ambici je dosdhnout toho, aby se pro velkou vétiinu
stal Zivot piijemnéjsim. Je mi lhostejné, jestli se zdrovert

stane méné piijemnym pro zdmoZnou mensinu.“

Joseph Chamberlain

Z fady vzijemné si konkurujicich a jen &isteéné sladitelnych
cil@i, o néZ miizeme usilovat, musi byt na prvnim mist& sni-
#eni nerovnosti. V podminkich endemické nerovnosti se do-
sazeni viech ostatnich Zidoucich cilfi stivi obtiZznéjsim. Chudi
a permanentné znevyhodnéni v Dilli stejné jako v Detroitu ne-
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mohou ocekivat spravedlnost. Nemohou si zajistit zdravotni
péci, coz omezuje délku jejich Zivota i jejich Zivotni moZnos-
ti. Nemohou ziskat kvalitni vzdélini, bez néhoZ nemohou
doufat ani v minimdlné jisté zamé&stnani, natoZpak v ti¢ast na
kulturnim Zivoté své spole¢nosti.

V tomto smyslu je rovny piistup ke viemu moZnému — od
priv po vodu - vjchozim bodem jakékoliv skute¢né progresiv-
nf kritiky svéta. Nerovnost viak nenf pouhym technickym pro-
blémem. Doklida (a zhor3uje) ztritu spolecenské soudrznosti.
Patologii nasi doby a nejvét$im nebezpeéim pro zdravi jakéko-
li demokracie je pocit, Ze ¢im dél vic Zijeme v fadé uzavienych
komunit, jejichZ hlavnim smyslem je drZet za branami ostatni
lidi (ktef{ maji men3i $tésti neZ my sami) a zamezit, aby z na-
Sich vyhod t&Zil kdokoli jiny neZ my sami a nase rodiny.

Ztstane-li zachovina souc¢asna absurdni nerovnost, ztra-
time zcela védomi bratrstvi. Bratrstvi pfitom, jak se ukazuje, je
sice posetilym politickym cilem, pfesto viak tvofi nezbytnou
podminku politiky samé. Vitipeni smyslu pro spole¢ny cil
a vzdjemnou solidaritu bylo dlouho povazovino za zikladni
pilif jakéhokoliv spolecenstvi. Spole¢né jednini za tcelem
dosazeni spole¢ného cile je zdrojem obrovského uspokojeni
ve viech oblastech od amatérského sportu po profesionilni
arméidu. V tomto smyslu je také jiZ ddvno znimo, Ze nerovnost
neni jen morilnim problémem, ale navic je neefektivni.

Nicivé dopady zavisti a zasti, jeZ se projevuji ve zjevné ne-
rovnych spole¢nostech, by bylo mozné vyrazné omezit za rov-
noprivnéjsich podminek (ditkazem je pocet véziifi v rovno-
stafskych zemich). Méné stratifikovana spole¢nost je téZ vzdé-
lanéjsi. Zpfistupiiovani pfileZitosti pro ty, kdoZ jsou na spo-
le¢enském dné, pfitom nijak neomezuje vyhlidky téch, co jiz
dosihli lepiiho postaveni. Lépe vzdélani obyvatelé nejenze ve-
dou lepsi Zivot, ale také se rychleji a s mensimi niklady adap-
tuji na rozkladny vliv technologickych zmén.
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Existuje mnoho dfikaz{i o tom, Ze dokonce i ti jedinci, jimZ
se v nerovnych spole¢nostech vede dobfe, by byli $tastnéj3i,
kdyby se propast, jeZ je déli od vét3iny jejich spoluobcanti, vy-
znamnou mérou zmensila. Ur¢ité by byli vice v bezpedi. Zit
v blizkém sousedstvi s lidmi, jejichZ Zivotni podminky pfed-
stavuji trvalou morilni vy¢itku, je nepffjemné i pro bohaté.

Sobectvi je totiZ nepfijemné i pro sobce. To je také pficina
vzniku uzavienych komunit. Privilegovani nejsou ridi, kdyz
se jim pfipominajf jejich vysady, které maji z mravniho hle-
diska negativni konotace. Samoziejmé lze namitnout, Ze po
tiech desetiletich vzyvini egoismu jsou mladi lidé ve Spoje-
nych stitech i jinde k takovym etickym ohled@im jiZ imunni.
J4 si to nemyslim. V&&ni touha mladych lidi délat néco ,uZi-
teéného“ nebo ,dobrého* je ditkazem existence pfirozeného
instinktu, ktery se nim nepovedlo potla¢it. Ne viak proto, Ze
bychom se o to nesnazili. Pro¢ jinak by univerzity povazova-
ly za vhodné zaklidat ,obchodni $koly” pro bakalafské stu-
denty? y

PfiSel ¢as tento trend obritit. V postreligiéznich spolec-
nostech, jako je ta nase, kde vétSina lidi nachdzi smysl a uspo-
kojeni v sekuldrnich cilech, jedind moZnost, jak ,vytvofit mezi
lidmi tu harmonii citi a emoci, spo¢ivd v tom, Ze dime pri-
chod tomu, co Adam Smith nazyval nadimi ,,dobrotivymi vla-
stnostmi“#$, a potlaéime své sobecké Zidosti.
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KAPITOLA SESTA
Podoba budoucnosti

, Uspéch povdlecné demokracie spocivd ve stitem regulované rovnovdze mezi
vyrobou a pierozdélovanim. Globalizace pfinesla naruseni této rovnovdhy.
Kapitdl se stal mobilnim — vyroba se piesouvd za hranice stdti, a tudiz
mimo dosah stdtniho pferozdélovdni... Riist stoji proti pferozdélovdni;

z pozitivni dynamiky se stala dynamika ddbelskd.“

Dominique Strauss-Kahn

Ve slavném tvodnim odstavci Osmndctého brumairu Ludvika
Bonaparta Karel Marx podotyki, Ze viechny dileZité udilosti
1 osobnosti svétovych dé&jin se objevuji dvakrit — jednou jako
tragédie, podruhé jako fraska. Nelze oviem také vyloucit moz-
nost, Zze se mohou opakovat i tragédie. Zipadni komentitofi,
ktefi oslavovali porizku komunismu, pfedvidali éru miru
a svobody. Méli jsme byt moudrejsi.

Globalizace

+2 prirozenosti véci vyplyvd, Ze stdt, ktery zdvisi na pfijmech poskytova-
nych jinymi zemémi, je nutné mnohem vice vyddn napospas

vsem ndhodnym netastnym piihoddm, které cas pfinds,

neZ stdt, ktery vytvdfi svilj vlastni pfijem.“

Thomas Malthus

I ekonomiky maji své déjiny. Posledni velki éra internaciona-
lizace mezinirodniho obchodu, jez byla v podstaté érou glo-
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balizace, a& se ji tenkrit tak nefikalo, se odehrila v desetiletich
imperialismu pfedchizejicich prvni svétové vilce. Podobné ja-
ko dnes bylo i tehdy velice roz3ifené ocekiviani, 7e se nachi-
zime (tedy Velk4 Britinie, zdpadni Evropa a Spojené stity) na
prahu véku nebyvalého ristu a stability. Mezinrodni vilka se
zdila né&m doslova nemyslitelngm. Nejen proto, Ze velké
mocnosti mély viechny déivody usilovat o zachovini miru. By-
lo jasné, Ze po desetiletich industrializace a pokroku ve vojen-
ské technologii by vilka byla krajné destruktivni a nesmirné
drahi. Zadny racioniln{ stit & politik si ji nemohl pfit.

Mimoto, vzhledem k nistupu novych zptisobti komunika-
ce, dopravy a smény, vypadaly tradi¢ni malicherné nirodn{
piitky, mezistitni spory a rozepfe o hranice mezi ffSemi
a emancipujicimi se nirody absurdné a anachronicky. Z cko-
nomického hlediska napiiklad bylo nerozumné mluvit o roz-
déleni rakouské fise. Tato fide, kterd méla hospodifské srdce
v Cechich, hlavni mésto ve Vidni a pracovni sily ziskivala z ce-
1é stiedni a jihovychodni Evropy, byla Zivoucim diikazem
internacionalizace moderniho hospodiiského Zivota. Nikdo
by si jisté nepfil zbidait viechny soucisti takového piiroze-
ného celku ve jménu nacionalistického dogmatu. Nérodnf std-
ty byly v roli zikladn{ jednotky lidské &innosti nahrazeny
mezinirodnimi trhy.

Kdokoliv mi zijem pochopit nesmirnou sebejistotu Evro-
pant pfed prvni svétovou vilkou, by si mél pfecist Keyneso-
vy Ekonomické diisledky miru. Je to shrnuti iluzi svéta na pokraji
katastrofy, které bylo napsino po vilce, jeZ na pifStich padesit
let u&inila konec veskerym takovymto pacifistickym fantaziim.
Jak nim Keynes pfipomin4, ,internacionalizace [spole¢enské-
ho a hospodifského Zivota] byla prakticky téméf dokonce-
na...“¥. Abychom pou#ili terminu, ktery se jesté nepouzival,
svét se zdal byt plochym.

Tento precedent nim d4vi dtivod k opatrnosti. Prvni vek
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globalizace skon¢il karambolem. Kviili velké hospodafské kri-
zi a jejim nésledkiim se hospodafsky riist v Evropé dostal zpét
na troveti roku 1913 aZ v padesitych letech. Nad zdanlivé ne-
zadrzitelnou ekonomickou logikou triumfoval nistup novych,
vzijemné antagonistickych a politicky nestabilnich nirodnich
stiti. Viechny velké fi3e — ruskd, rakouskd, tureckd, némeckd
a posléze i britska — se zhroutily. Jedin& Spojené stity mohly
z tohoto mezinirodniho kataklyzmatu vytéZit, ackoliv i jim je-
jich nové hegemonické postaveni zacalo pfinaset zisky aZ té-
méf tficet let po skonéenti vilky.

Edwardidnsky optimismus vystfidala pfetrvivajici hlodavi
nejistota. Optimistické iluze takzvaného zlatého véku vzaly za
své a na piSt &ty desetileti je vystifdala realita ekonomickych
skrtd, politické demagogie a neustiljch mezinirodnich kon-
fliktt. Po roce 1945 se §ifila ,vieobecni touha po bezpedi®
(Keynes), kteri vedla k za&lenéni vefejné poskytovanych slu-
7eb a zichrannych sociilnich siti do povile¢nych systémi
vliadnuti od Washingtonu po Prahu. Samotny termin ,socidlni
zabezpeceni®, ktery Keynes pievzal ze soudobého amerického
tizu, se stal univerzalni zkratkou pro profylaktické instituce na-
vrzené k odvriceni nivratu k mezivile¢né katastrofé.

Dnes to vypadi, jako kdyby dvacité stoleti viibec nepro-
béhlo. Je ndm prezentovino nové ,velké vyprivéni* ,integro-
vaného globilniho kapitalismu*, hospodifského riistu a neko-
neéné rostouci produktivity. Piibéh o globalizaci, podobné ja-
ko diivéjii piibéhy nekone&ného pokroku, kombinuje hod-
notici slogan (,riist je pozitivni“) s pfedpokladem nevyhnu-
telnosti: globalizace je n&co, s &im jsme odsouzeni Zit, je to pfi-
rozeny proces spiSe nez dfisledek lidské volby. Neodvratnd dy-
namika globédln{ hospodifské konkurence a integrace se stala
iluzi nasf éry. Jak to kdysi formulovala Margaret Thatchero-
vi: Neexistuje Zddna alternativa.

Pfed takovymito tvrzenimi bychom se méli mit na pozoru.
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Globalizace je novou verzi pozdné moderni viry v technologii
a raciondlni fizeni, kterd byla typicka pro riizni entuziastickd
hnuti povileénych desetileti. Podobné jako tato hnuti impli-
citné popiri politiku coby sféru lidské volby. Fyziokraté v osm-
nictém stoleti tvrdili, Ze systémy ekonomickych vztahti jsou
pfirozené dané. Jakmile je rozpoznidme a sprivné jim porozu-
mime, nezbyva nim nic jiného neZ Zit v souladu s jejich zi-
konitostmi.

Tvrzeni, které na obranu globalizace uvidéji jeji liberdlné
ladéni obdivovatelé, totiZ Ze rostouci mira globalizace hospo-
difstvi vede k rovnéj$imu rozdéleni bohatstvi, nicméné neni
pravdivé. Zatimco skute¢né doslo ke sniZovini miry nerov-
nosti mezi jednotlivymi zemémi, majetkové a pfijmové roz-
dily uvnité danych zemi naopak vzrostly. Trvajici hospodafsky
riist kromé toho sim o sobé nezarucuje rovnost ani prosperi-
tu a neni ani spolehlivou zirukou hospodifského rozvoje.

Po desetiletich prudkého hospodiiského riistu byla hod-
nota HDP na obyvatele v Indii v roce 2006 (728 USD) jen
o milo vyssi neZ v subsaharské Africe. Méfeno podle Indexu
lidského rozvoje OSN, coZ je souhrn rfiznych sociilnich
a ekonomickych ukazateld, se Indie umistila asi sedmdesit pfi-
¢ek pod Kubou a Mexikem, o plné rozvinutych ekonomikich
ani nemluvé. A co modernizace? Navzdory nad$ené a hlasité
vytrubované ticasti Indie v globalizovaném odvétvi vyspélych
technologii a sluZeb pracovalo v roce 2006 jen 1,3 milionu
z tamnich 400 miliond pracovniki v ,nové ekonomice®. Mir-
né feceno, trvd poné¢kud dlouho, nez se pfinosy globalizace
projevi v niz§ich patrech ekonomiky.*

Kromé toho nemime Zidny pidny dtivod domnivat se, Ze
ekonomicka globalizace vede k politické svobodé. Otevirini
se Ciny a dalSich asijskjch ekonomik vedlo pouze k ptesunu
primyslové vyroby do oblasti s niz§imi mzdovymi niklady.
Mimoto Cina (stejn& jako mnoho daliich rozvojovych zemi)
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neni jen zemi s nizkou mzdovou trovni, ale také a pfedeviim
zemi s nizkou Grovni prav. A pravé absence priv udrZuje a jes-
t& n&jakou dobu bude udrzovat mzdy na nizké Grovni. Tento
stav zdroveii vede k potla¢ovani priv zaméstnancti v zemich,
které jsou konkurenty Ciny. Cinsky kapitalismus ani zdaleka
nepfispivi k liberalizaci poméri, v nichZ Ziji oby¢ejni obyva-
telé, ale privé naopak vytvafi jesté vétsi dtlak.

Predstavu, Ze globalizace oslabi vlidy a umozni nistup kor-
poratistickych trznich stithi, v nichZ budou obii mezinirodni
spole¢nosti kontrolovat rozhodovéni na poli mezinirodn{ hos-
podiiské politiky, pak krize v roce 2008 odhalila jako napros-
ty pfelud. KdyZ padnou banky, kdyZ dramaticky vzroste neza-
méstnanost, kdy? jsou vyZadovina rozsihli nipravni opatie-
ni, neni tu Zidny ,korporatisticky trzni stit“. Je tu jen ten sa-
my stit, jak jej zndme od osmnictého stoleti. To je viechno, co
mame.

Po desetiletich relativniho Gstupu jsou nirodni stity pfi-
praveny opét potvrdit svou dominantni roli v mezinirodnich
vztazich. ZvySend mira hospodifské i fyzické nejistoty vede
obyvatelstvo k tomu, aby hledalo oporu u politickych symbo-
18, privnich nastroji a fyzickych hranic, které miiZze nabidnout
jen teritoridlni stit. V. mnoha zemich k tomu jiZ dochizi,
o &em? svédé rostouci pfitazlivost protekcionismu v americ-
ké politice, popularita ,protipfist€hovaleckych® stran napfic
zipadni Evropou i vudypfitomné volini po ,zdech®, ,barié-
rich“ a ,testech®, kterym jsou podrobovini pfist¢hovalci.

Mezinirodni finanéni toky se i nadile vyhybaji vnitrostat-
nim politickym regulacim. Nicméné o mzdich, pracovni do-
bé a o viem, na ¢em zileZi pracujicim v té které zemi, se stile
vyjednivi — a bojuje — na mistni drovni. Tlaky globalizace
a s ni spojenych krizi povedou k hlasitéjsimu volini po feSeni
vznikajiciho napéti ze strany stitu. Politicky vyznam terito-
ridlntho stitu pravdépodobné poroste. Jde totiZ o jedinou insti-
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tuci, kterd stoji mezi jednotlivci a nestitnimi aktéry, jako jsou
banky nebo mezinirodni korporace, jedinou fidici jednotku
stojici mezi nadnirodnimi orginy a mistnimi zdjmy. Je vy-
mluvné, Ze némedéti kfestaniti demokraté Angely Merkelové
v tichosti opustili své kritkodobé nadSeni pro volny trh a na-
vritili se k populdrnimu konceptu socidlné trZzniho stitu coby
pojistky pred excesy globalizovanych financi.

Na prvni pohled to miiZe vypadat nelogicky. Pislib globa-
lizace, a na obecnéjsi roviné jiz padesit let trvajici internacio-
nalizace zdkonti a pravidel, pfece spo¢ival v nadé&ji na pie-
kondni tradi¢niho stitu. Méli jsme se pfiblizovat kooperativ-
ni nadstitni éfe, v niZ by konflikty vlastni izemné vymezenym
politickym jednotkim byly uZ jen vzpominkou na minulost.

Podobné jako zprostiedkujici spole¢enské instituce — poli-
tické strany, odbory, tistavy a zikony — omezovaly moc krilti
a tyranti, mohl by dnes stit sim pfedstavovat zikladni ,zpro-
stfedkujici instituci® stojici mezi bezmocnymi, nejistymi ob&a-
ny a necitlivymi a nezodpovédnymi korporacemi ¢i nadnirod-
nimi agenturami. A stit — pfinejmensim demokraticlq? stat —
si v o¢ich svych obcanii uchovivi vyjime¢nou legitimitu. Jako
jediny se jim zodpovida, stejné jako se oni zodpovidaji jemu.

Toto vie by nebylo tak v§znamné, pokud by rozpory glo-
balizace byly jen docasné, pokud bychom Zili v kritkém pre-
chodném obdobi mezi soumrakem nirodniho stitu a Gsvitem
nového svétového fidu. MiiZzeme si viak byt jisti, Ze globali-
zace pfetrvd nebo Ze hospodiiska internacionalizace povede
k Gtlumu nirodni politiky? Nebylo by to poprvé, co jsme se
v této otizce mylili. JiZ jsme se mohli nauéit, Ze politika z{i-
stivi doménou jednotlivych stitdi i tehdy, kdy to o ekonomice
neplati. V déjinich dvacitého stoleti najdeme mnoho diikazti
o tom, Ze i ve funkénich demokraciich $patnd politicka roz-
hodnuti vét§inou pfevizi nad ,racionilnimi ekonomickymi
tvahami.
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Promyslet stdt

Vldda by se neméla snaZit délat véci, které jiZ délaji jednotlivci, a délat
je 0 néco lépe nebo o néco hiife; méla by délat

predevsim to, co dnes nikdo nedéld.

John Maynard Keynes

Pokud nis skute¢né ¢eka navrat stitu a zvysend potieba bez-
pedi a zdroji, jaké miize poskytnout jen vlida, méli bychom
vénovat vice pozornosti ¢innostem, které mohou stity vyko-
navat. Uspéchy, kterjch dosihla béhem posledniho piil sto-
leti smiSend hospodifstvi, vedly k tomu, Ze mladsi generace
poklidi stabilitu za néco samoziejmého a vold po odstranéni
~piekizek®, jako jsou dané, pfedpisy a stitni zdsahy obecné.
Podcetiovini vefejného sektoru se ve velké &isti vyspélého své-
ta stalo standardni politickou rétorikou.

Nicméné na problémy vyplyvajici z globalizované konku-
rence je schopni adekvitné reagovat jen vlida. Nejde o pro-
blémy, kterych by se mohl chopit (natoZpak jim celit a vyfesit
je) libovolny soukromy zaméstnavatel & hospodiiské odvétvi.
Od soukromého sektoru miizeme oéekévat nanejvys kritko-
dobé lobbovini na obranu uréitych pracovnich mist nebo pro-
tezovanych odvétvi. To viak pfedstavuje cestu piesné k tém
patologickym jeviim a vaddm, které jsou obvykle spojoviny
s vefejnym sektorem.

Pozdné viktoridniti reformdtofi a jejich liberdlni nisledov-
nici ve dvacitém stoleti od stitu vyZadovali nipravu nedostat-
kti trhu. Pokud se nedalo oc¢ekivat, Ze néco nastane ,pfiro-
zen&“ (coZ neslo jiz proto, Ze ,socidlni otizku® vytvofil privé
trh), bylo tfeba to naplinovat, fidit a v pfipadé nutnosti vynu-
covat shora.

Dnes stojime pfed podobnym problémem. Poté co jsme
b&hem uplynulych tficeti let sniZovali rozsah stitniho vlast-
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nictvi a stitnich zisah@i do hospodafstvi, zatali jsme se nyni de
facto uchylovat ke stitnim intervencim na tirovni nevidané od
dob hospodaiské krize. Reakce proti neomezenym finanénim
trhiim (a absurdné& nemérnym ziskéim malé mensiny, které
stoji v protikladu ke ztritdm tolika lidi) pfinutila stit k zdsa-
héim na viech frontich. Jeliko? si viak od roku 1989 ustavic-
né& blahopiejeme ke koneéné poriZce viemocného stitu, d¢la
nim ted potiZe pochopit, pro¢ pfesné potiebujeme vlidni in-
tervence a ¢emu by mély slouZit.

Musime se znovu naudit, jak o stitu pfemyslet. Konec-
konc, stat tu byl vzdycky. Ve Spojenych stitech, tedy v zemi,
kters m4 nejvétsi sklon k bagatelizaci role vlidy v Zivoté ob-
&ant, Washington vzdycky podporoval a dokonce subvencoval
vybrané trzni aktéry: Zelezni¢ni barony, péstitele p3enice, vy-
robce automobild, letecky priimysl, oceldrny a dal3i. Bez ohle-
du na to, temu Ameri¢ané naivné v&fi, jejich vlida vzdy spo-
lurozhodovala o pferozdélovini bohatstvi. Spojené stity od
viech ostatnich rozvinutych zemi odliduje spi$e vieobecné
piesvédéeni o opaku.

Stit je pomlouvin a oznacovin jako ptivodce ekonomic-
kych dysfunkci. Tato rétorika se ozyvi od pocitku devadesi-
tych let v riznych &istech svéta — v Irsku, Polsku a &dstech Jizni
Ameriky, jakoZ i ve Velké Britinii. Obecné pfijimanym se stal
nizor, Ze vetejny sektor by mél byt redukovin pokud moZno
na jeho administrativni a bezpe¢nostni funkce. Ideologicti ne-
pFitelé stitu od Margaret Thatcherové po soucasnou Repub-
likinskou stranu tak — ponékud paradoxné& — prakticky pfejali
stanovisko zakladatele fabidnského socialismu Sidneyho Web-
ba, ktery do omrzeni opakoval, Ze ,budoucnost patif admini-
strativnim statfim, kde vlidnou vlidni Gfednici a policie udr-
?uje poradek®. Jak mime tvifi v tvif tomuto vlivnému nega-
tivnimu mytu charakterizovat pfiméfenou roli stitu? Méli by-
chom pfedeviim za&it tim, Ze uznime (ve vét3i mife, nez byla
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levice v minulosti ochotna pfipustit) skute¢né bezpravi, které
zptisobili a mohli by i v budoucnu zptisobovat piilis silni su-
veréni. V této souvislosti existuji dvé opravnéné obavy.

Tou prvni je nisili. Politickd svoboda nespoéiva primirné
v tom, Ze nis stit nechd na pokoji; Zddnd moderni vlida ne-
miiZe, nebo by neméla, zcela ignorovat své ob&any. Svoboda
spiSe spociva v tom, Ze si uchovivime privo nesouhlasit se zi-
méry stitu a vyjadfovat své nimitky a ziméry beze strachu
z odplaty. To je komplikovanéjsi, nez se miiZe zdit. Dokonce
1 stitim a vlidam, které maji ty nejlepsi tmysly, nemusi byt
pifjemné stavét se proti firmam, obcim ¢ jednotlivetim odpo-
rujicim pfani vétSiny. Hrubé nerovnosti by nemély byt ospra-
vedliioviny efektivitou; stejné tak by oviem efektivita neméla
byt pouzivina jako argument k potlaceni mensinovych nizo-
rli ve jménu socidlni spravedlnosti. Pokud efektivita vyZaduje
takovouto dar, je lepsi byt svobodny neZ Zit v efektivnim sti-
té jakéhokoliv politického zabarveni.

Druhou nimitkou proti aktivistickym stitim je, Ze se mo-
hou mylit. Diisledky takovych stitnich omyld pfitom byvaji
katastrofilni. Ndzornym pfikladem jsou dé&jiny anglického
stfedniho Skolstvi od $edesitych let. Americky sociolog James
Scott moudfe popsal vihody toho, ¢emu fiki ,mistni znalost*.
Cim je spole¢nost rozmanité&jsi a komplexn&jsi, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze spolecenské elity nerozuméji realité,
v niZ Ziji obycejni lidé. Jak fikd, zpravidla existuji meze toho,
»co miiZeme védét o komplexné fungujicim fidu“.>' Prospé&s-
nost stitnich zisahti ve prospéch vefejnosti je nutné vidy po-
méfovat touto prostou skute¢nosti.

Tato nimitka je ovéem odli$ni od argumenti Hayeka a je-
ho rakouskych kolegt, ktefi z principu odmitali veskeré di-
rektivni plinovini. Plinovini totiZ mtiZe, ale nemusi pfedsta-
vovat nejefektivnéjsi zptisob dosazeni urcitych ekonomickych
cilii. Pfinos vlidnich zdsah@i pfitom musi byt poméfovin
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rizikem potlaceni znalosti a iniciativy jednotlivcti. Odpovédi
se budou lisit podle podminek a nemély by byt pfedem sta-
noveny na zikladé néjakého dogmatu.

Oprostili jsme se od znaéné (i kdyZ ne vieobecné) roz3i-
feného predpokladu majiciho kofeny v poloviné dvacitého
stoleti, podle néhoz stit pfedstavuje to nejlepsi feseni pro jaky-
koliv problém. Nyni se musime osvobodit od opa¢ného ex-
trému — totiZ Ze stit a priori a vidy pfedstavuje to nejhorsi mozné
feseni.

Konzervativci v Zddném pfipadé neodmitali ndzor, Ze exis-
tuji uréité oblasti, v nichZ stit nejen miiZe, ale mel by zasaho-
vat. Hayek sim nevid&l Zidny rozpor mezi hospodiiskou
soutézi (¢imz myslel trh) a ,...rozsihlym systémem socidlnich
sluzeb — pokud takové sluzby nejsou nastaveny tak, Ze naru-
$uji fungovini konkurence v fad¢ oblasti hospodafstvi®.**

Cim to viak je, Ze §patné organizované vefejné sluzby zpii-
sobujf ,netG¢innost* hospodifské soutéZe? Na tuto otizku ne-
existuje #4dnd obecnd odpovéd. ZileZi totiZ na tom, o jakou
sluzbu jde, stejné jako na tom, co si pfedstavujeme pod G¢in-
nou hospoditskou soutézi. Podle Michaela Oakeshotta, kte-
ry povaZoval neti¢innou nebo pokfivenou hospodiiskou sou-
t¢% za nejhor$f mozny vysledek, ,¢innosti, v nichZ soutéZ ne-
miiZe piisobit jako kontrolni prvek, musi byt pfevedeny do ve-
fejného sektoru“.3? Role stitu v ekonomickém Zivoté byla
pro Oakeshotta v zisadé pragmatickou otdzkou.

Jak lze otekévat, Keynes Sel jesté dil. Jak napsal v roce 1926,
hlavnim tkolem ekonomt je ,,...nové stanovit, co spadi do
kompetence vlidy a co nikoliv.“** Co do této kompetence spa-
di, nicméné evidentné zileZi na politickych preferencich da-
né vlidy. Liberilové se mohou omezit na zmirfiovini chudoby,
nejhorsich projevii nerovnosti a spoletenského znevyhodné-
ni. Konzervativci by program &innosti vlidy omezili na ziko-
nodérstvi podporujici dobfe regulovany konkurenéni trh.
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Ovsem o tom, Ze stit potfebuje néjakou agendu a musi védét,
jak ji vykondvat, neni sporu.

Jak se vyporidat se sou¢asnym nizorem, Ze miizeme mit
bud’ $tédré sociilni stity, nebo efektivni riist vytvifejici svo-
bodné trhy, ale ne oboji dohromady? K tomu mél co fici Ha-
yektv krajan Karl Popper: ,Svobodny trh je paradoxni. Pokud
do néj nezasahuje stit, mohou do néj zasahovat jiné kvazipo-
litické organizace jako monopoly, trusty, odbory atd., v di-
sledku ¢ehoz se z trini svobody stivi pouhi fikce.“** Tento
paradox je klicovy. Vidycky existuje riziko deformace trhu pii-
sobenim jeho pf#ilis silnych Géastnikd, jejichZ chovini nakonec
pfinuti vlidu zasdhnout na obranu fungovini trhu.

Nejhor$im nepfitelem trhu je z dlouhodobého hlediska trh
sim. HouZevnaté a v posledku tispé$né dsili zastincti Nového
tdélu postavit americky kapitalismus zp&t na své nohy nari-
zelo na nejsilnéjsi odpor mezi témi, kdo z néj méli mit pozdéji
nejvétsi prospéch. Ackoliv diisledky selhini trhu mohou byt
katastrofické, tspéch trhu pfedstavuje stejné politické riziko.
Ukolem stitu neni jen napravovat disledky selhdni nedosta-
te¢né regulovaného hospodifstvi. Je jim také drzet v mezich
dopady neimérnych ziski. Koneckoncii, v éfe edwardiin-
skych socidlnich reforem se mnoha zdpadnim industrializova-
nym zemim vedlo velmi dobfe. Jejich hospodifstvi rychle
rostlo a jejich celkové bohatstvi se zvétSovalo. Zisky viak byly
nerovnomérné rozdélené, coz byla také hlavni pfic¢ina volini
po reformich a regulaci.

Ur¢ité véci, které dokdZe zajistit stit, by vlastnimi silami ne-
dokizal zajistit Zddny jednotlivec nebo skupina. TakZe zatim-
co jedinec si miiZe vlastnimi silami vybudovat cestu okolo své
zahrady, miiZe jen stéZi vybudovat dilnici do vedlejiiho més-
ta; ostatné zcela jisté by na to nevydéval vlastni prostfedky, pro-
toZe by je nebyl schopny ziskat zpitky. Na tomto argumentu
neni nic nového. Mél by byt znimy ¢tendfim Smithovy kni-
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hy Bohatstvi ndrodii, v niZ se piSe, Ze existuji vefejné instituce,
bez nichZ se spole¢nost neobejde, pficemz z nich plynouci
»zisk by nikdy nemohl vritit... jednotlivci nebo malému poc-
tu jednotlivcil vloZené investice®.5¢

Ani nejvétdf altruisté nemohou jednat sami. Stejné tak ne-
miiZeme pecovat o vefejné statky pouze prostiednictvim dob-
rovolnych sdruZeni, jako jsou napfiklad riizné ,niboZenské
iniciativy“.>” Pfedstavme si, Ze se d4 dohromady skupina lidi,
ktefi se rozhodnou postavit a udrZzovat hfi$t&, jeZ bude slou-
zit pfedevsim jim samym, ale které bude stit uprostfed ves-
nice a bude oteviené pro viechny. I kdyby se témto Slechetnym
nad$enciim podafilo dit dohromady dostatek prostiedkii, ne-
vyhnuli by se problém@m.

Jak zabrini jingm lidem — tzv. éernym pasazériim — vyuZi-
vat plodii jejich dsili bez toho, aby sami &imkoliv pFispé&li?
Tim, Ze hfidt€ oploti a budou je vyuZivat vihradné pro vlast-
ni potfebu? Tim, Ze budou od ostatnich vybirat poplatek za je-
ho prondjem? V takovém piipadé by se ale hfiité stalo sou-
kromym. Maji-li vefejné statky ziistat vefejnymi, musi byt po-
skytoviny z vefejnych zdroji. Zvlidl by to trh 1épe? Pro¢ by
nékdo nemohl postavit soukromé hfi3té a vybirat poplatek za
jeho pouzivani? Pokud by se naslo dost zdjemcfi, mohl by
se poplatek sniZit natolik, Ze by hfiité mohli vyuZivat téméf
viichni. Problém je v tom, Ze trh neni schopny uspokojit
viechny piipady toho, co ekonomové nazyvaji ,poptivkou
mozZnosti“ — jde o ¢astku, kterou by byl kdokoliv ochotny za-
platit, aby mél k dispozici né&jaké zafizeni, které vyuZiva jen
zfidka.

Vsichni bychom si pfili mit ve své obci hezké hfisté, stejné
jako bychom chtéli dobré Zelezni¢ni spojeni do nejblizsiho
mésta, dostatek obchodi se zboZim, které potfebujeme, dob-
fe situovanou postu atd. Nicméné jediny zptisob, jak nds —
véetné ¢ernych pasaZzért mezi nimi — pfimét, abychom za ta-
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kové véci platili, pfedstavuje vieobecné zdanéni. Nikdo ne-
piisel na lepsi zpiisob, jak uvést v soulad individudlni zijmy
a spoleéensky prospéch.

Z toho, zd4 se, vyplyvi, Ze ,neviditelni ruka“ nim nenf
v praktickych legislativnich Gpravich moc platna. Existuje p¥i-
1i§ mnoho oblasti Zivota, kde se nemtiZeme spoléhat na to, Ze
své kolektivni zdjmy zajistime prosté tim, Ze budeme délat to,
co povazujeme za nejlep3i pro sebe. Dnes, kdy je patrné, Ze trh
a volné prosazovini soukromych zijmt jednoznaéné nepfini-
$eji kolektivni uZitek, musime védét, kdy mai stit zasdhnout.

Zeleznice: pfipadovd studie

»INddraZi nepfedstavuji takfikajic souddst mésta, které je obklopuje,
ale spise obsahuyji esenci jeho osobnosti, stejné jako

na svych cedulich nesou jeho jméno.“®

Marcel Proust

Predstavte si tradi¢ni nidraZi: napfiklad londynské Waterloo
Station, pafiZzské Gare de I'Est, monumentilni Victoria Ter-
minus v Mumbaji, nebo velkolepé nové hlavni nidraZi v Ber-
liné. V téchto pozoruhodnych katedrilich Zivota moderniho
véku ma soukromy sektor své misto. Neni ostatné Zidny di-
vod, pro¢ by mél stit provozovat trafiky nebo stinky s obéer-
stvenim. Kdokoliv si pamatuje na seschlé, ve féliich zabalené
sendvi¢e prodivané v bufetech Britskych Zeleznic, uzni, Ze
v této oblasti by konkurence méla byt podporovina.
Zeleznici samotnou ale nelze provozovat na konkurenénim
zdkladg. Zeleznice, podobné jako zemé&délstvi & posta, pied-
stavuje nejen ekonomickou aktivitu, ale i nepostradatelny ve-
fejny statek. Kromé toho neni dost dobfe mozné zlepsit efek-
tivitu Zeleznic tim, Ze na jednéch kolejich nechime jezdit dva
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vlaky a po¢kdme si, kterému z nich se povede lépe, jako by to
byly dvé& znacky misla na regilu supermarketu. Cestujici se ne-
rozhoduji, do kterého ze dvou ve stejnou dobu jedoucich vla-
kfi nastoupi na zdklad€ vzhledu, pohodli ¢i ceny. Nastoupi do
toho vlaku, ktery piijede. Zeleznice je p¥irozeny monopol.

To neznamend, Ze by nemohla byt privatizovina. V mnoha
mistech privatizovina byla, ale vétSinou to mélo zvricené di-
sledky. Piedstavte si, Ze by vlida udélila firmé Safeway pétile-
ty monopol na provozovini supermarketti v oblasti mezi Bos-
tonem a Providence nebo mezi Londynem a Bristolem. Dile
si pfedstavte, Ze by vlida firmé Safeway poskytla ziruky proti
piipadnym obchodnim ztritim. A nakonec by Safeway ob-
drzela velké mnoZstvi pisemnych pokynté ohledné prodiva-
ného zboZi, cenového rozpéti, jehoZ se musi drzet, a dnt
a hodin, kdy mus{ mit jeji supermarkety otevieno.

Z4dny solidni fetézec supermarketii by samoziejmé tako-
vou nabidku nepfijal, stejné jako by ji Zidny dusevné zdravy
politik neu¢inil. Nicméné ve Velké Britinii za prakticky stej-
nych podminek provozuji soukromé firmy od poloviny deva-
desitych let vlakovou dopravu — vysledkem je kombinace toho
nejhoriiho z monopolistické kontroly trhii, stitnfho zasaho-
vin{ a morilniho hazardu. Analogie se supermarkety se nim
samoziejmé jevi jako absurdni, jelikoZ konkurence mezi pro-
dejci potravin je z ekonomického hlediska smysluplni. Ale
konkurence mezi riiznymi Zelezni¢nimi spole¢nostmi na jed-
néch kolejich prosté neni mozni. V takovém piipadé by mél
byt monopol ponechin ve vefejnych rukou.

Argumenty, které se opiraji o princip efektivity a jeZ jsou
vét§inou pouZiviny na obhajobu soukromych podnikd proti
vefejnym sluzbim, v piipadé vefejné dopravy neplati. Parado-
xem vefejné dopravy totiZ je, Ze ¢im lépe funguje, tim méné
miiZe byt ,efektivni“. Soukroma4 spole¢nost nabizejici expres-
ni autobusovou pfepravu t€m, ktefi si to mohou dovolit, mii-
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ze svym vlastnikim piinést vétsi zisk neZ linka, kterd zastavu-
je v odlehlych vesni¢kich a vozi jen ob¢asné cestujici z fad dii-
chodcti. V tomto slova smyslu je efektivni. Nicméné nékdo —
stit ¢i mistni samosprava — musi stile poskytovat i neziskovou
a ,neefektivni“ mistni dopravu pro tyto diichodce.

Zrueni takové sluzby miiZze samoziejmé piinést kritko-
doby ekonomicky prospéch. Ten je oviem vyviZzen dlouho-
dobou spolecenskou ztritou, jiz lze sice jen obtiZzné kvanti-
fikovat, kteri je ale nepochybné reilni. Nizornym piikladem
je privatizace autobusové dopravy v Britdnii. Zavedeni ,kon-
kuren¢nich® autobusovych linek pfineslo pfedvidatelné di-
sledky. S vjjimkou Londyna, kde je dostate¢né vysoka poptav-
ka, vedlo k omezeni linek, nirfistu nikladt pro vefejny sek-
tor a prudkému zvyseni jizdného na nejvy$si moZnou trzni ce-
nu. Ziroven oviem vedlo i k zajimavym zisk@im pro spolec-
nosti provozujici expresni autobusové spoje.

Zeleznice, stejné jako autobusova doprava, je predeviim ve-
fejnou sluzbou. Provozovat vydéle¢nou expresni Zelezni¢ni do-
pravu mezi Londynem a Edinburghem, PafiZi a Marseille, ¢i
Bostonem a Washingtonem, zvlddne téméf kdokoliv. Co ale
s trat¢mi obsluhujicimi mista, kde lidé pouzivaji Zelezni¢ni do-
pravu jen nepravidelné? Nelze oekavat, Ze by si jednotlivi ob-
Cané Setfili prostfedky na pokryti ekonomickych nikladti
obcasného vyufziti takové sluzby. To mtiZe zajistit jen spolec-
nost — tedy stit, vlida ¢i mistni samosprivy. Néktefi ekono-
mové budou vidy namitat, Ze nezbytné dotace jsou neefek-
tivni. Nebylo by tedy levnéjsi vytrhat koleje a nechat vechny
jezdit vlastnim autem?

V roce 1996, tedy rok pied svou privatizaci, se Britské Ze-
leznice chlubily nejniZ§imi dotacemi na Zelezni¢ni dopravu
v Evropé. V tom roce Francouzi plinovali investovat do Zelez-
nic v pfepoc¢tu na obyvatele 21 liber, Italové 33 liber a Britové
jen 9 liber. Ve stejném roce kromé toho britské ministerstvo
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financi poZadovalo 10% névratnost z investic do elektrifikace
hlavni trat& na vichodnim pobfezi Anglie — tedy mnohem vét-
§f ndvratnost, neZ bylo vyZadovino u vystavby dalnic. Tyto roz-
dily v investicich se pfimo odrazily v kvalité sluZeb poskytova-
nych stitnimi Zeleznicemi jednotlivych stitd.

Rozdily ziroveni vysvétluji, pro¢ byly Britské Zeleznice pri-
vatizoviny za tak ztritovou cenu. Bylo to kviili zchitralému sta-
vu jejich infrastruktury. Velmi milo investor@ bylo ochotnych
vzit na sebe takové riziko, aniz by jim byly nabidnuty vysoké
zaruky. Skoupé investice britské stitni pokladny do znirodné-
né Zelezni¢ni sité — stejné jako nizké investice americké admi-
nistrativy do stitni spole¢nosti Amtrak — ukazuji, Ze stitni vlast-
nictvi samo o sob& neni zirukou dobfe spravované dopravni
sité. A naopak, zatimco nékteré tradiéné soukromé Zelezni¢ni
spole¢nosti, jako $vycarské regiondlni traté, jsou dobie finan-
cované a poskytuji (vlastné jsou povinny poskytovat) prvotiid-
ni sluzby vefejnosti, vét$iné z nich se to nedaff.

Rozdily v investicich do Zeleznic mezi Spgjenymi stity
a Velkou Britnii na strané jedné a vétSsinou kontinentiln{
Evropy na strané druhé jsou dobrou ilustraci mého argumen-
tu. Francouzi a Italové tradi¢né povazuji Zeleznici za spolecen-
skou sluzbu. Zelezni¢ni doprava v odlehljch oblastech pomahi
mistnim komunitim bez ohledu na hospodifskou efektivitu.
Tim, Ze pfedstavuje alternativu vii¢i automobilové dopravé, Ze-
leznice také omezuje poskozovini Zivotniho prostfedi. Nidra-
#i a jim poskytované sluzby jsou tak pfiznakem a zdroveri i sym-
bolem spole¢nosti zaloZené na sdilenych aspiracich.

Jak jsem jiZ nadnesl vy3e, poskytovini Zelezni¢ni dopravy
v odlehlych oblastech je ze spoleenského hlediska opodstat-
néné, i kdy? je ekonomicky ,neefektivni. Timto konstatovi-
nim jsem se oviem vyhnul diileZité otizce: V ¢em pfesné
spocivi efektivita & jeji nedostatek v poskytovini vefejné sluz-
by? Jeden faktor samozfejmé pfedstavuji niklady; nemtiZeme
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zkritka tisknout penize, abychom mohli zaplatit vSechny ve-
fejné sluzby, které bychom si pfili. I ti nejidealisti¢téjsi so-
cidlni demokraté musi uznat nutnost volby priorit. Nicméné
pfi rozhodovini mezi soupeficimi prioritami musime brit
v potaz rtizné druhy nikladd. Existuji totiZ také niklady ztra-
cené pfileZitosti, tedy to, co ztratime, kdyZ se rozhodneme
Spatné.

Na zad4tku Sedesétych let piijala britskd vlida doporuceni
komise vedené Richardem Beechingem a uzaviela 34 % ni-
rodni Zelezni¢ni sité ve jménu dspor a efektivity. O Etyficet let
pozdé&ji miiZzeme posoudit skute¢nou cenu tohoto tragického
rozhodnuti: ekologické niklady budovini dilnic a podpory uzi-
vani automobildi, poskozeni tisicti mést a vesnic zbavenych
funkéniho spojeni mezi sebou navzijem i se zbytkem zemé,
jakoZ i obrovské niklady spojené s novou vystavbou, rekon-
strukcemi ¢&i uvidénim uzavienych trati do provozu poté, co
byl po nékolika desetiletich opét docenén jejich vyznam. Jak
efektivni tedy vlastné byla doporuceni Beechinga?

Jedind moznost, jak se vyhnout takovymto chybim v bu-
doucnosti, spodivd v pfehodnoceni kritérii, jichZ pouzivime
pfi posuzovini viech moznych typt nikladi: spolecenskych,
ekologickych, lidskych, estetickych ¢ kulturnich, stejné jako
ekonomickych. V tomto ohledu skyti piiklad vefejné dopravy
obecné a Zeleznic zvla3t uZite¢né ponauceni. Vefejni doprava
neni jen jednou z mnoha sluZeb a vlaky nejsou jen jednim ze
zpisobi, jak se dostat z mista A do mista B. Objevily se pocit-
kem devatenictého stoleti spolu s moderni spole¢nosti a sti-
tem sluZeb a jejich osudy jsou tizce propojené.

Od vynilezu vlaki je cestovini symbolem a ziroveri pfi-
znakem moderniho véku. Vlaky, podobné jako bicykly, moto-
cykly, autobusy, automobily a letadla, byly v uméni i obchodu
vnimény jako diikazy vyspélosti dané spolenosti. Nicméné
vétSina konkrétnich dopravnich prostfedki slouZila coby sym-
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bol novosti a soucasnosti jen po prfechodnou dobu. Jizdni ko-
la byla ,novi“ jen jednou — v devadesitych letech devatenic-
tého stoleti. Motorky byly ,nové“ jen ve dvacitych letech
dvacitého stoleti — pro fasisty a pfislusniky tehdejsi zlaté mla-
deZe (od té doby jsou povaZoviny za ,retro®). Automobily (stej-
né jako letadla) byly ,nové“ béhem edwardovské dekidy
[1901-1910] a pak znovu po kritké obdobi v padesitych letech.
Od té doby symbolizovaly leccos — spolehlivost, prosperitu,
okizalou spotfebu, svobodu, ale ne ,modernost* jako takovou.

Zeleznice jsou odlidné. Vlaky byly symbolem moderniho
Zivota jiZ za¢itkem Ctyficatych let devatendctého stoleti. Pro-
to tak pfitahovaly ,modernistické“ umélce od Turnera po Mo-
neta. Tuto roli zastdvaly jesté v devadesitych letech devatenic-
tého stoleti — v éfe slavnych déilkovych expresii. Po roce 1900
se idolem modernistickych basniki a vytvarniki staly elektri-
fikované vlaky metra. Ve tficitych letech pak v ultramodernosti
nic nepiekonalo nové aerodynamické superexpresy, které kras-
lily tehdej3i neoexpresionistické plakity. Dne3nimi ikonami
technologické magie a vysokého komfortu v rychlosti az 300
km/h jsou japonsky Sinkanzen a francouzské TGV.

Vlaky, jak se zd4, jsou soucasné neustile, a¢koliv ob¢as zmi-
zi z dohledu. V tomto smyslu je jakikoliv zemé bez efektivni
Zelezni¢ni sité v zdsadnich ohledech ,zaostali“. Viceméné to-
téZ plati pro Zelezni¢ni stanice. Stari ¢erpaci ,stanice” na hlav-
nim tahu dnes mtiZe byt pfedmétem nostalgického sentimen-
tu, kdy? si ji vyvolime ve vzpominkich nebo vyprivéni; funk-
¢né viak byla pfekondna fadou modernizovanych verzi a jeji
pavodni forma tak pfeZivi jen ve vzpominkich. Letisté vétsi-
nou (k vieobecné nemilosti) pretrvivaji dlouho poté, co se sta-
nou esteticky ¢i funkéné zastaralymi, ale nikdo by si je nepiil
uchovivat pro jejich vlastni hodnotu, natoZ aby poZadoval, aby
letisté postavené v roce 1930 nebo i v roce 1960 slouZilo své-
mu Géelu nebo bylo né&jak vyuZivino i dnes.
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Ale nidraZi postavend pfed vice neZ jednim a pil stole-
tim — pafiZské Gare de I’Est, londynské Paddington Station
(1854), budapestské Keleti pilayaduvar (1884), cury$ské
Hauptbanhof (1893) — jsou dodnes vic nezZ jen citovou zile-
Zitosti; jsou esteticky pfitazlivd a zdroveni funguji. A co vice,

funguji stejnym zptisobem, jako kdyZ byla kdysi vybudovina.

To samozfejmé svédéi o tom, jak dobfe byla navrZena a po-
stavena. Zirove to ale svéd¢i o jejich pietrvavajicim vyznamu.
NidraZi se nestivaji ,,zastaralymi®.

NidraZi nejsou jen né&jakym doplitkem moderniho Zivota,
respektive jeho souéasti ¢i vedlej$im produktem. Podobné ja-
ko Zeleznice, na niZ stoji, jsou nedilnou sou¢isti moderniho
svéta jako takového. Topografie i kazdodenni Zivot mést od
Mildna po Mumbaj by se zménily k nepoznini, kdyby nihle
zmizela jejich GZasnid nidraZi. Je nemozZné piedstavit si Lon-
dyn (a bylo by nemozné v ném Zit) bez jeho metra. Proto ta-
ké pokusy vlidy Novych labouristl o privatizaci podzemky,
které skon¢ily trapnym fiaskem, tolik vypovidaji o jejich pfi-
stupu k modernimu stitu jako takovému. Ponékud zchitralou,
ale nenahraditelnou siti newyorského metra koluje krev toho-
to velkomésta.

AZ pfilis snadno predpoklidime, Ze charakteristickym zna-
kem modernity je jednotlivec — neredukovatelny subjekt, sa-
mostatni osoba, nespoutané ji, nezavisly ob¢an. Tohoto vele-
beného nezivislého jednotlivee stavime do protikladu se za-
vislym a poniZené GsluZnym poddanym pfedmoderni éry. Na
tomto pohledu néco je. ,Individualismus® mtiZe byt heslem
nasf éry, ale také vypovidi v dobrém i ve zIém o propojené izo-
laci naseho ,bezdritového* véku. Charakteristickym znakem
moderniho Zivota nicméné neni nezavisly jednotlivec, ale spo-
le¢nost. Pfesnéji feeno obcanski, respektive (jak se fikalo
v devatenictém stoleti) burZzoazni spole¢nost.

Zeleznice zfistivaji nezbytnym a pfirozenym préivodnim
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jevem ob&anské spole¢nosti. Pfedstavuji kolektivni projekt
slou#ici individuilnimu prospéchu. Nemohou existovat bez
spoleéné shody a — v posledni dob¢ — také bez spole¢nych vy-
daji. Ze své podstaty pfinaseji prakticky prospéch jak jednot-
livefim, tak spole€enstvi. Trh ani globalizace néco takového
dokizat nemohou — leda snad n&jakou $tastnou shodou okol-
nosti. Zeleznice nebyly vzdycky ekologicky $etrné, ackoliv par-
ni stroje vyprodukovaly celkové men3i objem emisi neZ
spalovaci motory. Nicméné od samého po¢itku Zeleznice by-
ly, a musely byt, vnimavé k potfebim spolecnosti. To je také
hlavn{ déivod, pro¢ nebyly pfilis ziskové.

Pokud se vzdidme Zeleznic nebo je pfedime soukromému
sektoru a vyhneme se kolektivni zodpovédnosti za jejich osud,
ztratime cenny a uZite¢ny statek, jehoz nahrazeni nebo zno-
vuziskini bude netinosné nikladné. Pokud zlikvidujeme na-
draZi, coz jsme zacali d&lat v padesitych a Sedesitych letech
vandalskym ni¢enim Euston Station, Gare Montparnasse
a piedeviim velkolepého Pennsylvania Railroad Station na
Manhattanu, budeme s nimi likvidovat i vzpominky na sebe-
védomy obéansky Zivot. Neni ndhodou, Ze Margaret Thatche-
rovi ostentativné nikdy necestovala vlakem.

Nedovedeme-li pochopit, pro¢ bychom méli vynaklidat
nase spole¢né prostedky na vlaky, nent to jen proto, Ze jsme
se viichni stali &leny uzavienych komunit, mezi nimiz miiZe-
me cestovat sv§mi vlastnimi auty. Je tomu tak proto, Ze jsme
se stali uzavienymi jednotlivci, kteff neuméji vyuZivat vefejny
prostor ke spole¢nému prospéchu. Takovi ztrita by ve svych
diisledcich znamenala mnohem vic neZ tGpadek ¢i zénik jed-
noho z mnoha dopravnich systémii. Znamenala by také, Ze
jsme opustili moderni Zivot jako takovy.
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Politika strachu

, Udajny konflikt mezi svobodou a bezpetnosti. .. [se] ukazuje jako chimé-
ra. Nebot svoboda neexistuje, neni-li zabezpecena stitem; a naopak, pouze
stdt, ktery je kontrolovdn svobodnymi obcany, jim wibec miiZe

nabidnout néjakou rozumnou miru bezpeci.“**

Karl Popper

Argument ve prospéch obnovy role stitu neni zaloZen vy-
hradné na jeho pfinosech pro moderni spole¢nost coby ko-
lektivni projekt. Je tu také jeden naléhavéjsi diivod. Vstoupili
jsme do éry strachu. Nejistota se opét stala aktivni soucdsti po-
litického Zivota zidpadnich demokracii. Jde samoziejmé o ne-
jistotu vyvolanou terorismem, ale také o mnohem ziludnéjsi
strach z nekontrolované rychlosti zmén, strach ze ztrity za-
méstndni, strach z toho, Ze v situaci ¢im dil tim nerovnéjsi dis-
tribuce zdrojt ztratime piidu pod nohama, strach ze ztrity
vlivu na kazdodenni béh nasich Zivotii. A — coZ je moZna nej-
vyznamné&j3i — strach z toho, Ze nejen my sami jiZ nejsme
schopni formovat své Zivoty, ale Ze i ti, ktefi nim vlidnou, jiz
také ztratili kontrolu nad b&éhem udalosti. Ten je nyni ovlidin
silami, na néZ politici nemaji Zidny vliv.

Lidé na Zipadé dlouhou dobu Zili v obdobi stability, chra-
néni iluzi nekoneéného hospodiiského pokroku. Ale to viech-
no je ted minulosti. V dohledné budoucnosti budeme ¢elit
hluboké ekonomické nejistoté. Je nesporné, Ze v soucasnosti
jsme si svymi spole€enskymi cili, stavem Zivotniho prostiedi
¢i osobni bezpeénosti jisti mnohem méné nez kdykoliv od
konce druhé svétové vilky. Ackoliv si neumime pfedstavit, ja-
ky svét zdédi nade déti, nemiiZzeme si uz nalhivat, Ze bude lep-
§1 neZ ten nas.

Nasi nejvétsi nadéji, Ze nebudeme opakovat chyby tficitych
let, je fakt, Ze jsme se jich jiZ dopustili. Jakkoliv nedostate¢né
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si pamatujeme minulost, je nepravdépodobné, Ze bychom
ignorovali viechna ponaucent, kterd z ni vyplyvaji. Pravdépo-
dobnéjii je, Ze se dopustime novych omyli, které budou mit
neblahé politické diisledky. Je to ostatné spide Stésténa nez
moudry tisudek, co nis od takovych diisledkd zatim ochrini-
lo. Nebylo by viak vhodné usinat na vaviinech.

V roce 2008 podporovalo 43 % Ameri¢anti zvoleni Sarah
Palinové viceprezidentkou Spojenych stitii, coZ je postaveni
jen ,jeden tep srdce vzdilené“ od stile nejmocnéjsiho politic-
kého tifadu svéta. Podobné jako holandsti demagogové vyuZi-
vajici strachu z muslimskych imigranti &i francouzsti politici
t&¥ici z obav o francouzskou ,identitu® miiZe Palinovi a lidé
jejf sorty na rostoucim pocitu dezorientace a strachu ze zmén,
které jsou zjevné mimo nasi kontrolu, jen vydélat.

JelikoZ pocit zndmosti zmirfiuje nejistotu, vyhovuje nim
vice brojit a bojovat proti riziktim, o nichZ se domnivime, Ze
jim rozumime: proti teroristiim, imigrantfim, nezaméstna-
nosti nebo zlo¢inu. V pfistich desetiletich viak bude nejistota
pramenit pfedeviim z takovych zdroji, které vétSina z nds ne-
dovede popsat: ze zmény klimatu a jejich spole¢enskych a eko-
logickych dopaddi, tpadku svétovych velmoci a s nim sou-
visejicimi ,malymi vilkami“, z kolektivni politické bezmoc-
nosti tvaii v tvif vzdilenym nepokojiim majicim rozkladné
mistn{ dopady. Pravé z toho divodu, Ze tyto hrozby tak snad-
no vyvolivaji pocity hnévu a poniZent, jich dokdZi nejlépe vy-
uzivat Sovinisti¢ti politici.

Cfm méné chrinéni je spole¢nost, &fm slabsi je stit a &im
siln&jsi je pomylend vira v ,trh*, tim vétsi je pravdépodobnost
politické reakce. V byvalych komunistickych stitech byla celd
jedna generace vychovani ve vife ve volny trh a minimilnf stit,
které nevyznivala jen jako cile samy o sobé, ale také jako pro-
tiklad vieho, co bylo $patné na minulém reZimu. V zemich,
kde byly zkorumpované socialistické reZimy se znepokojujici
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snadnosti vystiidiny ,kleptokapitalismem®, bude obdobi bez-
precedentn{ nejistoty pravdépodobné& piedstavovat tézkou
zkousku pro kiehké demokratické struktury.

Miladf lidé ve vichodni Evropé byli vedeni k pfesvédcent,
7e ekonomicki svoboda a intervencionisticky stit se vzijemné
vyluujf, coz je dogma, které sdileji s americkymi republikiny.
Je paradoxnf, Ze komunisté méli na tento problém podobny
nizor. V zemich, kde pfezivi silnd skrytd podpora této tradi-
ce, miiZze byt ndvrat k autoritifstvi velmi likavy.

Severoameri¢ané a Zapadoevropané naivné predpoklidaji,
7e mezi demokraci, lidskymi prévy, liberalismem a hospodai-
skym pokrokem existuje néjaky nutny vztah. Nicméné pro
vét§inu lidi po vétsinu &asu nespoéivi legitimita a divéryhod-
nost politického systému na existenci liberilnich princip
a demokratickych forem, ale na fidu a pfedvidatelnosti. Sta-
bilni autoritativni reZim pfedstavuje pro vétSinu svych obyva-
tel lep3i volbu neZ nefunk&ni demokraticky stit. Mizeme-li
mit demokracii, midme ji mit. Ale pfedeviim chceme byt
v bezpeéi. S riistem globalnich hrozeb poroste i pfitaZlivost
fidu.

To mi vizné diisledky i pro dlouho zavedené demokracie.
Nebudou-li existovat silné instituce ztélestiujici spole¢enskou
déivéru, respektive spolehlivé sluzby poskytované dostate¢né
financovanym vefejnym sektorem, budou lidé vyhledivat sou-
kromé nihrazky. I na sekuldrnim Zipadé pravdépodobné do-
jde k obrodé& nibozZenstvi coby viry, spolecenstvi a doktriny.
Cizinci, af u? jsou definovini jakkoliv, budou povazovini za
zdroj ohroZent, za nepfitele a soupefe. Stejné jako v minulos-
ti i dnes hrozi, Ze piislib stability bude spojovin s pocitem bez-
peéi pod vlidou pevné ruky. Pokud levice nebude schopna
nabidnout néjaké lep3i feSeni, nemélo by nis prekvapit, Ze vo-
li¢i budou na takovéto pfisliby pozitivné reagovat.

Musime se inspirovat zpiisoby, jakymi na podobné problé-
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my a hrozby reagovala generace nasich prarodi¢ti. Evropska so-
cidlni demokracie, stejné jako Novy idél a Velki spole¢nost ve
Spojenych stitech, pfedstavovaly pfimé odpovédi na tyto otdz-
ky. Na Zipadé si dnes jen méilokdo dovede predstavit napros-
ty kolaps liberilnich instituci, Gplny rozpad demokratického
konsensu. Nicméné zku$enosti z druhé svétové vilky, respek-
tive byvalé Jugoslivie, ilustrujf, jak snadno miéiZe jakikoliv spo-
le¢nost upadnout do hobbesovské noéni miiry bezuzdného
ndsili a brutality. Mdme-li budovat lepsi budoucnost, musi-
me si pfedeviim uvédomit, Ze i pevné zakotvené demokracie
se mohou snadno zhroutit. Bez obalu fe¢eno, ma-li mit so-
cidlni demokracie néjakou budoucnost, bude to sociilni de-
mokracie strachu.

Nasim prvnim tikolem tudiZ je pfipomenout si tspéchy
dvacitého stoleti i pravdépodobné diisledky bezhlavé snahy
o jejich demontdz. MoZnd to zni méné dobrodruZné nez
planoviani velkolepych radikilnich zmén, které bychom ridi
uskuteénili v budoucnosti, a asi to skute¢né méng dobrodruz-
né je. Jak oviem moudie podotkl britsky politicky filosof John
Dunn, minulost je lépe osvicend neZ budoucnost — vidime ji
Jjasnéji.

Levice m4 co konzervovat. Ze to zni jako paradox? Radi-
kalismus v jistém slova smyslu vZdycky spoéival v konzervo-
vani minulosti. V fijnu 1647 béhem debat v Putney, které pro-
bihaly na vrcholu anglické ob&anské vilky, pfipomnél plukov-
nik Thomas Rainsborough svym spoludebatériim: ,Ten nej-
chudsi obyvatel Anglie, stejné jako ten nejbohatsi ma sviij Zivot
... kazdy ¢lovék, ktery ma Zit pod néjakou vlidou, se té vlidé
musi nejdiiv svym vlastnim souhlasem poddat...“ Rainsbo-
rough pfitom nepoukazoval na néjakou sentimentilni rov-
nostifskou budoucnost; odvolival se na rozsifeny nizor, Ze
Angli¢antim byla ukradena jejich préva, kterd musi byt ziski-
na zpét.
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Podobnym zpfisobem vyvéral hnév radikilt v Anglii
a Francii raného devatenictého stoleti z velké &isti z presvéd-
¢eni, e ekonomika podléhd mordlnim pravidliim, kterd novy
svét industridlniho kapitalismu poslapavi. Védomi této ztrity
a jim podnicené revoluéni nilady zaZehly politickou odhodla-
nost ranych socialistii. Levice méla vidy co konzervovat.

Instituce, legislativu, sluzby a priva, kterd jsou dédictvim
velkolepé reformni éry dvacitého stoleti, dnes povaZzujeme za
samozfejmé. Je na ase pfipomenout si, Ze jesté v roce 1929 to
viechno bylo zcela nepfedstavitelné. Mame to Stésti, Ze poZi-
vime plodii spoleenské transformace, jejiZ rozsah i dopad by-
ly bezprecedentni. Je toho véru hodné, co potfebujeme branit.

,Obranifski“ socidlni demokracie mi kromé toho velmi
tictyhodnou tradici. Ve Francii na po¢itku dvacitého stoleti vy-
bizel viidce socialistfi Jean Jaurés své kolegy, aby podporovali
malé obchodniky a kvalifikované femeslniky ¢elici nistupu ob-
chodnich domii a masové vyroby. Socialismus z jeho hledis-
ka nespo¢ival pouze v plinovini postkapitalistické budouc-
nosti, ale také a pfedeviim v obrané téch, ktefi jsou bezmoc-
nf a &elf hrozb& ekonomické likvidace.

,Levici si vét§inou nespojujeme s obezietnosti. V zipad-
ni politické symbolice oznatuje ,levicovost” radikilni, de-
struktivni a inovativni postoj. Ve skute¢nosti oviem existuje
tizky vztah mezi progresivnimi institucemi a duchem rozviz-
nosti. Demokraticki levice byla ¢asto motivovina védomim
ztrity. Nékdy $lo o ztritu idealizované minulosti, jindy o ztrd-
tu morilnich nirokf bezohledné poslapivanych soukromy-
mi zisky. Témi, kdo béhem poslednich dvou stoleti pfijali za
svilj nezdolné optimisticky nazor, Ze jakikoliv ekonomickd
zména je zménou k lep§imu, jsou doktrindfsti trzni liberdlové.

Dédicem ambiciézniho modernistického puzeni nicit
a inovovat ve jménu né&jakého univerzilniho projektu je dnes
pravice. Po¢inaje vilkou v Irdku pfes touhu po demontiz
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vefejného $kolstvi a zdravotnictvi aZ po nékolik desetileti pro-
bihajici projekt finanéni deregulace, to vie ukazuje, Ze poli-
tickd pravice — od Thatcherové a Reagana po Bushe a Blaira —
opustila spojeni politického konzervatismu se socidlni zdrZzen-
livosti, které ji tak dobfe slouZilo od Disraeliho po Heatha, od
Theodora Roosevelta po Nelsona Rockefellera.

Je-li pravda, jak jednou poznamenal Bernard Williams, Ze
nejleps$im divodem pro toleranci je ,...zjevné zlo plynouci
z nepiftomnosti tolerance,“® lze viceméné totéZ fici i o sociil-
ni demokracii a socidlnim stitu. Pro dne$ni mladé lidi je téz-
ké si piedstavit, jak vypadal Zivot pfed vznikem téchto instituci.
Pokud se ale nejsme schopni povznést k tomu, abychom je
ospravedliiovali, pokud nim tedy chybi ville teoreticky ana-
lyzovat své lepsi instinkty, méli bychom alespoii pfipominat
dobfe zdokumentované niklady, které by si opusténi téchto
instituci vyzidalo.

Pro socidlni demokraty je charakteristicka jejich skromnost
— coz je politickd vlastnost, jejiZz pfednosti jsow ¢asto pfecerio-
viny. Méli bychom se o néco méné omlouvat za své minulé
chyby a diirazné&ji mluvit o svjch tspésich. To, Ze byly vidy jen
astecné a nedokonalé, by nis nemélo znepokojovat. I kdyby-
chom si z déjin dvacitého stoleti neodnesli nic jiného, méli by-
chom si alespofi odnést ponaudent, Ze ¢im dokonalejsi se zdd
néjaké feent, tim hrozivéjsi jsou jeho disledky.

To nejlepsi, v co miZzeme doufat, je postupné zlepSovini
neuspokojivych okolnosti, a je to pravdépodobné to jediné, oé
miiZeme usilovat. Nasi oponenti strivili posledni tfi desetile-
ti snahou tato zlep3eni systematicky podryvat a destabilizovat.
To by nis mélo pohorSovat mnohem vice, neZ nis to dnes po-
hor3uje. A mélo by nis to také znepokojovat, byt i jen z prag-
matickych dtivodii. Pro¢ jsme tak spéchali s bourdnim ochran-
nych hrazi, které nasi pfedkové tak pracné budovali? Jsme si

P

tak jisti, Ze nis necekaji Zidné povodné?
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Nepokratovat v tsilf celého minulého stoleti by zname-
nalo zradit jak pfedchazejici, tak budouci generace. Bylo by
piijemné (ale zavidgjici) tvrdit, Ze socidlni demokracie, nebo
jiné podobné hnuti, pfedstavuje budouci idedlni svét. To by
znamenalo vritit se k zdiskreditovanému vyprivéni velkych
piib&hii. Socidlni demokracie nepfedstavuje idedlni budouc-
nost, stejné jako nepfedstavuje ani idedlni minulost. V soucas-
né dobé je ale lep3i volbou neZ viechny existujici alternativy.
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ZAVER

Co ze socidlni demokracie je stile Zivouci
a co je jiz minulosti?

~Mnohé z toho jsem nechdpal, leccos se mi dokonce ani nelibilo, hned
Jjsem ale poznal, Ze jde o néco, za co stoji za to bojovat.“’
George Orwell, Hold Katalinsku

V roce 2009 jsem v New Yorku pronesl pfednasku, v niZ jsem
probiral néktera z témat nadnesenych v této knize. V nisledné
diskusi poloZil prvni dotaz jeden dvanictilety Skoldk. Poklidim
za vhodné ji zde uvést, jelikoZ se vztahuje k otdzce, jiZ chci tu-
to knihu zakon¢it. Tazatel el piimo k véci: ,Dobrd, ale pokud
si v béZném Zivoté s nékym poviddte nebo dokonce debatujete o tako-
vychto otdzkdch a padne slovo socialismus, je to, jako kdyby na ten roz-
hovor spadla cihla; pak uZ na néj neni moZné navdzat. Co byste dopo-
rucil udélat pro obnoveni takového rozhovoru?“

Jak jsem poznamenal ve své odpovédi, ve Svédsku by ona
»cihla“ dopadla ponékud jinak. Odkazy na socialismus ani
dnes nezpiuisobi v diskusich v Evropé, Latinské Americe
amnoha jinych ¢astech svéta Zddné trapné ticho. Jde o typicky
americkou reakci a mij tazatel — americky $kolik — poukizal
na vizny problém. Jednou z vyzev, jimz musi ¢elit ti, kdo usi-
luji 0 zménu sméfovini Gvah o vlidni politice ve Spojenych
stitech, je pfekonini hluboko zakofenéné nedtvéry k ¢emu-
koliv, co zavani ,socialismem® nebo se tak di oznadit.

Existuji dva zpfisoby, jak se k této vyzvé postavit. Prvni
mozZnosti je prosté neuzivat pojem ,socialismus“. Mohli by-
chom uznat miru znesvéceni tohoto terminu a myslenky je-
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jich spojenim s diktaturami dvacitého stoleti a vyloucit jej
z nasich diskusi. V§hodou tohoto feSent je jeho jednoduchost,
nevyhodou je moZné obvinéni z pokrytectvi. Pokud néjaki
myslenka nebo politicky program mluvi jako socialismus
a chodi jako socialismus, neméli bychom uznat, Ze jim je?
Opravdu nelze doufat, Ze bychom mohli toto slovo zachrinit
ze smetisté déjin?

Nemyslim si, Ze je to moZné. ,Socialismus® je pojem po-
chizejici z devatenictého stoleti, ktery je poznamenany déji-
nami stoleti dvacitého. To neni n&jakd nepfekonatelni vada.
Totéz lze fict i o liberalismu. Dg&jinnd zitéZ nicméné predsta-
vuje skute¢ny problém. Sovétsky svaz a jeho drzavy se nazy-
valy ,socialistickymi“ a Zddné argumenty (,to nebyl skute¢ny
socialismus“) to nezméni. Ze stejného diivodu je svym odka-
zem nendvratné po$pinén i marxismus bez ohledu na to, jak
prospéinid miiZze byt i dnes éetba Marxe. Uvidét kazdy radi-
kilni navrh adjektivem ,socialisticky“ zkritka znamend vyvo-
ldvat jalovou debatu.

Mezi ,socialismem* a ,socidlni demokracii“ je viak velky
rozdil. Podstatou socialismu byla kvalitativni zména — nahra-
zeni kapitalismu novym reZimem zaloZenym na zcela odlis-
ném systému vyroby a vlastnictvi. Naproti tomu socidln{
demokracie byla zaloZena na kompromisu. Pfedpoklidala pfi-
jeti kapitalismu a parlamentni demokracie jakoZto rimce pro
feseni dosud zanedbidvanych problémti Sirokych vrstev oby-
vatelstva.

Tyto rozdily jsou podstatné. Socialismus — ve svych mno-
ha maskich a riizné pojmenovanych vtélenich — selhal. So-
cidlnf demokracie se nejen dostala k moci v mnoha zemich, ale
jejf Gspéchy predily i ty nejdivoejii sny jejich zakladateld. To,
co v devatenictém stoleti bylo idealismem a o padesit let poz-
dé&ji zdsadni vyzvou, se v mnoha liberilnich stitech stalo kaz-
dodenni politikou.

179



Pokud proto v diskusi v zipadni Evropé, Kanadé ¢i na No-
vém Zélandu padne vyraz ,sociilni demokracie® spiS neZ ,so-
cialismus®, Z4dné cihly nepadaji. Misto toho se diskuse prav-
dépodobné stoéi k velmi praktickym a technickym otizkim:
MiiZzeme si jesté dovolit univerzilni penzijni pojisténi, podpo-
ru v nezaméstnanosti, dotované umént, levné vysoké koly atd.,
nebo jsou tyto vyhody piili§ nikladné na to, aby byly udrZitel-
né? Pokud tomu tak je, co miiZeme udélat pro to, aby byly do-
stupné? Které z nich, pokud viibec né&jaké, jsou nezbytné?

Sir¥i otdzka, kterou nepfimo kladou vice ideologicky moti-
vovanf kritici, zni, zda by takové stity socidlnich sluzeb mély
nadile existovat ve své stivajici podobé, nebo zda se jiZ pieZi-
ly. Je systém ochrany a ziruk poskytovanych ,od kolébky po
hrob“ ,uZite¢né&jsi“ neZ trzné zaloZend spole¢nost, v niZ stit
hraje minimalni roli?

Odpovéd na tuto otizku zdvisi na tom, co povaZujeme za
,uZite¢né® — jaky druh spole¢nosti chceme a jaké druhy opa-
tfenf jsme ochotni tolerovat nebo prosazovat, ahychom ji do-
cilili? Jak se mi, doufim, podafilo v této knize dokazat, otizku
po ,uZitenosti“ je tieba pfeformulovat. Pokud se omezime na
problémy ekonomické efektivity a produktivity a budeme
ignorovat etické souvislosti a $ir3i otizky spoletenskych cild,
nemtiZe se nim povést ji vyfesit.

Mi socidlni demokracie budoucnost? Béhem poslednich
desetileti dvacitého stoleti se rozsifil ndzor, Ze socidlnédemo-
kraticky konsensus pfedchozi generace se zacal rozpadat pro-
to, Ze nebyl schopen nabidnout vizi, natoZpak praktické insti-
tuce, které by ptesahovaly nirodni stit. Co miiZe socidlnf de-
mokracie nabidnout, jestliZe se svét stivi mensim a stity ma-
ji &m d4l tim men3i vliv na kaZdodenni chod mezinirodniho
hospodifstvi?

Tento problém se stal naléhavym v roce 1981, kdyz byl ve
Francii zvolen posledni socialisticky prezident na ziklad¢ sli-
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bu, Ze bude ignorovat evropské nafizeni a dohody a svou zemi
povede do autonomni (a socialistické) budoucnosti. Béhem
dvou let byl Frangois Mitterand nucen obritit kurs a — po-
dobné jako britsk Labouristicki strana o nékolik let pozdéji
— pfiznat, co se nyni zdilo jako nevyhnutelné — totiZ Ze na stit-
ni rovni nelze prosazovat 2ddné typicky socidlnédemokratic-
ké programy (v oblasti dani, pferozdélovini nebo vefejného
vlastnictvi), které by odporovaly mezinirodnim dohoddm.

Dokonce i ve Skandindvii, kde byly socidlnédemokratické
instituce mnohem hloubgji kulturné zakofenény, se zdilo, Ze
&lenstvi v EU — nebo dokonce jen ti¢ast ve Svétové obchodni
organizaci a daldich mezinirodnich agenturich — omezuje do-
mici legislativu. Zkritka feceno, zdilo se, Ze socidlni demo-
kracie je odsouzena k zdniku pravé kviili té internacionalizaci,
kterou jeji rani teoretici tak nadsené vykreslovali jako bu-
doucnost kapitalismu.

Vidéno z tohoto Ghlu pohledu pfedstavovala socidlni de-
mokracie, podobné jako liberalismus, vedlejsi produkt evrop-
ského nirodniho stitu: politickou ideu chipanou jako odpovéd
na socidlni problémy industrializace vyspélych zemi. Nejde jen
o to, Ze socialismus nikdy neuspél v Americe, ale i o to, Ze so-
cidlni demokracie jako fungujici kompromis mezi radikilnimi
cili a liberdlnimi tradicemi nenasla mimo Evropu na Zidném
kontinentu $ir$f podporu. V&t$ina nezipadniho svéta netrpéla
nedostatkem nad3eni pro revoluéni socialismus, oviem expor-
tovat ono typicky evropské kompromisni fedeni nebylo moZné.

Kromé toho, Ze je svdzdna s jedinym privilegovanym kon-
tinentem, byla socidlni demokracie produktem jedine¢nych
historickych okolnosti. Pro¢ bychom méli pfedpoklidat, Ze se
tyto okolnosti budou opakovat? A pokud se nemaji opakovat,
existuje n&jaky déivod, pro¢ by mély budouci generace nisle-
dovat piiklad svych prarodi¢ti, ktefi v minulych desetiletich
nachizeli proziravé a prozietelné kompromisy?
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Nicméné pokud se méni podminky, mély by se ménit i po-
stoje. MiiZzeme ocekévat, Ze ideologicti zastinci dogmatu vol-
ného trhu se ted’ na ur&itou dobu odmléi. Takzvani skupina
G-20, tedy sdruZeni nejdileZitéjdich zemi, vzbuzuje zna¢nou
nevoli mezi men3imi stity, jeZ se nemohou podilet na jejich
jednénich, a jeji snaha hrit do budoucna hlavni roli v pfijimai-
nf strategickych rozhodnuti s sebou nese vyznamni rizika.
Vznik takového uskupeni nicméné bezesporu potvrzuje nivrat
statu do centra déni. Zprivy o jeho tidajné smrti byly silné zve-
licené.

Pokud budou stity nadile existovat a pokud budou hrit né-
jakou roli v Zivoté spole¢nosti, ziistane odkaz socidlni demo-
kracie relevantni. Minulost je pro nis zdrojem ponauceni.
Edmund Burke ve své pesimistické dobové kritice Francouz-
ské revoluce varoval pfed mladickou tendenci ziikat se minu-
losti ve jménu budoucnosti. Spole¢nost, jak napsal, je ,,...part-
nerstvim nejen téch, kdo praveé Ziji, ale viech Zivych, zemfe-
lych a dosud nenarozenych®.%? 4

Tento postieh je obvykle interpretovin jako vyraz konzer-
vativniho postoje. Burke v8ak ma pravdu. Viechny politické ar-
gumenty musi vychizet nejen z toho, Ze formuluji sny o bu-
doucich zlep3enich, ale také z toho, Ze oceni diivéjsi dspéchy
—ty, které jsme doséhli my sami, i ty, kterjch dosahli nasi pfed-
chiidci. Tento pozadavek levice pfili§ dlouho ignorovala. Byli
jsme v zajeti romantik@i devatenictého stoleti, pfili§ rychle
jsme chtéli odvrhnout stary svét a viechno existujici jsme po-
drobovali radikéln{ kritice. Takovi kritika je moZna nezbytnou
podminkou skute¢né zmény, ale také miize vést k nebezpec-
nym omylim.

Ve skute¢nosti totiz miZzeme stavét jen na tom, co mime
k dispozici. Jak dobfe védéli oni zmifiovani romantici, jsme za-
kofenéni v d&jinich. Pro generace devatenictého stoleti ne-
trpélivé ocekdvajici zmény byly ,dé&jiny” jakymsi nepohodl-
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nym bfemenem. Z minulosti zdédéné instituce pfedstavovaly
piekizku. Dnes mime dobré diivody uvaZovat odli$né. Svym
détem dluzime lepsi svét, neZ jsme zdédili, ale zdroven také
néco dluzime tém, co tu byli pfed nimi.

Nicméné podstatou socidlni demokracie nemfiZe byt jen
ochrana dctyhodnych instituci pfed hor$imi alternativami. Ani
neni diivod, aby tomu tak bylo. Mnohé z problémt sou¢asné-
ho svéta lze nejlépe vyjidfit jazykem klasického politického
mysleni. Viichni jsme si instinktivné védomi problémii spo-
jenych s nespravedlnosti, nepoctivosti, nerovnosti a nemoral-
nosti. Jen jsme zapomnéli, jak o nich mluvit. Socidlni demo-
kracie kdysi takové otizky formulovat uméla; pak oviem i ona
ztratila nit.

Sociilnédemokraticki strana v Némecku je obvifiovina
svymi kritiky z toho, Ze opustila své idedly a usiluje o sobecké
a provinéni cile. Socidlni demokraté napii¢ celou Evropou
maji problémy s tim, jak formulovat sviij program. Ochrana
a obrana mistnich a skupinovych zdjm nestaci. Pokuseni uva-
Zovat timto zpfisobem, tedy chdpat némeckou (respektive ho-
landskou ¢i $védskou) socidlni demokracii jako néco, co je
vhodné pro Némce (respektive Holand'any ¢i Svédy), tu by-
lo ptitomné vidycky. Dnes, jak se zd4, zvitézilo.

Obét hriiz balkinského konfliktu nezapomnély na mice-
ni, s nim# zipadoevropsti socidlni demokraté reagovali na uda-
losti ve vzdileném regionu, o ném? radéji nic nechtéli védeét.
Socidlni demokraté se musi znovu naudit uvaZovat v horizon-
tu pfesahujicim jejich hranice. Radikélni politika zaloZend na
tsilf o rovnost & socidlni spravedinost, kterd je ziroven hlucha
k 3ir§im etickym problémtim a humanitirnim idedldm, trpi
zdsadni inkoherenci.

George Orwell kdysi poznamenal, Ze ,to, co priimérného
¢loveka pfitahuje k socialismu a nuti jej nasazovat pro néj
i svou kfiZi, ona ;mystika‘ socialismu, je my$lenka rovnosti“.®
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To plati i dnes. Pravé rostouci nerovnost uvnitf spole¢nosti
1 mezi nimi vytvii{ tolik socidlné patologickych jevii. Spoleé-
nosti trpici nerovnosti, kterd dosahuje obrovskych rozmért,
Jsou navic nestabilni. Dochazi v nich k vnitfnimu $tépeni a dfi-
ve i pozdéji i k vnitfnim sportim, které vétiinou nekonéf de-
mokratickym fe$enim.

Kdyz jsem se od svého dvanictiletého spoludebatéra do-
zvédél, Ze o téchto problémech opét diskutuji skolici — i kdyz
zminka o ,socialismu® znameni konec debaty - bylo to pro
mne velmi uklidiiujici zjisténi. KdyZ jsem v roce 1971 zacal
piednidet na vysoké skole, byli studenti posedli diskusemi
o socialismu, revoluci, tfidnim boji a tak podobné. Vétsinou se
vztahovaly k tomu, ¢emu se tehdy fikalo ,tfeti svét“. Blize
k domovu se tyto problémy zdily byt vyfesené. Béhem nisle-
dujicich dvou desetileti se debaty posunuly k subjektivnéjsim
otdzkim — feminismu, priviim homosexuild a politice identi-
ty. Politicky sofistikovanéj3i studenti se za&ali zajimat o lidsk4
prava a znovu oZiveny koncept ,obéanské spole¢nosti“. Béhem
kritkého obdobi po roce 1989 byli mladi lidé na zipadnich
universitich pfitahovini bojem za svobodu nejen ve vychod-
ni Evropé a Cing, ale i v Latinské Americe a Jizni Africe. Hlav-
nim tématem dne byla svoboda: svoboda od otroctvi, nisili,
atisku a barbarstvi.

A pak pfisla devadesiti léta — prvni ze dvou ztracenych de-
setileti, béhem néhoz pfelud prosperity a neomezeného osob-
niho vzestupu vytésnil veskeré diskuse o politickém osvobo-
zeni, socidlni spravedInosti nebo kolektivni akci. V anglicky
mluvicim svété pak sobecky amoralismus Thatcherové a Rea-
gana, ktery lze shrnout slovy francouzského stitnika devate-
nictého stoleti Guizota ,Enrichissez-vous!“, ustoupil prizd-
nym frizim politik{ generace povile¢ného babyboomu. Za
Clintona a Blaira atlanticky svét ve své samolibosti stagnoval.

Az do konce osmdesitych let bylo pomérné vzicné nara-
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zit na nadané studenty, ktefi by se jakkoliv zajimali o studium
na vysoké obchodni $kole.* Viysoké obchodni skoly jako tako-
vé byly mimo Severni Ameriku vlastné prakticky neznimé.
Dnes jsou tyto aspirace — i tato instituce — né¢im zcela béZnym.
Nadseni pfedchozich generaci pro radikilni politiku bylo vy-
stfiddno ¢irymi mystifikacemi. V roce 1971 byl téméf kazdy
student ,marxistou” (af uz toho & onoho razeni), nebo za néj
aspori chtél byt povazovin. V roce 2000 mélo jen velmi milo
bakalaiskych studentii néjaké ponéti o tom, co to viibec zna-
mend, tim méné pro¢ to kdysi bylo tak pfitazlivé.

Bylo by tudiZ pfijemné zakon¢it myslenkou, Ze jsme na
prahu nové éry a Ze sobecka desetileti mdme za sebou. Byli
viak moji studenti v devadesitych letech a pozdéji skutecné so-
belti? Ze viech stran byli ujistovini, Ze radikilni zmény jsou
véci minulosti. Neméli Zddné piiklady hodné nisledovini,
7adné diskuse, do nichZ by se mohli zapojit, Zddné cile, o néz
by mohli usilovat. Pokud vSichni ve vaem okoli povazuji za
cil Zivota Gspéch ve svété byznysu, ztotoZni se s nim automa-
ticky i viichni mladi lidé, kromé téch nejvice nezavislych. Jak
vime od Tolstého: ,Clovek si zvykne na viecko, zv14st kdy? vi-
di, Ze celé okoli Zije stejné jako on.”

Doufim, Ze napsinim této knihy jsem poskytl urcité vo-
ditko pro ty, ktefi se snazi vyjadfit své nimitky vii¢i naSemu
zplisobu Zivota — zejména pak pro mladé lidi. Jako ob¢ané svo-
bodné spole¢nosti mdme povinnost kriticky nahliZet na svij
svét. Pokud ale mame za to, Ze vime, co je Spatné, musime na
zikladé tohoto pochopeni také jednat. Filosofové, jak zni zna-
my postfeh, zatim svét jen rtizné vyklidali. Jde viak o to jej
zménit.
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