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Hlavni cile diplomové prace

e prokazat znalosti a dovednosti nezbytné pro zpracovani
samostatné védeckeé prace, tj. prokazat schopnost:

a) aplikovat ziskané véedomosti v samostatné vedecké praci;
b) zvolit vhodné téma;

c) zvolit a uplatnit vhodnou metodu (vhodné metody);

d) vytvorit strukturu védecké prace;

e) pracovat s odbornou literaturou;

f) pracovat s cizimi texty a citovat je;

g) provadét analyzy, vyzkumy, Setreni;

h) vytvorit autorsky text, tj. prokazat formulaéni dovednosti a
schopnost pouzivat védecky styl;

i) prezentovat praci a jeji zavéry, argumentovat ve prospeéch tezi a
zaveéru prace, reagovat na otazky souvisejici se zpracovanym
tématem.




Véecné chyby

* nevhodné zvolené téma (téma nevhodné pro zpracovani ve
formé diplomové prace);

* prilis Siroce €i uzce vymezené téma;

* prilis subjektivni (emotivni) pojeti tématu;

* prilisS teoretické pojeti tématu (neni ucelem prace);

* téma nedostatecné podlozené teoreticky ¢i materialoveé;

* nespravné pouziti a interpretace existujicich teorii a

literatury predmeétu, mylné hodnoceni zavéru;

* nejasna metodologie.




Véecné chyby

e Téma musi souviset se studovanym oborem.

« Téma musi spadat do oblasti filologie, mlze vSak mit interdisciplinarni
povahu.

e U praci na oboru PJFP je zadouci presah do oblasti nefilologickych
disciplin zarazenych do studijniho planu (ekonomie, pravo, marketing,
cestovni ruch apod.). Prace by vSak méla obsahovat filologickou slozku.

* Prace nema mit ryze teoretickou ani ryze praktickou povahu. Nevhodnym
cilem prace je napf. vytvoreni nové teorie (precenéni vlastnich
schopnosti), pouhé shrnuti jiz existujicich teorii bez jejich komparace a
komentare (pouha kompilace cizich textl), vytvoreni ucebnic nebo
cvicebnic, vytvoreni didaktickych pojednani, pofizeni pouhého prekladu
bez komentare a teoretického uvodu apod.



Vécné chyby

e Ke zvolenému tématu by mél byt dostatek primarni i sekundarni literatury,
materialu pro analyzu, dostatek dat z provedenych analyz, vyzkumu a Setreni (I1ze
posoudit podle vysledkl dil€ich vyzkumii provedenych v ramci seminarnich
praci apod.)

e Téma musi byt zpracovano maximalné objektivnhé. Je treba vyloucit ryze
subjektivni ¢i emotivni pristup a hodnoceni vysledkl provedeného vyzkumu.

e V praci je tfeba vymezit metody, jez budou pfFi jejim zpracovani pouzity. Jako
nejvhodnéjsSi pro prace tohoto typu se jevi analyticko-synteticka metoda,
popisna metoda (védecky popis s pouzitim odborné terminologie) a metoda
komparaé€ni (srovnavaci). Mohou se uplatnit také statistické metody a metoda
dotazovani. Pii formulaci vychozich tezi a zavéri je mozno vyuzit induktivni
metody (od zjiSténych fakti k obecnym zavérim), deduktivni metody (vyvozeni
zaveéru pro jednotlivy pripad na zakladé obecnych pravidel) ¢i metody analogie.

» Jako nevhodna se jevi kompilaéni metoda (prosté hromadéni fragmentut cizich
teorii a textl) a také eklekticky pristup (ucelové spojovani fragment
riznorodych teorii a metod).



Chyby ve strukture (kompozici prace)

* nerespektovani obvyklé struktury prace;

» chybéjici vstupni teze prace (Spatné zpracovany uvod prace);
e znacna prevaha teoreticke ci analytické (praktickeé) slozky;

* nedostatecné propojeni teoretické a analytické slozky;
 nevhodné nazvy kapitol (podkapitol);

* nedostatecna identifikace zpracovavanych dat;

e chybéjici zavery (Spatné zpracovany zaveér prace).




Chyby ve strukture (kompozici prace)

Obvykla struktura prace:
uvod — teoreticka cast — prakticka cast — zaver

uvedeni do problematiky (predstaveni tématu, motivace pro jeho volbu,
ocekavani a prinosy); struény popis naplné teoretické ¢asti; popis struktury
prace a pouzitych metod (v€. argumentace); vymezeni zkoumané problematiky
(stanoveni cile, vstupnich tezi, hypotéz, otazek).

formulace teoretickych vychodisek
na zakladé prostudované literatury, prace s literaturou (citace), uvedeni
zakladnich pojml a jejich definic, zadouci je uvedeni vlastnich nazoru,
zhodnoceni pouzitych teorii, event. vedeni polemiky s jejich autory.

reSi cile stanovené v uvodu; musi vychazet z teoretickych
vychodisek (teoreticka a prakticka ¢ast musi tvorit vzajemné provazany celek);
prakticka €ast je predevsim pfinosem samého autora (vlastni vyzkum, analyza,
komparace, dotaznikové Setreni, formulace dil€ich zavérl, nejlépe v zavéru
kazdé z kapitol).
Zpracovavany material (data) je v praktické ¢asti treba dostate¢né identifikovat.




Chyby ve strukture (kompozici prace)

- zhodnoceni vyznamu zpracovaného tématu a prinosu jeho
zpracovani;
- shrnuti vystupu teoretické c¢asti a jejich kritické zhodnoceni;

- prezentace zaveéru, vystupu a poznatku z praktické casti;

- kritické zhodnoceni naplnéni cile prace se zdlivodnénim spinéni Ci

nesplnéni cilll (je nutno reagovat na vstupni teze, hypotézy a otazky

Z uvodu prace):

- je vhodné uvést moznosti, jez zpracovani zvoleného tématu
prineslo a jez by mohly byt freseny v dalSich pracich.

Zaver neni prostym shrnutim obsahu jednotlivych kapitol!



Chyby v bibliografii a poznamkovém aparatu

* neoznacené citaty a parafraze cizich textu (plagiatorstvi);

* chybné ¢€i neuplné bibliografické udaje;

* chybéjici polozky v bibliografii prace (objevuji se

v poznamkach);

* prebyvajici polozky v bibliografii (v textu nebyly tyto prace
citovany a ani se na né nikde neodkazovalo);

* chybna struktura poznamek pod ¢arou (napr. opakovani

tychz bibliografickych udaji v plném znéni).



Chyby v bibliografii a poznamkovém aparatu

monografie:

a) plné zneéni:

NOVAK, Karel. Jak psat diplomovou préci. Praha: Academia, 2006. 251 s. ISBN
11-1111-111-1.

b) zkracena varianta obvykla v bibliografickych soupisech:

NOVAK, Karel. Jak psat diplomovou préaci. Praha: Academia, 2006.

c) zkracena podoba obvykla v poznamkach pod €arou:

NOVAK, K. Jak psét diplomovou prdci. Praha 2006, s. 201-210.

kapitola v kolektivni monografii (Clanek ve sborniku):

NEMCOVA, Eva. Filologie dnes. In: KURZ, Jan. Souéasné humanitni védy. Praha:
Academia, 2006, s. 49-64. ISBN 11-1111-111-1.

¢lanek v casopise:

NOVAK, Karel. Ceska polonistika. Filologie, 2016, 2, 5-12. ISSN 11-1111-111-1.

elektronicky zdroj:

NEMCOVA, Eva. Filologie dnes [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2006 [cit. 10.
2. 2017]. Dostupné z MyiLibrary: <http://...>.



Chyby v bibliografii a poznamkovém aparatu

nepublikovana prace (rukopis):

HORAK, Petr. Polsky romantismus. Brno, 2015. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
Fakulta filozoficka. Vedouci prace Alexandr CECH.

Norma:
CSN ISO 690:2011



Chyby v bibliografii a poznamkovém aparatu

* Parafraze, odkazy na dalsi literaturu:
srov. (por.); viz (zob.)

* Zkracovani poznamek pod carou:

tamtéz (tamze; ibidem)

tyz (tenze; idem); taz (taz; eadem); tiz (ciz; iidem)
cit. d. ( dz. cyt., op. cit.)

nemichame ceské (polské) zkratky s latinskymi!



Formalni chyby

* nedostatecny (nebo naopak prilis velky) rozsah prace;

* pravopisné a gramatické chyby v samém textu Ci
cizojazycnych citatech (nutna je korektura textu);

* stylova nevyvazenost textu;

* miseni nékolika jazyku, zejména v citacich;

* Spatné grafické oznaceni citaci a analyzovaného materialu

— splyvaji s vlastnim textem prace (spravné pouziti uvozovek

a kurzivy).



Formalni chyby

NejCastéjsi pravopisné chyby:

* chybny zapis uvozovek: 99 66 (Ceské); 99 99 (polské);

* neuzavieni poznamky pod ¢arou (chybéjici tecka na konci);

e ¢islo poznamky stoji v €estiné vzdy po interpunkénim znaménku
(Autorem je Rej.), v polstiné vzdy pred nim (Autorem jest Rej'.);

* uvozovky stoji v €estiné vzdy za interpunkénim znaménkem (,,Autorem je
Rej.“), v polstiné vzdy pred nim (,,Autorem jest Rej}”.), samotné uvozovky
nejsou psany kurzivou, tou je jen citat mezi nimi!;

* nerozliSovani pomi¢ky (SKORUPKA, Stanistaw — KURKOWSKA, Hanna;
v letech 1990-2005; s. 21-25; ) a spojovniku (cesko-polsky);

* nerozliSovani zapisu 50% (padesatiprocentni) a 50 % (padesat procent);
v polstiné se procentni udaje zapisuji bez mezery;

» teCka za ¢eskym ,,viz" v poznamkach.



