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Uvod






Od studentov vysokych $kol sa ocakava jasné a kritické uvazovanie, ktoré preukazu
v seminarnych a zaverecnych pracach &iv diskusiach poc¢as vyucby. Niektori z nas maju schop-
nost kritického uvazovania, takpovediac, vrodenu. Bez pripravy dokazu zaujat jasné, logicky
spravne a zaroven presvedCivé postoje. Ak aj nedisponujete touto schopnostou, este stale
mate predpoklad sa ju naucit. Kazdy z nas, najméa vdaka jazyku, pomocou ktorého komuniku-
jeme, ziskal zaklady racionality a logiky, ktoré stacilen rozvijat a precvicovat. Cielom tejto uceb-
nice je precvi¢ovanie a rozvijanie kritického myslenia pomocou zakladnych vedomosti a mnoz-
stva prikladov, cvi¢eni a Uloh. Prvé tri kapitoly su skér teoretického charakteru. Ich cielom je
orientacia v zakladnej terminolégii a pojmoch, akymi su napr. pojem argument a jeho Struktura,
a naucit Citatela rozliSovat deduktivne platné argumenty od neplatnych a zaroven spoznat zak-
ladné techniky, pomocou ktorych sa argumenty rekonstruuju a vylepsuiju. Toto je stru¢ny obsah
prvej kapitoly. Druha kapitola ponukne logické minimum, ktoré je potrebné na zvladnutie argu-
mentacie v pisani a v diskusii. Na druhu kapitolu nadvazuje tretia, ktora vybera a zaroven vysvet-
[uje najbeznejSie argumentacné chyby, ktorych sa v komunikacnych situaciach dopustame. Je
ich pomerne dost, no ich zaradenie do Styroch skupin je jednoduché a Gitatel si ho lahko zapa-
mata. Delenie vychadza zo Styroch aspektov idealneho argumentu, ktoré faloSné argumenty
nedodrziavaju.

Posledné dve kapitoly su zamerané na praktické vyuzitie argumentéacie v pisani a v dis-
kusii, presnejsie v akademickom pisani a v akademickej diskusii. Na vysokej Skole musia obe
¢innostidodrziavat akademické Standardy, napr. pripraci s odbornoulliteraturou alebo privyjad-
rovani aformulovani myslienok a Uvah. Vyklad sa tyka takmer vSetkych aspektov pisania odbor-
nych textov — od pisania Gvodu, hlavnej asti eseje az po formulaciu zaverov. Citatel sa rovnako
dozvie o stratégiach a technikach, pomocou ktorych by mal posunut svoj pisomny prejav na
kvalitativne vysSiu uroven. Precizne naplanované a realizované diskusie nemaju v naSom aka-
demickom prostredi dlhodobu tradiciu, ¢o je jednym z dévodov zaradenia tejto témy do Struk-
tury ucebnice. Posledna kapitola prevedie Gitatela jednotlivymi fazami akademickej diskusie -
od pripravnej fazy az po jej Uspesné zavrSenie. Kazda faza je spojena s konkrétnymi ulohami,
o ktorych ked diskutujuci vopred vedia, dokazu sa na ne pripravit a diskusiu na pozadovanej
urovni zvladnut.

Ucebnica je kolektivnym dielom troch autorov z Katedry filozofie Filozofickej fakulty na
Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Prvé dve kapitoly vypracoval Martin Schmidt, tretiu
a Stvrtu Milo$ Taliga a poslednu, piatu, Michal Sedik. Podnetom na jej napisanie je vyucba via-
cerych predmetov na Filozofickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, ktoré sa orientuju na rézne
aspekty suvisiace s kritickym myslenim, pisanim a diskutovanim, no ktorym chybala vhodna
ucebna pomocka. Uéebnicu dopifa internetova stranka, na ktorej ndjde zaujemca zakladné
informacie z oblasti argumentacie a kritického myslenia, ale najma ulohy a cvic¢enia, ktoré si
dokaze sam skontrolovat. Odkaz na fiu sa nachadza nainternetovej stranke Katedry filozofie FF
UMB v Banskej Bystrici.

Ucebnica by nevznikla bez finanénej podpory v ramci grantu KEGA 010UMB-4/2016 od
Kulturnej a edukacnej grantovej agentury Ministerstva skolstva Slovenskej republiky. Podako-
vanie patri aj recenzentom ucebnice Dr. Tomasovi Canovi a Dr. Filipovi Tvrdému, ktorych pripo-
mienky a navrhy podnietili autorov, aby prepracovali a doplnili viaceré Casti prvej verzie textu.

autori
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KAPITOLA1 Argumenty, argumentacia a kritické myslenie

1. Argumenty, argumentacia a kritické myslenie

Cielom prvej kapitoly je predstavit zakladné pojmy a terminy, pomocou ktorych budeme
prenikat do problematiky argumentov a argumentacie. Hoci vSetky argumenty obsahuju zaver
atvrdenia, ktoré zaver zdévodnuiju (premisy), ich Struktira a obsah nie st jednotné. Preto sa zro-
dila ich klasifikacia, ktorej musime taktiez rozumiet, aby sme dokazali argumenty v texte alebo
hovorenom slove identifikovat, vyvhodnocovat, pripadne rekonstruovat alebo vylepsit. Aj tieto
¢innosti si v prvej kapitole stru¢ne uvedieme a vysvetlime na prikladoch. Zacneme vsak SirSim
kontextom, do ktorého argumentacia prirodzene patri, a tym je kritické myslenie.

1.1. Kritické myslenie

Sme spolo¢enskeé bytosti a neodmyslitelnou suc¢astou spolocenského Zivota je aj komu-
nikacia. Ta ma mnoho podoéb a funkcii. Nas budu zaujimat najméa komunikacné situacie, v kto-
rych zddvodriujeme nase ¢iny, myslienky alebo rozhodnutia v podobe pisaného alebo vyslove-
ného textu. Niekedy uvazujeme a rozhodujeme o beznych, kazdodennych situaciach, napriklad
ked premyslame, Ci péjdeme cez vikend navstivit rodicov alebo uprednostnime sledovanie
$portového poduiatia. Casto viak prichadzame s rozhodnutiami, ktoré sa tykaju podstatnych,
zavaznych skutocnosti. Predstavte si, ze dostanete finanéne zaujimavu pracovnu ponuku od
potravinarskej firmy, o ktorej vSak z medii viete, Ze vlastni velkofarmy, ktoré porusuju zakony a so
zvieratami zaobchadzaju aj kruto. A vtedy zacnete uvazovat, ¢i ponuku prijat alebo odmietnut,
chcete sa predsa dobre rozhodnut a neurobit chybu. Niekto vam povie, ze zvierata na velkofar-
mach vas nemusia zaujimat, ved'su tu len kvoli masu, a ich utrpenie, v porovnani s fudskym, nie
je ni¢im. V literature sa vSak docitate aj opacny nazor, podla ktorého je bolest zvierat podobna
[udskej, a ze ich zbytocné trapenie je nemoralne. A ste na pochybach, ved prijat pracu vo firme,
ktora akceptuje nemoralne praktiky, by znamenalo, ze aj vy ako buduci zamestnanec budete
sucastou nemoralnych praktik. Ako sa rozhodnut? Mate dve moznosti, ale ktora je lepsia? Ako
to zistite? A da sato vébec?

Uz kladenim otazok kracate smerom ku kritickému mysleniu, lebo len nekriticka mysel
nekladie otazky a nehlada odpovede. Ak pred vami stoji vazna volba, nemézete k nej pristupo-
vat nepripraveny, lebo spoliehanie sa na Stastie alebo intuiciu by vas mohlo poskodit. Ste predsa
rozumne uvazujuca bytost a vase rozhodnutia, konanie a myslienky musia mat dobré dévody.
Schopnost analyzovat a kriticky posudzovat, vyhodnotit alternativy a prist k rozhodnutiu - to su
prejavy kritického myslenia. Kritické myslenie je schopnostou, ktora ma mnoho foriem, prejavov
aprvkov. Jeho pojem nie je lahké definovat, a preto povazujte nasledujucu charakteristiku len za
pribliznu, za nie¢o, ¢im sa nas vyklad len zacina:

Kritické myslenie spociva v schopnosti analyzovat, kritizovat a obhajovat myslienky
atak dojst k faktualnym alebo hodnotiacim zaverom. (Freeley - Steinberg, 2009, s. 2)

Charakteristika ma dve Casti, v druhej sa hovori o faktualnych a hodnotiacich zaveroch.
Ich sme sa dotkli v predchadzajucich riadkoch: chceme vediet, &i je prijatie ponuky zo strany
pochybnej potravinarskej firmy dobré alebo zlé (hodnotiaci zaver), alebo ¢i je utrpenie zvie-
rat porovnatelné s ludskym (faktualny zaver). Na zaklade dosiahnutych zaverov tvorime nase
postoje, rozhodnutia a ¢iny. Zmienka o faktualnych zaveroch vsak méze navodit dojem, ze na
analyzu, obhajobu alebo kritiku myslienok potrebujeme vedecké postupy, ved' najspolahlivejSim
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zdrojom faktualnych poznatkov je predsa veda. Takto by sme kritické myslenie neadekvatne
zUuZili na vedeckeé. Kritické myslenie predchadza Specifickym formam a postupom ziskavania
poznatkov, ako ich pozname z prirodnych, technickych, spolocenskych alebo humanitnych
vied. Tieto vedy principy kritického myslenia akceptuju a nie¢o podobné by malo platit aj v bez-
nom zivote. V ¢om spociva obsah kritického myslenia? Aké su jeho ciele?

Kriticky uvazujeme, ak (i) jasne formulujeme relevantné otazky a problémy, (ii) vyhod-
nocujeme, interpretujeme a overujeme informacie, ktoré vedu k rieSeniu otazok a prob-
I[émov, a (jiii) nachadzame rieSenia v ramci viacerych systémov uvazovania, ktorych pred-
pokladom, principom a dosledkom rozumieme. (Freeley - Steinberg, 2009, s. 3)

Vratme sa k naSmu prikladu s pracovnou ponukou. Relevantnu otazku sme uz sformu-
lovali: Prijat alebo odmietnut pracovnu ponuku? Aby sme sa rozhodli spravne, potrebujeme
mat informacie. V tomto pripade siahaju od analyzy osobnej finanénej situacie az po zaobcha-
dzanie so zvieratami v konkrétnej velkofarme patriacej potencialnemu zamestnavatelovi. Nie
kazda informacia ma rovnaku vahu, potrebujeme vybrat len tie podstatné. Urcite nas bude zau-
jimat, ako firma prepravuije zvierata, nepodstatny bude napr. Udaj o priemernom veku vodi¢ov
prepravnych prostriedkov. Vyber relevantnych udajov by nemal byt v kontexte nasho prikladu
narocny, no nastupia aj komplikovanejSie otazky. Ak naozaj zistime, ze zvierata pri preprave
achove trpiaaZe ajich usmrcovanie nie je bezbolestné, znamena to, Ze samame vzdat Sance na
prvé zamestnanie? Nevykupi méj pocit Stastia zalozeny na dobrom zivote, ktory mi umozni pri-
jem od buduiceho zamestnavatela, bolest spdésobenu zvieratam? V tomto momente sa dosta-
vame k nasej schopnosti uvazovat v ramci réznych systémoy, teodrii a skisenosti. Odpoved na
tuto otazku mézeme hladat v ekonomickych tedriach, politickych, filozofickych, ba aj nabozen-
skych. Relevantné budu informacie z bioldgie, psycholdgie a pod. Bude len na vas a na vasom
kritickom a analytickom mysleni, ¢o si z tohto mnozstva vysvetleni a zdévodneni vyberiete a ako
sanakoniec rozhodnete. Odpovede na tuto konkrétnu dilemu hladat nebudeme, nas na nej zau-
jimaju len mechanizmy prechodu od formulacie problému k rozhodnutiu. Snad’kazdy jeden krok
smerujuciod formulacie problému k rieSeniu musi byt patricne zdévodneny av tomto zmysle sa
zacina objavovat argumentéacia a jej miesto v ramci kritickeého myslenia. Je problém, ktory som
sarozhodol riesit, naozaj skutoény, nie je to len zdanlivy problém (zdévodnenie relevancie prob-
lému)? Preco som si vybral prave tieto informacie a iné nepouzil (zdévodnenie kritérii vyberu)?
Pre¢o som informacie interpretoval podlia tejto koncepcie a nie inej (zddvodnenie teoretického
ramca interpretacie)? Interpretoval som informacie v sulade so zvolenou koncepciou (zdévod-
nenie formalnej spravnosti interpretacie)? Naozaj mnou interpretované skutocnosti potvrdzuju
spravnost rozhodnutia (zdévodnenie suladu medzi interpretaciou a rozhodnutim)? Odpovede
na tieto a podobné otazky su typickeé pre argumentaciu. Argumentacia sa nepyta na fakty, ale
hlada dévody: nekladie si otazku ,Co?*, ale otazku ,Preco?"

1.2. Argumenty a argumentacia
Autori Bowel a Kemp sa pri charakterizovani argumentéacie odvolavaju na skutoénosti,
ktoré ju odliSuju od rétoriky:

... POKUS presvedCit niekoho pomocou argumentu je pokusom predlozit dévody, preco
nejakému tvrdeniu verit, preco si nie¢o Zelat alebo preco niec¢o urobit. Argument sa odvolava na
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vase kritické schopnosti, na vas rozum. Rétorika, na strane druhej, sa skér spolieha na silu konkrét-
nych slov a verbalnych technik ovplyvnit vase presvedcenia, tuzby a ¢iny, odvolavajuc sa na vase
tuzby, strach a iné pocity.” (Bowell - Kemp, 2002, s. 6)

Na viaceré rétorické triky poukazeme v tretej kapitole, v tejto podkapitole sa zameriame
na definiciu pojmu argument, neskor na pojem argumentacia a na hranice jeho pouzitia. Druhy
argumentov su predstavenév § 1.3

Este predtym, ako budeme pokracovat, je potrebné zdbraznit kontext, v ktorom teraz
o rétorike uvazujeme. Rétoriku odmietame v argumentacii, no nijako nespochybnujeme jej pou-
zitie v inych komunikacnych situaciach. Napriklad v § 4.4. budeme hovorit o spdsoboch, ako
vhodnou formulaciou problému ziskat Citatela, ¢o je jednou z rétorickych schopnosti, ktoru
mobzeme a niekedy aj musime v komunikacii pouzivat. Vratme sa vSak k argumentom. Definicie
pojmu argument sa v literature réznia, no ani jedna z nich neméze vynechat zmienku o premi-
sach a zavere (Bowell - Kemp, 2002, s. 9; Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 3):

Argument je sériou vyrokov (ktoré sa nazyvaju ,premisy*), ktorych tlohou je zdévodnit
nejaké iné tvrdenie (ktoré sa nazyva ,zaver®).

Definiciu doplnime vysvetlenim, ze vyroky su oznamovacie vety, ktorych obsah méze
byt dvojakej povahy: faktualny alebo normativny. Zacnime oznamovacimi vetami s faktualnym
obsahom. Pre tento druh viet je priznacné, Ze su nositelmiinformacii - nie¢oho, Co méze byt bud’
pravdivé, alebo nepravdivé. Ak sa faktualny obsah vyroku zhoduje so skutoénostou, potom je
vyrok pravdivy, v opaénom pripade je nepravdivy (Bowell - Kemp, 2002, s. 9). Pre nazornost
uvedieme priklad troch vyrokov, pomocou ktorych utvorime dva rozdielne argumenty:

Ak prsi, ulice su mokré.
Teraz prsi.
Ulice su teraz mokré.

Faktualnym obsahom posledného vyroku je skutocnost, Ze ulice su mokré. Ak je tomu
tak, ak st ulice momentalne naozaj mokré, potom je dané tvrdenie pravdive; ak vSak zhoda fak-
tualneho obsahu vyroku s realitou nenastala, vyrok je nepravdivy. Definicia argumentu hovori
o rozdeleni a zoradeni vyrokov do takej podoby, aby jedna skupina vyrokov (premis) zdévodno-
vala zaver. Uvazujme o tomto rozdeleni:

(A1) 1. Akteraz prsi, ulice s mokré.
2. Teraz prsi.
Preto:
3. Ulice sumokré.

Vyroky 1 a 2 su premisami, ktoré zddévodnuju zaver 3. V pripade (A1) je zddvodnenie
v poriadku, kedZe si nevieme predstavit situaciu, aby boli premisy pravdivé a zaver nepravdivy.

1 Odkazy typu,§1.3.% v ktorych sa vyskytuje znak ,§", su odkazmi na kapitoly, resp. podkapitoly tejto ucebnice.
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V nasledujucej podkapitole sadozvieme, Ze tento typ zdévodnenia tvrdenia 3 sa opiera o deduk-
tivne (logicky) platny argument, st vSak aj také argumenty, ktoré platné nie su:

(A2) 1. Akteraz prsi, ulice simokré.
3. Ulice sumokré.
Preto:
2. Terazprsi.

V tomto pripade si uz vieme predstavit situaciu, ked by tvrdenia 1 a 3 boli pravdive, no
zaver 2 nepravdivy. Pri¢inou mokrych ulic mohlo byt napriklad polievacie auto. Premisy (A2)
nezddvodnuju zaver s nevyhnutnostou, ale len s ur¢itou mierou pravdepodobnosti. Stale vSak
ide o0 zdévodnenie, hoci iného druhu ako zdévodnenie v predoslom pripade.

Dalsi druh oznamovacich viet predstavuji normativne tvrdenia, v ktorych nevypovedame
otom, o savo svete deje, aké fakty nastavaju, ale o tom, o by samalo diat, Eomu by sme mali dat
prednost, o je dobré, Co je peknée alebo, naopak, co nikdy nesmieme robit, alebo ¢o nie je pekné.
S tymto typom tvrdeni sa stretavame najma v prave, etike a estetike. Aj napriek podobnej forme
oznamovacie vety s faktualnym obsahom musime jasne odliSovat od normativnych tvrdeni,
nesmie sa napr. stat, aby sme z faktualnych vyrokov odvodili normativne. Z faktualnych tvrdeni
mozeme odvodit len faktualne tvrdenia a z normativnych normativne (Damer, 2009, s. 23). Argu-
menty s normativnym zaverom musia obsahovat aspon jednu v§eobecnu normativnu premisu,
pomocou ktorej odvodime normativne tvrdenie tykajuce sa konkrétnejveci. Napriklad v pravnych
argumentoch sa odvolame na zakony, pomocou ktorych odvodime tvrdenia tykajuce sa konkret-
neho konania (Damer, 2009, s. 25). Davanie Uplatku je v nasom pravnom systéme trestnym ¢inom
(premisa v podobe v§eobecného normativneho tvrdenia), takze ak niekto Uplatok dal (premisa
v podobe faktualneho tvrdenia), dopustil sa trestného ¢inu (zaver v podobe konkrétneho norma-
tivneho tvrdenia). VSeobecné normativne tvrdenia byvaju predmetom nesuihlasu a kontroverzii,
a preto im musime venovat patri¢nu pozornost. V prvom rade sa musime vzdat snahy dokazat,
ze su pravdivé, kedZe niet Ziadnych skuto¢nosti, vdaka ktorym by tieto tvrdenia nadobudali jednu
z dvoch pravdivostnych hodnét ,pravda® alebo ,nepravda’“. To plati len o vyrokoch s faktualnym
obsahom. V pripade normativnych tvrdeni je potrebné nahradit pojem pravdivosti pojmom prija-
telhosti, ktorého obsah je vysvetleny v § 1.4.,a preto sa nim nebudeme teraz zaoberat.

Na zaklade uvedenych skutocnosti doplfime definiciu pojmu argument tymito charakte-
ristikami:

« Argument je sériou vyrokov.

« Vyroky st oznamovacie vety s faktualnym alebo normativnym obsahom.
«V argumente su vyroky rozdelené na premisy a na zaver.

« Cielom argumentu je pomocou premis zdovodnit zaver.

Do detailnejSej analyzy pojmu argument sa nebudeme pustat, ta je predmetom podka-
pitoly §1.3. Teraz nas bude zaujimat funkcia a hranice argumentacie. Kedy argumentovat?
Niekedy maju argumenty praktické désledky, prikladom je Uvaha z predoslej podkapitoly o pra-
covnej ponuke zo strany kontroverznej potravinarskej firmy. Na zaklade kritického uvazovania
a argumentacie si vyberieme jednu z dvoch alternativ a pracovnu ponuku tak bud prijmeme,
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alebo odmietneme. No alternativy nie su ¢asto diernobiele, kazda z nich ma svoje pozitiva
a aj negativa a ako racionalna bytost si vyberiem tu, ktora je lepsie zddévodnitelna, obhajitelna.
Inokedy argumentujeme preto, aby nase nazory boli riadne zdévodnené, hoci z nich priame
doésledky pre konanie alebo rozhodovanie nevyplyvaju, napr. ked vysvetlime, preco je jeden fil-
movy hrdina odvaznejsi ako druhy. Kedy neargumentovat? Jestvuiju aj také vysvetlenia, v kto-
rychmaargumentacialimitované moznosti.Namyslimame najméa objavovanie novych skutoc-
nosti pomocou pozorovania a experimentu a vyjadrenia osobnych nazorov a preferencii.
Zacnime osobnymi nazormi a preferenciami, ktoré vyjadrujeme vyrokmi typu , Tento obraz sa
mi paci.“ alebo ,Milujem ¢okoladu.”. V ich pripade sa vyjadruju preferencie, ktore su zalozené
na rydzo osobnych dévodoch: jeden osobny nazor sa vysvetluje inym, no vysvetlovanie nie je
zdovodnenim (Fahnestock - Secor, 1990, s.17). NavysSe, niektoré osobné preferencie st s nami
natolko spojené (napr. nabozenska viera), Ze tvoria nasu osobnost, nase sukromie, ktoré nam
nikto nemdze bezddvodne narusat alebo ho kritizovat. To vSak neznamena, Ze osobné presved-
¢enia su tabu, ved'je aj v naSom zaujme, aby boli spravne a prijatelné. Preto mézu byt predme-
tom zdbévodnovania, no to musi byt vedené citlivo, nesmie byt urazajuce a malo by byt vedene
az po suhlase dotknutych oséb. Poziadavka argumentativheho zdévodnovania by v tomto kon-
texte pdsobila nenalezite. Avsak vyjadrenia zacinajlice slovnym spojeniami,mam rad®, ,myslim
si“a pod. nemusia automaticky reprezentovat vyroky, ktoré nepodliehaju argumentéacii. V mno-
hych pripadoch je ich mozné zmenit do podoby, ktora argumentaciu pripusta (Fahnestock —
Secor,1990, s.19). Prikladom je tvrdenie ,Verim, Ze demokracia nie je spravne usporiadanie spo-
lo¢nosti.“. Je takmeristé, ze priobhajobe tohto tvrdenia by sa neuvadzali vylu¢ne osobné nazory,
atonajma vtedy, ak by bola obhajoba verejna. Okrem osobnych pocitov, presvedceni a nazorov
by museli kritici demokracie uviest aj vecné, neosobné ddvody, inak by ich zdévodnenie nebolo
presvedcivé. Mohli by uviest jeden z tradicnych a najstarsich dévodov proti demokracii, podla
ktorého ma v demokracii kazdy hlas vo volbach rovnaku vahu napriek tomu, ze rozdiely medzi
voliémi (napr. vo vzdelani) su velké. A to je uz dovod, ktory je mozné podrobit patricnej analyze.
Argumentacia straca opodstatnenie aj v pripade objavovania novych faktov a skutoc¢-
nosti, ktorych zdrojom su pozorovanie a experiment (Fahnestock - Secor, 1990, s. 13). Pomo-
cou argumentacie napr. nezistime, akou rychlostou sa zvuk Siri vo vzduchu. Aby sme tuto hod-
notu ziskali, musel sa v minulosti vykonat experiment, ktorého vysledky sa postupne overovali,
az sa zistena hodnota 340 m/s stala akceptovanym faktom. Pri zdévodneni fyzikalnych zave-
rov sa vSak s postupmi korektnej argumentacie stretneme, kedze vedecké vysvetlenie je zalo-
Zené na poznani vseobecnych principov a zakonov a ich aplikacii na konkrétnu situaciu, ktora
musi byt logicky spravna. Vidime, ze argumentacia sa pohybuje medzi dvoma pé6imi: na
jednej strane su to objektivne skuto¢nosti zalozené na pozorovani a experimentoch,
na strane druhej stiikromné, osobné pocity a nazory. Pre Uplnost treba dodat, Ze ani uze-
mie medzi dvoma polmi negarantuje uspesnu argumentaciu. Hoci sa nesporime o fakty alebo
osobné pocity, niekedy mame s diskutérom natolko odliSné postoje, Ze argumentacia mozna
nie je. Argumentujuce strany sa musia zhodovat v pripade zakladnych pojmov, kategorii a fak-
tov, mnohé ich premisy mézu byt dokonca totozné, a predsa nemusia akceptovat rovnake
zavery.Inak povedané, sporiace strany simusiarozumiet, hoci nemusia navzajom suhlasit.
Predstavte si, Ze sa s otazkou ohladne pracovnej ponuky obratite na Eloveka, ktory zvieratam
upiera akékolvek postavenie v otazkach moralky a etiky. Pre takéhoto ¢loveka je vasa dilema
vo vztahu k pracovnej ponuke pseudodilemou zalozenou na zdanlivom probléme. S takymto
¢lovekom nebudete méct viest plodnu diskusiu o tom, ¢i vas pocit Stastia plynuci z finan¢éne

19



Argumenty, argumentacia a kritické myslenie KAPITOLA1

zabezpeceného zivota vyvazi negativne pocity zvierat na velkofarme. Pre tohto ¢loveka tu nie je
¢o zdovodnovat, vSetko je zrejmé.

V uvode sme stotozniliargumentaciu so zdévodrovanim, ¢im sme vSak pojem argumen-
tacie uchopili prilis Siroko. V predchadzajucich riadkoch sme zistili, ze ho musime zuzit, lebo nie
kazdé zdévodnenie ma automaticky podobu argumentu. Argumentacia ma miesto predo-
v§etkym vtedy, ak chceme obhéjit zmnozstva viacerych moznych rieseni (myslienok, roz-
hodnuti, postojov a pod.) to, ktoré je v porovnani s ostatnymi najlepsie. Ani jedna z moznosti
nie je Uplne zla alebo Uplne dobra, pricom v argumentacii musime tieto skutocnosti starostlivo
preskumat a zvazit. Ak je vSak medzi alternativami len jedno spravne rieSenie (ako napr. v mate-
matike), mali by sme ho objavit a spor bude navzdy vyrieSeny. V tomto pripade nie je argumenta-
ciarozhodujuca. Rovnako nam nepoméze aniv pripade, ak zdévodnenie nezakladame nainter-
subjektivnych zakladoch, ako je to pri nasich osobnych nazoroch a presvedceniach.

1.3. Druhy argumentov

K lepSiemu pochopeniu argumentov prispieva aj ich delenie na rézne druhy. Zakladné
delenie vychadza z moznosti pravdivosti alebo nepravdivosti premis a zaverov, na zaklade kto-
rych delime argumenty na deduktivne platné a na induktivne, pricom v oboch pripadoch uréime,
kedy su spravne a za akych okolnosti su aj presvedcive. Argumentacné stratégie a argumen-
tacnataktika, napr. vakademickom pisanialebo v akademickej diskusii, Gasto ovplyvnuju spdsob,
ako su v argumente premisy so zaverom usporiadané. Aj podla tohto mézeme hovorit o réznych
druhoch argumentov, no tejto témy sa dotkneme az v kontexte akademickej diskusie v§ 5.3.4.

1.3.1. Deduktivne platné argumenty
Deduktivnaplatnostje zalozena navztahulogického vyplyvania medzi premisamia zave-
rom:

Argument je deduktivne platny, ak zaver logicky vyplyva z premis, o nastavavtedy alen
vtedy, ak je v pripade pravdivosti premis pravdivy aj zaver.

V argumente (A1) pravdivost premis 1 a 2 garantovala pravdivost zaveru 3. Treba vSak
zdoéraznit, ze tato garancia nemoze byt nahodnou, ale nevyhnutnou (Zouhar, 2008, s. 16). Nejde
o zhodu okolnosti, Ze ak su pravdivé vyroky 1 (Ak teraz prsi, ulice si mokré.) a 2 (Teraz prsi.), tak
tvrdenie 3 (Ulice si mokré.) je nahodne pravdivé. Tvrdenie 3 je pravdivé nevyhnutne, je princi-
pialne nemozné, aby pri pravdivosti 1 a 2 bolo 3 nepravdivé, inak by medzi premisami a zave-
rom nenastal vztah logického, deduktivneho vyplyvania.2 Vratme sa k argumentu (A2), v ktorom
boli premisami vyroky 1, 3 a zaverom vyrok 2. Vieme si predstavit situaciu, ze vsetky tri vyroky
v takto usporiadanom argumente su suc¢asne pravdivé, no na rozdiel od (A1) je tato pravdivost
len nahodna. PresnejSie, ak su pravdivé premisy 1a 3, zaver 2 moze, ale aj nemusi byt pravdivy.
Nie je nevyhnutné, aby boli ulice mokré, len ak prsi, a vtomto zmysle musime predchadzajucu
definiciu platného argumentu upravit:

Argument je deduktivne platny, ak zaver logicky vyplyva z premis, ¢o nastava vtedy
alen vtedy, ak je v pripade pravdivosti premis nevyhnutne pravdivy aj zaver.

2 Pojmy logického a deduktivneho vyplyvania budeme povazovat za synonymné.
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Priklad s ulicami a dazdom vSak méze v Citatelovi vyvolat dojem, ze vyraz ,nevyhnutne®
znamena nie¢o ako ,fyzikalne nevyhnutne* - nie¢o vynutené zakonmi prirody. Tento vyraz
je vSak potrebné chapat ako logicku nevyhnutnost. Logické vyplyvanie nie je zalozené na
kauzalnej (pricinnej) nevyhnutnosti niektorych prirodnych procesov, ale na platnosti foriem
argumentov. Bez ohladu navecné suvislosti do logicky platnej formy mézeme dosadit akykolvek
obsah avieme, Ze zaver bude deduktivne vyplyvat z premis.2 Majme jeden z takychto prikladov:

(A3) 1. Ak teraz vonku prsi, tak byvam v Banskej Bystrici.
2. Teraz vonku prsi.
Preto:
3. Byvam v Banskej Bystrici.

Argument (A3) vznikol dosadenim do tej istej formy ako argument (A1) a kedzZe ide
ologicky platnu formu, aj argument (A3) je deduktivne platny - z pravdivosti premis 1a 2 vyplyva
pravdivost zaveru 3. Vztah vyplyvania nastal napriek tomu, Zze medzi aktualnym pocasim
amiestom méjho bydliska niet ziadnych vecnych vazieb.

Ak medzi premisami a zaverom nie je vztah logického vyplyvania, argument nie je deduk-
tivne platny. Aj deduktivne neplatné argumenty vSak mozu zohrat vyznamnu ulohu pri zd6-
vodriovani a argumentacii, musia v§ak spinat uréité kritéria. Tie budu vysvetlené v podkapi-
tole o induktivnych argumentoch (§ 1.3.2.), teraz sa im venovat nebudeme. Definicia logického
vyplyvania a platnosti sa opierala o pojem pravdivosti: logické vyplyvanie sme charakterizovali
ako vztah medzi pravdivostou premis a pravdivostou zaveru. V deduktivne platnom argumente
nie je mozné, aby boli premisy pravdivé a zaver nepravdivy, no v neplatnom argumente tomozné
je. Citatel zrejme postrehol, ze v doterajsich argumentoch sme k pravdivosti premis pristupovali
velmi Specificky — predpokladali sme ju, nijako sme ju nezistovali. Vztah vyplyvania je logickym
vztahom, no logiku nezaujima aktualny stav poc¢asia, stav ciest alebo miesto vasho aktualneho
bydliska. Logika zistuje, &i za predpokladu pravdivosti premis je zaver nevyhnutne (logicky) prav-
divy. Ak &no, argument je deduktivne platny. Ulohou logiky je rozdelit argumenty na deduktivne
platné a deduktivne neplatné, takze skiima formy argumentov (viac v § 211.), nie ich obsah, hoci
v praktickom pouzivani obsah a aj pravdivost hraju vyznamnu ulohu. Aby sme niekoho o naSom
rozhodnuti presvedcili, nestaci, aby bol argument len deduktivne platny. Ak sa totiz striktne pri-
drzime definicie platnosti, potom deduktivne platné argumenty pripustaju aj také moznosti,
ktoré su z pohladu zdévodnovania problematicke. Ak vylucime moznost, ze

(i) premisy su pravdivé a zaver nepravdivy, kedZe je v rozpore s pojmom logického vyplyva-
nia, potom nam ostava niekolko dalsich kombinacii (Zouhar, 2008, s.17):

(i) vSetky premisy st (momentélne) pravdivé a rovnako je (momentalne) pravdivy aj zaver,

(i)  niektoré alebo aj vSetky premisy s (momentalne) nepravdivé a zaver je (momentaine)
pravdivy,

(iv)  niektoré alebo aj vSetky premisy su (momentalne) nepravdivé a zaver je (momentaine)
nepravdivy.

3 Kplatnostiforiem argumentov sa vratime v kontexte logickych foriem vyrokov a zakladnych odvodzovacich pravi-
diel(§22.-25).
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Predpokladajme, Ze teraz neprsi a ulice su suché. Za tychto okolnosti je argument
(A1) prikladom (iv), ak by neprsalo, ale ulice pokropilo polievacie auto, iSlo by o pripad (iii). Tieto
moznosti st vSak v argumentacii nepresveddivé, prirodzene nas zaujima len situacia (ji), ktora sa
v literature stotoznuje s tzv. spravnym argumentom (Martinich, 2005, s. 18)*

Deduktivne platny argumentje spravny viedy alen vtedy, ked'su jeho premisy pravdivé.

Zmienka o pravdivosti zaveru by bola zbytocna: ak je argument platny a premisy su prav-
divé, zaver argumentu je nevyhnutne pravdivy. Tento typ argumentu spolu so silnymi induktiv-
nymi argumentmi (§ 1.3.2.) st v argumentacii rozhodujuce. Predstavte si obhajobu moralnosti
trestu smrti (zaver) pomocou platného argumentu, ktorého jedna alebo aj vSetky premisy by
boli aktualne nepravdivé. Takyto argument by bol pochybny a neakceptovatelhy, naopak, platny
argument s pravdivymi premisami a nevyhnutne pravdivym zaverom, ktory z takychto pre-
mis vyplyva, by bol priam idealom argumentativheho zdévodnenia. V argumentacii vSak mbze
zlyhat aj spravny argument, a to v pripade, ak jeho obsah a Struktura nie su zrejmé. Sc¢asti ide
o psychologicky aspekt argumentacie, ktory je podmieneny cielovou skupinou, pre ktort sme
argument pripravili: argument ma komplikovanejsiu formu, ktort nemusi cielova skupina pocho-
pit (hedokaze napr. rozhodnut, ¢i je argument platny) alebo si nedokaze poradit s pravdivostou
premis (v pripade platného argumentu nedokaze cielova skupina rozhodnut, &i je argument aj
spravny). V tomto zmysle je potrebné formu a obsah argumentu prispdsobit tak, aby bol vzhla-
dom na konkrétnu cielovu skupinu povazovany za presvedcivy:

Deduktivne platny argument je presvedcivy vtedy alen vtedy, ked'jeho cielova
skupinarozumie, ze je spravny.

Situacia vSak nie je az taka jednoducha, ako by sa mohlo zdat. Jestvuiju priklady sprav-
nych a na prvy pohlad aj jednoduchych argumentov, ktoré vsak nie su presvedcive. Nie su pre-
svedcive preto, lebo ich spravnost nie je zrejma. Situaciu nam ozrejmi takato dvojica argumen-
tov (Martinich, 2005, s.32):

(A4) 1.BudBoh existuje, alebo prvého juna je Der nezavislosti USA.
2.Prvéhojunanie je Den nezavislosti USA.
Preto:
3.Bohexistuije.

(A5) 1.BudBoh neexistuje, alebo prvého juna je Den nezavislosti USA.
2. Prvého junanie je Den nezavislosti USA.
Preto:
4.Boh neexistuje.

4 Zanglického jazyka pochadza trojica terminov, pomocou ktorych argumenty klasifikujeme, no v slovenskom jazyku
nemame ich ustalené ekvivalenty. Hovorime o vyrazoch ,valid argument®, ,sound argument* a ,cogent argument”,
ktoré sa v nasej literature prekladaju roznymi sposobmi. V tejto ucebnici prekladame ,valid argument” ako ,deduktivne
platny argument*, ,sound argument“ je ,spravny argument* a ,cogent argument” neskér prelozime ako ,presvedcivy
argument”.

22



KAPITOLA1 Argumenty, argumentacia a kritické myslenie

Oba argumenty su platné, jeden z nich je nevyhnutne aj spravny, no nevieme rozhodnut
ktory, o znamena, Ze ani jeden z nich nie je presveddivy. Jeden z nich je nevyhnutne spravny,
lebo sa odlisuju len v pripade pravdivosti tvrdenia ,,Boh existuje.“. V prvom argumente sa toto
tvrdenie povazuje za pravdivé, v druhom za nepravdive, pricom podla principu vylu¢enia tre-
tieho (§ 2.4.) tretia moznost nejestvuje. To znamena, Ze len jedno tvrdenie z tejto dvojice je prav-
divé a tato skutocnost nasledne rozhodne, ktory z argumentov (A4) a (A5) je spravny. Ktory
to je? Suvetie v prvej premise (A4) a (A5) je pravdivé vtedy a len vtedy, ked je pravdivy aspon
jeden ciastkovy vyrok, ktory sa v nom vyskytuje. Podla druhej premisy v oboch argumentoch
je Ciastkovy vyrok ,,Prvého juna je Den nezavislosti USA.“ nepravdivy, a preto sa v oboch pripa-
doch predpoklada pravdivost vzdy prvého vyroku v suveti v prvej premise - v jednom pripade
tvrdenia ,Boh existuje., v druhom ,Boh neexistuje.”. Tvrdenia o existencii a neexistencii Boha
su vSak problematické. Ak sa zameriame vyluc¢ne na argumentaciu a odhliadneme od nasich
osobnych presvedceni, potom nevieme rozhodnut, i je pravdiva prva premisa v prvom alebo
vdruhom pripade, t.]. ¢i Boh existuje, alebo neexistuje. Ak existuje, potom je spravny prvy argu-
ment, ak neexistuje, potom je spravny druhy argument. To vSak nie je z obsahu prvych premis
oboch argumentov zrejmé (otazka existencie Boha je velmi zlozZita), a tak nevieme posudit,
ktory z argumentov je spravny (hoci jeden z nich spravny urcite je), o dokazuje, ze ani jeden
zargumentov nie je presvedcivy.

Na splneni kritéria presvedcivého argumentu je vSak mozné popracovat. Stadi cielo-
vej skupine ozrejmit niektoré skutocnosti (obsah premis), pripadne, ak si to situacia vyzaduije,
Strukturu argumentu zjednodusit. Mozno je nas priklad argumentov obsahujucich vyroky
o existencii Boha kontroverzny, mozno naozaj existuju argumenty, ktorych obsah nevieme prin-
cipialne posudit, a tak su, z pohladu argumentacie, diskutabilné. A mozno nimi prekradujeme
hranice argumentacie, ved existencia Boha je postulatom viery a v jej pripade su argumenta-
tivne postupy nepostacujuce. Nech je to uz vtomto pripade akokolvek, prvy a ajdruhy argument
obsahuju dalSiu chybu, ktorej by sa dobré argumenty nemali dopustit: premisy obsahuju vyroky;,
resp. Gasti vyrokov, ktoré so zaverom vecne nesuvisia, su irelevantné.® V nasom pripade je to
vyrok o Dni nezavislosti USA, ktory nijako s existenciou Boha nesuvisi. Takyto typ argumentu
musi kazda cielova skupina odmietnut ako zly a na zdévodnenie nevhodny.

1.3.2. Induktivne argumenty

Doposial sme posudzovali argumenty na zaklade kritéria deduktivnej platnosti. Existuje
vSak ajiné kritérium - kritérium dostatoénejinduktivnej sily (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010,
s. 216). Toto kritérium je pouzitelné len v pripade deduktivne neplatnych argumentov, v ktorych
sa zavery zddévodnuju len Giastocne, s urcitou mierou pravdepodobnosti, na rozdiel od platnych
argumentov, v ktorych zaver vyplyva z premis s logickou nevyhnutnostou. Pomocou kritéria
dostatocnej induktivnej sily delime deduktivne neplatné argumenty na tie, ktoré poskytuju
dobré (hoci nie uplné) zddvodnenie, a tie, ktoré su slabé a v argumentacii nepouzitelné.
Prec¢o vSak v argumentacii vobec uvazovat o deduktivhe neplatnych argumentoch? PreCo
neostat len pri platnych? Zdévodnovanie pomocou platnych argumentov je typickeé pre
discipliny, akymi su napr. pravo, filozofia alebo teoldgia. Tieto aim pribuzné oblasti buduju svoje
poznanie najma na zakladoch deduktivneho uvazovania, a preto, prirodzene, pri zdévodrovani

5 V§14.sadozvieme, Ze takéto argumenty su v rozpore s principom relevancie, ktorého dodrzanie je jednym z nevy-
hnutnych atributov idealneho argumentu.
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priorizuju deduktivnu platnost. Ovela CastejSie su vSak moznosti nasho poznania limitované
a zdovodnenia len Ciastocné. Ak napriklad bioldég skiuma konkrétnu formu Zivota, pracuje
len s obmedzenym po&tom exemplarov a na jeho zaklade sa pokusa poznatky zovseobecnit
aj na tie jedince, ktoré este nepreskumal a ani nikdy nepreskuma. Preto sa moze lahko stat, ze
niektoré zovSeobecnenia sa neskor ukazu ako nepravdivé. Objavi sa skutocnost (napr. vdaka
novym pristrojom), ktora vyvrati doterajsie hypotézy, a preto nesmieme zabudat, Zze induktivne
zdovodnenie je len provizérne a netiplné. Nemdzeme ho vsak obist, kedze mnohé nase
poznatky su naozaj zalozené na obmedzenom pristupe k informéaciam, a to nehovorime len
o beznom poznani, ale aj o vedeckom. V nasledujucej podkapitole sa pokusime stanovit kritéria,
pomocou ktorych v skupine induktivnych argumentov identifikujeme takeé, ktorych pouzitie
vargumentacii obstoji, v tejto podkapitole budeme pokracovat zakladnym delenim induktivnych
argumentov.

Induktivne argumenty maju najcastejSie podobu bud'statistickych zovSeobecneni, alebo
aplikacii. V prvom pripade usudzujeme o skupine objektov (veci, udalosti, procesov, zivocisnych
druhov atd’) na zaklade povahy jej vzorky (konkrétneho prikladu danej veci, udalosti alebo pro-
cesu). V druhom pripade uvazujeme o konkrétnych vzorkach na zéklade povahy skupiny. Sta-
tistické zovSeobecnenia (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2009, s. 217) vedu od vyrokov o kon-
krétnych objektoch k vSeobecnym tvrdeniam; Statisticka aplikacia smeruje od vSeobecnych
tvrdeni k tvrdeniam o konkrétnych vzorkach (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2009, s. 225), pri-
comyvseobecné vyroky nie su kategorickej povahy. Zacneme zovSeobecneniami. Majme takuto
dvojicu argumentov:

(AB) 1.Ziadny amatérsky cyklista neberie doping.
2. X je amatérsky cyklista.
Preto:
3. X doping neberie.

(A7) 1.Janje amatérsky cyklista a doping neberie.
2. Petra je amatérskou cyklistkou a doping neberie.

20. Jozef je amatérsky cyklista a doping neberie.
Preto:
21. Ziadny amatérsky cyklista doping neberie.

Prvapremisaargumentu (A6) jevSeobecnymvyrokom,vktoromvsetkymprvkommnoziny
amatérskychcyklistovupieramebraniedopingu. Akje tototvrdenie pravdivéaak X je prvkomtejto
mnoziny, potom X je nevyhnutne bez dopingu aargument (A6) je deduktivne platny (mozno vSak
nieje spravny,akvskuto¢nostiniektoriamatérskicyklistidopingberu).V druhom pripadeje situa-
ciaodlisna. Taistavliastnost akovargumente (AB6) sauz v premisach nepripisuje vsetkym prvkom
mnoziny amatérskych cyklistov, ale len jej Casti. Z limitovaného poznania niekolkych prikladov
uvazujeme o skupine ako celku, a preto by bolo vhodné argument (A7) upravit do takejto podoby:
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(A8) 1.Janje amatérsky cyklista a doping neberie.
2. Petra je amatérskou cyklistkou a doping neberie.

20. Jozef je amatérsky cyklista a doping neberie.
Preto pravdepodobne:
21. Ziadny amatérsky cyklista doping neberie.

No aj v tejto podobe je zddvodnenie zaveru v argumente (A8) slabé, je zalozené na velmi
malej vzorke amatérskych cyklistov. Uspech $tatistickych zovieobecneni zavisi v prvom
rade od velkosti preskiimanej vzorky objektov v porovnani s celkovou velkostou sku-
manej mnoziny (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2009, s. 220). Ak by sme chceli naozaj zistit, &i
amatérski cyklisti dopuju alebo nie, museli by sme preskumat ovela viac ,vzoriek". Stanovit vSak
objektivne kritéerium, kedy je preskiumana vzorka dostatocne velka, sa neda. Mohli by sme uva-
zovat, Ze zdovodnenie zaloZzené na vzorke mensej ako je polovica z celkového mnozstva rele-
vantnych exemplarov, je slabé, ¢im viac sa blizime k celkovému pod&tu, tym sa sila zdévodnenia
zvySuje.® Predstavme si vSak komplikované a nakladné experimenty, ktoré pozname z fyzikal-
nych laboratorii. Ide o experimenty, ktoré sa opakuju len zriedkavo, no napriek tomu sa naich
zaklade buduiju nové hypotézy a tedrie alebo, naopak, vyvracaju staré. Pritom ¢asto predsta-
vuju zovSeobecnenia zalozené na extrémne malych poctoch vzoriek objektov, ako je tomu napr.
v Gasticovej fyzike. Vedcivsak nerobia Skolacke chyby. Opieraju sa o druhy pilier UspesSnych sta-
tistickych zovSeobecneni - reprezentativnost vzorky. Hoci nie je v nasich silach preskimat
dostatocny pocet vzoriek, este stale m6zeme sformulovat induktivne silné zdévodnenie
na zaklade aj malého poctu reprezentativnych vzoriek (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2009,
s. 222). Typickym prikladom su prieskumy verejnej mienky, ktoré su zalozené na takej Strukture
skumanej vzorky, ktora odzrkadluje Strukturu celej populacie. Keby sme hovorili napr. o priesku-
moch predvolebnych preferencii, vzorka by musela zohladrovat rozvrstvenie populacie voli-
¢ov podla veku, pohlavia, vzdelania, podla pocetnosti mestskej a vidieckej populacie a pod.
Keby sa nam podarilo vtesnat komplikované spolocenskeé Struktury do relativne malej vzorky
respondentov, potom by sme ju mohli povazovat za reprezentativnu a predpovede volebnych
vysledkov zaloZené na odpovediach ¢lenov tejto vzorky za dobre zddvodnené. Idealny sposob
zvySovania induktivnej sily argumentu by mal spocivat v maximalizacii po¢tu ¢o najre-
prezentativnejsich vzoriek.” Iné postupy maximalizacie platia v pripade Statistickych aplikacii.

V pripade $tatistickych aplikacii usudzujeme o prvkoch na zaklade statistickych informa-
cii o triedach a mnozinach, do ktorych patria:

(A9) 1.85% Banskobystri¢anov volistranu Y.
2.Janje z Banskej Bystrice.

6 Aksadosiahne celkovy poc¢et exemplarov prislusnej skupiny, potom by uz neslo o pravdepodobnostné zdévodne-
nie, ale o zdévodnenie typu (AB).

7 Ignoracia poctu a reprezentativnosti skimanych vzoriek méze vyustit do formulécie falosnych argumentov (viac
v§351.a§352).
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Preto pravdepodobne:
3.Janvolistranu .

V pripade argumentu (A9) usudzujeme na zaklade spravania vac¢siny Banskobystrica-
nov o spravani jedného z nich. Ak je prva premisa argumentu (A9) pravdiva, Jan bude volit stranu
Y s velkou pravdepodobnostou. Ide o induktivne silny argument. Takym je vSak aj tento:

(A10) 1.2% Banskobystri¢anov volia stranu Z.
2.Jozef je z Banskej Bystrice.
Preto pravdepodobne:
3. Jozef nevoli stranu Z.

Aj v tomto pripade plati, ze ak je pravdivé tvrdenie 1, Banskobystrican Jozef nebude
s velkou pravdepodobnostou volit stranu Z. Argument (A10) dokazuje, Ze aj pomocou nizkeho
vyskytu skimaného atributu (vlastnosti alebo vztahu) v celkovej mnozine skimanych objektov
dokazeme usudit na absenciu tohto atributu v pripade konkrétnych prvkov s pomerne velkou
mierou istoty. To robi dany argument silnym. Objektivne kritérium dostatocnej induktivnej sily
argumentu na rozdiel od deduktivnej platnosti nie je jednoduché stanovit. Kedze zaver vyplyva
z premis len s urcitou mierou pravdepodobnosti, na exaktné definovanie induktivnej sily by sme
potrebovali konkrétnu tedriu pravdepodobnosti, v ramci ktorej by sme definiciu urcili. Teorii
pravdepodobnosti je niekolko, no ich skimanie by nas do zna¢nej miery vzdialilo od cielov tejto
ucebnice, a preto ostaneme pri velmi ziednodusSenej charakteristike:

Argument je induktivne silny, ak vzhladom na informacie obsiahnuté v premisach, je
(i) zaver skor pravdivy ako nepravdivy, resp. (i) je rozumnejsie ocakavat pravdivost zaveru ako
jeho nepravdivost. (Bowell - Kemp, 2002, s. 94)

Z uvedenej charakteristiky vSak nedokazeme jasne urdit, ktoré okolnosti robia zaver skor prav-
divym, resp. kedy je naozaj rozumnejsie o¢akavat pravdivost zaveru.

Podobne ako v pripade deduktivne platnych argumentov, aj v pripade induktivnych
mdzeme pouZzit atributy spravnosti a presvedcivosti:

Induktivne silny argument je spravny viedy alen vtedy, ked'su jeho premisy pravdivé.

Induktivne silny argument je presved¢ivy vtedy a len vtedy, ked'jeho cielova skupina
rozumie, Ze je spravny.

Idealom induktivheho zdévodnovania sa stava argument, ktory je induktivne silny a zaroven
presvedcivy.

1.4.ldealny argument

V § 1.3. sme sa dotkli viacerych kritérii a aspektov, ktore robia induktivne silné argumenty
a argumenty deduktivne platné presveddivymi. V tejto podkapitole ich zosumarizujeme do
podoby Styroch zakladnych kritérii, ku ktorym sa vratime v Stvrtej kapitole u¢ebnice. Ta sa zao-
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bera argumentacnymi chybami, ktoré je mozné klasifikovat podla toho, ktoré z nasledujucich
kritérii idealneho argumentu nespifiaju.8

Princip Struktary Tento princip sa tyka vzajomnych vztahov tvrdeni, ktoré
sa v argumente nachadzaju, ¢i uz v Ulohe premis, alebo zaveru. Argument zlyha, ak je rozdiel
medzi zaverom a aspon jednou z premis len verbalny. Nikoho nepresvedc¢ime napr. o nemoral-
nosti trestu smrti (zaver argumentu) na zaklade toho, ze je v rozpore s principmi etiky (premisa).
V tomto pripade hovori premisa toisté ¢o zaver, len inymi slovami, a preto nie je skutoénym zdé-
vodnenim. Rovnako vSak plati, Ze argumentacne relevantny argument nemaoze byt protireCivy.
To nastane vtedy, ak je v nom minimalne jedna dvojica vyrokov (v premisach alebo v zavere),
ktoré si navzajom odporuju, resp. ak ich zliéenim ziskame kontradikciu, ktora odporuje jed-
nému zo zakladnych logickych principov - principu vyluc¢enia sporu.® Napr. ak by sme v zavere
argumentu konstatovali, ze trest smrti je nemoralny, no vjednej z jeho premis by sa vyjadril sulad
trestu smrti s principmi etiky.

Princip relevantnosti Premisy spravneho a presvedcivého argumentu musia byt
relevantné vo vztahu k zaveru. Tento princip bol poruseny v argumentoch (A4) a (A5), v kto-
rych sa o existencii Boha (zaver) usudzovalo aj na zaklade irelevantnej premisy, resp. irelevant-
nej Gasti jednej z premis (vyrokom o Dni nezavislosti USA). Tento vyrok nema ziaden vecny
vztah k vyrokom konstatujucim existenciu, resp. neexistenciu Boha. Pravdivost jedného vyroku
(v premise) nesuvisi s pravdivostou druhého (zaveru), ¢o vyrazne poSkodzuje inak deduktivne
platné argumenty (A4) a (A5).

Princip prijatelnosti V principe relevancie sa objavila zmienka o pravdivosti vyro-
kov, ktora zohrala kli¢ovu Ulohu aj v definiciach spravneho argumentu (pozri § 1.31.). Odvolava-
nie sa na pravdivost vS§ak méze byt v mnohych kontextoch problematické, v niektorych nemozné
(napr. v pripade normativnych tvrdeni, pozri § 1.2.), a preto je vhodné nahradit pravdivost prijatel-
nostou (Damer, 2009, s. 33 - 36). Ak by sme totiz uvazovali vyluéne o nespochybnitelnej a abso-
lutnej pravdivosti, argumentaciu by sme prakticky zablokovali. O mnohych skutoénostiach sme
presvedceni len na zaklade Ciastkovych informacii, v mnohych pripadoch sme ovplyvneni nasim
socialnym prostredim, tradiciami, naSou vlastnou skusenostou alebo povahou. Nejde o ni¢ vyni-
mocné, ved ani na zaklade tych najlepsich vedeckych tedrii a hypotéz nembzeme mat istotu, ze
sme absolutnu pravdu dosiahli. Prijatelnost je miernejSia, pracuije s inymi kritériami. Prijatelné tvr-
denia su predovsetkym v sulade so v§eobecnym poznanim, ich zdrojom je ¢asto autorita (napr.
vedecka alebo spolocenska) a pritom sa zhoduiju s nasim pozorovanim a skiisenostou. Napriklad
vyroky v argumentoch (A4) a (A5), ktoré sa zmieruju o existencii, resp. neexistencii Boha, takuto
charakteristiku prijatelnosti v mnohom nesplfiaju. Ak sa navec nepozerame z pohladu viery a pre-
svedcenia, tak existencia Bohanie je Uplne v sulade so vSeobecne prijimanym poznanim a ajauto-
rity zastavaju v jej pripade protirecivé postoje. Ak je to mozné, tvrdeniam, ktoré nie su vSeobecne
akceptovane, sav argumentacii vyhnite, inak riskujete, Ze argument bude nepresvedcivy.

8 Tuto stratégiu preberame od E. Damera (Damer, 2009, s. 30).

9 Pojem kontradiktorickosti a princip vylu¢enia sporu st vysvetlenév § 2.4.
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Princip dostatoc¢nosti Premisy argumentu musia poskytovat relevantné a prija-
telné dovody, ktoré ako celok postacuju na zdévodnenie zaveru (Damer, 2009, s. 36). Sotva by
sa nam vSak podarilo sformulovat nespochybnitelné kritérium, kedy premisy navzajom posky-
tuju dostatocny dévod na akceptaciu zaveru. Situaciu si zjednodusSime a kritérium dostatoc-
nosti definujeme v intenciach spravnosti, deduktivnej platnosti a induktivnej sily. Cielom tohto
kritéria je totiz z argumentacie vylucit v prvom rade také argumenty, ktore nie su platné, no
zaroven je ich induktivna sila nedostatocna. V oboch pripadoch plati, ze premisy neposkytuju
dostatocny dévod na akceptaciu zaveru: zaver nevyplyva z premis s logickou nevyhnutnostou
(je neplatny) a rovnako na zdévodnenie nepostacuije aniinduktivna sila premis. Deduktivna plat-
nost a dostato&na induktivna sila v&ak princip dostatoénosti rovnako nenapifiaju, kedZe aj po
ich splneni nemusi byt zaver argumentu pravdivy, resp. pravdivy s velkou mierou pravdepodob-
nosti. K tomu je este potrebné dodat, Ze premisy musia byt aj pravdivé. Kriterium dostatoCnosti
ma preto takuto podobu: Premisy poskytuju dostatocné zddvodnenie zaveru, ak su pravdive,
a zaver z nich vyplyva bud's logickou nevyhnutnostou, alebo s dostatoénou mierou pravdepo-
dobnosti.

Na zaklade uvedenych principov idealneho argumentu mdézeme odvodit postupy, ktoré
by sa mali v snahe o dobru argumentéaciu dodrziavat:

1. Uistite sa, Ze tvrdenia v argumente si navzajom neodporuju. UvaZuijte, &i nie je mozné
Z jedného z tvrdeni argumentu odvodit takeé, ktoré by protirecilo bud jednej z premis, alebo
zaveru. Ak takéto tvrdenie argument obsahuje, musite ho nahraditinym.

2. Uistite sa, aby rozdiel medzi premisami a zaverom bol vecny, nie verbalny. Ak vecny
rozdiel absentuje, argument je trivialny, kedZe zaver je uz obsahovo pritomny v premisach.

3. Zbavte argument akychkolvek irelevantnych premis. Ak obsahuije irelevantnu premisu,
ktora vSak nieco dokresluje, vysvetluje, radsej ju odstrante a pripadne sformulujte do podoby
nového argumentu, ktory bude zdévodriovat jednu z premis pévodného argumentu (Damer,
2009, s.40).

4. Ak je to mozné, kontroverzné tvrdenia argumentu nahradte menej kontroverznymi.
Zjemnite niektoré formulacie, napr. zmente podmet vety zo ,Vsetci ludia...“ na ,Niektori ludia...”
(Damer, 2009, s. 41). Prijatelnost takto modifikovanej vety bude ovela vyssia ako pévodnej,
kedZe je ju tazSie vyvratit a [ahSie potvrdit v porovnani s tvrdeniami typu ,VSetci ludia...”.

5. Uistite sa, ze premisy vasho argumentu su pravdivé (resp. prijatelné) a ze argument je bud
deduktivne platny, alebo ma taku induktivnu silu, ze jeho premisy poskytuju dostatoény dévod
na akceptaciu zaveru.

1.5. Rekonstrukcia argumentu

Pri beznej komunik&cii, ale ¢asto aj v odbornej, akademickej sotva najdeme argumenty
v takej zjednodusenej podobe, aku mali napr. argumenty (A1) - (A3). Ak hovorime o pisanej
podobe argumentacie, argumenty obsiahnuté v texte musime neraz komplikovane identifiko-
vat a rekonstruovat. Stava sa, ze jeden a ten isty text, pritom méze ist len o niekolko odsekoy,
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ponuka viacero argumentov a je len na Citatelovi, ktory si vyberie a spracuje. V tejto Casti uceb-
nice sa zameriame na postupy, ako z pévodného zdroja (textu, prednasky, rozhovoru atd.) zis-
kat jasne sformulovany argument, ktory dokazeme nalezite interpretovat a vyhodnotit. Postup
rekonstrukcie prebieha v troch zakladnych krokoch (Bowell - Kemp, 2002, s.119):

1. Odstranenie tych odsekov, viet alebo ich Casti, ktoré nie su z pohladu zdévodnenia
relevantné.

2. Identifikacia zaveru.

3. Identifikacia premis.

Trivialnym predpokladom tychto krokov je skutoc¢nost, aby pévodny zdroj argumenty
aspon v implicitnej, naznacenej podobe obsahoval. Ak ich neobsahuje, napr. z dévodu vyjad-
rovania rydzo osobnych pocitov a presvedceni, tak niet ani ¢o rekonstruovat. Su to vsak len tri
zakladné kroky, ktoré sprevadzaju dalSie ¢innosti, napr. odstrafovanie viacznacnosti a vagnosti
celychviet a vyrazov pocas procesu formulacie premis a zaveru. Rovnako by sme nemali abso-
lutizovat ani poradie uvedenych krokov, Easto potrebujeme identifikovat zaver ako prvy,aby sme
mohli nasledne odistit pévodny text od nepodstatnych zloziek a Easti. Priblizme si postup iden-
tifikacie zaveru a premis na priklade ¢lanku v periodiku tyzden zo dna 4. 9. 2016, ktory publiko-
val J. Oravec. Jeho nazov je ,Terorizmus, chudoba a ekonomia’“, z ¢lanku vyberame prvy odsek:

.Jeden z,nabradatejSich‘a sucasne najrozsirenejsSich mytov oznacuje za pric¢inu terorizmu
chudobu, socialnu vylucenost, nedostatocné vzdelanie, skratka neuteSené socialne pomery,
ktoré ¢loveka udajne vedu k zufalstvu a nasledne k radikalizacii a odhodlaniu podielat sa na tero-
ristickych utokoch. Tento nazor je stale popularny najméa medzi salonnymi laviciarmi na Zapade.
Vlyborne im totiz zapada do kritiky kapitalizmu. V ich logike si za teroristicke utoky méZzeme vlastne
sami, pretoZe nas cynicky kapitalisticky systém chudobu v mnohych Castiach sveta bud’ priamo

pretoZe problémom nepredchadzal, hoci mohol.”

V odseku sa dvakrat objavuje vyraz ,pretoze”, ktory naznacuje pritomnost argumentu,
kedZe nim sa zac¢ina odpovedna otazku Prec¢o? Ma tu istu funkciu ako vyraz ,preto” (resp. ,prav-
depodobne preto”), ktory sa objavoval aj v nasich doterajSich argumentoch. V nich plnil funkciou
vyrazu oddelujuceho zaver (¢o sa zdovodriuje) od premis (¢im sa zdévodnuje). Zamerajme sa
na prvy vyskyt vyrazu ,pretoze”, po ktorom nasleduje tvrdenie, ze pricinou chudoby je kapitaliz-
mus. Ak toto tvrdenie spojime s ivodom odseku (pri¢inou terorizmu je chudoba), méZzeme utvo-
rit nasledujuci argument:

(A11) 1.Chudoba vo svete je pri¢inou terorizmu.
2. Kapitalizmus je pri¢inou chudoby vo svete.
Preto:
3. Kapitalizmus je pri¢inou terorizmu.

K (A11) sme prisli pomocou krokov, ktoré ostali zaml¢ané, a teraz by sme ich mali
postupne odkryvat. Nie vzdy dokazeme argument identifikovat takto jednoducho (druhy a treti
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krok rekonstrukcie), velakrat vyskusame niekolko alternativ rekonstrukcie, az kym neprideme
k uspokojivému argumentu. Teraz sa zameriame na jednu vzorovu rekonstrukciu, zaénime
odstranenim tych Casti textu, ktoré su z pohladu argumentacie bud'Uplne irelevantné, alebo nie
su na utvorenie premis a zaveru vhodné. Pripomenieme, Ze vhodnost je v nasom kontexte rela-
tivnou kategoriou. Ak by ste sa zamerali na zdévodnenie iného tvrdenia, pracovali by ste sinym
argumentom a vase ,Skrtanie” irelevantnych ¢asti by prebehlo inak. Ak ostaneme pri (A11),
uvodneé spracovanie zdrojoveho textu by mohlo mat takuto podobu:

ytev oznacCuje za pricinu tero-
rizmu chudobu somaln vylucenost nedostato cné vzdelanle ﬁ«a%ka—ﬁet&eseﬁe—seefalﬁe

Preciarknuté pasaze dokresluju, resp. len mierne koriguju to, o je uz obsiahnuté v nepre-
Ciarknutych ¢astiach. Pretoich z pohladu rekonstrukcie argumentu nepovazujeme za take dole-
zité. Citatel by simal v§imnut obzvlast délezitd skutocnost, Ze premisy a zaver len zriedkakedy
ziskame priamym skopirovanim vyrokov z povodného textu. Ovela CastejSie ich musime
zjednodusit a preformulovat tak, aby boli jasné, zrozumitelné a stru¢né. V citovanom odseku
o terorizme sme videli, Ze zdrojovy material z pohladu argumentacie obsahoval aj nepodstatné
Casti. Stava sa vSak aj opacny pripad, ked'su niektoré podstatné vyroky autorom zami¢ané, ¢o
musi rekonstrukcia napravit (Bowell - Kemp, 2002, s. 132). Z tohto dévodu nas zdrojovy mate-
rial na chvilu opustime, vratime sa k nemu, az ked prediskutujeme problém zamicanych vyrokov.

V beznych komunikacnych situaciach sa stava, ze podstatné skuto¢nosti nie st priamo
uvedené. Je to najma vtedy, ak su zucastnenym stranam dobre zname alebo ak su z uz pove-
daného zrejmé. Zacnime druhym pripadom. Ak niekto tvrdi, ze len rozumni ludia sa pravidelne
zUucastnuju hlasovani v parlamentnych volbach a zaroven, ze osoba X pravidelne hlasuje, potom
chcel hovorca povedat, Zze osoba X je rozumna, hoci to nemusel priamo uviest. Z predchadzaju-
cich dvoch tvrdeni je tato skutocnost zrejma a v tomto zmysle by sme mohli hovorit o zamlCanom
zavere:

(A12) 1.Lenrozumniludia sa pravidelne zuc¢astruju hlasovani v parlamentnych volbach.
2. X sa pravidelne zuc¢astnuje hlasovaniv parlamentnych volbach.
Preto:
3. Xje rozumnym ¢lovekom (zaml&any zaver).

Ovela GastejSie sa vSak zamlCiavaju premisy:

(A13) 1.Uroky na hypotékach rastu.
Preto:
2. Ceny nehnutelnostiklesnu.
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Tento argument nie je logicky platny, lebo z jedného jednoduchého vyroku neméze
logicky vyplyvat obsahovo odliSny jednoduchy vyrok.™® No méze jestvovat vSeobecné pravidlo
alebo zakonitost, ktoreé tieto dve odliSné skutocnosti davaju do zaujimavého vztahu:

(A14) 1. Ak uroky na hypotékach rastu, ceny nehnutelnosti klesnu.
2.Uroky na hypotékach rastu.
Preto:
3. Ceny nehnutelhostiklesnu.

Vyrok 1v (A14) vyjadruje takéto vSeobecné pravidlo alebo zakonitost a vdaka nemu sa
pdvodne neplatny argument stal logicky platnym, kedZe ma opét tu isti formu ako argument
(A1). V komunikacnej praxi mdze byt zamiciavanie alebo predpokladanie niektorych podstat-
nych skutoénosti argumentacne neskodné, ak ide napr. o obecenstvo alebo Citatelov, ktorym su
tieto skutocnosti dostatocne zname. Prirekonstrukciiargumentovich vSak nesmieme vynechat.

Vyroky pouzité v argumentacii by mali byt vyznamovo jasné a jednoznac¢né, aby sme
sa vyhli zbytoénym nedorozumeniam a verbalnym sporom. Diskusia musi byt vecna, jej prici-
nou nemozu byt slovné spory vyvolané nejednoznacnostou formulacii premis alebo zaverov
(Bowell - Kemp, 2002, s. 138). V procese rekonstrukcie argumentu by sme mali zvazit aj
vyluéenie emotivne zafarbenych slov a slovnych spojeni, ktorych funkciou je apelovatna
nase pocity a emocie. Prezivanie pocitov a emacii je subjektivne, ¢im sa interpretacia vyrokov
s ich vyskytom stava nejednoznac¢nou. V uryvku z ¢lanku ,Terorizmus, chudoba a ekonomia*
sa objavuje niekolko takychto slov a slovnych spojeni: ,najbradatejsi mytus®, ,salonni laviciari*
a ,cynicky kapitalisticky systém®. Ak je vSak argument zalozeny len na sile slov, a nie na skutoc-
nom zddvodneni, potom v procese rekonstrukcie emotivne zafarbené slova ponechame a pou-
kazeme naich ucinok, ktory mal v nas vzbudit faloSny pocit spravnej a presvedcivej argumenta-
cie. Tejto téme je v8ak venovana samostatna podkapitola (§ 3.3.3.). Dalsim zdrojom vagnosti su
viacznacné slova, ktoré nemaju jeden, ale viacero vyznamov, pricom ulohou rekonstrukcie argu-
mentu je identifikovat ten, ktory mal autor (vzhladom napr. na kontext) na mysli. V ¢lanku , Tero-
rizmus, chudoba a ekonomia“ by sme ich nasli niekolko, ide napr. o viacznacné vyznamy vyrazov
Jkapitalizmus®, ,laviCiar” alebo ,radikalizacia“. Aby sme sa vyhli zbytoénym nedorozumeniam,
dané vyrazy pri analyze textu nahradime takymi, ktoré poukazuju na konkrétne chapanie kapi-
talizmu, favicovej politiky alebo radikalizmu, ¢im viacznacnost vylucime. Akceptacia emotivnych
vyrazov, vagnosti a viacznacnosti vSak moze viest aj k tvorbe faloSnych argumentov, ktorym sa
musime v kritickej argumentécii vyhybat (viac v § 3.3.3, §3.34.,§ 3.41. a § 3.4.3). V kontexte
definicii, pojmovych rozliseni a analyzy sa k rekonstrukcii argumentu vratime ajv § 4.3.

10 Pojem jednoduchého - atomarneho - vyroku je definovany v § 2.1.
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1.6. Ulohy a cvicenia
1. Rozhodnite, Ciide o argumenty. V pripade argumentov urcite premisy a zaver.

a) Jan bol v studovni. Janova manzelka bola v kuchyni. Vrah pouzil n6z a zloc¢in bol
vykonany v hale.

b) Ak bol Jan v studovni, tak Janova manzelka je vrahom. Jan bol v Studovni. Preto je
Janovamanzelka vrahom.

c) Kazdy, kto Cita tieto vety, je usilovny. Pre¢o? Kazdy Student logiky je usilovny. Ten, kto
Cita tieto vety, je Studentom logiky.

d) Nepaci sa mi, ked’zmoknem. Od dneSného dna si vzdy rano zoberiem dazdnik.
Dokonca aj v pripade, ak sa rano bude ukazovat pekné pocasie.

e) Vsetky ludské bytosti st smrtelné. Preto existuje dévod, ze aj Sokrates je smrtelny.
Nakoniec, aj on je len Elovekom.

f) V tomto pripade bol vrahom urdite Jan. Pretoze vrah pouzil n6Z a Jan mal n6z. Navyse,
vrazda bola vykonana v hale a Jan bol v hale pred ¢asom.

a) Velmi malo slonov vie lietat. Velmi malo slonov je ruzovych. Takze lietajuci ruzovy slon
je velmivzacne zviera.

h) Slovan je lepsi ako Sparta. Ale Trnava je lepsia ako Sparta. Preto nie je pravda, ze
Slovan je lepsi ako Sparta a Zze Trnava nie je lepSia ako Sparta.

i) Urcite nie je pravda, ze Jan je Student filozofie, a zaroven, ze Andrej Studuje matematiku.
Andrej je Student matematiky. Ale Jan je Student filozofie.
i) Ak sa zmieSa kyselina so zasadou, roztok sa neutralizuje. Preto plati, ze ak sa roztok

neneutralizoval, potom sa nezmiesSala kyselina so zasadou alebo sa nie¢o pokazilo.

2. Dopliite zaml¢ané premisy, aby ste ziskali argument.

a) Anton je hlupy. Nemala by si s nim chodit.

b) Banska Bystrica je krajSia ako Bratislava. Preto je Banska Bystrica krajsia aj ako Presov.

c) Pretoze len demokratické rezimy su spravodlivé, ziadny socialisticky rezim spravodlivy
nemoze byft.

d) OSN by nemal prijat do svojich radov stat X. Pokial niekto na svojom Uzemi toleruje
teroristov,do OSN nepatri.

e) Ak vypijete znecistenu vodu, bude vas boliet brucho. Petra bude boliet brucho.

f) Pokial'nie¢o ohrozuije Uctu k ludskému zivotu, potom je to nebezpecéné. Eutanazia je
nebezpecna.

o)l Vsetci lekari zlozili Hippokratovu prisahu, preto vSetci ludia na tejto konferencii zlozili
Hippokratovu prisahu.

h) Krestania pomahaju socialne odkazanym. Preto Jozef neméze byt krestanom.

3. Pomocou tivahy rozhodnite, €i sti nasledujiice argumenty deduktivne platné
alebo neplatné. V pripade platného argumentu pouvazujte aj o jeho spravnosti
(pravdivosti premis).

a) Premisa: Ak sazmieSakyselina so zasadou, roztok sa neutralizuje.
Premisa: Roztok saneneutralizoval.
Zaver: Kyselina so zasadou sa nezmiesali.

b) Premisa: Banska Bystricama menej obyvatelov ako Kosice.
Premisa KosSice maju viac obyvatelov ako PreSov.
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d)

e)

f)

a)

b)

c)

d)

e)

Zaver: PreSov ma viac obyvatelov ako Banska Bystrica.

Premisa: Ak suvSetky macky cierne, potom je Muro Cierny.

Premisa: Niektoré macky nie su Cierne.

Zaver: Muro nie je Cierny.

Premisa: Vac¢sina Studentov UMB chodido univerzitnejkniznice.
Premisa: Jozef je Studentom UMB.

Zaver:  Jozefchodido univerzitnejkniznice.

Premisa: Som Studentom UMB a zaroven navstevujem univerzitnu kniznicu.
Zaver: Bud'navstevujem univerzitnu kniznicu, alebo byvam v KoSiciach.
Premisa: Vsetci Studenti UMB chodia do univerzitnej kniznice.

Premisa: Jozef chodido univerzitnejkniznice.

Zaver: Jozef je Studentom UMB.

4. Pomocou tvahy rozhodnite, ktoré z nasledujutcich induktivnych argumentov su
silné a ktoré st slabé. V pripade silnych argumentov pouvazujte o ich spravnosti
(pravdivosti premis).

Premisa: Malo miest na Slovensku ma trolejbusy.

Premisa: Banska Bystricaje jedno z miest na Slovensku.

Preto pravdepodobne:

Zaver: Banska Bystrica nema trolejbusy.

Premisa: Janov prichod do prace je 0 8.00.

Premisa: Janje dochvilny a chodieva vcas.

Preto pravdepodobne:

Zaver: Jan pride do prace 0 8.00.

Premisa: Vzdy ked'pijem mlieko, mam zaludoc¢né problémy.

Preto pravdepodobne:

Zaver: Mam alergiu na mlieko.

Premisa: Doposial' sme neobjavili diamant, ktory by vazil jeden kilogram.
Preto pravdepodobne:

Zaver: Ziaden diamant nema vaésiu hmotnost ako jeden kilogram.
Premisa: V obyvacke su biele stolicky.

Premisa: V kuchynisu biele stolicky.

Premisa: V chodbe su biele stolicky.

Preto pravdepodobne:

Zaver:  V celom byte su biele stolicky.
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2. Logika v argumentacii

Cielom druhej kapitoly je predstavit logické minimum, bez ktorého si nedokazeme sku-
tocnu argumentaciu predstavit. Ved napriklad klucovou ulohou pri vyhodnoteni argumentu je
rozpoznat, Ci je argument logicky platny alebo je induktivny. Niekedy to ide jednoducho, intui-
tivne, no ak ma argument komplikovanejsiu Strukturu, Uloha uz nie je jednoducha. Pomocou
logickej analyzy dokazeme identifikovat nielen Strukturu vyrokov, ale aj Strukturu argumentoy,
ktoré by pod nanosmi prirodzeného jazyka ostali zakryté. Na toto vSetko vSak potrebujeme
urcité znalosti a schopnosti, aby sme v argumentacii ispesne napredovali. Situaciu vsak stazuje
skutocnost, ze nemame jednu logiku, ale mnozstvo logik, ktoré sa odliSuju napr.vtom, ktory druh
logickych vazieb dokazu zachytit a analyzovat. Druha kapitola vSak neméze suplovat u¢ebnicu
logiky, ktora by poskytla ovela komplexnejsi pohlad na logiku a logicku analyzu prirodzeného
jazyka. My urobime kompromis. Piliermi klasickej logiky su vyrokova a predikatova logika, no my
ostaneme len pri prvej z nich, ktora sa zaobera vylu¢ne takymi vyrokmi, ktoré nie su vSeobecné.
Pomocou vyrokovej logiky dokazeme analyzovat logické vazby medzi singularnymi tvrdeniami
typu ,Moje auto je modré.”, ktoré maju podobu bud'jednoduchych viet, resp. suveti, v ktorych su
jednoduché vety pospajané. Ak by sme vSak ostali len pri tomto logickom systéme, logika vSe-
obecnych viet (vety zacinajuce vyrazmi kazdy", ,niektory*, ,Ziaden" a pod.) by nam uplne unikla
atym ajmnozstvo argumentov, ktoré ich obsahuju. Kompromis bude spocivat vtom, Ze silogiku
vS§eobecnych tvrdeni priblizime pomocou jednoduchého systemu, ktory pozname pod nazvom
L,Sylogistika“ a ktorého korene siahaju do antiky. Tym sa vyhneme zlozitejSej predikatovej logike,
ktora je modernym nastrojom na logicku analyzu uvedeného typu tvrdeni.

2.1. Jazyk vyrokovej logiky

Casto sa stretavame so slovnym spojenim ,logické myslenie, dokonca logika sa bezne
charakterizuje ako disciplina, ktora skima spravne formy myslenia. Spajanie logiky s myslenim
je vSak problematické. Cielom zaujmu logiky a logikov nie je priamo proces myslenia, ale jeho
produkt — usudok. Pre logiku su v§ak zaujimaveé len tie usudky, ktoré maju jazykovu podobu.
Usudky, ktorych zavery nemaiju podobu vyrokov, ale nieoho iného, napr. &inu, stoja mimo pred-
metu logiky." Hoci vyroky predstavuju velmi maly fragment z nasho jazyka, z hladiska poznania
su rozhodujuce, kedze pomocou nich uchovavame a vzajomne si odovzdavame informéacie.
V kontexte argumentacie a kritického myslenia mézeme ciel logiky charakterizovat takto:

Cielomlogiky je urcit, ktoré argumenty st platné, pricom sa zameriava na postupy,
ako platné argumenty odlisit od neplatnych. (Zouhar,2008, s. 25)

S pojmom logickej platnosti sme sa v prvej kapitole uz stretli a rovnako sme pracovali aj
s delenim argumentov na platné a neplatné. V tejto kapitole sa dotkneme postupov, ako zistit,
ktory argument je deduktivne platny a ktory uz nie. Rozsah jednej kapitoly vSak nestadi ani na
oboznamenie so zakladnymi technikami a postupmi dnesnej formalnej logiky, no nasim cielom
nebude u¢ebnice logiky suplovat.? Z logiky vyberieme len tie okruhy a témy, ktorych zvladnu-
tie napomoze Citatelovi vyhnut sa logickym chybam, ktoré v argumentacii najcastejsie robime.™

11 Zatieto charakteristiky logiky vdagime T. Canovi.
12V pripade potreby alebo zaujmu mdzeme odporudit predovsetkym ucebnicu M. Zouhara (2008).

13 Natémuargumentacnych chyb nadviaze aj nasledujuca kapitola u¢ebnice.
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Vychadzame z predpokladu, ze v beznej jazykovej praxi pracujeme s argumentmi relativne
jednoduchej struktury, v ramci ktorej dokazeme pomocou nasich deduktivnych schopnosti,
zdravého rozumu a niekolkych zakladnych informacii z logiky rozhodnut, i su platné alebo Ci
platné nie su. Kapitolu zacneme logickymi spojkami, ktoré su jednym z klu¢ovych zdrojov logic-
kych vazieb medzi premisami a zaverom. Vyberieme len niektoré spojky, ktoré prinasaju zak-
ladné pravidla logického odvodzovania, pricom predmetom nasho zaujmu budu aj zakladné
logické zakony a niektoré logické vztahy medzi vSeobecnymi vyrokmi. Obsah tejto kapitoly
bude limitovany moznostami jazyka vyrokovej logiky a jej zakladnymi odvodzovacimi (trans-
formacnymi) pravidlami (§ 2.3.). Za hranice vyrokovej logiky sa dostaneme v pripade vztahov
medzi v§eobecnymi vyrokmi, ktoré su definované v tzv. logickom Stvorci (§ 2.5.) a neformalnym
predstavenim dvoch pravidiel, ktoré sa na tento typ vyrokov vztahuju (§ 2.6.).

V § 1.3.1. sme upozornili, ze vztah logického vyplyvania medzi premisami a zaverom nega-
rantuje obsah argumentov, ale ich forma, Struktura. V tomto zmysle mdéZzeme pozmenit charak-
teristiku ciela logiky z Uvodu tejto kapitoly do takejto podoby:

Cielom logiky je urcit, ktoré formy argumentov st platné, pricom sa zameriavana
postupy, ako platné formy argumentov odliSit od neplatnych.

Vratme sa k argumentu (A1):

(A1) 1. Ak prsi, ulice sutmokré.
2. Teraz prsi.
Preto:
3. Ulice su teraz mokreé.

Majme iny argument, ktory v§ak obsahovo s (A1) suvisi:

(A15) 1.Prsiaulice simokré.
Preto:
2. Ulice s mokré.

Oba argumenty hovoria o dazdi a uliciach a oba su aj logicky platné. Ich platnost vSak nie
je zalozena na jednej a tej istej forme, kedze Struktiry argumentov (A1) a (A15) nie st totozné. Ak
preskocime vyklad, v pripade (A1) sme ziskali zaver odstranenim spojky ,.ak_tak" v prvej premise,
vdruhom pripade tiez odstranenim spojky v prvej premise, ktorou je véak v pripade (A15) spojka
,a‘. Je v sulade s principmi zdravého rozumu, Ze ak predpokladame pravdivost priradovacieho
suvetia, ktoré vzniklo spojenim dvoch jednoduchych viet pomocou spojky ,a“, potom su nevy-
hnutne pravdivé aj obe jednoduché vety, a teda aj zaver (A15). Z tohto dévodu je tento argument
deduktivne platny. (A1) ma vsak odliSnu formu. Jedna z jeho premis ma podobu podmienkovej
vety, s ktorou uz nedokazeme to, ¢o sme urobili s prvou premisou v (A15). Z pravdivosti vyroku
»AK prsi, ulice su mokré.” uz nevyplyva, ze prsi alebo ze su ulice mokré. Na to potrebujeme prav-
divost este jedného vyroku (vyroku v druhej premise (A1), no detaily tohto postupu budu objas-
nené az neskor (§ 2.3.2.). Teraz je podstatné, Ze ak v priradovacom suveti ponechame ten isty
obsanh (tie isté jednoduché vety), no vymenime spojku, potom sa zmeni aj logicky potencial
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suvetia. Ako uz bolo avizované, spojky su jednym z hlavnych zdrojov logickych véazieb, ktoré
v kone¢nom désledku rozhoduju o platnosti argumentov. V nasledujucom vyklade sa zame-
riame na pat klu¢ovych: na spomenutu konjunkciu aimplikaciu a k nim pridame disjunkciu, nega-
ciu a ekvivalenciu.

Pomocou priradovacich spojok a jednoduchych viet tvorime suvetia. V logike sajednodu-
chévety nazyvaju ,atomarne” asuvetia,,molekularne”. Atomarnaveta, narozdiel od molekularne;j,
neobsahuje ziadnu spojku, ktoré sa v logike nazyvaju ,logickymi spojkami“.* Tie koreSponduju
spojkam prirodzeného jazyka, no zaroven treba podotknut, Ze jednej a tej istej logickej spojke
moze v prirodzenom jazyku (napr. v slovendéine) korespondovat viacero priradovacich spojok:

nazov symbol spojka priklad zapis vjazyku
logickej spojky logickej spojky v slovencine molekularneho vyroku vyrokovej logiky
P Nie je pravda,
- nie, nie je I .
Negécia pravda, 7e Ze byvam lelanskeJ -p
Bystrici.

Byvam v Banskej Bystrici

Konjunkcia A al aStudujem nauniverzite. prq
Disjunkcia v bud alebo Pracuje na trade
! - aleboje doma. rvs
— Ak pridem domov,
Implikacia > ak tak tak ti zatelefonujem. t>u
Test zlogiky zviadnes
Ekvivalencia <~ _vtedyalenvtedy,ked_ | vtedyalenvtedy,ked g<q

urobis tieto cvicenia.

V tabulke sa objavuje zmienka o vyrokovej logike. Ide o logicky systém, ktory odha-
[uje logické vazby vyluéne na Urovni atomarnych vyrokov a vyrokov, ktoré vznikaju ich spajanim
pomocou logickych spojok (molekularne vyroky). Existuju vsak logické systémy, ktoré odhaluju
logickeé vazby aj pohladom do vnutornej Struktury viet. Bez tohto pohladu nedokazeme skumat
napr. logické vazby medzi vSeobecnymivyrokminavzajom (vyroky typu,Vsetci ludia st smrtelni.”)
alogickymivztahmi, ktore existuju medzivseobecnymiasingularnymivyrokmi.Vseobecné vyroky
vSak nemébzeme ignorovat, v argumentacii su prave take doélezité ako atomarne alebo moleku-
larne. Aby sme sa vSak vyhli predikatovejlogike, vSeobecnych vyrokov sa dotkneme pomocou uz
spomenuteho logického Stvorca a neformalneho priblizenia pravidiel konkretizacie a zovseobec-
nenia. Tieto témy nas vSak Cakaju az v zavere kapitoly, teraz sa vratme k vyrokovej logike.

Najprv nas bude zaujimat jej jazyk, ktory je vhodnym prostriedkom na identifikaciu formy
mnohych viet a argumentov formulovanych v prirodzenom jazyku.® Spésobu identifikacie
formy viet a argumentov v jazyku vyrokovej logiky sa budeme venovat v nasledujucej podka-
pitole, teraz si pomocou uvedenej tabulky priblizZime zakladné prvky jej jazyka. V prvom rade
obsahuje jednoduché vyrokovée premenné, ktore v tabulke zastupuju malé pismenap, q, r, S,
t, u. Na ich miesto mézeme dosadzat konkrétne atomarne vyroky napr. slovenského jazyka,

14 Atomarne amolekularne vyroky sa zaraduju do kategdrie singularnych vyrokov, ktorych protikladom su vseobec-
né vyroky. VSeobecné vyroky si priblizime v podkapitole 2.5.

15 Tvorbe dokazov vo vyrokovejlogike - t.j. formalnych metod zistovania platnosti alebo neplatnosti foriem argumen-
tov - sadotkneme len iastocne, v podobe zakladnych pravidiel a zakonovv § 2.3.- 2.6.
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no pomocou premennych vynikne forma molekularneho vyroku, ktoru by mohol obsah zby-
to¢ne zakryvat. Druhym zakladnym prvkom jazyka vyrokovej logiky su logické spojky, pre nase
potreby sme vybrali pat zakladnych.' Ich ulohou je nahradzat spojky v priradovacich stvetiach
prirodzeného jazyka, no ak si vSimneme posledné dve, tak zistime, Ze nejde o spojky v beznom,
gramatickom vyzname. V pripade implikacie hovorime o podmienkovych vetach, no a nega-
cia predsa nespaja dve rovnocenné vety. Hoci implikacia nema charakter gramatickej spojky;,
spina kritéria, ktoré logika na vyrokové spojky kladie: tvorit zatomarnych vyrokov molekularne.
Preto sa za spojku v logike povazuje. Dévod, preco je nou aj negacia, suvisi s tym, Ze ajonama,
podobne ako zvysné spojky, povahu vyrokovej funkcie, no presnejsie vysvetlenie by si vyza-
dovalo znalosti z logickej sémantiky, ktoreé vSak presahuju ramec tejto ucebnice. Hoci sa v tre-
tom stipci vyskytuju ekvivalenty logickych spojok v slovenskom jazyku, nie vzdy je ich funkcia
rovnaka. Spomenme dva priklady suvisiace s implikaciou a disjunkciou. Pri tvorbe podmienko-
vychviet v slovenskom jazyku predpokladame, ze medzi udalostami, o ktorych vtomto type viet
vypovedame, jestvuju vecné suvislosti,no v pripade logiky to nemusi platit. Implikaciamoéze spa-
jat obsahovo lubovolné a navzajom nesuvisiace vety a v takomto pripade sa oznacuije privlast-
kom ,materialna“."” V tomto vyzname bola pouzita napr. v prvej premise argumentu (A3) , Ak
teraz vonku prsi, tak byvam v Banskej Bystrici.“. Ani pouzitie disjunkcie nie je Uplne totozné so
slovenskou spojkou ,alebo”. Ta ma v slovenskom jazyku dvojaké pouzitie, ktorému vo vyroko-
vej logike koreSponduju dve rozdielne podoby tejto spojky, no blizSie vysvetlenie najde Citatel
azv § 2.3.3, ktora je venovana logickym spojkam a logickym pravidlam. Teraz sa zameriame na
metody identifikacie formy molekularnych vyrokov a argumentu.

2.2. Forma vyrokov a argumentov
Ak mame vyrokove spojky a vyrokove premenné, mézeme v jazyku vyrokovej logiky
zachytavat formy molekularnych vyrokov. Majme vyrok:

(V1) Budostanem doma, alebo umyjem auto.

Postup pri uréeni formy lubovolného molekularneho vyroku prebehne v dvoch krokoch:
(i) identifikaciou spojky a atomarnych vyrokov a (i) ich nahradenie logickymi spojkami a jedno-
duchymi vyrokovymi premennymi. V pripade (V1) mame spojku ,alebo”, ktora spaja dva rov-
nocenné atomarne vyroky: vyrok ,(Ja) ostanem doma.” a ,(Ja) umyjem auto.”. Spojku ,alebo”
nahradime disjunkciou, atomarne vyroky jednoduchymi premennymi p, g a ziskame tuto formu:

(F) pvaq
Teraz vSak majme zlozitejSi vyrok:

(V2) Ak pride méj brat v sobotu, potom bud ostanem doma, alebo umyjem auto.

16 Zlogického hladiska stacia aj tieto spojky, kedze ostatné su pomocou nich definovatelné (Zouhar, 2008, s.61- 63).

17 Poutzitie tzv. striktnejimplikacie uz predpoklada vecné suvislosti v podmienkovej vete, no jej adekvatne uchopenie
by sivyzadovalo pouzitie nastrojov neklasickych logik, ktoré st opét za hranicou nasho zaujmu. Preto sa budeme
pridrzat len materialnejimplikacie.
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V tomto pripade uz nemame vo vyroku jednu spojku, ale dve a rovnako sa nam zvysil aj pocet
jednoduchych viet. Ak budeme postupovat podla krokov (i) a (i), vysledok je takyto:

(F2) r>pvq

Forma (F2) je vSak vagna, kedZe v jazyku vyrokovejlogiky ju méZzeme spresnit dvoma rozdiel-
nymi formami:

(F3) (r>pvqg
(F4) r>(pva)

Rozdiel medzi (F3) a (F4) je v hlavnej spojke. Pod hlavnou spojkou mame na mysili
spojku, ktora molekularny vyrok s vyskytom minimalne dvoch spojok spaja do jedného celku,
pricom jej uréenie vykoname pomocou okruhlych zatvoriek. V pripade (F3) je hlavnou spojkou
disjunkcia, v (F4) je nouimplikacia. Ak by sme v prvom pripade chybne tvrdili, Ze hlavnou spojkou
je implikacia, potom vidime, ze ta spajar s p, no g uz v jej dosahu nie je. Takto by sme povodny
vyrok (V2) ako celok stratili. Po spresneni povodne vagnej formy (F2) sa mézeme opytat, ktora
z foriem (F3) a (F4) je formou vyroku (V2). Je zrejmé, Ze je nou (F4). V pripade formy (F3) by
musel mat vyrok (V2) ind podobu: ,,Bud ak méj brat pride v sobotu, tak ostanem doma, alebo
umyjem auto.” Toto je vSak veta s odlisSnou formou, aki ma (V2). K hlavnym spojkam vo vyrokoch
sa este vratime v kontexte pouzitia zakladnych odvodzovacich pravidiel, teraz zhriime tri kroky
identifikacie formy molekularneho vyroku pomocou jazyka vyrokovej logiky:

(i) Urcime spojky a atomarne vyroky.

(ii) Spojky nahradime logickymi spojkami a atomarne vyroky jednoduchymi vyrokovymi
premennymi.

(i)  Akje vovyroku viac ako jedna spojka, potom pomocou okruhlych zatvoriek uréime
hlavnu.

Ak dokazeme identifikovat Strukturu molekularnych vyrokov, potom identifikacia foriem
argumentov je jednoducha. Majme opéat argument (A1). V nom sa vyskytuje jeden molekularny
vyrok (prva premisa) a dva atomarne (druha premisa a zaver). Atomarne vyroky su ,Teraz prsi.”
a,Ulice sumokré.”, ktoré sa zaroven vyskytuju aj v prvej premise. Ak nahradime prvy vyrok pre-
mennou,p" adruhy premennou ,q", dostaneme formu (A1):

1. p=>q
2. p

Preto:
3. q

Toto je forma aj argumentu (A3), hoci ich obsah je rozdielny, no oba argumenty su
vdaka tejto forme platné. Pravdou vsak je, Ze (A3) nie je dobrym argumentom vzhladom
na absenciu relevantnych suvislosti medzi tvrdeniami, ktoré sa v nom vyskytuju (absen-
cia suvislosti medzi dazdom a miestom bydliska). Princip relevancie je vSak dodrzany napr.
vargumente (A2), ktory obsahuje tie isté vyroky ako (A1), no jeho forma je odlisna:
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Forma (A2) 1.p>q
2.9
Preto:
3.p

Rozdiel vo forme je pri¢inou, preco (A2) nie je platnym argumentom: pravdivost jeho pre-
mis negarantuje pravdivost zaveru, a to pri flubovolnom argumente, ktory vznikne dosadenim do
tejto formy. Nejde totiz o logicky platnu formu. Len pripomenieme, Ze identifikovanie platnych
foriem je cielom logiky, no ako bolo avizované, my k spdsobu urcenia platnosti alebo neplatnosti
formy argumentu pristupime velmi selektivne, nebudeme robit dokazy, ktoré z vyrokovej logiky
pozname.

2.3. Zakladné odvodzovacie pravidla

Pomocou odvodzovacich pravidiel dokazeme z vyroku (resp. z viacerych vyrokov) odvo-
ditiny vyrok. V tejto podkapitole sa zameriame na pravidla, ktorymi sa riadi pouzitie piatich zak-
ladnych spojok. Postupovat vsak nebudeme podla ich poradia v tabulke v § 2.1., kedZe negaciu
si nechame az na koniec. Poukazeme na niektoré komplikacie s pouzitim negacie pri preklade
vyrokov prirodzeného jazyka do jazyka vyrokovej logiky, no na to potrebujeme komplikovanej-
Sie suvetia, ktoré utvorime pomocou zvysnych spojok.

2.3.1. Pravidla pre konjunkciu

Konjunkcii prindlezia pravidla jej zavedenia a odstranenia. Pravidlo zavedenia konjunk-
cie hovori, Ze spojenim dvoch pravdivych atomarnych vyrokov pomocou spojky konjunkcie zis-
kame pravdivy molekularny vyrok:

(F5) palpag®

Pri odvodeni zaveru bolo v nasledujucom pripade pouzité pravidlo odstranenie kon-
junkcie:

(F6) paatq

Toto pravidlo bolo pouzité a vysvetlené uz v pripade (A15). Citatel v§ak neméze nado-
budnut dojem, Ze vyluéne formy (F5) a (F6) reprezentuju pravidla odstranenia a zavedenia kon-
junkcie, Ze pouzitie tychto dvoch pravidiel ma len a len tuto podobu. Ved'aj v tomto pripade sme
korektne odstranili konjunkciu:

(F7) (p>s)rqgtp>s

Hlavnou spojkou v premise je konjunkcia, a preto ju mézeme pomocou pravidla odstra-
nenia konjunkcie odstranit. Ni¢ na tom nemeni skutoénost, Ze hlavna spojka v tomto pripade

18 Pre Usporu priestoru budeme v jazyku vyrokovej logiky zapisovat argumenty v tejto podobe. Ciarka oddeluje
jednotlivé premisy, znak .} “ oddeluje premisy od zaveru. V (F5) st v pozicii premis vyrokove premenné p a g, v zavere
mame ich konjunkciu.
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spéja jednoduchu premennu (q) s implikaciou (p > s). Jednym z ¢lenov konjunkcie je implika-
cia a ked sme konjunkciu z premisy odstranili, mé6zeme v zavere ziskat implikaciu, ktora bola
v pévodnej konjunkcii obsiahnuta. Aby sme sa tomuto nedorozumeniu vyhli hned'v Uvode, pou-
Zijleme pismena gréckej abecedy (a, 3, v...), ktoré budu zastupovat lubovolné formuly vyrokovej
logiky. Nemusia to byt len jednoduché vyrokové premenné (p, g, r...), ale aj formuly, v ktorych sa
vyskytuju logickeé spojky (napr. p > s) (Zouhar, 2008, s. 48). Pravidla riadiace pouzitie konjunk-
cie (vratane pripadov, ak je hlavnou spojkou v zlozitejSej formule) su zachytené v nasledujlcich
formach:

Pravidlo odstranenia konjunkcie arBta arBEB
Pravidlo zavedenia konjunkcie a,BrFanap a,BFBAra

Obe pravidla vychadzaju zo skutoénosti, Zze konjunkcia dvoch vyrokov je pravdiva viedy
alen vtedy, ked'su oba Giastkové vyroky naraz pravdivé. Inak je nepravdiva.

2.3.2. Pravidla pre disjunkciu

DalSou zakladnou spojkou vyrokovej logiky je disjunkcia. Za akych okolnosti st prav-
divé vyroky formy r v s? Vyroky tejto formy su pravdivé, ak (i) su pravdivé oba Ciastkové vyroky
alebo (i) staci pravdivost aspon jedného z nich. Prikladom (i) je vyrok ,Bud byvam v B. Bystrici
alebo studujem na UMB.", kedZe obe jednoduché vety tohto stivetia mézu byt pravdivé v tom
istom okamihu, t. j. vtedy, ak naozaj byvam v B. Bystrici a zaroven Studujem na UMB. Disjunk-
cia ostava podla (i) pravdiva, aj ked'je jeden z &iastkovych vyrokov nepravdivy, napr. ak byvam
v B. Bystrici, ale neStudujem na UMB. Disjunkcii pouzitu v kontexte (i) a (i) oznacujme za nevy-
lucujucu. Jestvuje aj jej vylu€ujuaca podoba, napr. vo vete ,,Bud'vazim 81, alebo 82 kilogramov.*.
Ak je tato disjunkcia pravdiva, tak pravdivy mdze byt nanajvys len jeden z dvojice jednoduchych
vyrokov, kedZe pravdivostjedného vylucuje pravdivost druhého. Z pohladu dedukcie riadia pou-
zitie disjunkcie dve zakladné pravidla:

Pravidlo zavedenia disjunkcie a,Blavp a,BFBva
Pravidlo odstranenia disjunkcie avB,~akp avp-Bra

Prvé pravidlo je velmi flexibilné. Lubovolny pravdivy vyrok mézeme disjunktivne spo-
jit s akymkolvek spravne utvorenym vyrokom a tak ziskat pravdivu disjunkciu, kedze vieme,
Ze aspon jeden z vyrokov spojenych disjunkciou je pravdivy. Pravidlo zavedenia disjunkcie je
spravne pouzité aj v tomto pripade: p | p v s. Hoci sa atomarny vyrok s v premise neobjavuije,
aj tak je argument platny, kedze pravdivost disjunkcie v zavere garantuje p, ktorého pravdivost
sapredpokladav premise. V pripade odstranenia disjunkcie potrebujeme vediet, ktory z dvojice
disjunktivne spojenych vyrokov je nepravdivy a nasledne usudit na pravdivost toho druhého.
Treba si v§ak dat pozor na tuto formu argumentu: p v s | s. Nejde o deduktivne platnu formu,
kedZe na zaklade pravdivosti disjunkcie nevieme usudit, ktory z jej Ciastkovych vyrokov je prav-
divy. Co ak je v predchadzajticom pripade disjunkcia p v s pravdiva vdaka pravdivosti p? Mozno
je to vdaka pravdivosti s a dokonca je mozné, ze su pravdiveé oba Ciastkove vyroky. No apriorne,
logicky, nedokazeme urcit, ktory z tychto scenarov nastal. Disjunkcia sa v argumentacii objavuje
predovsSetkym v pripade dilemy, ktorej sa budeme venovatv § 4.4.
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2.3.3. Pravidla pre implikaciu

Pomerne velky priestor sme uz venovalijednému z pravidiel odstraneniaimplikacie, ktoré
saV logike oznacuje ako pravidlo modus ponens. ESte predtym, ako sa k uvedenému pravidiu
dostaneme, jedna terminologicka poznamka. Implikacia spaja dve formuly vyrokovej logiky,
pricom ta, ktora je v poradi prva (predchadza implikacii), sa nazyva ,antecedent”, druha, ktora
nasleduje po implikacii, je ,konzekvent“. Vo vyroku , Ak je pekné pocasie, tak som na vylete.“ je
veta ,Je pekné pocasie.” v pozicii antecedentu, v pozicii konzekventu je veta ,Som na vylete.”.
Teraz spat k modus ponens. Ten bol pouzity v argumentoch (A1) a (A3). Hovorime o odstraneni
implikacie, kedze v premise mame implikaciu, ktora spaja dve jednoduché premenné, ktori sme
vdaka pravdivosti antecedentu odstranili a ziskali tak v zavere konzekvent pévodnej implikacie:

Pravidlo odstraneniaimplikacie - modus ponens a=>B,alp

Neplatilo by v§ak nasledujuice odstranenie:a = B, B | a. V tomto pripade ide o pomerne
¢astu logicku chybu (chyba potvrdenia konzekventu, viac v § 3.2.3.), ktorej ddvody sme vysvet-
lili uz v kontexte argumentu (A2) v § 1.2. Jestvuje vSak aj druhé pravidlo odstranenia implikacie,
ktoré sa nazyva modus tollens:

Pravidlo odstraneniaimplikacie - modus tollens a=>B,~BF-a

V tomto pripade sa na zaklade negacie konzekventu odstranuje implikacia a ziskava
negacia antecedentu. Prikladom pouzitia modus tollens je dany argument:

(A16) 1. Ak prsi, ulice si mokré.
2.Nie je pravdou, ze su ulice teraz mokre.
Preto:
3. Nie je pravdou, ze teraz prsi.

Opét pripomenieme, Ze a a B mézu zastupovat zlozitejSie formuly vyrokovej logiky ako
jednoduché premenné typu p alebo g, no ak bude hlavnou spojkou implikacia, vzdy jestvuju dve
pravidla na jej odstranenie. Napriklad modus tollens sa uplatnil aj v nasledujucom argumente:

(A17) 1. Ak sidomaa zatvaras dvere, tak je bud'streda, alebo vonku snezi.
2.Nie je pravdou, Ze je bud'streda, alebo vonku snezi.
Preto:
3. Nie je pravdou, ze sidoma a zatvaras dvere.

Ide o argument, v ktorom su, vo vztahu k zaveru, irelevantné premisy, takze urcite
nebude presvedcivy, no nas teraz zaujima jeho forma:

(F8) (pag)>(rvs),~(rvs)t~(paq)

(F8) je platnou formou argumentu, kedze zaver vyplyva z premis na zaklade pravidla
modus tollens: hlavnou spojkou prvej premisy je implikacia, konzekvent je v druhej premise
negovany, a preto mézeme implikaciu odstranit a odvodit negaciu antecedentu, presne podla
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schémy a = B, ~B I ~a. Na rozdiel od konjunkcie v pripade implikacie nejestvuje zZiadne zakladné
pravidlo na jej zavedenie. Inymi slovami, ak je aj pravdiva dvojica p a g, pravdivost p> gqaaniq->
p nie je mozné odvodit.

2.3.4. Pravidla pre ekvivalenciu

Majme vyrok ,Plynné teleso zvacsuje svoj objem vtedy a len vtedy, ked'teplota plynneho
telesa stupa.”, ktory by sme do jazyka vyrokovej logiky prelozili pomocou p <> g. Aky je presny
vyznam tohto suvetia? ZvacSenim objemu plynného telesa sa zvysi jeho teplota, no rovnako je
pravdivé aj to, ze ak sa teplota zvysSuje, potom sa objem plynného telesa zvacsuije. V suveti teda
tvrdime, Ze p > @, no zaroven aj g > p, o v jazyku vyrokovej logiky zapiSeme pomocou vyrazu
(p=> a) A (g=> p). Tymto spdsobom, pomocou implikacie a konjunkcie, dokazeme ekvivalenciu
odstranit. Plati vSak aj opak. Ak su pravdivé tvrdenia Ak plynné teleso zvacsuije svoj objem, tak
teplota plynného telesa stupa.” (p > q) a , Ak teplota plynného telesa stupa, tak plynné teleso
zvacsuje svoj objem.” (g p), potom je nevyhnutne pravdivé aj tvrdenie ,Plynné teleso zvacsuje
svoj objem vtedy a len vtedy, ked teplota plynného telesa stupa.” (p <> q). Tymto spdsobom
dokazeme ekvivalenciu zaviest. Pravidla pre zavedenie a odstranenie ekvivalencie mézeme
zhrnut takto:

Pravidlo zavedenia ekvivalencie a=>B,B>ata<p
Pravidlo odstraneniaimplikacie a<>Bla>B a<>BFBR>a

2.3.5. Pravidla pre negaciu

Poslednou spojkou je negacia. V prvom rade vyskyt negacie neznamena, Ze negovany
vyrok je nepravdivy. Mnozstvo vyrokov typu ~p je pravdivych, napr. tvrdenie ,Nie je pravda, ze
Banska Bystrica je hlavhym mestom SR.". Negacia len meni pravdivostnu hodnotu vyroku na
opacnu: ak je pravdivy vyrok p, potom je jeho negacia nepravdiva a naopak. Pri identifikacii
formy vyroku a formy argumentu nie je vzdy jasné, & musime negaciu pouzit alebo nie. Majme
takuto dvojicu argumentov:

(A18) 1.Byvam v BanskejBystrici a nestudujem na UMB.
Preto:
2.Nestudujem na UMB.

aargument

(A19) 1. Ak byvam v Banskej Bystrici, tak Studujem na UMB.
2.Nestudujem na UMB.
Preto:

3. Nebyvam v Banskej Bystrici.

V (A18) sme zaver ziskali odstranenim konjunkcie v premise 1, v (A19) sa odstranila impli-
kacia v 1pomocou pravidla modus tollens. Forma (A18) je takato:

Forma (A18): pAaglq
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V pripade (A19) je situacia zlozitejsia. Ako zachytit konzekvent implikacie v prvej premise
(Studujem na UMB.) vo vztahu k druhej premise (NeStudujem na UMB.)? Zrejme takto:

Forma (A19): p>a,~qk-p

Vyrok ,Studujem na UMB.“ musime v pripade druhej premisy negovat, aby sme vo forme
argumentu adekvatne zachytilijeho vztah ku konzekventu implikacie v prvej premise. Ved'vdaka
tomuto vztahu sme mohlimodus tollens pouzit. No na formach (A18) a (A19) vidiet nejednoznac-
nost prepisu argumentov do jazyka vyrokovej logiky, kedze jedno a toisté tvrdenie ,NeStudujem
naUMB." sme v pripade (A18) nahradili jednoduchou premennou, no v (A19) negaciou jednodu-
chej premennej. Nikde chyba nenastala, len pri identifikacii formy musime brat do Uvahy nielen
samotné vyroky, ale aj kontext celého argumentu a aj na jeho zaklade rozhodnut, ¢i a kde nega-
ciu pouzit. V tvrdeniach typu ,Nie je pravdou, ze..." je pouzitie negacie nevyhnutné, no ak mame
napr. sloveso v zapore, musime pouzitie negacie zvazit. Ak je v argumente dvojica vyrokov,
v ktorych sa vyskytuju slovesa typu ,Studujem® a ,neStudujem®, musime jeden z tychto vyrokov
negovat, aby sme logicky vztah medzi nimi zachytili aj vo forme argumentu. Inak by neslo o jej
korektnuidentifikaciu. Ak takuto dvojicu vyrokov v argumente nemame, tak v pripade ,Nestudu-
iemnaUMB." nie je negacia potrebna.

Teraz prejdime k pravidlam, ktoré pouzitie negacie v argumentécii riadia. Nejestvuje
pravidlo zavedenia a ani pravidlo odstranenia negacie. Pripadna existencia takychto pravidiel
by viedla k logicky spornym situaciam, ved z jedného a toho istého vyroku by vyplyval aj jeho
opak. Co vSak v pripade negacie dokazeme odstrarovat alebo zavadzat, su dvojité negacie:

Pravidlo zavedenia dvojitej negacie al-~(~a)
Pravidlo odstranenia dvojitej negacie ~(~a) Fa

Platnost oboch pravidiel je intuitivhe zrejma. Z tvrdenia ,Nie je pravda, ze UMB nie je
v Banskej Bystrici.“ vyplyva, ze UMB je v Banskej Bystrici (pravidlo odstranenia dvojitej negacie),
pricom plati aj opak (pravidlo zavedenia dvojitej negacie). Po uvedeni zakladnych pravidiel odvo-
dzovania moézeme pristupit k zakladnym logickym principom, o ktoré sa tieto pravidla opieraju.

2.4. Zakladné logickeé principy

V tejto podkapitole sa budeme venovat zakladnym logickym principom: principu bivalen-
cie, vylucenia tretieho, vylucenia sporu, principu skladobnosti a substitucie. Ide o zakladné prin-
cipy, ktoré sa dodrziavaju v klasickych logickych systémoch, akymi su vyrokova a predikatova
logika. Neklasicke systemy mézeme charakterizovat ako systémy, ktoré porusuju aspon jeden
z uvedenych principov (Zouhar, 2008, s. 40). Zacneme bivalenciou (dvojhodnotovostou):

Princip bivalencie: Kazdy vyrok je bud'pravdivy, alebo nepravdivy.

Existuju dve pravdivostné hodnoty (pravda a nepravda), pricom nemézu nastat dve situ-
acie: (i) aby bol vyrok aj pravdivy a aj nepravdivy su¢asne, resp. (ii) aby nebol su¢asne ani prav-
divy aaninepravdivy. Tento princip je sémanticky. Pravdivost a nepravdivost vyrokov je zalozena
naich vztahu ku skutocnosti: vyrok p (napr. , Teraz je vonku silny vietor.”) je pravdivy vtedy a len
vtedy, ked'nastava fakt f (vysokarychlost pridenia vetra), ktory robip pravdivym. Ak f nenastava,
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vyrok p je nepravdivy. Samozrejme, pravdivost p sa v zavislosti od poveternostnych podmienok
meni, princip bivalencie vsak za kazdych okolnosti vylucuje, aby p nemal Ziadnu pravdivostnu
hodnotu alebo aby mal obe. Princip vyluc¢enia tretieho, ktory sa niekedy s principom bivalencie
chybne stotoznuije, je uz syntaktickej povahy:

Princip vyluéenia tretieho: Pre kazdy vyrok plati, Zze bud’je pravdivy tento
vyrok, alebo jeho opak.

Inak povedané, pre vyrok p plati, ze bud’je pravdivy p, alebo jeho opak ~ p. Ziadna in, tre-
tia, moznost nejestvuje. Vztah principu bivalencie k principu vylucenia tretieho si ozrejmime na
uz klasickom priklade, ktory pochadza od Aristotela. Majme vyrok ,Zajtra sa odohra namorna
bitka.” (vyrok p). Vyrok p predstavuje Specificky pripad, na ktory nie je mozné princip bivalencie
uplatnit, kedZe v tomto momente nejestvuje objektivna skutocnost, vdaka ktorej by nadobudol
jednu z dvoch pravdivostnych hodnét. MéZeme povedat, ze p nie je ani pravdivy a ani neprav-
divy, resp. ze jeho pravdivost/nepravdivost dokazeme urcit len Ciastocne, s urcitou mierou prav-
depodobnosti. Sistotou vsak vieme, ze aj tento Specificky druh vyroku princip vyluceniatretieho
spifia. Budije vyrok p pravdivy, alebo je pravdivy jeho opak: p v (~ p). Ina moznost nie je pripustna.
A toto uz je syntaktické pravidlo®, kedZe sa netyka vztahu vyroku ku skuto¢nosti, ale logickej
pravdy, podla ktorej je bud dany vyrok pravdivy, alebo je pravdivy jeho opak. Princip bivalencie
implikuje princip vylucenia tretieho, no opak neplati (Tomassi, 2002, s. 124), a aj tato skutocnost
stala za zrodom neklasickych logik, v ktorych sa princip bivalencie nedodrziava. Alternativne
logicke systémy nemusia pracovat len s dvoma pravdivostnymi hodnotami a ich potencial pri
analyze napr. vyrokov o buducich udalostiach je vacsi, ako ponuka ramec klasickych logik, kto-
rého sa pridrza aj tato ucebnica. Poslednym logickym principom je princip vylucenia sporu:

Princip vylucenia sporu: Pre kazdy vyrok plati, Ze nie je siicasne
pravdivy tento vyrok a aj opak tohto vyroku.

Tento princip tiez vychadza z principu bivalencie a podobne ako princip vylucenia tre-
tieho, aj on je syntaktickym pravidlom. Logika vyluCuije, aby platilo, ze namorna bitka sa odohra
a zaroven, ze sa neodohra: nie je pravdou ze p A (~ p). Formy vyrokov typu a a (~ a) su logicky
sporné av argumentacii saim musime vyhybat, inak sa dostavame do rozporu s jednym zo zak-
ladnych principov idealneho argumentu - principu Struktury (§ 1.6.).

Teraz sadostavame k dvom poslednym principom, ktoré spolu navzajom suvisia, lebo ak
logicky systém porusuje jeden z nich, tak automaticky porusuje aj druhy (Zouhar, 2008, s. 41).
V § 2.3. sme sa venovali zakladnym odvodzovacim pravidlam, pomocou ktorych sme dokazali
z jednoduchych vyrokov tvorit zlozitejSie (pravidla zavedenia logickych spojok) a zo zlozitejSich
jednoduchsie (pravidla odstranenialogickych spojok). Tieto postupy boliv stlade s danym prin-
cipom:

spajanie slov do jednoduchych viet a jednoduchych viet do suveti.
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Princip skladobnosti: Pravdivostna hodnota zloZzeného vyroku je
urcena pravdivostnymi hodnotami
jednoduchych vyrokov a sposobom
ich spojenia.

Napr. pravdivostna hodnota suvetia ,Byvam v Banskej Bystrici a Studujem na UMB.*
(molekularny vyrok formy p A q) zavisi od pravdivosti jednoduchych vyrokov ,Byvam v Banskej
Bystrici.“ a,Studujem na UMB." a od povahy logickej spojky, ktora tieto dva jednoduché vyroky
v suveti spaja. V tomto pripade ide o konjunkciu, pri€om uz vieme, za akych okolnosti su vyroky
formy p A g pravdive: jedine vtedy, ak su pravdive oba atomarne vyroky p a g, inak je molekularny
vyrok nepravdivy. Désledkom principu skladobnosti je princip substittcie:

Princip substittcie: Pravdivostna hodnota zloZeného vyroku
ostava nezmenena, ak niektory zjeho
jednoduchych vyrokov nahradime vyrokom
s touistou pravdivostnou hodnotou.

Ak v pravdivom suveti ,Byvam v Banskej Bystrici a Studujem na UMB." nahradime prav-
divu vetu ,Byvam v Banskej Bystrici.” rovnako pravdivou vetou ,Som slovenskej narodnosti.”,
potom vysledné suivetie ,Som slovenskej narodnosti a Studujem na UMB." je rovnako pravdiveé.
V beznej komunikacnej praxi sa vSak posledné dva principy, na rozdiel od napr. vyrokovej logiky,
¢asto nedodrziavaju (Zouhar, 2008, s. 40). Majme pravdivé suvetie ,Viem, Zze 1+ 1=2.". Nahrad-
me tvrdenie ,1 + 1= 2" rovnako pravdivym tvrdenim ,2342 = 54756", ¢im ziskame suvetie ,Viem,
Ze 2342 = 54756.“. Toto suvetie vSak pravdivé nie je, nevedel som to, vypocet som musel skon-
trolovat. Tento priklad preukazuje neplatnost nielen principu skladobnosti, ale aj substitticie,
kedZe po nahradeni jedného tvrdenia tvrdenim s tou istou pravdivostnou hodnotou sa pravdi-
vostna hodnota suvetia zmenila.

Principy bivalencie, vylucenia tretieho a vylucenia sporu su uplathované v kazdodennej
argumentacii s vynimkou Specifickych tvrdeni, na ktoré sa princip bivalencie neda aplikovat.
Principy skladobnosti a substitucie sa v klasickej logike striktne dodrziavaju, prikladomje § 2.3.,
no v beznej komunikacii tomu tak nemusi byt.

2.5. Logicky Stvorec avSeobecné vyroky

Doposial' sme sa na ulohu logiky pozerali z perspektivy vyrokovejlogiky, a aj to v jej redu-
kovanej podobe. Venovali sme sa len zakladnym spojkam, odvodzovacim pravidlam a zaklad-
nym logickym principom. Potencial vyrokovej logiky je vSak aj tak z pohladu kazdodennej argu-
mentacie nedostatocny. Majme takyto argument:

(A20) 1.Vsetciludia su smrtelni.
2.Sokrates je Clovek.
Preto:
3. Sokrates je smrtelny.
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Nepochybne ide o deduktivne platny argument, kedze je nemyslitelné, aby obe premisy
v (A20) boli pravdivé a zaver nepravdivy.2° Pomocou jazyka vyrokovej logiky by sme formu tohto
argumentu identifikovali takto:

(F9) 1p
2.9
Preto:
3.r

V (A20) sa vyskytuju tri rozdielne vyroky, v ktorych nie su ziadne logické spojky, a preto
ich v jazyku vyrokovej logiky nahradzame jednoduchymi premennymi. Forma (F9) je vSak
deduktivne neplatna, o Eom sa vieme lahko presvedcit. Existuju také dosadenia do tejto formy;,
pri ktorych uz nebude zaver z premis logicky vyplyvat. Jednym z prikladov je takyto argument:

(A21) 1.Somsmrtelny.
2.Moje auto je Cervené.
Preto:
3. Byvam v Banskej Bystrici.

V argumentoch (A20) a (A21) absentuju spojky, ktoré su vo vyrokovej logike jedinym
zdrojom logickych vazieb, preto niet divu, ze z jej pohladu by mali byt oba argumenty neplatné.
Ako je ale mozné, ze argument (A20) je predsa len platny? Odpoved je jednoducha: vdaka
vztahu medzi vSeobecnym vyrokom v prvej premise a singularnym vyrokom v druhej. Tuto
logicku vazbu vsak vyrokova logika nevie zachytit, kedze nepracuje so vSeobecnymi vyrokmi.
Nepracuije preto, lebo nenazera do vnutornej struktury viet, pricom len pohladom dovnutra
zistime, Ze vyroky bez logickych spojok mozu byt aj vSeobecné a ze prinasaju do argumentov
aargumentacie take logicke vztahy, ktoré na urovni singularnych vyrokov nenajdeme. Inymislo-
vami, vyrokova logika nie je dostato¢ne jemnym nastrojom logickej analyzy argumentov formu-
lovanych v prirodzenom jazyku. Ak by sme chceliidentifikaciu formy vyrokov a argumentov roz-
Sirit o vSeobecne vyroky, museli by sme siahnut po predikatovej logike, no rozsah a zameranie
tejto u¢ebnice nam to neumoznuje. Namiesto toho budeme prezentovat vybrané logické vazby
suvisiace so véeobecnymi tvrdeniami pomocou tzv. logického Stvorca. ESte predtym si vSak
musime kategoriu vSeobecnych vyrokov detailnejsie priblizit.

V prvom rade musime vediet, ako odliSit vSeobecny vyrok od singularneho. Pre
vSeobecné vyroky je v slovenskom jazyku priznacny vyskyt vyrazov ako ,vSetci®, ,niektori",
,Ziaden®, ,nikto" a pod.2° VSeobecné tvrdenia nehovoria o konkrétnych veciach, javoch alebo
udalostiach, ako je tomu v singularnych vyrokoch, ale o mnozinach takychto objektov.2' Majme
mnozinu Banskobystri¢anov (mnozina U). MéZeme pravdivo povedat, ze vSetky prvky patriace
do U maju trvaly pobyt v Banskej Bystrici, Ze len niektoré z nich su zenami alebo Ze ziaden z nich
nie je nositelom Nobelovej ceny. Z tychto tvrdeni vyplyva viacero inych pravdivych tvrdeni.

20 V predikatovejlogike satieto vyrazy nahradzaju pomocou kvantifikatorov, a preto je v logike delenie vyrokov na
singularne a vSeobecné velmijednoduché: v singularnych vyrokoch, na rozdiel od vSeobecnych, absentuju kvantifika-
tory (Zouhar, 2008, s. 215).

21 V predikatovejlogike sa tieto mnoziny nazyvaju ,univerzom jazyka"“.
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Napriklad z pravdivosti ,Ziaden Banskobystri¢an nie je nositelom Nobelovej ceny.” vyplyva ,Nie
je pravda, Ze niektori Banskobystri¢ania st nositelmi Nobelovej ceny.”. Prehlad o logickych vaz-
bach na urovni vSeobecnych vyrokov ponuka logicky stvorec, ktory zachytava vztahy medzi
nasledujucimi typmivyrokov:

typ vyroku zapis skratka
vSeobecny kladny KazdéSjeP. SaP
vSeobecny zaporny Ziadne Snieje P. SeP
Ciastocne kladny Niektoré Sje P. SiP
Ciastocne zaporny Niektoré S nieje P. SoP

Medzi uvedenymitypmivseobecnych tvrdenijestvuje viacero logickych vztahov, my sivsak
vS§imneme len dva z nich, ktoré sz pohladu argumentacie najzaujimavejsie a ku ktorym sabudeme
vracat aj vo zvySnych kapitolach uc¢ebnice. Ide o vztahy kontradiktorickosti a kontrarnosti:

SaP SeP

SiP SoP

Prvy druh logického vztahu nastava medzi vyrokmi typu SaP a SoP, resp. SeP a SiP. So
vztahom kontradiktorickosti sme sa uz stretliv stvislosti s logickym principom vylu¢enia sporu
(§2.4.), pricomvjeho pripade ide o vzajomné negacie vyrokov, z ktorych je prave jeden pravdivy
a druhy nepravdivy. Napriklad negaciou vyroku ,Vsetci ludia su smrtelni.” (SaP) je vyrok ,Niek-
tori ludia nie st smrtelni.“ (SoP); negaciou vety ,Ziaden Slovak nebol na Marse.” (SeP) je veta
,Niektori Slovaci boli na Marse.” (SiP). Ak by sme dvojicu vyrokov stojacich v tomto vztahu spo-
jili pomocou pravidla zavedenia konjunkcie, tak ziskame kontradikciu - tvrdenie, ktoré je nevy-
hnutne, bezpodmienecne nepravdivé. Inak je tomu v pripade vyrokov, ktoré su vo vzajomnom
vztahu kontrarnosti. V pripade tohto vztahu plati, ze z dvojice kontrarnych vyrokov je nanajvys
jeden pravdivy, no nepravdivé mdzu byt oba. Tento vztah nastava medzi vetami typu SaP a SeP.
Vo vztahu kontrarnosti je nasledujtica dvojica vyrokov: ,Kazdé auto je Servené.” (SaP) a,Ziadne
auto nie je ¢ervené.”(SeP). Ak su niektoré auta cervené, potom su oba vyroky nepravdivé, no
zaroven nie je mozné, aby boli pravdiveé sucasne.

22 Prehlad vsetkych logickych vztahov v logickom stvorci néjde Citatel'v publikacii (Zouhar, 2008, s. 222).
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Oba vztahy v§ak mézu nastat aj v pripade dvojic singularnych vyrokov. Vo vztahu kon-
tradiktorickosti su aj vyroky ,Moje auto je Cervené.” (p) a ,Nie je pravdou, Ze moje auto je Cer-
vené.” (~p). Ak na tieto dva vyroky zavedieme konjunkciu, ziskame logicky sporné tvrdenie formy
p A (~p). Stale vSak plati to, ¢o bolo o kontradiktorickosti povedané v pripade vSeobecnych vyro-
kov: prave jeden z tejto dvojice vyrokov je pravdivy a druhy nepravdivy (ak je pravdivé p, potom
je nevyhnutne nepravdivé ~p a naopak). Podobne je mozné uvazovat aj o vztahu kontrarnosti.
Majme dvojicu vyrokov ,Moje auto je ervené.” a ,Moje auto je zelené.”. Oba vyroky mézu byt
sucasne nepravdivé (ak je moje auto napr. biele), no pravdivy moze byt len jeden z nich, ¢o je
presne tenisty vztah, ktory sme definovali medzi vyrokmi typu SaP a SeP.

2.6. Pravidla pre vSeobecné vyroky

Z praktického dévodu je uzitoéné spomenut aj niektoré zakladné odvodzovacie pra-
vidla, ktoré sa k vSeobecnym vyrokom viazu. Ale opat len neformalne, bez blizSieho poznania
jazyka predikatovej logiky. V pripade vSeobecnych kladnych (SaP) a vSeobecne zapornych
tvrdeni (SeP) existuje spbsob, ako z nich odvodit iné tvrdenia, a to pomocou pravidla konkreti-
zacie. VSeobecneé vyroky, ako uz bolo poznamenané, nie su o konkrétnych veciach, ale o mno-
Zinach veci, no to nebrani odvodit z pravdivého tvrdenia o mnozine veci pravdivé tvrdenia o jej
prvkoch. Majme mnozinu M, ktorej prvkami su aktualni Studenti a Studentky UMB. Z pravdivosti
v§eobecneého kladného tvrdenia ,VSetci Studenti UMB su usilovni.” vyplyva, Ze vlastnost usi-
lovnosti ma kazdy jeden z prvkov mnoziny M. Ak je jednym z tychto prvkov Jan, potom aj on je
nevyhnutne usilovny:

(A22) 1.Vsetci Studenti UMB su usilovni.
2.Janje jednym zo Studentov UMB.
Preto:
3.Janje usilovny.

Tento argument ma rovnaku Strukturu ako (A20), ktorého zaver je tiez odvodeny z pre-
mis pomocou konkretizacie. Analogicky je mozné postupovat aj v pripade vSeobecnych zapor-
nych tvrdeni:

(A23) 1.Ziaden Slovak nebol na Marse.
2.Janje Slovak.
Preto:
3.Jannebol naMarse.

Pravidlo konkretizacie mé6zeme charakterizovat tymto spésobom:

Pravidlo konkretizacie: Ak makazdy predmet nejaku viastnost, tak tato
vlastnost ma aj lubovolny predmet.

Kazdy predmet z mnoziny Studentov UMB ma vlastnost byt usilovny, a preto ju ma nevy-

hnutne aj Jan. Podobne by sme preformulovali, hoci v zapornom vyzname, aj (A23). Opacny
postup, zovSeobecnenie, je vSak uz problematické. Ak preskimame vsetky prvky mnoziny M
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a zistime, Ze kazdy z nich je usilovny, potom mézeme sformulovat vSeobecné tvrdenie ,Vsetci
Studenti UMB su usilovni.”, ktorého pravdivost bude nespochybnitelna. Ak je vSak skimana
mnozina velmi velka a my preskumame len niekolko z jej prvkov, potom zovSeobecnenie
v podobe kategorického vseobecného tvrdenia nie je mozné. Mozné su len zovSeobecnenia,
v ktorych vyjadrime urciti mieru pravdepodobnosti zaveru, ktory bude zavisiet napr. od pomeru
celejmnoziny prvkov k mnozstvu prvkov, ktoré sme na danu vlastnost kladne testovali. Touz ale
nebudu deduktivne platné odvodenia, ale induktivne, ktorym sme savenovaliv § 1.3.2.

Logicky spravne zovSeobecnenie je vSak pripustné vtedy, ak ma podobu ¢iastocne klad-
ného alebo Ciastocne zaporného vyroku. Ak preskimame mnozinu M a identifikujeme ¢o len
jeden z jej prvkov, ktory ma vlastnost , byt usilovny*, potom mézeme opravnene konstatovat, ze
niektoré prvky mnoziny M su usilovné:

Pravidlo zov§eobecnenia: Ak nejaku vlastnost ma konkrétny predmet, tak
existuje predmet, ktory ma tito vlastnost.

Tvrdenie o existencii niektorych prvkov mnoziny M, ktoré su nositelmi skimanej viast-
nosti, ma podobu diasto¢ne kladného vyroku typu SiP. Pravidlo mé aj svoju zapornu formu. Ak
by bol pravdivy vyrok ,Jan nie je usilovny.”, potom iastoéne zaporné tvrdenie (SoP) ,Niektori
Studenti UMB nie su usilovni.” by z tohto tvrdenia logicky vyplyvalo za predpokladu, Zze Jan je
stale prvkom mnoziny M.

2.7.Ulohy a cviéenia
1. Pomocou jazyka vyrokovej logiky identifikujte formy nasledujticich argumen-
tov (podla vzoru foriem (F5) az (F7)).

a) Ak sa stretneme, tak bude urcite Stvrtok a bude snezit. Ak vSak bude prsat, potom urcite
nebude Stvrtok. Preto sa nestretneme a zaroven bude snezit.

b) Nie je pravdou, zZe ak sa vela u¢im, potom viem viac. Dnes nejdem do Skoly. Preto nie je
pravdou, ze ak nejdem do Skoly, potom sa vela uéim.

c) V piatok odchadzam do Bratislavy alebo hram tenis. Ak v piatok neodchadzam do
Bratislavy a nehram tenis, potom je dnes Stvrtok. Preto je dnes Stvrtok a nehram tenis.

d) Ak sa v hale nesvieti, kapela este nie je na scéne. Nie je pravda, Ze sa v hale nesvieti,
azaroven, ze to bude rockovy koncert. Takze kapela nie je na scéne.

e) Bud'bude dnes hrat rockova skupina, alebo hudba bude vylu¢ne klasicka. Ak bude
dnes hrat rockova skupina, tak dnes blues nezaznie. Preto dnes blues nezaznie a hudba
bude vylucne klasicka.

2. Rozhodnite, ktoré z nasledujiicich argumentov st deduktivne platné a ktoré
sudeduktivne neplatné. V pripade platnych argumentov urcite odvodzovacie
pravidlo, ktoré bolo pri odvodeni zaveru pouzité.

a) Premisa: Ak sazmieSakyselinaso zasadou, roztok sa neutralizuje.

Premisa: Roztok saneneutralizoval.
Zaver: Kyselina so zasadou sa nezmiesali.
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b)

c)

d)

e)

a)

b)

c)

d)

e)

Premisa:
Premisa:
Zaver:
Premisa:
Premisa:
Zaver:
Premisa:
Premisa:
Zaver:
Premisa:
Premisa:
Zaver:

Logika v argumentacii

Ak sa zmieSa kyselina so zasadou, roztok sa neutralizuje.
Roztok sa neutralizoval.

Kyselina sa zmieSala so zasadou.

Ak sa zmieSa kyselina so zasadou, roztok sa neutralizuje.
Kyselina so zasadou sa nezmiesali.

Roztok sa neneutralizoval.

Ak sa zmieSa kyselina so zasadou, roztok sa neutralizuje.
Kyselina so zasadou sa nezmiesali.

Roztok sa neutralizoval.

Ak sa zmieSa kyselina so zasadou, roztok sa neutralizuje.
Kyselina so zasadou sa zmiesali.

Roztok sa neutralizoval.

3. Urcite, pomocou ktorych odvodzovacich pravidiel boli odvodené zavery
nasledujticich argumentov. V jednom argumente mohlo byt pouzitych niekolko

pravidiel.

Premisa:
Premisa:
Zaver:
Premisa:
Premisa:
Zaver:
Premisa:
Zaver:
Premisa:

Premisa:
Zaver:
Premisa:
Premisa:
Zaver:

Bud'pracujes a skoro rano vstavas, alebo si na podpore.

Nie sinapodpore.

Pracujes arano skoro vstavas.

Ak Anton Studuje, potom byva v Bratislave alebo v Banskej Bystrici.
Anton nebyva ani v Bratislave a ani v Banskej Bystrici.

Anton nesStuduje.

Ryby nie su cicavce a dychaju kyslik.

Nie je pravdou, Ze ryby nedychaju kyslik.

Ak Anna pracuije v banke alebo v $kole, potom nie je mozné, aby bola stale
doma.

Anna nepracuije v banke, pracuje v Skole.

Nie je mozné, aby Anna bola stale doma.

VSetci obyvatelia Banskej Bystrice miluju zmrzlinu.

Jan je obyvatelom Banskej Bystrice a zaroven Studuje na UMB.
Jan miluje zmrzlinu.
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3. Falosné argumenty

Poctivé kritické myslenie si vyZaduje vyvazenu kombinaciu déslednej logickej argumen-
tacie a tvorivejimaginacie. Imaginacia dodava napady, v ¢om vSetkom moéze kritizovana pozicia
zlyhavat. Argumentacia ma ukazat, ze kritizovana pozicia naozaj zlyhava. Napriek ostrazitosti
sa vSak pri formulovani vlastnych argumentov, ako aj pri rozbore a hodnoteni nazorov a argu-
mentov cudzich ¢asto dopustame réznych chyb. V tejto kapitole sa pozrieme na chyby, ktoré
sa vyskytuju pri formulovani argumentov najcastejsie. Vysledkom chybnej argumentacie su
falo$né argumenty (angl. fallacies).

Volne povedaneé, faloSnym argumentom je kazdy nespravny spésob argumentacie, ktory
sa dozaduje nasejdovery tym, Zze vyzera byt klicovy pre diskutovanu otazku, hociv skutocnosti
takym nie je (Freeley - Steinberg, 20089, s. 188). To, Ze ide 0 nespravny spdsob argumentacie,
znamena, ze falosny argument porusuije niektory z principov idealneho argumentu opisanych
v § 14, Cize ako presveddivy argument zlyhava. Ked argumentujeme pomocou falosnych argu-
mentov, dopustame saargumentacnych chyb. Argumentacna chyba méze byt nevedoma, o sa
stava vtedy, ked'si z nejakého dévodu nevsimneme, ze falodny argument zlyhava. Zial, falosné
argumenty su niekedy formulované aj zamerne.

FaloSnym argumentom je teda kazdy argument, ktory - povedané metaforicky - od
posluchaca vylaka suhlas nepravom. BlizSim rozborom obsahu (t. j. toho, ¢o hovoria premisy
a zaver argumentu) a formy argumentu (Cize toho, aka je Struktura argumentu) by posluchac
odhalil, pre¢o je dany argument zavadzajuci. V tejto kapitole ponukame d&itatelom prehlad
avysvetlenie najbeznejsich argumentacnych chyb. Oboznamenie sa s nimi moze zdokonalit
citlivost na faloSné argumenty a ostrazitost pred manipulaciou argumentacnymi podfukmi.

3.1. Taxonémia faloSnych argumentov

Podla Sinnott-Armstronga a Fogelina (2010, s. 332) by snaha o vytvorenie Uplného
zoznamu argumentacénych chyb nemala velky zmysel, pretoze pri dostatku vynaliezavosti
sa da paleta faloSnych argumentov neustale rozsirovat. S poc¢etnostou a réznorodostou
argumentacnych chyb zapasi aj kazdy pokus o taxonomiu faloSnych argumentov. Existuje
viacero deleni argumentacnych chyb. Vac¢sina z nich sa pri rozliSovani falosnych argumentov
pridrza pravidla zdruzovania vzajomne podobnych argumentacnych chyb do typov. Problém
tohto pristupu spociva v tom, ze medzi faloSnymi argumentmi sa da nachadzat viacero
podobnosti, vysledkom ¢oho su odlisné taxonomie. Napriklad, faloSné argumenty, ktoré
vyvolavaju strach, sa podobaju na argumenty, ktoré sa dovolavaju nasho sucitu vtom, ze apeluju
nanase emacie (pozri§ 3.3.3.), avak podobajui sa aj na falosny kauzalny kizavy argument (pozri
§ 3.4.2.), pretoze urcitym udalostiam pripisuju hrézostrasné nasledky.

Samozrejme, vzajomna odliSnost jednotlivych taxondémii faloSnych argumentov
este nemusi byt (a va¢sinou ani nie je) znamkou ich nespravnosti. Naopak, réznost taxonomii
odkryva pestré suvislosti medzi faloSnymi argumentmi. AvSak len malo z taxonomii triedi falosné
argumenty podla toho, aké pozZiadavky predpisané na spravny alebo ideélny argument nespinaju.
A pritom pochopenie, v com a preco konkrétny falosSny argument porusuje principy spravnej
argumentacie, je pre zdokonalovanie sa v kritickom mysleni dblezitejsie ako znalost podobnosti,
ktorée existuju medzi faloSnymi argumentmi.

Jednou z vynimiek, ktora triedi faloSné argumenty podla porusovania pravidiel presved-
Givej argumentacie, je taxonomia od N. Cavenderovej a H. Kahana. Ti uvadzaju tri pozZiadavky;,
ktoré ma presveddiva argumentécia spinat. Presveddivy argument musi mat: a) vierohodné
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a b) relevantné premisy, ktoré c) poskytuju dobré dévody na prijatie zaveru, ¢ize zaver sa
z nich da odvodit (Cavender — Kahane, 2010, s. 6). FaloSné argumenty rozdeluju preto do troch
skupin, pricom tvrdia, Ze ide o vycerpavajlce delenie (Cavender - Kahane, 2010, s. 47 - 48):
Falosny argument ma bud'a) pochybné premisy, alebo b) zanedbéva relevantné dévody, alebo
je ¢) neplatnym odvodenim zaveru z premis. Kazda argumentacna chyba sa podla ich nazoru
da zaradit do niektorého typu faloSného argumentu a) az c).

Taxondmia falosnych argumentov, s ktorou sa Citatel stretne v tejto ucebnici, sa od
Cavenderovej a Kahanovej taxonomie odliSuje tym, Ze rozdeluje argumentacné chyby nie do
troch, ale do Styroch skupin (pozri tabulku nizsie). V § 1.4. sme totiz opisali Styri principy, ktoré
musi idealny argument spinat: princip prijatelhosti (ktorému zodpoveda Cavenderovej a Kaha-
nova poziadavka a); princip relevancie (ktorému zodpoveda ich poziadavka b); princip dostatoc-
nosti (ktorému zodpoveda ich poziadavka c); a princip Struktury, ktory spdsobuje odliSnost nasej
a ich taxonomie. To ale neznamena, Ze naSa taxonomia pokryva viac argumentacnych chyb.
Znamenatolentolko, Ze niektoré chyby su zaradené do odliSnych typov. Napriklad Cavenderova
aKahan zaraduju chyby nekonzistentnosti medzi falosSné argumenty, ktorych premisy nie su
vierohodné, kym my ich zaradujeme medzi falosné argumenty porusujuce princip Struktury.
Hoci sa domnievame, Ze nase zaradenie je presnejsie (pretoze za nekonzistentnost argumentu
nemusia byt vzdy zodpovedné jeho premisy), doleZitejSie je to, Ze okrem ¢lenenia argumentac-
nych chyb ponukaju obe taxondmie aj vysvetlenie, ktory princip idealneho argumentu bol ktorym
faloSnym argumentom poruseny. V tom spocivaich vyhoda oproti taxonémiam, ktoré to nerobia.

Taxonomia faloSnych argumentov

Porusenie principu Porusenie principu Porusenie principu Porusenie principu
truktiry relevantnosti prijatelnosti dostatoénosti
Nekonzistentné Utok naosobu Falosné sorités Nedostato¢na
argumenty (ad hominem) argumenty vzorka
(resp.argumenty
Popieranie Fackovaci panak hromady/kopy) Nereprezentativna
antecedentu (straw man fallacy) vzorka
Falo$né kizavé
Potvrdenie Dovolavanie sa argumenty Dévodenie
konzekventu falosnej autority (slippery slope fallacies): neznalostou
- konceptualne (adignorantium)
Preferovanie Dovolavanie - etické
konjunkcie satradicie -kauzélne Zamenanutnej
(conjunction fallacy/ podmienky za
the Linda problem) Dovolavanie Ekvivokacia/ postacujicu
saemocii dvojznacnost
Omyl hazardného Vyvodenie priciny
hraca Zbozné Zelanie Falosna dilema/ znaslednosti
(gambler’s fallacy) (wishful thinking) dichotomia (post hoc fallacy)
Predpokladanie zaveru Zanedbanie
(begging the spolocnej priciny
question/petitio
principii)

3.2. Falosné argumenty, ktoré porusuijt princip Strukttiry

Kazdy falosny argument trpi tou chybou, Ze nespifia aspori jeden z principov (a niekedy
dokoncaajvsetky), ktoré sakladui na spravnu argumentaciu. Preto sa argumentacné chyby daju
zmysluplne ¢lenit podla toho, ktory princip idealneho argumentu falosny argument porusuje.
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V tejto podkapitole sa pozrieme na argumentacné chyby, ktoré vznikaju v désledku porusenia
principu Struktudry.

V §1.4. sme uviedli, ze princip Struktury sa tyka vzajomnych vztahov tvrdeni, ktoré sa
v argumente nachadzaju, &i uz v ulohe premis, alebo zaveru. Falosné argumenty mdzu porusit
tento princip viacerymi spésobmi. M6zu byt nekonzistentné, k ¢omu dochadza vtedy, ked
obsahuju vzajomne nezluditelné tvrdenia (pozri § 3.2.1.). Alebo sa mdze stat, Zze napriek zdaniu
svojej deduktivnej platnosti ¢i induktivnej sily, ktoré budia, takymi nie su, a to vdaka existujicim
vztahom medzi ich premisami a zaverom. Také argumenty trpia bud tou chybou, Zze zaver
deduktivne nevyplyva z ich premis, ¢ize nie su deduktivne platné, hoci sa tak tvaria (pozri
§3.2.2.a3.2.3)), alebo tou chybou, ze premisy nerobia ich zaver pravdepodobnym, ize nie su
induktivne silné, hoci satak tvaria (pozri § 3.2.4.a 3.2.5.). Takisto samoze stat, Ze argument, ktory
ma preukazat svoj zaver, ho predpoklada uz vo svojich premisach. V takom pripade hovorime
o chybe predpokladania zaveru (pozri § 3.2.6.).

3.2.1. Chyby nekonzistentnosti

Nekonzistentné argumenty porusuju princip Struktury, ktorého spinenie je vyzadované
od idealnych argumentov (pozri § 1.4.). Nekonzistentnymi argumentmi su bud argumenty, kto-
rych premisy su navzajom nezlucitelng, alebo argumenty, ktorych zavery protirecia ich premi-
sam. Také argumenty bud porusuiju princip vyluéeniasporu (pozri § 2.4.), alebo obsahuju kontra-
diktorické, resp. kontrarne vyroky (pozri § 2.5.). V tejto podkapitole uvedieme priklad faloSného
argumentu, ktory manekonzistentné premisy, ako aj faloSného argumentu, ktorého zaver odpo-
ruje niektorej z jeho premis.

Predstavte si Jana, ktory tvrdi, Ze spravnym je to konanie, ktoré za také oznacil Boh vo
svojich desiatich prikazaniach. Peter sa ho spyta, ¢i by Boh mohol svoje prikazania zmenit tak,
aby obsahovali prikaz ,Kazdu sobotu niekoho zavrazdi!®. Ak Jano odpovie, Ze taku ohavnost
by Boh nikdy medzi svoje prikazania nezahrnul, Peter mu méze plnym pravom vyditat, ze jeho
argument obsahuje nezluditelné premisy. Na jednej strane totiz Jano predpoklada (oznacme
to ako premisu A), Ze Boh svojimi prikazaniami uréuje, ¢o je spravne. Na druhej strane vSak
tvrdi (oznaéme to ako premisu B), Ze niektoré ¢iny by Boh do svojich prikazani nezahrnul, pre-
toZe su nespravne. Avsak o tom, Ci je nejaky Cin spravny alebo nespravny, ma podla premisy
Arozhodovat vyluéne Boh, ¢o znamena, Ze dany ¢in nemdze byt spravny alebo nespravny sam
osebe, ako sa to tvrdi v premise B. Preto sa da namietat, Zze premisy A a B Jana neopravniuju
k tvrdeniu Ziadneho zaveru (Damer, 2009, s. 73) .2

V nasledujucom priklade zaver argumentu protireci premisam (Damer, 2009, s. 75):

(A24) 1.VSetko ma svoju pric¢inu.
2.V retazi pric¢in nemézeme smerom do minulosti postupovat do nekonec¢na, pretoze
keby retaz pri¢in nikde nezacala, neboli by sme tu.
3. My tuvsak sme.
Preto:
4, Musi existovat prva nezapricinena pricina, ktorou je Boh.

23 Problémom moralnosti bozskych prikézani sa zaoberal uz starogrécky filozof Platon vo svojom dialogu Euthyfron
(9d - 11b). Volnejsiu podobu niektorych otazok, ktoré nastolil, obsahuje tloha5v § 4.6.
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Problém argumentu (A24) spociva v tom, ze zaver 4, podla ktorého je Boh nezaprici-
nenou pricinou, protiredi premise 1, podla ktorej ma vsetko svoju pricinu. Keby teda aj zaver 4
bol pravdivy, argument (A24) by nemohol byt presvedcivy a ani spravny, pretoze by obsahoval
nepravdivu premisu 1. Tou skutocnou otazkou vsak je, Ci je pravdivy zaver 4 alebo premisa 1, kto-
rej zaver 4 protireci. Nech je to uz akokolvek, (A24) porusuije princip Struktury.

3.2.2. Chyba popierania antecedentu

Medzi bezné argumentacéné chyby patri snaha na niekoho zapdsobit argumentom,
ktory sa tvari ako deduktivne platny, no fakticky takym nie je. V takom pripade moze naSe usilie
o deduktivne platné usudzovanie zlyhavat na réznych chybach. Jednou z najcastejsich chyb je
popieranie antecedentu, Cize vety, ktorou je vyjadrena podmienka vimplikacii.

Implikacii sme sa venovali v § 2.3.3,, preto tu len uvedieme, Ze je to podmienkova veta
vytvorena pomocou slov ,ak, tak”. Cast vety, ktora nasleduje po slove ,ak", sa nazyva antece-
dent.Druha Gast vety nasledujuca po slove ,tak" sa nazyva konzekvent. Falosny argument, ktory
sa dopusta chyby popierania antecedentu, ma tuto Strukturu:

(PA) 1.AkA, takB.
2.Nieje pravda, ze A.
Preto:
3.Nie je pravda, ze B.

Argumenty, ktoré napifiaju strukturu (PA) nejakym obsahom, su chybné, pretoze sa
v nich nespravne predpoklada, ze A je nevyhnutnou podmienkou pre B, teda, ze bez splnenia
podmienky A nemoze platit B. V skutoCnosti,implikacia ,Ak A, tak B.“ moze byt pravdiva aj vtedy,
ked'nie je spinena podmienka A. Predstavme si napriklad Jana, ktory uvazuje:

(A25) 1.Keby som bol filozof, bol by som mudry.
2.Lenzejanie som filozof.
Preto:
3.Nie som mudry.

Pre zaciatocnika moze byt spodiatku problém ukazat Janovi, Ze uvazuje chybne, len ¢o
je vSak odhalena Struktura faloSneho argumentu, da sa lahko pochopit, v ¢om spociva chyba.
Staci, ked'do Struktury (PA) dosadime taky obsah, vdaka ktorému bude chyba popierania ante-
cedentu bit do o&i. Napriklad:

(A26) 1. Ak som muz, tak som Elovek.
2.Nieje pravda, ze som muz.
Preto:
3. Nie je pravda, ze som &lovek.

Predpokladajme, ze argument (A26) by predostrela Hana (ktora sa citi byt Zenou) Janovi,
ktory si pomocou argumentu (A25) zufa nad tym, Ze nie je mudry. Ak Jano uzna, ze ¢lovekom
modze byt aj niekto iny ako muz, tak je na najlepSej ceste pochopit, Ze mudry mdze byt aj nie-
kto iny ako filozof. Vdaka Haninmu absurdnému argumentu (A26) mdZze Jano pochopit, Ze jeho

60



KAPITOLA3 Falosné argumenty

vlastny argument (A25) je chybny. V kone¢nom doésledku méze teda zmudriet, najma ak sa
nauci odhalovat argumentacné chyby s rovnakou Strukturou.

3.2.3. Chyba potvrdenia konzekventu
Dalsi, pomerne Gasty, falodny argument, ktory naraba simplikaciou, trpi chybou potvrde-
nia konzekventu. Ma tuto Strukturu:

(PK) 1.AkA, takB.
2.Jepravda, ze B.
Preto:
3.Jepravda, ze A.

Argumenty, ktoré napinaju strukturu (PK) nejakym obsahom, stichybné, pretoze savnich
nespravne predpoklada (rovnako ako v pripade chyby popierania antecedentu), ze A je nevy-
hnutnou podmienkou pre B, teda, ze bez splnenia podmienky A nemoze platit B. V désledku
tohto predpokladu sa z toho, ze plati B, chybne odvodzuje splnenie podmienky A. AvSak pod-
mienka A splnena byt nemusi, pretoze implikacia ,Ak A, tak B.” moze byt pravdiva aj vtedy, ked
plati B a suCasne nie je spinena podmienka A. Predstavme si znovu Jana, ktorému stupla slava
z nadobudnutej mudrosti do hlavy, a preto uvazuje takto:

(A27) 1. Ak som filozof, tak som mudry.
2.Som mudry.
Preto:
3. Som filozof.

Ci si to uz Jano uvedomuije, alebo nie, svojim argumentom (A27) sa kompromituje: keby
bol mudry, nedospel by k zaveru, ze je filozof, pretoze tento zaver nevyplyva z premis 1a 2. Ako
to v8ak Janovi citlivo, no pritom Uc¢inne vysvetlit? Staci, ked do Struktury (PK) dosadime taky
obsah, vdaka ktorému mu bude chyba potvrdenia konzekventu bit do o¢i. Napriklad:

(A28) 1. Ak som muz, tak som ¢lovek.
2.Je pravda, ze som Clovek.
Preto:
3. Je pravda, ze som muz.

Predstavme si, Ze argument (A28) vyslovi znovu Hana, ktora prichadza Janovi na pomoc.
Jano uzna pravdivost obidvoch premis, no pri zavere sa zhaci — Hana je predsa zena! V tomto
okamihu je na najlepsej ceste pochopit, preco ide o faloSny argument. Ak by bol argument
(A28) deduktivne platny, jeho zaver by musel byt pravdivy. Kedze vSak jeho zaver nie je pravdivy,
nemoze byt deduktivne platny, Cize jeho zaver nevyplyva z jeho premis. (A28) ma vsak rovnaku
Strukturu ako (A27). Preto je aj (A27) faloSnym argumentom.
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3.2.4. Chyba preferovania konjunkcie (the conjunction fallacy/the Linda problem)

Logicku spojku konjunkcie sme opisali uz v §2.31, preto na tomto mieste len
pripomenieme, ze molekularny vyrok A, ktory je konjunkciou dvoch atomarnych vyrokov Ba C,
je pravdivy vtedy a len vtedy, ked su B a C sucasne pravdivé. Konjunktivny vyrok A sa bezne
nazyvakonjunkcia a vyroky Ba C, zktorych pozostava, konjunkty. Napriklad veta ,Dnes je nedela
a svieti slnko.” je konjunkciou. Veta ,Dnes je nedela.” a veta ,Svieti sinko.", ktoré tato konjunkcia
obsahuje, su konjunktmi. Konjunkcia je teda pravdiva vtedy alen vtedy, ked su pravdive obidva
jej konjunkty sucasne.

Désledkom tohto faktu je to, ze pravdepodobnost konjunkcie nie je nikdy vySSia ako prav-
depodobnost jej konjunktov. Totiz, pravdepodobnost toho, Ze su pravdivé obidva vyroky B aj C
sucasne, je vzdy mensia, ako pravdepodobnost toho, ze je pravdivy len vyrok B alebo len vyrok
C. Lenze niekedy, ked porovnavame pravdepodobnost konjunkcie s pravdepodobnostami jej
konjunktov, na tuto skuto¢nost zabudame a konjunkciu povazujeme za pravdepodobnejSiu ako
jejjeden alebo druhy konjunkt. V takom pripade sa dopustame chyby preferovania konjunkcie.

NajznamejSim prikladom chyby preferovania konjunkcie je azda tzv. pripad Linda,
ktorého autormi su Kahneman a Tversky (pozri Kahneman, 2012, s. 168 - 171). Ti si vymysleli
fiktivnu postavu Lindu, ktora ma 31 rokov, je slobodna, priamodiara, velmi bystra auz pocas
svojho Studia filozofie (ktoré uspesne ukoncila) sa intenzivne venovala otazkam diskriminacie
a socialnej spravodlivosti, pricom sa zuc¢astriovala aj protijadrovych demonstracii. Nasledne sa
posluchacov, ktorym tento opis Lindy predostreli, spytali, ¢i je pravdepodobnejsie to, ze je Linda
bankova uradnicka, alebo to, ze je bankova uradnicka, ktora je aktivnou ¢lenkou feministického
hnutia. Vac¢sina posluchacov odpovedala chybne: za pravdepodobnejsie oznadili to, ze Linda je
bankova Uradnicka a su¢asne feministka.

Prirodzene, natiska sa otazka, pre¢o mame sklony dopustat sa tej chyby, ze vyroku A,
ktory je konjunkciou vyrokov B a C, prisudzujeme vacsiu pravdepodobnost ako samotnému
vyroku B alebo samotnému vyroku C. Odpovede sa rdznia, no je mozné, ze tieto sklony mame
vtedy, ked' vyrok A opisuje scenar, ktory je pre nas lahSie predstavitelny, ako scenar vyjadreny
samotnym vyrokom B alebo samotnym vyrokom C. Zda sa, Ze tak to funguje aspon v pripade
Lindy. V takom pripade by islo aj o chybu irelevantnosti, pretoze to, ze je zaver [ahsie predstavi-
telny, nie je znakom toho, ze je pravdivy (pozri § 3.3.).

Nechjetouzakokolvek, prichybnom preferovanikonjunkcie odvodzujeme z premiszaver,
ktory za predpokladu pravdivosti premis nie je pravdepodobnejsi ako iné moznosti. (V pripade
Linda su premisami informacie, ktoré mame o Linde; zaverom je, Zze Linda je feministicka
bankova uradnicka; a inou moznostou je, ze Linda je bankova Uradnicka). To je aj dévod, preco
chybu preferovania konjunkcie radime medzi falosné argumenty porusujice princip Struktury:
premisy, z ktorych vychadzame, nerobia zaver, ku ktorému dospievame, pravdepodobnejsim,
Gize argument nie je induktivne silny (pozri § 1.3.2.).

3.2.5. Omyl hazardného hraca (the gambler’s fallacy)

Dalsou chybou pravdepodobnostného usudzovania je omyl hazardného hraca.
Toho sa hazardny hra¢ dopusta vtedy, ked argumentuje, Ze frekvencia, s akou sa vysky-
tuje urcita nahodna udalost v minulosti, ovplyvhuje pravdepodobnost vyskytu tejto udalosti
v buducnosti. V skutocnosti vsak frekvencia, na ktoru sa hazardny hra¢ odvolava, neovplyvnuje
pravdepodobnost vyskytu udalosti, ktori o¢akava. Ide teda o falosny argument, ktory poru-
Suje princip Struktury, pretoze jeho premisy nerobia jeho zaver pravdepodobnejsim, hoci si to
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hazardny hra¢ méze namyslat. V klasickom priklade, ktory o chvilu uvedieme, vystupuju Monty
a Carlo, pretoZze omyl hazardného hraca je znamy aj pod nazvom the Monte Carlo fallacy (pozri
napr. Dupré, 2011, s.116).

Monty a Carlo sedia v kasine a sleduju ruletu. Ked'sa uz tvrtykrat za sebou ruleta zastavi
na ¢ervenom d¢isle, obaja sa rozhodnu urobit stavku. Monty uvazuije: ,V dalSom kole musi vyjst
cierna. Je velmi nepravdepodobné, ze by to mohla byt znovu ¢ervena.” Carlo si, naopak, mysli,
ze ruleta sa v dalSom kole opéat zastavi na cervenej. Obaja uvazuju chybne, pretoze vynimocna
udalost, naktoru sa odvolavaju (Styri cervené za sebou), sa uz stalaa nema ziadny vplyv nato, na
akom Cisle sa ruleta zastavi v dalSom kole. Ak su udalosti nahodné a nezavislé (Co pri rulete su),
tak pravdepodobnost minulej udalosti nema ni¢ spolo¢né s pravdepodobnostou budticej uda-
losti. Monty a Carlo si vSak myslia, Ze ma.

Preco si to myslia? Hazardni hraci sa ¢asto odvolavaju na udajny zakon pravdepodob-
nosti, podla ktorého ,je pravdepodobnejSie, ze sa nieco stane v buducnosti, ak sa to stalo
v minulosti menej ¢asto, ako sa oc¢akavalo (alebo naopak, Ze je menej pravdepodobné, Ze sa
nieco stane v buducnosti, pretoZe sa to v minulosti stalo ¢astejsie) (Dupré, 2011, s. 119). Inymi
slovami, hazardni hraci oakavaju, ze asom sa vsetko vyrovna. Ak ste pozorne sledovali pribeh
Montyho a Carla, vSimli ste si, Ze takto uvazoval len Monty, podla ktorého po Styroch vyskytoch
Cervenej sa uz musiruleta zastavit na Ciernej. Nemusi.

Skutocny statisticky zakon, naktory satenfaloSny zdanlivo podoba, je zakon velkych Cisel,
¢Gize Bernoulliho veta (Popper, 1997, odd. 61). Ta hovori, Ze ak hodite kockou napriklad tritisickrat,
tak pravdepodobnost vyskytu &isla 3 vo vSetkych uskuto¢nenych hodoch bude blizka jednej
Sestine, Cize trojka padne priblizne v 500 hodoch. A ¢im dlhsie budete kockou hadzat, tym
viac sa bude pravdepodobnost vyskytu &isla 3 priblizovat k hodnote 1/6. Inak povedané, v sérii
nahodnych udalosti (tu su nimi vyskyty &isel, ktoré padnu vo vSetkych uskutoénenych hodoch
kockou) s rovnakou pravdepodobnostou (v priklade s kockou ide o pravdepodobnost 1/6) sa
Gasom naozaj vaetko vyrovna, ak sa séria dostatoéne pred|zi.
toze je nezavisly na predoslych vysledkoch. Vysledky v rulete su na sebe Statisticky nezavislé,
¢o znamena, Ze vyskyt jednej farby alebo ¢isla nema Ziadny vplyv na pravdepodobnost vyskytu
dalSej farby alebo ¢isla. Montyho Uvaha je beznadejne chybna.

Ako je to s Carlom? Ten bol na zaklade vyskytu Styroch Cervenych presvedcéeny, ze aj
v piatom kole vyjde ¢ervena farba. Narozdiel od Montyho teda neogakaval, Ze sa vysledky zme-
nia. Dopustil sa vSak rovnakej chyby ako Monty: nevzal do Uvahy Statisticku nezavislost a buduci
vysledok predpovedal na zaklade minulych udalosti, ktoré nan ale nemaju vplyv. Napriek tomu
sa Carlova Uvaha viac podoba na faloSnu predstavu o pokracujtiicom uspechu (the hot hand fal-
lacy), Cize na predstavu, podla ktorej nepretrzity vyskyt uréitej udalosti (napriklad viacnasobna
vyhra v rulete) zvySuje pravdepodobnost jej vyskytu aj v buducnosti (Cize vyhra v rulete bude
pokracovat). Tejto chybnej ivahy sa dopustaju hazardni hraci rovnako ¢asto ako omylu hazard-
ného hraca. Vysledkom vsak nie je uspech, ale prehra.

3.2.6. Chyba predpokladania zaveru (begging the question/petitio principii)

Predstavte si, ze ste malé dieta, ktoré chce pochopit, pre¢o kazdy ¢lovek musi raz
zomrief. Rodicia, ktorych vytrvalo trapite s touto otazkou, vam jedného dna v zufalstve
odvrknu, Ze ludia predsa nie st nesmrtelni. Ich argument by vyzeral takto:
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(A29) 1.Ludianie st nesmrtelni.
Preto:
2.Kazdy Clovek musiraz zomriet.

Problém spociva v tom, ze ¢i uz (A29) chapeme ako pokus o vysvetlenie, alebo ako
pokus o zdévodnenie zaveru 2, jeho premisa 1 zaver 2 nevysvetluje ani nezdévodnuje, pretoze
ho (v mierne pozmenenej podobe) nehanebne opakuje. V danom pripade by ste teda mohli
rodic¢om opravnene vycitat, Ze vo svojej premise 1vopred predpokladaju to, So malo bytich argu-
mentom este len vysvetlené alebo zdévodnené, a sice, ze ludia raz musia umriet.

Dietatu, ktoré nerozumie, preco kazdy ¢lovek musi raz zomriet, tuto vec nevysvetlite
tym, Ze ho upozornite na smrtelnost ludi, pretoze prave tej dieta nerozumie (a preto sa na riu
pyta). Podobne, niekoho, kto pochybuije, Zze kazdy ¢lovek musiraz zomriet, o tom nepresvedcite,
ked'ho upozornite na smrtelhost ludi, pretoze prave o tej pochybuje. Argument, ktory vo svojich
premisach opakuje svoj zaver, preto v tychto pripadoch zlyha.

Dal$i problém spogéiva v tom, Ze argumenty mozu svoje zavery v premisach opakovat
rézne: bud explicitne (zjavne), alebo v tazsie rozoznatelnej (skrytej) podobe. Zvazme nasledu-
juciargument (A30) a chapme ho ako pokus o zdévodnenie toho, Zze Sokrates je smrtelny:2*

(A30) 1. Vsetciludia su smrtelni.
2.Sokrates je ¢lovek.
Preto:
3. Sokrates je smrtelny.

Podla J. S. Milla (1843, kniha ll, kap. lll, ods. 2) je argument (A30) chybnym zdévodnenim,
pretoze premisa 1 moéze byt predlozena ako dobry dévod na zaver 3 len vtedy, ked'je o zavere
3 uz zname, ze je pravdivy. Ak by sme teda chceli pomocou (A30) niekoho presveddit o prav-
divosti zaveru 3, tak sa dopustame tej chyby, Ze vopred (v premise 1) predpokladame zaver 3,
o pravdivosti ktorého sme vSak chceli dotyéného Cloveka este len presvedcit, a to prave pomo-
cou argumentu (A30).

Vsimnime si,v¢om spodivajadro Millovej namietky. Mill nevycitaargumentu (A30), Zejeho
premisy 1a 2 nemdzu byt pravdivé bez toho, aby nebol pravdivy ajjeho zaver 3. To by znamenalo
stazovat sa, Ze (A30) je deduktivne platnym argumentom. Podla Milla (A30) nezlyhava ako
deduktivne platny argument, ale ako zdévodnenie zaveru 3, pretoze pravdivost zaveru 3 sa
predpoklada v premisach 1a 2. Ako poznamenal Keynes, chyba predpokladania zaveru je ,,skor
chybou dokazovania (fallacy of proof) ako chybou odvodzovania (fallacy of inference); t.j. objavuje
sa skor vtedy, ked sa pytame, ¢im ma byt dana téza potvrdena, ako vtedy, ked sa pytame, ¢o
z danej hypotézy vyplyva" (Keynes, 1906, s. 425).

(A30) je Standardnym prikladom deduktivne platného argumentu. Preto simézeme klast
otazku, ¢i sa chyby predpokladania zaveru dopustaju vSetky deduktivne platné argumenty;,
ktoré sa pouzivaju na zdévodnenie svojich zaverov. Odpovede na tuto otazku sa réznia. Niektori
myslitelia (napr. Miller, 20086, s. 70) odpovedaju kladne, ini (napr. Woods - Irvin - Walton, 2004,
s.111) zaporne. Je vSak pozoruhodné, do akych tazkosti sa zaplietaju optimisti (podla ktorych nie

24 Argument (A30) bol uz v u¢ebnici pouzity pod ozna¢enim (A20) vinom kontexte v § 2.5. Na tomto mieste ho
v zaujme zachovania plynulého ¢islovania argumentov uvadzame pod oznacenim (A30).
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kazdy deduktivne platny argument predpoklada pravdivost svojho zaveru), ked opisuju deduk-
tivne platné argumenty, ktorych premisy su relevantné pre ich zavery (pre princip relevantnosti
pozri § 14.). Uvedieme len jeden priklad.

Damer tvrdi, Ze premisy deduktivne platného argumentu su,,ocividne relevantné pre jeho
zaver, pretoze zaver spravne utvoreného deduktivneho argumentu jednoducho ozrejmuie to,
¢ojeimplicitne obsiahnuté uz vjeho premisach” (2009, s. 33). Neskor Damer (2009, s. 63) rozo-
znava Styri pripady, ked'argument zlyhava na predpoklade pravdivosti svojho vliastného zaveru.
Jednym z nich je chyba kruhovej argumentéacie, ktorej sa dopustame vtedy, ked',v premisach
argumentu bud explicitne, alebo implicitne tvrdime to, ¢o sa tvrdi v zavere daného argumentu”
(Damer, 20089, s. 63). To ale znamena, ze podla Damera su premisy deduktivne platného argu-
mentu relevantné pre zaver argumentu vtedy, ked zaver explicitne vyjadruije to, o je implicitne
obsiahnuté uz v premisach argumentu, Cize vtedy, ked sa v premisach argumentu implicitne
tvrdito, Co sa tvrdiv zavere argumentu. V tom pripade je vSak podla Damera argument kruhovy;,
lebo predpoklada pravdivost svojho zaveru, ktorti mal eSte len dokazat.

Niektorimyslitelia vo svojich uvahach o chybe predpokladania zaveru dospievaju k pozia-
davke, aby premisy argumentu boli podporené takymi dévodmi, ktoré su na zavere daného
argumentu nezavislé, pretoze v takom pripade by prijatie premis nebolo podmienené prijatim
zaveru (Sinnot-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 372 - 373). Hoci je tato poziadavka pochopitelnd,
je trojnasobne podozriva. Po prveé, ak k faloSnému argumentu, ktory vopred predpoklada svoj
zaver, doplnime premisy (dévody), ktoré su nezavislé na zavere, tak ho tym nezbavime jeho
chyby, pretoze pévodné premisy budu stale predpokladat pravdivost zaveru. Po druhé, ak noveé
premisy predsa len odstrania chybu predpokladania zaveru, tak argument s pévodnymi premi-
sami je pre zdévodnenie zaveru zbytocny, pretoze vsetko, na com zalezi, su nové premisy. Po
tretie, ak s nove premisy naozaj nezavislé na zavere, tak je otazne, ako ho mézu zdoévodnit, pre-
toZe nie je jasné, ako by mohli byt relevantné pre jeho pravdivost.

Dospeli sme tak k nasledujucej dileme: Ak medzi premisami a zaverom argumentu exis-
tuje obsahova suvislost, tak premisy opakuiju bud cely zaver (to je pripad deduktivne platnych
argumentov), alebo nejaku jeho ¢ast (to je pripad induktivne silnych argumentov). Ak medzi pre-
misami a zaverom argumentu neexistuje obsahova suvislost, tak premisy nie su relevantné pre
zdbévodnenie zaveru. Obsahova suvislost medzi premisami a zaverom argumentu bud existuije,
alebo neexistuje. Preto, bud premisy opakuju zaver argumentu, resp. jeho ¢ast, alebo premisy
nie su relevantné pre zdévodnenie zaveru argumentu. V prvom pripade by zdévodnenie trpelo
chybou predpokladania zaveru, resp. jeho Casti. V druhom pripade by zdovodnenie zlyhavalo na
poruseni principu relevantnosti. Na falosné argumenty, ktoré porusuju tento princip, sa blizsie
pozrieme v dalSej podkapitole.

3.3. Falosné argumenty, ktoré porusuju princip relevantnosti

Argument, ktorého premisy obsahovo nesuvisia s jeho zaverom, trpi chybou irelevant-
nosti, pretoze jeho premisy nehovoria ni¢ v prospech ani v neprospech zaveru. Hoci sa z tohto
opisu zda, Ze irelevantné argumenty sa musia kvoli svojej zjavnej absurdnosti vyskytovat len
vynimocne, opak je pravdou: pouzivaju sa bezne. Zanieteni diskutéri byvaju az taki ponoreni
do horlivej debaty, Zze sa ¢asto odvolavaju na irelevantné detaily, ktoré odvadzaju pozornost od
skutocéného jadra sporu. Niekedy svojich oponentov dokonca zamerne zavadzaju na falosnu
stopu (angl. red herring - pozri napr. Sinnot-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 354). To najlepsie, ¢o
sadav takych pripadoch urobit, je poukazat na vsetky irelevantné tvrdenia a odmietnut ich ako
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nefunkéné sucasti argumentu. V tejto podkapitole uvedieme Styri typickeé argumentacné chyby
irelevantnosti: falosné argumenty ad hominem (§ 3.3.1.), fackovanie panaka namiesto skutoc-
ného oponenta (§ 3.3.2.), nekorektné spdsoby apelovania na autoritu, tradiciu &i rézne emaocie
(§3.3.3.) azbozné Zelanie (§ 3.3.4).

3.3.1. Argumenty ad hominem

Argumenty ad hominem su utokmi na osobu. Nezameriavaju sa na tvrdenie, ktoré dana
osoba obhajuje, ani na argumenty, ktoré osoba pri obhajobe svojho tvrdenia pouziva, ale na
socialny status osoby: na jej spolo¢enské postavenie, na jej autoritu, politicku prislusnost, vie-
rovyznanie, pdévod, rodokmen, rasu atd. AvSak socialny status osoby vo vacsine pripadov neo-
vplyvriuje pravdivost tvrdeni, ktoré dana osoba zastava, ani spravnostargumentov, ktoré na obhaj-
obu svojich tvrdeni pouZiva. Preto su v tychto pripadoch argumenty ad hominem faloSnymi
argumentmi, ktoré porusuju princip relevantnosti. Bez toho, aby sme chceli preferovat urcité
socialne skupiny, musime zdoéraznit, Zze existuju vynimky, ked je pri hodnoteni tvrdeni urcitej
osoby potrebné zohladnit jej socialny status. Sinnott-Armstrong - Fogelin (2010, s. 355 - 356)
rozlisuju tri typy takychto vynimiek.

Predstavme si, Ze Lucia je podozriva zo spachania vrazdy, no maalibi od Lojza, ktory tvrdi,
Ze v &ase vrazdy bol s fiou u nej doma v posteli. Zalobca namietne, Ze Lojzo poskytol podobné
alibi pre obvinenych vrahov uz v desiatich minulych pripadoch, pri¢om savzdy ukazalo, ze klamal
za peniaze. Hociv tomto pripade Zalobca utodi na Lojza a nie na Lojzovo alibi, jeho ad hominem
argument je opravneny: Lucia nemusela spachat vrazdu, no Lojzovo alibi nemdzeme brat ako
dokaz jej neviny. Ad hominem argumenty tohto typu popieraju pravdivost tvrdenia nejakej
osoby (tu je riou Lojzo) alebo spravnost jej argumentov. Hoci je vacésina takychto argumentov
faloSnych, Co znamena, ze ide o nemiestny utok na osobu, priklad s Lojzom ukazuje, ze niekedy
mozu byt pouzité aj opravnene.

Argumenty ad hominem mézu byt opravnene pouzité aj vtedy, ked je potrebné uml-
Cat'osobu, ktora nema narok na urcité tvrdenie alebo argument. Predstavme si, ze sa v parla-
mente diskutuje otazka vysky danovych sadzieb a ze Teodor predlozi navrh na znizenie dani.
Ak Teodor nie je poslancom, bude ¢elit opravnenej kritike, podla ktorej mu jeho postavenie neu-
deluje pravo predkladat navrhy v parlamente (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 355). Ad
hominem argumenty tohto typu teda opravnene odoberaju uréitej osobe pravo hovorit, pricom
vSak nepopierajui pravdivost toho, o dana osoba hovori. (Mozno je znizenie dani, ktoré vdanom
priklade navrhoval Teodor, naozaj potrebné.)

Vacsina takychto argumentov je vSak falosna, ¢o znamena, ze danej osobe upieraju
pravo na nazor neopravnene. Dobrym prikladom moéze byt chyba tu quoque, ktorej latinsky
nazov sa da prelozit pomocou slov ,aty sitaky isty” (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 357).
Predstavme si, ze otec povie synovi, aby prestal fajcit, no ten drzo odvrkne: ,Aha, kto to hovori.
Ty fajCis uz roky. Ak je to takeé zlé, tak preco neprestanes?” Synov pokus o umi¢anie viastného
otca vsak zlyhava, pretoze to, Ze otec fajci (rovnako ako jeho syn), je irelevantné pre spravnost
otcovho nazoru, Ze jeho syn by mal prestat fajcit.

Tretim typom opravneného pouzitia argumentov ad hominem su situacie, ked poukazu-
jieme na nedéveryhodnost urcitej osoby. Predstavme si, ze podfa Nora je uz tak davno po stude-
nejvojne, ze vztahy medzi USA a Kubou, ktoré neprospievaju ani jednej z tychto krajin, by sa mali
Standardizovat. Klara mu na to sarkasticky odpovie: ,Nuz ano, a zbohatol by si na dovazaniich
cigar.” Klarina odpoved nepopiera pravdivost Norovho tvrdenia ani mu neupiera pravo vyjadrit
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sa. Je skor utokom na Norove motivy. Keby bola motivom Norovho tvrdenia tuzba zbohatnut,
iSlo by o opravneny ad hominem argument: Norova tuzba nie je dobrym dévodom na Standardi-
zovanie vztahov medzi USA a Kubou. Ak ale Noro Uprimne veri, ze normalne vztahy medzi USA
a Kubou by boli prospesné pre obe krajiny, Klarin utok na Norovu bezihonnost je nemiestny.
Ad hominem argumenty tohto typu teda spochybriuju ¢estnost umyslov, s ktorymi dana osoba
vyslovuje urcité tvrdenie (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 355).

Tieto tri typy argumentov ad hominem utocia vo svojich premisach na charakter alebo
status osoby. LiSia sa svojimi zavermi, ktoré z premis odvodzuju: bud oznacia tvrdenie osoby za
nepravdive, resp. jej argumenty za nespravne, alebo upozornia, ze osoba nema v urcitom kon-
texte pravo hovorit, pripadne, ze je nedéveryhodna. Argumenty ad hominem sa stavaju falos-
nymi argumentmi vtedy, ked'pravdivost ich premis nema Ziadny vplyv na pravdivost ich zaverov.
V takom pripade porusuju princip relevantnosti (pozri § 1.4.), pretoZe socialny status osoby, na
ktory sa odvolavaju, nie je znamkou nepravdivosti jej tvrdeni ani nespravnosti jej argumentov,
neupiera jej pravo hovorit a nespochybnuje ani jej déveryhodnost. Preto treba pri hodnoteni
urcitého ad hominem argumentu citlivo rozlisit, o presne je jeho zaverom a &i nas jeho premisy
opravnuju dany zaver tvrdit. Faktom totiz je, ze vacsina argumentov ad hominem je chybna, Cize
sa dopusta nekorektného utoku na osobu.

3.3.2. Fackovaci panak (the straw man fallacy)

DalSou chybou irelevantnosti, ktorej sa Sasto dopustame pri kritizovani nazorov inych
0s0Db, je vytvorenie si fackovacieho panaka. Ide o chybu, ked prekrucame kritizovany nazor
alebo argument, aby sme ho dokazali lahsie odmietnut. Ak sanam vSak aj podari ukazat, ze takto
skresleny nazor &i argument je nespravny, neznamena to este, Ze je nespravna aj jeho pévodna
verzia. V takom pripade je naSa kritika irelevantna, pretoze nema ziadny vplyv na skuto¢ny nazor
alebo argument, ktory sme - i uz zamerne, alebo nevedome - skomolili. Podoba sa to na situ-
aciu, ked'si svoj hnev, ktory mate na konkrétnu osobu, vybijete nie na danej osobe, ale na facko-
vacom panakovi. V tom pripade sa aspon nikomu ni¢ nestane a vam sa ulavi. Ak vSak fackova-
cich panakov vytvarate pomocou argumentov, Sirite faloSny dojem, ze vase argumenty sa tykaju
osoby, ktoru by ste chceli kritizovat.

Podmienky, za ktorych je kritika nejakého nazoru alebo argumentu relevantna, nie su
vecou lubovole. Ak sa vam nepadi nejaky nazor, tak ukazte, v ¢om a preco je nepravdivy. To sa
da urobit rézne: mbzete ho konfrontovat s protiprikladom (pozri § 4.51.) alebo z neho vyvodit
neprijatelné dosledky (pozri § 4.5.2.). Ak ale dany nazor skomolite a nasledne ukazete, Ze takto
skomoleny nazor je neudrzatelny, tak sa vasa kritika netyka pévodného nazoru. Vysledkom
bude len neporozumenie nazorom inych ludi.

Ak sa vam nepaci nejaky argument, tak ukazte, v com a preco je nespravny. To sa da
takisto urobit rézne: mozete ho opat konfrontovat s protiprikladom (pozri § 4.51.) alebo ukazat,
ze ide o falosny argument, ktory trpi niektorou z nespocetného mnozstva argumentac¢nych
chyb. KluCové vsak je, aby ste sa pritom nedopustili chyby vytvorenia fackovacieho panaka,
teda, aby ste pévodny argument neprekrutili. Ak ho prekrutite a nasledne ukazete, ze je
(napriklad) zalozeny na nepravdivych premisach, tak vasa kritika nebude mat Ziadny vplyv na
povodny argument a vysledkom bude opét neporozumenie.

Vytvaranie fackovacich panakov ma okrem Sirenia neporozumenia aj dalSi neblahy
nasledok. Je nim svojvolné ociernovanie druhych ludi, ktoré skodibez ohladu nato, ije zamerné
alebo nevedomé. Kazde negativne prekrutenie nazoru alebo argumentu urcitej osoby vrha totiz
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nanu zlé svetlo. Tragédia spocivav tom, ze kritizovana osoba nema ni¢ spolocné s prekrutenym
nazorom alebo argumentom, ktory je jej chybne pripisovany. Hoci si to teda mnohi neuvedo-
muju, vytvaranim fackovacieho panaka usvedcuju v skutocnosti samych seba z neschopnosti
féroveja vecnej kritiky. Ta sa totiz riadi pravidlom: ,Ak chcete, aby vasa kritika za nieco stala, vzdy
sa shazte ¢o najviac vyjasnit a zosilnit protivnikovu poziciu, a to skoér, ako ju zacnete kritizovat*
(Popper,1997,s.280 - 281, pozn.*5).

Prikladov, ked namiesto vecnej kritiky nazorov urcitej osoby utocime na ucelovo vytvo-
reného fackovacieho panaka,je netirekom. Také Utoky su niekedy zakerné avopred premyslené,
no inokedy neprezradzaju ani tak zamer, ako skor nepochopenie. Predstavte si napriklad Joza,
ktory obhajuje uzakonenie dobrovolnej eutanazie, Cize je presvedceny, Ze nevyliecCitelne chory
pacient by mal mat zakonom garantované pravo zvolit si ukonéenie zivota, ak mu jeho utrpenie
vyrazne znizuje kvalitu zivota a ak sa lekari zhodnu, ze psychicky stav pacienta je dostatocny na
to, aby sarozhodoval racionalne. Jano len neveriacky pokruti hlavou a povie: ,Ako mézes suhla-
sit s tym, aby mali lekari pravo ukongit Zivot ¢loveka, ked'sa zhodnu, Ze uz nie je hodny Zitia? Taku
moc nad zivotmi inych by nemal mat nikto a lekari by nemali zabijat pacientov!” (Bowell - Kemp,
2002, s.144). Cisi to uz Jano uvedomuije, alebo nie, Jozov nazor prekrutil do takej miery, Ze by ho
mohol obhajovat len blazon.

3.3.3. Dovolavanie sa falo$nej autority, tradicie a emdcii

V tejto podkapitole sa stru¢ne zameriame na falosné argumenty, ktoré sa dovolavaju ire-
levantnych zdrojov, aby tak od nas vylakali suhlas so svojimi zavermi. V literature sa ¢asto odli-
Sujuargumenty apelujuce naautoritu alebo tradiciu od argumentov apelujucich nanase emacie,
pricom sa uvadza viacero ich typov. Nasim cielom nie je podrobne opisat kazdu taku typologiu,?
ale skoér zdoraznit irelevantnost apelu, na ktory sa tieto faloSné argumenty spoliehaju. To pova-
zujeme zaich spolocnu ¢rtu, na ktoru sa pozrieme cez vybrané priklady.

Dovolavanie sa autority je beznou praxou v odbornych diskusiach aj vo vedeckych pub-
likaciach. Opravnené je vSak len vtedy, ked'su nazory autority (na ktoré v diskusiach &i publika-
ciach apelujeme) zalozené na argumentoch, ktorych spravnost nezavisi na Ziadnej autorite. Ked'
sa namiesto argumentov, ktoré uréita osoba-autorita vytvorila, dovolavame samotnej osoby;,
vysledkom je chybné apelovanie na autoritu. Oc&ividné je to najma vtedy, ked sa v ramci urci-
tej diskusie dovolavame autority, ktora nie je v danom ramci autoritou (hoci méze byt autoritou
vinej oblasti). V takom pripade ide o chybu irelevantnosti, pretoze nazory autority, na ktoré ape-
lujeme, nie su dolezité pre spor, ktory je predmetom diskusie.

Problematicke vSak modze byt aj dovolavanie sa nazorov osoby, ktora je autoritou v disku-
tovanej oblasti, a to napriklad vtedy, ked'maju iné autority na predmet sporu odlisny nazor. Fakt, ze
sanazory autorit v urcitej otazke nezhoduju, naznacuje, ze dovolavanie sa nazorov autority vdanej
otazkeje nemiestne. Prirodzene, okrem nazorov autoritmézeme zhodnotit ajich argumenty, pokial
v§ak autority vdanom spore nedosiahli zhodu, je nepravdepodobné, ze sa to podari prave nam -
neodbornikom. Napriek tomu, presun pozornosti na vecny obsah nazorov a argumentov autorit je
vitany, pretoze spolu s nim sa zvySuje Sanca, ze v diskusii 0 spornej otazke zabudneme na irele-
vantné detaily - menovite na autority, ktoré s autormi diskutovanych argumentov a nazorov.

25 Podrobnejsie o réznych typoch argumentov dovolavajucich sa falosnej autority, tradicie alebo emacii piSu napr.
(Damer, 2009, s. 102 - 115); (Sinnot-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 360 - 367); (Govier, 2010, s. 170 - 176).
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Niekedy sa treba dokonca pytaf, ¢i mézeme autorite, ktorej nazorov sa dovolavame,
doéverovat. Autority mozu totiz zamerne klamat. Nemame pritom na mysli len odbornikov, ktori
vedome zavadzaju (pre priklad pozri Sinnott-Armstrong — Fogelin, 2010, s. 362 - 363), ale ¢okol-
vek, ¢o sa do ulohy faloSnej autority pasuje: institicie (napr. ministerstvo Skolstva, ktoré svoju
politiku financovania vysokych kol obhajuje zavadzajuco interpretovanymi statistikami), funk-
cie (napr. ked niekto z titulu funkcie premiéra republiky balamuti ludi konSpiracnymi tedriami) &i
najcastejSie texty (napr. ,alternativne media“, ktoré publikuju viac hoaxov ako pravdivych infor-
macii). Odporucenie, ako sa k takymto udajnym autoritam postavit, je v kazdom pripade rov-
nakeé: zvysit ostrazitost a zachovat si kriticky odstup.

Vo svojich argumentoch sa vSak Casto dovolavame nielen autorit, ale aj rozsirenych
nazorov. Ked su tieto nazory zdielané pocas dlihej doby, mézeme hovorit o dovolavani sa tra-
dicie. Argumenty, ktoré sa dovolavaju tradicie, predpokladaju, ze ak maju mnohi fudia na urditu
problematiku dlhodobo rovnaky nazor, tak je pravdepodobné, Ze maju pravdu. V tomto zmysle
trpia chybou irelevantnosti, pretoze trvacnostani obliibenost nazoru nesvedcia o jeho pravdivosti.
Hociteda rozsirené nazory mézu byt pravdivé, je chybou argumentovat, Ze su pravdivé (alebo ze
je pravdepodobné, ze su pravdivé), pretoZe st rozsirené.

V niektorych argumentoch sa nedovolavame autorit ani rozSirenych nazorov, ale emo-
cii. Aj tieto argumenty trpia chybou irelevantnosti, pretoze emadcie, ktoré urcity nazor vyvo-
lava, nepreukazuju pravdivost ani nepravdivost daného nazoru. Kedze existuje cely rad emacii,
existuje aj cely rad falosSnych argumentov, ktoré sa dovolavaju emdcii. Vo zvysku tejto podkapi-
toly struéne opiseme len argumentaéné chyby dovolavania sa sucitu (lat. ad misericordiam)
avyvolavania strachu (lat. ad metum).

V sudnych procesoch obhajcovia bezne apeluju na sucit, ked napriklad poukazuju na
Zalostny rodinnu situaciu obzalovaného. Ugelom takych argumentov je presadit nazor, aby
obzalovany nedostal najvyssi mozny trest. Ziadny obhajca by vak neuspel, keby sa dovolava-
nim sucitu snazil preukazat, ze obzalovany je nevinny. Taky argument by bol zjavne chybny, pre-
toze zlarodinna situacia obzalovaného nepreukazuije jeho nevinu.

Mnohé faloSné argumenty su zasa pritazlivé kvoli vyvolavaniu strachu alebo obav. Hoci
obava z urdcitej udalosti (veci, osoby a pod.) méze byt aj opravnena, faloSné argumenty strach
z nej vzdy zvelicuju, aby tak zabranili primeranému zhodnoteniu jej skuto¢nej hrozby (Sin-
nott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 366). Preto je doélezité pytat sa, &i pocit strachu, ktorého sa
argument dovolava, nie je prehnany, a Ci nie je zneuzivany na presadenie neprijatelného zaveru.
Ak je odpovedkladna, tak ide o faloSny argument.2®

Tieto otazky by sme sivsak mali klast pri kazdom argumente, ktory apeluje na nase emo-
cie. Spravnost argumentu nie je totiz nikdy vecou emacii, ktoré v nas dany argument vyvolava.
Argument je spravny vtedy, ked ma pravdiveé premisy, ktoré su relevantné pre pravdivost jeho
zaveru (blizSie pozri §1.31. a1.3.2.). Preto by sme sa pri argumentoch, ktoré apeluju na nase
emocie, mali vzdy snazit nezaujato a bez emacii zistit, &i su spravne.

3.3.4. Zbozné zelanie (wishful thinking)

Vo svojej argumentacii sa dopustame chyby zbozného Zelania vtedy, ked nase Zela-
nie, aby nieco bolo pravdivé, povazujeme za dévod v prospech zaveru, ze to je pravdivé. Samo-
zrejme, rovnakej chyby sa dopustame aj vtedy, ked nase Zelanie, aby nieco nebolo pravdive,

26 Pre podobny typ falodného argumentu pozri kauzalny kizavy argument v § 3.4.2. Pozri aj prvy odsek § 311.
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povazujeme za dévod v prospech zaveru, Ze to nie je pravdivé. V skutocnosti nase zelania
nemaju ziadny vplyv na to, &i je nieco pravdivé alebo nepravdivé. Ak sa teda na nase Zelania
v nejakom argumente odvolavame, nas argument trpi chybou irelevantnosti.

Z uvedeného opisu sa méze zdat, Ze zbozné Zelania sa budu vyskytovat zriedkavo. Ich
vyskyt je vSak prekvapujuco ¢asty, najméa ak su v stavke nabozenské ¢i politické presvedcéenia
alebo urcity svetonazor. Niektori autori preto navrhovali, aby sme chybu zbozného Zelania
povazovali za zlyhanie nasich presvedéeni ¢i dokonca nabozenskej viery (Damer, 2009, s. 147).
Tieto navrhy si zasluzia pozornost, najméa ak vezmeme do Uvahy pretrvavajice rady typu: ,,Ak
budes verit, Ze sa stane to, €o si velmi zela$, tak sa to stane.”

Nasim zamerom nie je odsudzovat Ziadne presvedcenie, Zelanie alebo vierovyznanie.
Chceme len upozornit na to, Ze nech sul uz nase presvedcenia akokolvek silné, ich intenzita nie
je dobrym dévodom v prospech pravdivosti toho, o Som sme presvedceni. Pre lepsie pochope-
nie sa pokusme vcitit do situacie, ked zahadne zmizne nas najblizsi milovany ¢lovek a uz nie-
kolko rokov nemame o nom ziadne spravy. Zrejme by sme si z celého srdca Uprimne Zelali, aby
bol zivy, a nakoniec by sme azda aj uverili, ze zZivy je. ISlo by vSak len o nase zbozné zelanie, pre-
toZe hocije mozné, ze nezvestny ¢lovek je stale Zivy, nase Zelanie, aby tomu tak bolo, nie je dob-
rym dévodom na prijatie zaveru, ze tomu tak je.

3.4. Falosné argumenty, ktoré porusuju princip prijatelnosti

Argumenty su vzdy formulované v konkrétnom jazyku, Casto sa vSak stava, ze jazykové
vyrazy, pomocou ktorych su argumenty vyjadreng, nie su dostatocne jasné. Ked su nejasné
samotné premisy urcitého argumentu, vysledkom je falosny argument, ktory porusuje prin-
cip prijatelnosti, pretoze nejasné premisy nemoézu byt povazované za dobry dévod na prijatie
zaveru argumentu. Premisy argumentu mézu byt nejasné preto, ze obsahuju jazykoveé vyrazy,
ktore su pouzité bud'vagne, alebo dvojznacne. Do prvej skupiny spadaju napriklad falosneé sori-
tés argumenty a tzv. kizavé argumenty (pozri § 3.41.a3.4.2.). Do druhej skupiny moézeme zaradit
napriklad argumentacnu chybu ekvivokacie (pozri § 3.4.3.).

To neznamena, ze neexistuje viac argumentacnych chyb zapri¢inenych nejasnostou
pouzitych terminov. NavysSe, existuju aj take falosné argumenty porusujlce princip prijatelnosti,
ktoré neobsahuju nejasné jazykove vyrazy. Sem patria napriklad argumenty, ktoré sa spoliehaju
na kontroverzné premisy. Ako priklad typickej chyby tohto druhu sme vybrali falosnu dilemu, na
ktoru sa pozrieme blizSiev § 3.4.4.

3.4.1. Falo$né sorités argumenty

Jazykovy vyraz je vagny vtedy, ked'jeho pouzitie v uréitom kontexte pripusta prilis mnoho
pripadov, ktoré sa len nepatrne liSia, no pritom nie je jasne, Ci sa ich jazykovy vyraz tyka. Tieto
pripady sa nazyvaju hrani¢nymi pripadmi (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 318). Napriklad
o ¢loveku, ktory nema na hlave ani jediny vlas, by sme bez vahania povedali, Ze je holohlavy;,
aovlasacovizasa, ze holohlavy nie je. Existuje vSak cela Skala hranicnych pripadov, pri ktorych
nevieme s uréitostou povedat, &i je ¢lovek holohlavy alebo nie.

Neostré hranice pouzitia pojmov bezne neprinasaju ziadne tazkosti. Ak nas napriklad
pri obede niekto poziada o Stipku soli, neprinesieme celé vrece, ale podame mu solicku, a to
aj napriek tomu, ze nedokazeme povedat, kolko zrniek uz nie je Stipkou soli. Niekedy vSak hra-
nic¢né pripady problémy spdsobuju. Ak pouZitie jazykového vyrazu v uréitom kontexte pripusta
prilis Siroku Skalu hranicnych pripadov, ktoré zabranuju UspeSnému a opravnenému pouzitiu
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vyrazu, tak ovyraze moézeme povedat, Ze bol v danom kontexte pouzity vagne (Sinnott-
Armstrong - Fogelin,2010, s.318). Problémvagnostijazykovychvyrazov sa zvy¢ajne odstranuje
spresnujucou definiciou (pozri § 4.31.), nas vsak teraz zaujimaju argumentacné chyby, ktoré su
doésledkom vagnosti vyrazov pouzitych pri formulovani argumentov.

Klasickym prikladom falosnych argumentov, ktoré zlyhavaju na probléme vagnosti, su
argumenty typu sorités. Grécke slovo ,sorités” nie je pouzité nahodou. Prvé zname argumenty
tohto typu boli totiz sformulované v antickom Grécku a ich cielom bolo ukazat, ze postupnym
pridavanim jedného zrnka piesku k dalSiemu zrnku nie je mozné vytvorit kopu (gr. soros) piesku
(Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 320):

(A31) 1.Jedno zrnko piesku nie je kopou piesku.
2. Ak jedno zrnko piesku nie je kopou piesku, tak ani dve zrnka piesku nie su kopou piesku.
Preto:
3. Dve zrnka piesku nie su kopou piesku.

V dalsom kroku by sme na argument (A31) nadviazali podobnym argumentom:

(A32) 1.Dve zrnka piesku nie st kopou piesku.
2. Ak dve zrnka piesku nie su kopou piesku, tak ani tri zrnka piesku nie su kopou piesku.
Preto:
3. Tri zrnka piesku nie su kopou piesku.

Na argument (A32) by sme mohli nadviazat dalSim a dalsim argumentom, az by sme nakoniec
dospeli k zaveru Z, ze ani bilion zrniek piesku nie je kopou piesku. Zaver Z je vsak nepravdivy,
pretoze ak by sme pred sebou mali nahromadenych bilién zrniek piesku, bez vahania by sme
hovorili o kope piesku. Ak je ale nas posledny argument, ktory nas doviedol k zaveru Z, deduk-
tivne platny, tak nepravdivost zaveru Z musi byt prenesena na aspon jednu jeho premisu. Bez
ohladu na to, ktoru premisu by sme obetovali, je zrejmé, Ze argument je nespravny, kedze jeho
zaver je nepravdivy. Prave preto su argumenty tohto typu falosné.

To, ze su argumenty typu sorités zavadzajuce, sa da vidiet aj vtedy, ked'si vSimneme, ze
Lfunguju” aj v opacnom smere. Staci zacat premisou, ze bilidon zrniek piesku je kopou piesku,
a skongit zaverom, Ze aj jedno zrnko piesku je kopou piesku. Argumenty tohto typu su teda
Zjavne zavislé prave na hrani¢nych pripadoch, ktorych je az tak vela, ze nie je jasné, ¢i mame
pravo hovorit o kope piesku, pretoZze nevieme, kolko zrniek tvori kopu piesku. Keby sme sa vSak
dohodli, Ze kopa piesku musi mat prinajmensom tritisic zrniek piesku, neexistovali by hraniéné
pripady a argument typu sorités by porusoval naSu dohodu.

Samozrejme, pocitanie zrniek piesku by bolo netdnosnou (nie nemoznou) ¢innostou.
Treba si ale uvedomit, ze argumenty typu sorités vznikaju vdaka tomu, Ze niektoré jazykové
vyrazy su pouzivané vagne, nie vdaka tomu, ze presné definicie vyzaduju naro¢nu &innost,
akou je napriklad pocitanie zrniek piesku. Jedinou namietkou by preto mohla byt otazka, preco
je kopou piesku prinajmensom tritisic zrniek a nie tritisic jeden. Pokym vSak stanovena hranica
nesposobuje vazne problémy, dovtedy moze byt namietka zanedbana.
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3.4.2.Falosné kizavé argumenty (slippery slope fallacies)

Kizavé argumenty (angl. slippery slope arguments) sa podobajui na sorités argumenty
v tom, ze vyuzivaju problém vagnosti, avSak odvodzuju zneho odliSné zavery. Kym zaverom
sorités argumentu o piesku je, ze kopu piesku netvori ziadny pocet zrniek piesku, zaverom
kizavého argumentu by v tomto pripade bolo, ze medzi tym, o je kopou piesku, a tym, o kopou
piesku nie je, neexistuje ziadny doélezity alebo obhajitelny rozdiel (Sinnott-Armstrong - Fogelin,
2010, s. 322). Podla sorités argumentu o piesku sa teda pridavanim zrniek piesku ni¢ nezmeni,
pretoze ani bilion zrniek nie je kopou piesku. Pointou kizavého argumentu by véak bola téza,
podla ktorej by sme v tomto pripade nemali o nicom tvrdit, Ze (a) to je kopa piesku, no ani, ze (b)
to nie je kopa piesku, pretoze medzi (a) a (b) neexistuje ziadny délezity rozdiel. Kvoli délezitosti
rozdielu, na ktoru sa kizavy argument odvolava, je mozné rozlisit niekolko druhov tohto argu-
mentu: konceptualny, eticky a kauzalny.

Konceptuélny kizavy argument sa snazi ukazat, ze medzi protifahlymi stranami kontinua?
neexistuje ziadny rozdiel, ktory by bol dostato¢ne dblezity na to, aby nas opraviioval medzi tymito
stranami konceptualne alebo teoreticky rozliSovat. Ak by sme mali napriklad dokonale rovnu palicu
rovnakej hrubky na oboch koncoch, je len vecou lubovole, ktoru stranu budeme povazovat za jej
zaciatok a ktoru za jej koniec, pretoze medzi tymito stranami neexistuje ziadny dolezity rozdiel,
takZze mdzeme rovnako dobre povedat, Ze palicama ,dva konce® (tak ako sme to urobilina zaciatku
tejto vety). Tym padom je ale otazne, &i by sme vobec malirozliSovat ,zaciatok” a ,koniec” palice.

Také uvaZzovanie vSak moze spdsobovat problémy. Napriklad, niekto by mohol argumen-
tovat, Ze medzijednym a dvomi zrnkami piesku nie je ziadny délezity rozdiel, ktory by nas oprav-
foval hovorit (napriklad v pripade dvoch zrniek) o kope piesku, akedze saanii000000000000
zrniek vyznamne nelisi od 999999999999 zrniek, tak ani o bilidne zrniek by sme nemalihovorit
ako o kope piesku. Podla Sinnott-Armstronga a Fogelina (2010, s. 323) vychadzaju tvahy tohto
typu z dvoch predpokladov:

P1.  Veci ktoré sav skutocnosti vyznamne neliSia, by sme nemalirozliSovat.
P2.  AksaA vyznamne neliSiod B a ak sa B vyznamne nelisi od C, tak sa A vyznamne nelisiod C.

Predpoklad P1je pravdivy, pretoze ak medzi vecou A a vecou B neexistuje ziadny pod-
statny rozdiel, tak rozliSovanie medzi A a B nie je spravne (blizSie pozriposledny odsek v § 4.3.2.).
Predpoklad P2 je vSak nepravdivy, pretoze naslednost nevyznamnych rozdielov moze prerast
do déleziteho a podstatného rozdielu. Napriklad, ak by sme chudobnému c¢loveku neustale
davali po jednom cente (a on by si nase dary Setril na horsie ¢asy), mohli by sme sice spodiatku
onomtvrdit, Ze dva alebo tri centy z neho nerobia bohaca, no najneskér pri milione eur by sme si
azda uvedomili, Zze dotyCny uz nepotrebuje nasu financnu pomoc.

Pokial je teda konceptualny kizavy argument zavisly na predpoklade P2, dovtedy ho
mézeme povazovat za falosny argument, pretoze vychadza z nepravdivého predpokladu. Kizavé
argumenty sa teda stavaju zavadzajucimi vtedy, ked'vela malych rozdielov prinasa velky rozdiel
(Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 323). Samozrejme, ¢asto je problém urdit, v ktorom
okamihu vela malych rozdielov prerasta do rozdielu velkého. To je aj jeden z dévodov, preco su
kizavé argumenty Gasto pritazlivé. Maliby sme siv§ak uvedomit, ze ak sanam nedariur&itrozdiel,

27 Pod kontinuom rozumieme ¢okolvek, ¢o je spojité, suvislé, resp. nepretrzité, typicky vsak prostredie, v ktorom je
nieco spojito rozlozené bez medzier, alebo sériu suvislych a drobnych zmien v urcéitom prostredi.

72



KAPITOLA3 Falosné argumenty

ktory by bol dostatocne délezity na to, aby nas opravnoval medzi dvomi stranami kontinua
rozliSovat, neznamena to este, Ze tento rozdiel neexistuje. Samotna existencia kontinua nie je
dbékazom toho, ze jeho dve protilahlé strany sa nelisia.

Eticky kizavy argument je kizavy argument, ktory vyvolava pochybnosti o tom, &i bola
hranica medzi dvomi stranami kontinua stanovena spravodlivo. Dobrym prikladom je systém
hodnotenia Studentov na univerzitach (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 325), na zaklade
ktorého Studenti bud’ prejdu urcitym kurzom (ziskaju znamku A az E), alebo nie (znamka F).
Predstavme si, ze minimalny poc¢et bodov na znamku E bol stanoveny na 65 a ze Jano ziska 64
bodov, kym Hana 65. Napriek tomu, ze ich vykony sa prilis nelisia, maju Uplne odliSneé désledky.
Hana ziska kredity, no Jano nie, ¢o ho méze, navyse, odradit od dalSieho Studia, najma ak si
poloziotazku, Gije spravodlivé, Ze taky zanedbatelny rozdiel znamena tak vela.

Pointou prikladu nie je to, ze neexistuje vyznamny rozdiel medzi absolvovanim a neabsol-
vovanim kurzu (to by bola pointa konceptudlneho kizavého argumentu), ale to, ze na zaklade exis-
tujuceho rozdielu (jediného bodu) nie je spravodiivé tak odliSne zaobchadzat so Studentmi (pridelit
v. nepridelit kredity). Otazka o spravodlivosti stanovenej hranice sa pritom neda tak lahko zodpo-
vedat. Na zadiatok vSak pombze, ked'si obe strany uvedomia, ze je lepsSie mat nejaku hranicu ako
Ziadnu (pretoze inak by vzdelavanie na univerzitach nemalo zmysel). V dalSom kroku by mohol
nespokojny student navrhnut novu hranicu a pokusit sa ju zdévodnit. Ak by navrhol 64 bodov
a jeho ,.zdévodnenie® by znelo, Ze v tom pripade by uz presiel kurzom, tak je zrejmé, Ze by iSlo
o nespravodlivy navrh. Ak by ale predostrel padne argumenty, mal by svoj navrh predstavit celej
akademickej obci, pretoze dobré navrhy na zmenu systému hodnotenia Studentov su vzdy vitané.

Kauzélny kizavy argument je zalozeny na téze, ze pripadny vyskyt urditej udalosti by bol
pri¢inou vyskytu dalSich podobnych udalosti, z ktorych by vSak niektoré boli neziaduce. Preto
sa tento argument niekedy nazyva aj domino efekt alebo déraz na zlt predtuchu (Sinnott-Ar-
mstrong - Fogelin, 2010, s. 328). Podobne ako predoslé dva kizavé argumenty, aj tento argu-
ment predpoklada sériu drobnych zmien. Netvrdi véak (ako konceptualny kizavy argument), ze
medzi zacdiatkom a koncom série (kontinua) neexistuje vyznamny rozdiel, a nekladie ani otazku
(ako eticky kizavy argument) o spravodlivosti stanovenej hranice. Namiesto toho predpoveda,
ze urdité udalosti budu mat vdaka svojej podobnosti na iné udalosti hrézostrasné nasledky. Tu je
priklad (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 330):

(A33) Pocas prednasky by nemali mat Studenti pravo klast otazky, pretoze ked'sa niec¢o spyta
jeden Student, zaCnu sa pytat aj dalSi a ucitelovi nezostane ¢as na prednasku.

Prihodnoteniargumentov tohto typu je potrebné pytat sa: (1) ¢ije naozaj pravdepodobné,
7e nastanu ucinky, o ktorych sa tvrdi, Ze nastanu; (2) &i désledky, o ktorych sa tvrdi, Ze nastanu,
sl naozaj az také stradné; a (3) &i nebezpedenstva, ktoré kauzalny kizavy argument opisuije,
prevazuju nad vyhodami toho, o sa v argumente kritizuje. Kauzalny kizavy argument je falony,
pokial jeasporijednaodpovednaniektortzotazok (1) az (3) zaporna (Sinnott-Armstrong — Fogelin,
2010, s. 329). V pripade argumentu (A33) by boli zaporné zrejme vSetky odpovede, pretoze
Studenti nemaju vo zvyku klast na prednaskach otazky len preto, Ze niekto z nich polozi otazku
ako prvy, no ak by k takému nieGomu aj doslo, nie je vylucené, ze polozené otazky by boli trefne,
a to az natolko, ze by rozprudili diskusiu, ktora by bola cennejSia ako samotna prednaska
vyucujuceho.
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3.4.3. Argumentac¢na chyba ekvivokacie

Falosné sorités argumenty, podobne ako kizavé argumenty, zlyhavaju na vagnosti jazy-
kovych vyrazov, pomocou ktorych su vyjadrené. Jazykove vyrazy pouzité na vytvorenie argu-
mentov mozu byt vSak nejasné aj preto, ze su dvojznacneé. Dvojznacnost je, podobne ako vag-
nost, beznou ¢&rtou nasho jazyka: slova maju ¢asto viacero roznych vyznamov. Napriklad slovo
Lorat* majeden vyznam v kontexte rodinnych vztahov ainy vyznam v kontexte reholnych pravi-
diel klastorného zivota (Williams, 2011, s. 112).

Okrem tejto sémantickej dvojznacnosti (ktora je dosledkom toho, Ze urdité slovo ma via-
cero vyznamov) existuje aj syntakticka dvojznacnost alebo amfibolia, ku ktorej dochadza vtedy,
ked gramatika alebo syntax urcitej vety dovoluje tuto vetu interpretovat viacerymi spésobmi
(Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 334). Napriklad veta ,Kamion znicil strom.” moze byt
interpretovana tak, ze kamioén bol zni¢eny stromom (napr. jeho padom na kamion), ale aj tak, ze
strom (napr. vzacny a chraneny) bol zni¢eny kamidénom. Tato dvojznacnost je pritom désledkom
gramatickej stavby samotnej vety.

Ked sa dvojznacné slova alebo vety pouziju na formulovanie argumentu, pricom nie
je jasné, ktory z ich vyznamov sa ma na mysli, désledkom je falosny argument zaloZzeny na
ekvivokacii, ize na dvojznacnosti. Argumentacna chyba ekvivokacie vznika teda vtedy, ked' sa
v réznych ¢astiach argumentu pouziva jeden a ten isty jazykovy vyraz v odliSnych vyznamoch.
Vysledkom je falosny argument, ktorého nespravnost sa da odhalit, ked je vyznam daného
vyrazu spresneny. Po odstraneni dvojznacénosti vyrazu totiz vyjde najavo bud’to, ze zaver
argumentu nevyplyva z jeho premis, alebo to, ze niektora z jeho premis je nepravdiva. Ukazeme
si to na mierne upravenom Martinichovom priklade (Martinich, 2005, s.191):

(A34) 1.Ziadny &in, o ktorom je rozhodnuté, nie je vykonany dobrovolne.
2.Janaje rozhodnutd, ze pdjde na party.
Preto:
3.Jananepdjde na party dobrovolne.

V tomto pripadeje oc¢ividné, Ze slovo ,rozhodnuty* sa pouziva v odliSnych vyznamoch.V premise
1 sa pod ¢inom, o ktorom je rozhodnuté, rozumie Cin, ktory nie je vecou slobodnej volby, kym
v premise 2 sa slovami ,je rozhodnut&” ma na mysli to, Zze Jana je odhodlana (ist na party). Ked
odstranime tuto dvojznacénost, dostaneme nasledujtci argument:

(A35) 1.Ziadny ¢&in, ktory nie je vecou slobodnej volby, nie je vykonany dobrovolne.
2.Jana je odhodlang, ze pbjde na party.
Preto:
3. Jana nepdjde na party dobrovolne.

Hoci su premisy 1a 2 argumentu (A35) podla vSetkého pravdive, problém spodiva v tom, ze
zaver 3 z nich nevyplyva, pretoze premisy 1a 2 hovoria o obsahovo nesuvisiacich veciach, ktoré
nemaju ziadny vplyv na zaver 3. PripiSme teda slovu ,rozhodnuty” z pdvodného argumentu
(A34) rovnaky vyznam v obidvoch jeho premisach, aby zaver argumentu z takto upravenych
premis uz vyplyval:
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(A36) 1.Ziadny odhodlany &in nie je vykonany dobrovolne.
2.Janaje odhodlang, ze pbjde na party.
Preto:
3. Jana nepdjde na party dobrovolne.

Hocivargumente (A36) zaver 3 vyplyva z premis 1a 2, problémom je premisa 1, ktora je ocividne
nepravdiva: niektoré odhodlané ¢iny st vykonané dobrovolne. Zvazme preto poslednimoznost
odstranenia dvojznacnosti slova ,rozhodnuty*:

(A37) 1.Ziadny &in, ktory nie je vecou slobodnej volby, nie je vykonany dobrovolhe.
2. Janino rozhodnutie, Ze pdjde na party, nie je vecou slobodnej volby.
Preto:
3. Jananepdjde na party dobrovolne.

Za Ustretového predpokladu, Ze premisa 2 v argumente (A37) dava zmysel, méZeme povedat,
ze zaver 3 vyplyva z premis 1a 2, avSak premisa 2 je nepravdiva: rozhodnutie je vzdy vecou slo-
bodnej volby, a to aj vtedy, ked sme nuteni vybrat si, pretoze sme to my, kto si vyberie niektoru
moznost (alebo odmietne urobit vyber).

Odstranenie dvojznacnosti jazykovych vyrazov pouzitych pri formulovani argumentu sa
tak pri faloSnom argumente zaloZenom na ekvivokacii kon¢i odhalenim argumentacnej chyby.
Bud'su premisy argumentu interpretované tak, ze zaver argumentu z nich vyplyva, avsak vtom
pripade je aspon jedna z premis nepravdiva (pozri argumenty A36 a A37), alebo je pravdivost
obidvoch premis zachovana za tu cenu, Ze zaver z premis nevyplyva (pozri argument A35).
V obidvoch pripadoch je argument nespravny (pozriaj § 1.31.).

3.4.4.FaloSnadilema

Argumentacnu stratégiu dilemy blizSie opiSeme v § 4.4., preto na tomto mieste len upo-
zornime, ze spravne utvorena dilema obsahuije disjunktivnu premisu, ktora pomocou logickej
spojky disjunkcie (pozri § 2.3.2.), &ize spojky ,alebo”, vyjadruje vzajomne sa vylucujuce alter-
nativy, z ktorych je jedna pravdiva a druha nepravdiva. Prave preto ide o dilemu. Prikladom takej
premisy moze byt vyrok ,,Bud Veroniku poziadam o ruku, alebo ju o ruku nepoziadam.”. Ked'sa
niekto rozhoduje, ktortl zmoznosti ma zvolit, nestoji eSte pred dilemou. Dileme ¢eli az vtedy, ked
maju obe moznosti rovnako neprijatelné dosledky.

Pre nas je vSak teraz podstatné, aby sme si vsimli, Ze v disjunktivnej premise su vzajomne
sa vylucujuce moznosti vyjadrené pomocou kontradiktorickych vyrokov (pozri § 2.5.). Vyrok
.Nepoziadam Veroniku o ruku.” je negaciou vyroku ,Poziadam Veroniku o ruku.”, o zarucuije,
Ze sa navzajom vylucuiju, pricom jeden z nich je pravdivy a druhy nepravdivy (pozri objasnenie
spojky negaciev § 2.3.5.a princip vylucenia sporuv § 2.4.). Vyroky sa vSak moézu navzajom vylut
Covat a suicasne byt oba nepravdive. V takom pripade nejde o kontradiktorické, ale o kontrarne
vyroky (pozri § 2.5.). Napriklad vyrok ,Veronika prijala moju ponuku na sobas.” je nezlucitelny
svyrokom,Nepoznam ziadnu Veroniku.”, avSak obidva vyroky mézu byt nepravdivé. Tak je tomu
napriklad vtedy, ked'poznam Veroniku, ktora neprijala moju ponuku na sobas.

Dilemy, ktoré vo svojich disjunktivnych premisach vyjadruju vzajomne savyluéujuce moz-
nosti pomocou kontrarnych vyrokov, porusuiju princip prijatelnosti (pozri § 1.4.), ize su falo$né.
Ich disjunktivne premisy su neprijatelhé, pretoze vzbudzuju chybny dojem, ze aspon jedna
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z moznosti musi byt spravna, ¢o vsak nie je pravda. Prikladom méze byt vyrok ,Bud'si s nami,
alebo si proti nam.”, ktory budi dojem, Ze tretia moznost neexistuje. Ti, ktori sa zatial nerozhodli,
alebo nemaju na danu vec nazor, nie su s nami ani proti nam. Preto to najlepsie, o mézeme uro-
bit, ked Celime volbe jednej z dvoch nepriaznivych moznosti, je pokusit sa najst moznost tretiu.
Ak sa nam to nedari, je mozné, ze dilema je utvorena spravne. K tomu, ¢o vSetko musi spravna
dilema spinat, a ako sa da rozriesit, sa véak dostaneme az v § 4.4.

3.5. Falosné argumenty, ktoré porusuju princip dostatocnosti

V § 14. sme sformulovali princip dostatocnosti, podla ktorého musia premisy idealneho
argumentu poskytovat relevantné a prijatelné dévody, ktoré ako celok postacuju na zdévodne-
nie zaveru. Ak si spomenieme, ze deduktivne platny argument méze mat aj nepravdivé premisy
apravdivy zaver (pozri § 1.31.), tak v pripade deduktivne platného argumentu znamena splnenie
principu dostatocnosti to, ze premisy daného argumentu su pravdivé. Nepravdivé premisy nie
su totiz dévodom v prospech pravdivosti zaveru, ktory z nich vyplyva, a to ani vtedy, ked'je zaver
fakticky pravdivy. V pripade induktivneho argumentu znamena splnenie principu dostato¢nosti
zasa to, ze premisy daného argumentu su pravdivé arobia zaver argumentu pravdepodobnej-
Sim (blizSie pozri § 1.3.2.).

Princip dostatocnosti teda predpoklada splnenie vSetkych ostatnych poziadaviek kla-
denych na idealny argument (pozri principy Struktury, relevantnosti a prijatelnosti v § 1.4.), ku
ktorym pridava poziadavku, aby boli premisy argumentu pravdivé. Argument s nepravdivymi
premisami nepostacuje na zdovodnenie svojho zaveru, bez ohladu na to, &i ide o deduktivhe
platny alebo o induktivne silny argument. V tejto podkapitole sa pozrieme na Sest typickych
argumentacnych chyb, ktoré st désledkom porusenia principu dostatocnosti: na chyby nedo-
statocnej a nereprezentativnej vzorky (§ 3.51. a 3.5.2.); na dévodenie neznalostou (§ 3.5.3.); na
zamenu nutnej podmienky za postacujucu podmienku (§ 3.5.4.); na chybu vyvodenia pri¢innosti
znaslednosti (§ 3.5.5.) a na zanedbanie spolo¢nej priciny (§ 3.5.6.).

3.5.1. Nedostatocna vzorka

FaloSny argument zalozeny na nedostatocnej vzorke je znamy aj ako unahlené
zovSeobecnenie (Sinnott-Armstrong - Fogelin, 2010, s. 221). Vyznacuije sa tym, ze zovSeobec-
nenie, ktoré je zaverom argumentu, je odvodené z prilis malej vzorky jedine¢nych pripadov
zachytenych v premisach argumentu. Hoci je vzorka pripadov prijatelna aj relevantna pre prav-
divost zaveru, nie je dostatocna na to, aby zaver zdévodnila. Preto je unahlené zovseobecnenie
faloSnym argumentom, ktory porusuje princip dostatocnosti.

Predstavme si, napriklad, ako Jano, hlava patclennej rodiny, hovori: ,Vitamin C je skvela
vec.Kazdy zna$ejrodiny byval pravidelne cez zimuasponraz prechladnuty. Pretosmetutojesen
zacali vetci uzivat 1 000 mg vitaminu C denne. A po nadche ani stopa“ (Damer, 2009, s. 162).
Patclenna rodina vSak nie je dostato¢nou vzorkou pre zaver, ze uzivanie 1000 mg vitaminu C
denne zabranuje prechladnutiu. Hoci Janovej rodine mohol vitamin C naozaj poméct, prechlad-
nutiu sa mohli vyhnut aj vdaka dalSim faktorom, ktoré Jano vobec nevzal do uvahy. A keby pre
jeho rodinu naozaj platilo, Ze im pomohol prave vitamin C, neznamena to este, Ze by vitamin C
pomohol aj ostatnym fudom.
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3.5.2. Nereprezentativna vzorka

Odvodenie vseobecného zaveru zo vzorky jedine¢nych pripadov nezlyhava len vtedy,
ked je vzorka nedostatoCna, ale aj vtedy, ked je nereprezentativna. Reprezentativna vzorka je
taka, v ktorej su zastupene vsetky hlavné skupiny tej mnoziny prvkov, ktord ma dana vzorka
reprezentovat. Nereprezentativhavzorkatuto zasadu porusuje. Napriklad, ak by sme pripriesku-
moch verejnej mienky zanedbali skupinu vysokoskolsky vzdelanych ludi, tak by prieskum pra-
coval s nereprezentativnou vzorkou respondentov (pozriaj § 1.3.2.).

Cavenderova a Kahane (2010, s. 94) uvadzaju usmevny priklad, ked vedci skumali
sexualne zvyklosti jedného paru gibonov, celej hordy pavianov a troch ludskych dvojic, aby
zistili, aké hlasové reakcie vydavaju primaty pocas parenia, ktorého cielom je reprodukcia
potomstva. AvSak zakladat vSeobecny zaver o primatoch na prieskume troch druhov prima-
tov znamena odvolavat sa na nereprezentativnu vzorku, v ktorej neboli zastupené také primaty
ako Simpanzy, gorily, orangutany a mnohé dalsie. Hoci boli teda pozorovania, ktorym sa vedci
v danom priklade venovali, prijaté a aj relevantné pre ciel ich vyskumu, nepostacovali na to, aby
zdovodniliich zavery o hlasovych reakciach primatov pocas parenia.

3.5.3. Dovodenie neznalostou (ad ignorantium)

V pripade nasich najoblubenejsich presvedceni sabezne stava, ze ich povazujeme zaprav-
divé, pretoze neboli vyvratené: nevyvratené presvedcenia predsa mézu byt pravdivé. Natom nie je
este ni¢ zlé. Ked'vSak fakt, Ze presvedcenie nebolo vyvratené, povazujeme za dobry dévod v pro-
spech pravdivostipresvedcenia, dopustame sa chybného usudku: to, Ze je presvedcenie pravdive,
zdoévodiujeme tym, Ze nebolo vyvratené, &ize tym, Ze o nom (momentalne) nevieme, i je neprav-
divé. AvSak neznalosttoho, Ze by presvedcenie bolo nepravdivé, nie je dostatoénym dévodom na
zaver, ze je pravdivé. Tejto chyby sa napriklad dopustaju ti, ktori veria, ze UFO existuje, pretoze sa
nikomu nepodarilo dokazat opak, ¢ize to, ze UFO neexistuje (pozri Bowell - Kemp, 2002, s.135).
nepodarilo dokazat opak, Cize to, ze UFO existuje. V takom pripade totiz povazuju fakt, ze vyrok
LUFO existuje.” nebol potvrdeny, za dobry dévod na to, aby o iom tvrdili, ze je nepravdivy. Svoje
tvrdenie, ze vyrok je nepravdivy, zdévodnuju teda tym, Ze vyrok nebol potvrdeny, &ize tym, Ze
o nom (momentalne) nevedia, ¢i je pravdivy. AvSak nevedomost o tom, i je vyrok pravdivy, nie je
dostatocnym dévodom na zaver, ze je nepravdivy.

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze v oboch pripadoch ide o rovnaku chybu, ked sa nezna-
lost povazuje za dostatocné zdévodnenie. Zaver ,UFO existuje.” je v prvom priklade odvodeny
z predpokladu, Ze nevyvrateny vyrok musi byt pravdivy. Zaver ,UFO neexistuje.” je v druhom
priklade odvodeny z predpokladu, Ze nepotvrdeny vyrok je nepravdivy (pozri Bowell - Kemp,
2002, s. 134). Obidva predpoklady su vSak chybné, o znamena, ze kazdy argument, ktory
také predpoklady zahrna vo svojich premisach, je faloSnym argumentom porusujucim princip
dostato¢nosti: to, €o sa v danom argumente povazuje za dostatocné zdévodnenie zaveru, nie je
v skuto¢nosti jeho dostatocnym zdévodnenim.

3.5.4. Zamena nutnej podmienky za postacujucu podmienku

Tejto argumentacnej chyby sa dopustame vtedy, ked predpokladame, ze nutna pod-
mienka nejakej udalosti je aj jej postacujucou podmienkou (Damer, 2009, s. 177). Nevyhnutna
podmienka udalosti je podmienka, bez ktorej sa udalost nemdze vyskytnut, sama osebe vsak
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nestaci na to, aby k udalosti doslo. Napriklad bez kyslika nemébze vzniknut ohen, no pritomnost
kyslika na vznik ohna nepostacuje. Postacujuca podmienka udalosti je podmienka, za spinenia
ktorejudalost nastane, nie je vSak nutna na to, aby k udalosti doslo. Napriklad Skrtnutie zapalkou
apritomnost kyslika stacia na to, aby vznikol ohen, no v prostredi, kde je pritomny kyslik, moze
ohen vzniknut ajinak (napr. v dosledku blesku).

Kedtvrdime, zeurcCitaudalostnastane, pretoZeje splnenajejnutnapodmienka,dopustame
sa argumentacnej chyby zameny nutnej podmienky za postacujucu podmienku. Vysledkom
je falosny argument, ktory porusuje princip dostatocnosti, pretoze hoci je splnenie nutnej
podmienky pre vznik udalosti potrebné, nie je dostatocnym dévodom nato, aby sme uzatvarali, ze
udalost nastane. Nailustraciu uvedieme priklad (Damer, 2009, s. 178): Predstavte si, Ze vyucujuci
na zacCiatku semestra oboznami Studentov s podmienkami na ukonéenie predmetu. Povie im, Zze
samusia pravidelne zucastnovat na vyucbe, Gitat texty uréené na analyzu, zapajat sa do diskusii
nahodinach, napisat zavereény test a odovzdat odbornu esej. Student Jano si svedomito véetky
povinnosti splni, a preto je Uprimne prekvapeny, ked'sa dozvie, ze predmet neabsolvoval. Keby si
vSak Jano uvedomil, ze nutné podmienky absolvovania predmetu nie su totozné s postacujucimi
podmienkami, nemusel by sa ¢udovat. Postacujicou podmienkou absolvovania predmetu,
ktoru Jano nesplnil, bolo ziskanie aspor minimalneho pocétu bodov za test a za esej dohromady.

3.5.5. Chyba vyvodenia pri¢innosti z naslednosti (the post hoc fallacy)

Tejto argumentacnej chyby sa dopustame vtedy, ked z toho, Ze uréita udalost B ¢asovo
nasledovala po udalosti A, vyvodzujeme, ze B bola udalostou A zapri¢inena. O faloSny argument
ide preto, lebo ¢asova naslednost vyskytu udalosti B po udalosti A nie je dostato¢nym dévodom
na to, aby sme uzatvarali, ze A je pri¢inou B. Latinské slova post hoc v anglickom nazve tohto
faloSného argumentu su vynate z vety, ktora vystizne zhrna chybny usudok ,Post hoc ergo
propter hoc.” (Damer, 2009, s.180), ¢o sa da prelozit pomocou vety ,Po tom, takze kvoli tomu.”,
podla ktorej je to, Ze sa B vyskytuje ¢asovo po A, dobrym dévodom na zaver, Ze B sa vyskytlo
kvoli A, Cize k zaveru, ze A je priCinou B.

Vyvodzovanie pricinnosti z naslednostije rozSirenou argumentacnou chybou. Nailustra-
ciu si predstavme zanieteného podporovatela protiimigrantskej politiky JozZa, ktory svoj nazor,
aby mali uteCenci zakaz vstupu do jeho krajiny, zddvodnuije statistickym prieskumom, podla kto-
rého sa po prichode utecencov do krajiny zvysila miera kriminality. Problém tu nepredstavuje
prieskum, na ktory sa Jozo odvolava, ale jeho argument, Ze dany prieskum sveddci o pricinnej
suvislosti medzi prichodom utecencov a narastom kriminality. Jozov argument je zavadzajuci,
pretoze fakt, Ze po prichode ute¢encov narastla v krajine kriminalita, nie je postacujucim dévo-
dom na zaver, Ze utecenci su pri¢inou jej narastu.

3.5.6. Zanedbanie spolo¢nej pri¢iny

NaSe usudzovanie o priinnych suvislostiach zlyhava aj vtedy, ked prehliadneme fakt,
Ze medzi dvomi zdanlivo spojenymi udalostami A a B nie je Ziadna pri¢inna suvislost, ale obidve
su dosledkamiinej spoloc¢nej priciny C (Damer, 2009, s. 183). V tom pripade je spoloéna pricina
C zodpovedna za obidve udalosti A a B, medzi ktorymi vSak neexistuje pri¢inna suvislost. Ak
napriek tomu usudzujeme, ze (napriklad) udalost A je pricinou udalosti B, zanedbavame ich spo-
locnu pri¢inu C, ¢o znamena, Ze nas argument porusuje princip dostatocnosti: predpokladana
suvislost medzi udalostami A a B nie je dostatocnym dévodom na zaver, Ze udalost A je pri¢inou
udalostiB.
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Predstavme sinapriklad, ze v Janovej zahrade zacne chradnufjablon. Vsetky listy, na kto-
rych sa vytvorili zvliastne bobulky, postupne z jablone opadaju. Spadnu priamo do zahonu kve-
tov, ktoré su pychou Janovej zahrady. O niekolko dnikvety vyschnu. Jano je nestastny a v duchu
preklina zahadnu chorobu, ktora postihla jeho jablon, pretoze je presvedcéeny, ze nakazené listy
z jablone znicili aj jeho oblubené kvety. V skuto¢nosti bola silno znecistena rieka, ktora tecie
nedaleko Janovej zahrady. Znecistena voda z rieky presiakla pédu, ¢o zapri¢inilo chradnu-
tie Janovej jablone aj vyschnutie kvetov pod jablonou. Jano zanedbal spolo¢nu pricinu a bez
dostato¢ného dévodu uzavrel, Ze za Uhyn kvetov mdze jablon.

3.6.Ulohy a cviéenia

1. Rozhodnite, akou chybou trpi nasleduijtici argument:
,Ludsky Zivot je ten najvzacnejsi dar, na odnatie ktorého nema nikto pravo. Clovek, ktory
zavrazdiiného ¢loveka, tento dar znici. Preto som za trest smrti pre vrahov.”

2. Je nasledujuci argument deduktivne platny? Svoju odpoved zdovodnite.
Ak ma da Vinciho Mona Lisa umelecku hodnotu, tak by ju ocenovala vaésina ludi.
Vacsina ludi Monu Lisu ocenuje. Preto ma Mona Lisa umeleckd hodnotu.”

3. Rozhodnite, akej argumentaénej chyby sa doptista uéitel'v nasledujicom dialégu:
Ucitel: ~Evoluény vyvoj dokazuje, Ze preziju len najodolnejSie organizmy.*
Student: ,Ako to evolucny vyvoj dokazuje?”
Ucitel: .Kedorganizmus prezije, tak musi byt odolny, alebo nie?*
Student: ,Nodobre, ale ako viete, Ze preziju len tie najodolnejsie organizmy ?*
Ucitel: LOrganizmy, ktoré preziju, su predsa ocividne odolnejSie ako organizmy, ktoré
nepreziju.”
4, Nasledujuci dialég vyznieva ako dobry vtip aj vdaka argumentacnejchybe, ktoru

obsahuje. Dokazete juidentifikovat?

Jozo: ~Preco mlatis tak hlasno o tu panvicu?“
Jano: »Aby som odplasil divoké tigre.”
JozZo: ,Tu Vv okoli ziadne tigre nie su!”
Jano: ~Funguje to genialne, no nie?*
5. St premisy nasledujiceho argumentu relevantnymi dévodmi na odvodenie

jeho zaveru? Svoju odpoved'zddvodnite.
.Pan farar, nemaijte mito za zlé, ale ako katolicky knaz ste nikdy neboli Zenaty, preto
nemozem brat vazne vase rady o tom, ako by som mal viest manzelsky Zivot."

6. Dvaja politici sa uz hodinu hadaju v televiznej diskusii. Napokon jeden z nich drunému
povie: ,Vy ste ten posledny, kto ma pravo mi nieco vycitat. Pozrite sa na prieskumy
verejnej mienky, mne doveruje 60 percent obcanov, vam len 20!“V éom uvedeny
argument zlyhava? Dopusta sa len jednej alebo viacerych argumentaénych chyb?

79



Falosné argumenty KAPITOLA3

10.

1.
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Rozhodnite, akii chybu obsahuje nasledujtici argument:
.Kazdy, kto sa snazi porusit zakon, by mal byt potrestany, ak mu aj jeho pokus nevyjde.
Ten, kto sa pokusa lietat, sa snazi porusit gravitacny zakon. Preto by mal byt potrestany.”

Predpokladajme, Ze premisa ,,To, Zze Boh existuje, sa neda dokazat.“ je pravdiva.
Je v tom pripade dostatoénym dévodom na odvodenie zaveru, Ze Boh neexistuje?
Svoju odpoved'zddvodnite.

Zamyslite sa nad kauzalnymi stivislostami, ktoré postuluje nasledujtici argument,
apokauste saidentifikovat chybu, na ktorej zlyhava.

~Poradila si mi, Ze ak chcem mat viac priatelov, tak musim mat pod kontrolou svoju
vybusnu povahu. Nevybuchol som uz pol roka. Ziadnych novych priatelov véak nemam.*
Identifikujte chybu, ktorou trpi Janov argument z nasledujuceho dialégu:
Jozo:,Vzali ta na miesto odborného asistenta na tu univerzitu, kam si posielal prihlasku?*
Jano: Nie. Prihlasku som tam poslal uz pred dvoma mesiacmi, no nikto sa mi neozval.”

Rozhodnite, akej argumentacénej chyby sa dopusta polovnik v nasledujiicom
priklade:
,UZ pat sezdn sme neulovili mufléna. Tuto sezénu mame preto narok aspon na jedného.”
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KAPITOLA 4 Argumentécia v pisani

4. Argumentacia v pisani

V tejto kapitole sa zameriame na vybrané argumentacné stratégie, ktoré povazujeme za
najuzitocnejsie pri pisani odborného textu. Vhodnost urditej stratégie je do velkej miery dana
cielom, ktory odborny text sleduje, preto sa hned'v § 4.1. pozrieme na to, aku Strukturu a ciel
by mal mat odborny text. Struktura a ciel odborného textu zasa do velkej miery uréuju, ako ma
vyzerat Uvod odborného textu. Tejto problematike sa venujeme v § 4.2., priCom vystrihame aj
pred chybami, ktorym sa treba pri pisani lvodu odborného textu vyhnut. Vo zvySnych podkapi-
tolach (§ 4.3, 4.4.a4.5.) opisujeme uz samotné argumentacné stratégie, ktoré su najvhodnejsie
vzhladom na ciel odborného textu.

4.1. Ak Struktiru a ciefma mat odborny text

Mnohi zaciatoc¢nici, ktori prvykrat stoja pred ulohou napisat odborny text, sa trapia otaz-
kou, ¢o sa od nich o¢akava, Ze v texte povedia. Uvazuju zhruba tak, ze ako zaciato¢nici nemézu
v texte povedat ni¢ nové a nemoézu ponuknut ani lepSie argumenty ako tie, ktoré uz predostreli
odbornici na danu problematiku. V takych pripadoch odporu¢ame zaciato¢nikom, aby si osvo-
jili zasadu, Ze svojimi textami maju presvedcit Citatela o svojich vedomostiach a schopnostiach.
Nemusia dospiet k novym poznatkom ani argumentom. Malli by v§ak svojim textom ukazat, ze sa
v problematike, ktorejje ich text venovany, dostatocne vyznaju a rozumeju ajargumentom, ktoré
boli v ramci danej problematiky vyprodukované.

Co presne vsak uvedena zasada znamena? Co ma byt cielom odborného textu a aku
ma mat Strukturu? V tejto podkapitole opiSeme ciel astrukturu, ktoré odborny text napifa
videalnom pripade. Hoci ideal, ktory predostrieme, ¢asto nie je v publikovanych odbornych
textoch dodrzany, budeme tvrdit, Ze je to oto horsie pre publikované texty. Idealnu Strukturu
odborného textu navrhujeme chapat ako normu, ktoru ¢im viac text dodrziava, tym je kvalitnejsi
po svojej odbornej a obsahovej stranke. Pod obsahovou strankou textu nemame na mysli len
pointu (hlavnu tézu) textu, ale aj argumenty, pomocou ktorych je pointa textu vykreslena. Jasny
odborny text je teda taky, z ktorého sa da vycitat nielen ,,&o" (téza), ale aj ,pre¢o” - z akych pred-
pokladov dana téza vychadza. Cim viac je ,preco* textu Citatelom jasnejsie, tym lepsie pre dany
text,atoajvtom pripade, ak Gitatelia s pointou nesuhlasia. Kvalita odborného textu nie je zavisla
od suhlasu Citatelov s jeho obsahom, ale od miery, v akej text umoznuije Citatelom pochopit svoj
obsah z hladiska jasnej argumentacie.

V literatire venovanej akademickému pisaniu sa da najst viacero navrhov réznych
Struktur odbornych textov (pozri napr. Creme - Lea, 2008, kap. 6.3; Cmejrkova - Danes -
Svétla, 1999, kap. 6.3.2.; Martinich, 2005, kap. 3; Murray - Hughes, 2008, kap. 2; Vydra, 2005,
s. 171 - 173). Po miernej Uprave jednej zo Struktur opisanych Martinichom (2005, s. 50) dosta-
neme idealnu Strukturu. ldealnou ju nazyvame preto, lebo je najjednoduchsia a sucasne
postaCuje na vznik obsahovo jasného textu. Samozrejme, obsah textu sa méze stat jasnej-
Sim aj vtedy, ked ma text ind, komplikovanejSiu Strukturu. Martinichom opisana Struktura je
vsak, takpovediac, minimalna - ak ju text naplni, tak Citatel nebude mat problém s pochope-
nim jeho obsahovej stranky, t. j. s pochopenim hlavnej tézy textu a argumentov, na ktorych je
téza postavena. Idealna Strukturaje typu ,Uvod - jadro — zaver” a ma tuto podobu:
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l. Uved'tvrdenie, ktoré je pointou textu, t. . je rozhodujuce z hladiska obsahu textu.
II. Sformulujargument, na ktorom je tvrdenie zalozené.

M. Ukaz, ze argument je deduktivne platnym argumentom.

IV. Ukaz, Ze premisy argumentu su pravdive.

V. Zhri doésledky toho, ¢o siv texte preukazal.

Uvod odborného textu predstavuje ast |, v ktorej ma byt jasne a vecne nastolena hlavna téza
textu. Ako sa to da urobit, na to sa pozrieme v § 4.2. Jadrom odborného textu su ¢astill az 1V,
vktorychautor najprv formuluje premisy, naktorych je téza textu zalozena (¢ast Il), potom ukaze,
Ze téza z premis vyplyva (Cast lll), a napokon Citatelovi aspon naznadi, preco a vdaka comu su
premisy pravdivé (Cast IV). V tejto faze dba autor na Citatela azda najviac, pretoze musi napri-
klad predvidat aj to, aké otazky by mu mohol Citatel'v suvislosti s pravdivostou premis adresovat,
amusi sa pokusit na tieto otazky odpovedat. Zaverom odborného textu je ¢ast V, v ktorej autor
zhrnie dosledky svojej hlavnej tézy.

Opis prave nacrtnutej idealnej Struktury odborného textu je, prirodzene, prilis strohy.
Kazda z ¢asti odborného textu nesie so sebou svoje vlastné problémy a Specifika. Vo zvysku
tejto podkapitoly sa pozrieme na problémy a $pecifika tzv. jadra textu, &ize Gasti Il az IV. Uvodu
azaveru odborného textu, t.j. Castiam | a V, sa budeme blizSie venovatv § 4.2.

Diskusie o tom, &o presne ma spifat odborny text, ak ma byt kvalitny, byvaji nekoneéné.
Bez pochyb vsak plati, Ze odborny text, z ktorého by bola jasna len jeho pointa (hlavna téza), no
nie argument, ktory stoji v jej pozadi, je nizSej kvality ako text, z ktorého je jasna pointa aj argu-
ment. Sformulovat argument, na ktorom je pointa odborného textu zalozena, znamena vyjadrit
plnymi a zrozumitelnymi vetami premisy, z ktorych pointa vychadza (pozri § 1.31.,1.3.2.a14.). Ak
napriklad autor textu tvrdi, ze prinos humanitnych vied pre spolo¢nost nie je mozné posudzovat
rovnakymi kritériami ako prinos vied technickych, z jeho textu by malo byt jasné aj to, preco (na
zaklade ¢oho) to tvrdi. Bez toho &itatel sice mdze mat svoj vlastny nazor na autorovu tézu, ale nie
na autorov argument.

Formulaciu argumentu, ktory stoji v pozadi pointy odborného textu, sa neoplati odkladat,
pretoze Citatel mbze stratit s textom trpezlivost. Preto je v idealnej Strukture odborného textu
formulacia argumentu zaradena hned do ¢asti ll. Nie kazdeé zddvodnenie pointy textu ma vSak
podobu argumentu a nie kazdy argument je deduktivne platny. Kvalita odborného textu vyrazne
kles4, ak je jeho pointalen okomentovana, no nie zargumentovana. Podobne, kvalitu odborného
textu znizuju ajargumenty, ktoré nie su deduktivne platné. PreCoje to tak, by malo bytjasné. Text,
zktorého sadavycitat jeho hlavna téza, no nie argument, na ktorom je téza zalozena, je neustre-
tovy k Gitatelom: umozriuje im sice pochopit, o autor tvrdi, ale uz nie, preco to tvrdi. Autor mdze
vo svojom texte okomentovat svoju tézu ako spravnu, pokial vsak z jeho komentara nie je jasné,
preco by jeho téza mala byt spravna, dovtedy autor neponuka Citatelom argument.

Slova ,mala byt" su pritom pouzité zamerne. Pokial totiz autor ponukne &itatelom argu-
ment, ktorého premisy mdzu byt pravdive, pricom v§ak zaver argumentu (t.j. hlavna téza odbor-
ného textu) pravdivy byt nemusi, dovtedy autorov argument Gitatelom neukaze, preco by hlavna
téza jeho textu mala byt spravna. Ak by napriklad autor argumentoval, Ze na globalnom otep-
[ovani sa podielaju sklenikové plyny produkované lfudmi, ktori su preto za oteplovanie vyluéne
zodpovedni, tak by &itatelom nevysvetlil, preco by jeho téza mala byt pravdiva: Ak sa aj skleni-
kové plyny produkované ludmi podielaju na globalnom oteplovani, neznamena to este, ze za
oteplovanie su zodpovedni vylu¢ne ludia.
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Preto najlepsie, ¢o autor méze urobit, je ponuknut Citatelom taky argument, ktorého pre-
misy, ak su pravdivé, Sitatelovijasne hovoria, Ze musi byt pravdivy aj zaver argumentu, &ize hlavna
téza textu. Argumenty tohto typu sa nazyvaiju deduktivne platné (pozri § 1.31.). Ulohou autora je
ukazat v Casti lll svojho textu, ze jeho argument je deduktivne platny. Ako sa to da urobit? Mar-
tinich (2005, s. 40) uvadza postup, ktory by mal zvladnut aj zaciato¢nik: Ak chce autor ukazat,
ze hlavna téza jeho textu je désledkom deduktivne platného argumentu, staci znegovat tézu
aukazat, Ze negécia tézy nie je zlucitelna s premisami argumentu.2® Takymto spdsobom simoze
autor kedykolvek pocas pisania svojho textu overit, Ci itatelom predostiera deduktivne platné
argumenty. Pokym je negécia hlavnej tézy jeho textu zlucitelna s premisami argumentov, ktoré
Citatelom ponuka, dovtedy nie su jeho argumenty deduktivne platné, t. . dovtedy sa mu nedari
povedat itatelom, preco by jeho téza mala byt pravdiva. (Pre cviGenia a priklad pozri § 4.6.)

Pozorny citatel odborného textu sa vsak neuspokoji s tym, Zze mu autor predostrie
deduktivne platny argument. Najviac ho bude zaujimat, preco by si mal mysliet o premisach
autorovho deduktivne platného argumentu, Ze su pravdive (pozri § 1.31.). Ak sa autorovi podari
prezentovat premisy svojho argumentu ako pravdivé a Citatelbude s nimi suhlasit, bude suhlasit
aj so zaverom autorovho argumentu, t. j. s hlavnou tézou autorovho textu. Bod IV zidealnej
Struktury je preto nanajvys doélezity. Cielom odborného textu by malo byt naplnenie tohto bodu,
t.j. autor by mal Citatelovi ukazat, Ze premisy, na ktorych zaklada pointu svojho textu, su pravdive.
Prirodzene, nie vSetkym odbornym textom sa to dari. Podobne ako pri idealnej Strukture,
aj tu mézeme hovorit o idealnom cieli. Uvedeny ciel navrhujeme chapat ako normu, ktorej
dodrziavanie podporuje odbornu kvalitu textu.

4.2. Ako napisat uvod a zaver

Uvod azaver (t.j. Gasti | a V z idedlnej truktury) odborného textu su jeho natolko
dolezitymi sucastami, Ze je potrebné vyhradit im samostatnu podkapitolu. Existuje fraza, podla
ktorej je dobry Uvod polovicou kvalitného textu. Z hladiska asovej postupnosti vytvarania textu
vSak autor piSe Uvod svojho textu vacsinou az na zaver, Cize vtedy, ked'finiSuje s prvym nacrtom
textu. Nie je preto vhodné pokusat sa napisat najprv dokonaly Uvod a az potom zvySok textu.
Pisanie odbornych textov je proces neustalej korekcie, preto to najlepsie, o mdze autor urobit,
je zaCat okamzite pisaf a Uvod svojho textu vytvorit az na koniec svojej prace. Napriek tomu je
v spominanej fraze zachyteny doélezity postreh. Ak je uvod textu naozaj kvalitny, je takmer isté,
Ze CGitatel text dodita do konca. V Uvode sa totiz dozvie zhruba polovicu pribehu, ktorého vyus-
tenie je obsiahnuté v jadre a v zavere textu.

Kedy je uvod odborného textu kvalitny? Vtedy, ked'je z neho &itatelovijasné, o je cielom
autorovho textu, Cize vtedy, ked &itatelovi poskytuje orientaciu v samotnom odbornom texte.
Na konci predoslej podkapitoly sme konstatovali, ze pre autora textu by malo byt cieflom ukazat
Gitatelovi pravdivost predpokladov (premis argumentu), z ktorych vychadza hlavna téza (zaver
argumentu) jeho textu. Kedze prave to Citatelod odborného textu o¢akava, v ivode textu by mal
autor jasne uviest bud svoju tézu, alebo aspon konkrétny problém, na ktory bude jeho (zatial
neuvedenad) téza odpovedou. Bez uvedenia jedného alebo druhého sa neda hovorit o kvalitnom
uvode odborného textu, pretoze &itatel z ivodu nedokaze pochopit, akej téme je text venovany.

28 Naobjasnenie logickej spojky negacie pozri § 2.3.5. Logicky vztah nezlucitelnosti (kontradiktorickosti alebo kon-
trarnosti) je objasneny v § 2.5.
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Pre kvalitu Uvodu je vSak dolezita aj itatelnost zameru, s akym autor svoju tézu (alebo
vyskumny problém) éitatelom ponuka. Je zamerom autora ukazat Citatelovi, ze urcité bezne
prijimané nazory su chybneé? Alebo chce autor predostriet Citatelovi jasny argument v ich
prospech? Prirodzene, zamery autorov nie su vzdy &ierno-biele (vyvratit v. potvrdit bezné
nazory). Autor sa napriklad nemusi snazit o jednoznacéné vyvratenie uréitého nazoru, ale len
o jeho spochybnenie. Podobne, autor nemusi urdity nazor preukazovat, ale ho iba podmie-
necne povazovat za prijatelny a pod. V kone¢nom désledku sa vsak autor vzdy k nejakej téze
(nazoru, tedrii atd.) stavia bud kladne, ¢ize ju v uréitom stupni obhajuje, alebo zaporne, ize ju
v nejakom zmysle odmieta. V tomto zmysle slova poskytuje Citatelovi teoreticku orientaciu vo
svojom texte, pretoze mu dava najavo svoj postoj k uz znamym nazorom a tedriam. Argumenty;,
na ktorych autor svoj postoj zalozi, staci uviest vjadre textu. Z ivodu textu by vSak malo byt
Citatelovi jasné, aky je autorov postoj k urcitej teorii, ktora stoji v pozadi konkrétnej tézy, alebo
aky je autorov zamer, s ktorym nastoluje urcity problém.

Stratégie, pomocou ktorych sa da napisat kvalitny Uvod odborného textu, su rézne.
V §4.4. opiSeme stratégiu dilemy, ktora je obzvlast vhodna na navodenie naliehavej potreby
riesit konkrétny problém. Na tuto stratégiu sa zameriame aj preto, lebo mnoho odbornych
textov sice vo svojich ivodoch jasne hovori, akej vyskumnej otazke sa budu venovat, nie vzdy je
vSak zrejmé, preco by malo ist o dbélezity problém a aky konkrétny prinos by malo jeho pripadne
rieSenie. Stratégia dilemy umoznuje objasnit oboje.

To neznamena, Ze kvalitny uvod musi obsahovat dilemu. Zopakujme, ze Uvod textu je
kvalitny vtedy, ked'je z neho Citatelny ciel a zamer textu. Prehladnosti uvodu prospieva aj to, ked
v nom autor explicitne napise, akym aspektom diskutovanej témy sa bude venovat v jednotli-
vych ¢astiach svojho odborného textu a preco. Takymto spdsobom ¢itatelovi naznadi Struk-
turu svojho textu, vdaka comu sa moéze Citatel'v texte [ahSie orientovat. Pokial si da autor naozaj
zalezat na obsahovej nadvaznosti viet, ktoré tvoria Uvod textu, itatel nebude mat problém
s pochopenim toho, ¢o a preco bude v texte blizSie analyzované. Ak autor vuvode doplni
informacie o tom, v ktorej Casti textu rozobera aky aspekt témy, Citatel pochopi Strukturu textu
nielen z formalneho (logického), ale aj obsahového (vecného) hladiska. A o to by sa mal autor
v Uvode svojho textu usilovat.

Niektoré uvody odbornych textov vSak nie su prehladné az do takej miery, aki sme opi-
sali. Ktoré postupy znizuju kvalitu ivodu textu a treba sa im pri pisani ivodu vyhnut? Martinich
(2005, s.157 - 167) vystriha pred tromi chybami: postupny odklon od témy, pritizke uvedenie tézy
arozvlacne nastolenie problemu.V skratke opiSeme kazdu z tychto troch chyb, ktorych saméze
autor pri pisani uvodu svojho textu dopustit.

Pri pisani odborného textu zalezi na kazdej vete, no pri ivode to plati dvojnasobne. Prva
veta textu musi byt vjasnom suvise s druhou vetou, ta zasa s tretou atd. Nejde pritom o formalnu
suvislost. Naopak, rozhoduje obsah viet. Ak v prvej vete autor naznaci tému svojho textu (napr.
prava mensin), druha veta musi prezradit, v ¢om je téma problematicka (napr. st na Slovensku
vytvorené podmienky na realizaciu prav mensin?) alebo aku tézu v suvislosti s danou témou
autor zastava (napr. na realizaciu niektorych prav mensin ukotvenych v Ustave SR nie je vytvo-
reny legislativny ramec). Z dalSich viet ivodu by mal byt jasny Sirsi kontext problému alebo auto-
rovej tézy (napr. previadajlce postoje k otazke prav mensin su ohrozenim demokracie), ako
aj zamer autora (napr. prispiet ku kultivacii demokracie). Autor by mal teda od zaciatku, vetu
po vete, robit svoj text pre ditatela Coraz jasnejsim. Ak sa vSak namiesto toho autor v uvode
postupne odklana od obsahu svojej prvej vety, neda sa hovorit o kvalithnom tvode.
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Postupny odklon od témy (resp. od vyskumného problému alebo od hlavnej tézy textu)
moze byt pritom nebadany a zo strany autora aj nezamerny. Ak napriklad v druhej vete svojho
textu autor zavedie nejaké rozliSenie (napr. prehlasi, Ze prava mensin nie su to isté, ¢o ich slo-
body), avSak v dalSich vetach uvedie definiciu len jednej z dvoch veci, ktoré rozliSuje (napr. defi-
niciu prav, no nie slobdd mensin), pricom pokracuje v urcitych nuansach zvolenej témy, tak je
dost mozné, Ze zavedené rozliSenie vnima ako bezproblémové, a preto ho Citatelom ani blizSie
neobjasriuje. V tom pripade je vSak chyba na strane autora. Odborny text nemalen hlasat, Ze je
nieco tak a tak, ale aj vysvetlovat, preCo to je tak a tak. A vysvetlovat treba prakticky vzdy, pre-
toze vysvetlenie nie je potrebneé len v pripade banalit, avsak banality nebyvaju pointou odbor-
nych textov. Ak teda autor v texte zavedie rozliSenie, nemal by sa ponahlat k inym aspektom dis-
kutovanejtémy, ale mal by zavedené rozliSenie Citatelom ¢o najskor objasnit. (BlizSie sa stratégii
rozliSenia venujemev § 4.3.2)

Autor by si preto mal velmi dobre rozmysliet, akou vetou za¢ne uvod svojho textu. Ak
piata veta ivodu hovorio téme (resp. o probléme alebo o téze), ktora obsahovo nesuvisi's prvou
vetou Uvodu, tak sa autor dopustil chyby postupného odklonu od témy. V takom pripade by mal
autor bud'sformulovat prvu vetu svojho Uvodu inym spdsobom (mozno len presne nevyjadril to,
¢o chcel), alebo urobit piatu vetu prvou vetou svojho tvodu, Eize Uvod textu zacat priamo piatou
vetou (mozno totiz len nevhodne zac¢al svoj text). Rozhodnutie je, samozrejme, na autoroviaroz-
hodovat by sa mal podla toho, ¢o je jeho autorskym zamerom. Vidime teda, ze aj v tomto pripade
sa autorovi oplati brat ohlad naideélny ciela naidealnu Strukturu, ktoré sme opisaliv § 4.1.

Druhou chybou pri pisani Uvodu, ktorej by sa mal autor textu vyvarovat, je pritizke uve-
denie tézy. Prva veta Uvodu textu by mala byt primerana posolstvu, ktoré je obsiahnuté v jadre
textu. Ak sa autor vjadre svojho textu napriklad snazi obhajit urcitu prepracovanu tedriu demok-
racie, ktora ma sice zavazny, avSak vSeobecny charakter, nemal by svoj text zacinat jedineCnym
problémom suvisiacim s témou demokracie. Inak povedaneé, z hladiska Citatela nie je prili§ tuzky
atazko zrozumitelny problémvhodny na uvedenie prepracovanejvseobecnejtedrie, ktora dany
problém moéze inak uspesne riesit. V takom pripade moéze Citatel opravnene pochybovat o tom,
¢i je na usmrtenie muchy (rieSenie problému) potrebné delo (prezentovana tedria) a moze sa
pytat, preco nestaci mucholapka (skromnejsia tedria). Pre autora by bolo omnoho lepsie uviest
priamo samotnu tedriu (hypotézu, argument, tézu a pod.) a az neskor ukazat, ze Uspesne riesi
urcity Specificky problém. V takom pripade sa totiz &itatel nebude pytat, preco chceme riesit
prave tento problém (zabit muchu), kedze ho bude chapat iba ako jednu z viacerych moznych
ilustracii funkCnosti prezentovanej teorie.

Aby sme sa vyhli nedorozumeniu, je potrebné zdoéraznit, ze priuzke tematické zame-
ranie odbornych textov nie je ich chybou. Naopak, hibka $pecializacie zrkadli hibku poznania
v danej discipline, s ktorou narasta aj naro¢nost odbornych textov. Upozoriujeme len na to,
ze z hladiska vybudovania kvalitného uvodu odborného textu je chybou zac¢inat odborny text
opisom problému, ktory je prili$§ technicky a konkrétny vzhladom na pointu (hlavnu tézu) textu,
ktora dany problém obsahovo sice zahrna, avSak sucasne ho presahuije. Prilizke uvedenie tézy
v uvode odborného textu je neustretove k jeho citatelom a toto zlyhanie vnima kazdy pozorny
citatel, ktory napokon pochopi, o je pointou daného textu.

Pri izkom uvedeni tézy autor (Casto nezamerne) vzbudi u Citatela prvou vetou svojho
textu oCakavanie, ze text je zasvateny uzkej téme. Po precitani jadra textu je vSak citatelovo
ocCakavanie sklamané, pretoze jadro hovori o SirSej téme, a Usilie &itatela o pochopenie pointy
textu sa ¢asto musi zac¢at odznova. Autor teda neriskuje len to, ze Citatel strati s jeho textom
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trpezlivost, ale aj to, Ze Gitatel pointu jeho textu jednoducho nepochopi. Pritizke uvedenie tézy
mdze Citatela doviest k nazoru, Ze na vyrieSenie velmi Specifického problému autor predostrel
az prilis vSeobecnu a komplikovanu teoriu, o ktorej vierohodnosti méze tym padom pochybovat.
Ak sivSak citatel uvedomi, Ze pointou autorovho textu je samotna vSeobecna tedria a nie riese-
nie Specifického problému, ktoré je len ilustraciou funkénosti tedrie, méze text hodnotit naopak
pozitivne. V kazdom pripade plati, ze takémuto tapaniu na strane Citatela sa dalo predist, keby
autor uviedol tézu primeranym spdsobom.

Tretou chybou pri pisani Uvodu odborného textu je rozviacne nastolenie problému,
ktory je diskutovany v jadre textu. Pre rozvlacne nastolenie je typicke, ze text zacina niekolkymi
vetami, ktoré nie su z hladiska pointy textu vobec dblezité. Nejde pritom o to, Ze pointa textu sa
objavuje az v jadre textu, kde je patric¢ne zargumentovana. Ide o chybu uvodu textu, ked'je jeho
zacGiatok pre posolstvo textu obsahovo zbytocny a mohol by byt bez ujmy vymazany, pretoze
textu neprinasa ziadnu odbornu kvalitu. (Pripomenme si, Ze Uvod textu je kvalitny vtedy, ked'je
z neho Citatelovi jasné, ¢o je cielom a zamerom autorovho textu.) Namiesto pisania nadbytoc-
nych viet urobi autor lepsie, ak svoj text zacne priamo opisom problému, ktory chce vo svojom
texte vyriesit, alebo uvedenim tézy, ktort chce obhéjit.

Je Uplne prirodzené, ak sarozvliaéne nastolenie problému vyskytuje priprvych pokusoch
o napisanie odborného textu. Proces akademického pisania je plny spatnych korekcii, mazania
zbytocnych viet, upresnovania uz napisaného a pod. Vysledok procesu akademickeého pisa-
nia, t. j. finalny odborny text, by vS§ak nemal uvadzat problém (alebo svoju hlavnu tézu) rozvlac-
nym spésobom. Ak to tak robi, mézeme plnym pravom hovorit o nekvalitnom uvode odborného
textu, badokonca podozrievat autora textu, Ze si svoj vytvor po sebe anilen désledne nepredital,
pretoze inak by nadbytocné vety z ivodu textu odstranil.

Dévod, preco rozvlacne nastolenie problému v ivode odborného textu oznacujeme za
chybu, je teda ten, Ze Gvodné vety neuvadzaju (nenastoluju) tému, ktorej je text venovany. Také
Uvodné vety by monhli stat na zaciatku mnohych inych textov, avsak odbornu kvalitu by textu pri-
niesli len vtedy, ak by sa stali pre jeho pointu délezité. Pre uvodné vety v pripade rozvlaéneho
nastolenia problému je naopak typicka ich samoucelnost, Cize to, ze neplnia v texte Ziadnu uzi-
to¢nu funkciu. (Prirodzene, samoucelnymi mozu byt aj vety vjadre a zavere odborného textu,
nielen vety zjeho Gvodu.) Casto dokonca odvadzaju &itatelovu pozornost na falosnt stopu, ked'
sa Vv nich hovori o nieGom, ¢o vébec nesuvisi s hlavnou témou odborného textu.?® Tato chyba sa
v plnej sile vyskytuje skor v textoch autorov-zaciatocnikov, avSak samoucelné vety sa daju najst
aj v textoch renomovanych autorov.

Na koncitejto podkapitoly sa eSte v kratkosti pozrieme na posledné castiodbornych tex-
tov, teda naiich zavery. V zavere odborného textu by mal autor Gitatelovi jasne povedat, k Gomu
vo svojom texte dospel. Ak si na zadiatku (v Uvode) textu polozil konkrétnu otazku, mal by dat
cCitatelovi najneskdr v zavere svojho textu na nu konkrétnu odpoved. Ak autor svoj text zacal
konkrétnou tézou, mal by ho ukongit zhrnutim désledkov, ku ktorym jeho téza vedie. A hoci je
argument, na ktorom je jeho téza zalozena, obsiahnuty v jadre textu, v zavere textu by mal autor
argument zopakovat v ¢o najjednoduchsej a najstrucnejsej podobe, najma ak ho v jadre textu
prezentoval v podobe zlozitej a detailnej.

29 Ak by odvadzanim Gitatelovej pozornosti na faloSnu stopu cheel autor textu, nebodaj, aj argumentovat v prospech
svojich nazorov, tak by sa dopustil niektorej zargumentacnych chyb opisanychv § 3.3.
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Spobsob, ako vytvorit kvalitny zaver odborného textu, je Ciastocne dany zamerom, s akym
autor prezentuje hlavnu pointu svojho textu. Ak kvalitny tivod hovori Eitatelovi, Co je cielom a zame-
rom autorovho textu, tak vdaka kvalitnému zaveru si méZe Citatel overit, ¢i sa autorovi podarilo ciel
a zamer naplnit. Samozrejme, to méze Citatel zistit uz pocas Sitania jadra odborného textu. Ak to
vSak nezisti najneskér po precitani zaveru textu, tak mézeme plnym pravom povedat, Ze zaver
textu nie je kvalitny, pretoze kvalitny zaver stru¢ne zhria pointu autorovho textu a hlavny argu-
ment, na ktorom je pointa zalozena.

V zavere svojho textu ma teda autor poslednu Sancu na to, aby spravil svoj text ako celok
pre Citatela zrozumitelnym. Zrozumitelny odborny text je text s jasnou pointou a jednoznacnymi
argumentmi. Pokial sa z textu neda vycitat jeho pointa alebo jeho argumenty, dovtedy neméze
Gitatel'text ani hodnotit vzhladom na otazku, &i je jeho pointa pravdiva a ¢i su argumenty, na kto-
rych je pointa zalozena, spravne. Autorovi odborneho textu by vSak malo ist prave o to, aby svo-
jim textom podporoval verejnu spatnu vazbu, pretoze poznanie sa v akademickej sfére da rozvi-
jat len vzajomnou vymenou (¢asto nezlucitelnych) nazorov.

4.3. Ako objasnit kli¢ové pojmy

V predoslych podkapitolach sme uviedli komentare k cielu, Strukture, Uvodu a zaveru
odborného textu. Snazili sme sa pritom sledovat spdsoby, ktoré jednak ohrozuju a jednak
zvySuju kvalitu textu. V tejto a v nasledujucich dvoch podkapitolach predstavime uz konkrétne
argumentacné stratégie, ktorych pouzivanim moéze autor zlepSit svoj text este viac. Je
prirodzené, ze v réznych Castiach svojho textu sleduje autor rézne zamery. Raz méze chciet
definovat, pripadne rozlisit klucové terminy, ktoré pouziva vo svojom texte, alebo objasnit nutné
a postacujuce podmienky pouzitia uréitého pojmu. Inokedy potrebuje vyhrotit zapletku textu
alebo ukazat absurdnost previadajuceho nazoru, pripadne ho priamo vyvratit. Nezriedka zasa
reviduje vychodiskovu tézu podrobnym skumanim jej désledkov, aby nasiel jej prijatelnejsSiu
podobu. Podla svojich zamerov si autor méze zvolit vhodnu argumentaénu stratégiu. My sa
pozrieme na sedem réznych strategii, ktoré maju spolocny ciel: spresnit a detailnejSie objasnit
tému textu. Vychadzat budeme najméa z Martinicha, 2005, kap. 5.

4.31. Definicie

Zakladnym spdsobom, ako si ujasnit tému textu, je rozliSovat rozne kategorie v jej ramci.
Ich rozliSenie je ¢asto podmienené definiciou kitiGovych terminov, pretoze prave tymto termi-
nom sa musi daf v texte €o najpresnejsi vyznam. Kvéli nekonecnému regresu sa nedaju defino-
vat vSetky slova pouzité v texte. Ak by napriklad autor v texte poznanie definoval ako zdévod-
nené pravdivé presveddenie, mal by povedat aj to, ¢o rozumie pod zdévodnenim, pravdivostou
a presvedcenim. Ak by nasledne definoval, napriklad, pravdivost ako zhodu vyroku a faktu, mal
by vzapati povedat, o aku zhodu maist a o su to fakty. Zda sa, ze autor by v takom pripade defi-
novanie slov, ktoré pouziva vo svojom texte, nikdy neukoncil. Nastastie, v texte nemusia byt defi-
nované vsetky pouzité slova. Definované musia byt ,len” a) technické terminy, ktoré maju svoj
Specificky vyznam, a b) bezné terminy, ktoré autor pouziva vo svojom texte vinom ako ich Stan-
dardnom vyzname (Martinich, 2005, s. 91-92).

Autori-zaciatoCnici sa pri pisani svojich textov Casto dopustaju tej chyby, ze upus-
tia od definicie technickych terminov, lebo predpokladaju, Ze ich vyznamy Citatelia poznaju.
Neuvedomuju si, Ze bremeno lezi na ich pleciach, teda, Zze vo svojom texte maju (nejakym zau-
jimavym spdsobom) ukazat, Ze rozumeju technickym terminom. Unika im, Ze za strohymi
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technickymiterminmi sa skryvaju komplikované obsiahle tedrie. Tieto tedrie aani technickeé ter-
miny nemaju sluzit ako stit, ktory chrani autora textu pred kritikou. Naopak. Tym, Zze autor z teorii
odvodzuje roézne dosledky, ktoré nasledne dava do logickych vztahov, ukazuje, do akej miery
rozumie prislusnym technickym terminom. Najlepsie ¢o méze autor urobit, je technické terminy
priamo definovat. O chvilu uvidime, ako sa to da zvladnut.

V odbornom texte sa autor nevyhne pouzivaniu beznych slov. V ich pripade ma Citatel
pravo predpokladat, ze su pouzivané v beznom vyzname. Ak ich vSak autor vo svojom texte
pouziva vinom vyzname, je nevyhnutné, aby na to explicitne upozornil, inak spésobi nedorozu-
menie. A hoci mdézu byt niektoré nedorozumenia aj plodné, pripisovanie odlisSnych vyznamov
jednému atomu istému slovu vacsinou neposuva tych, ktori si nerozumeju, nikam. V takejto
situacii je potrebna velka davka trpezlivosti, ochoty aj namahy z oboch stran, aby sa namiesto
nedorozumenia dostavilo porozumenie. Je totiz mozné, ze autor, ktory pouziva bezny termin
vinom ako beznom vyzname, priSiel na nieco zaujimavé, avSak svojim spdsobom vyjadrovania
znemoznuije Gitatelovi, aby ho pochopil. Aj v tomto pripade teda plati, ze to najlepsie, o mbze
autor urobit, je definovat prislusny termin.

Akym spdsobom sa to da urobit? Existuje viacero typov definicii. VSetky vSak maju spo-
locné to, Ze vyjasriuju vyznam terminov (slov). Autor méze vyjasnit vyznam kltic¢ovych terminov
napriklad tak, ze opisSe spdsob, akym termin pouziva vo svojom texte. Tento postup sa nazyva
definicia deskripciou. Autor mbze ale aj spresnit vyznam, v akom termin vo svojom texte pouziva
(definicia spresnenim), alebo zaviest novy termin, pripadne dat starému terminu novy vyznam
(definicia ustanovenim) (Martinich, 2005, s. 93). Typov definicii je, samozrejme, viac, no my sa
v kratkosti pozrieme iba na tieto tri prave uvedené typy.

Ak by autor vo svojom texte uviedol vetu ,V tomto texte budem pod spravodlivostou cha-
pat to, ze spravodlivy ¢lovek neporusuje uzavreté dohody.“, mézeme hovorit o definicii deskrip-
ciou, pretoze autor opisuje sposob, akym pouziva termin spravodlivost vo svojom texte. V tomto
priklade nie je chybou, Ze sa termin spravodlivy nachadza aj na pravej strane autorovej vety.
(K chybam spojenym s vyjasnovanim vyznamu terminov sa dostaneme neskér v § 4.3.3.) Autor
totiz vzapati vysvetluje, Co pod terminom spravodlivy ¢lovek rozumie, pricom jeho vysvetlenie
uz neobsahuje termin spravodlivy. Podla autora je spravodlivym ¢lovekom jednoducho ten, kto
neporusuje uzavrete dohody.

Definicia spresnenim je ¢asto zjavna uz vdaka svojej jazykovej forme, pretoze obsahuje
vyrazy vyjadrujuce odporovaci vztah. Majme napriklad vetu ,Poznatky nebudem chapat ako
pravdivé presvedcenia, ale ako presvedcenia zdévodnené spdsobom, vdaka ktorému o nich
vieme, Ze su pravdivé.”. Spojkou ,ale” je vyjadreny odporovaci vztah medzi druhou ¢astou vety
(ktora nasleduje po spojke ,ale”) a prvou ¢astou vety (ktora predchadza spojke ,ale”). Z vety je
jasneé aj to, v éom spociva autorovo spresnenie vyznamu terminu poznatok. Ked sme o nieGom
pravdivo presvedceni, nestaci to podla autora na to, aby sme mali poznanie, pretoze nemusime
vediet, Ze naSe presvedcenie je pravdive.

Definicia ustanovenim je obzvlast vhodnym typom definicie, pokial chce dat autor uz
existujucemu terminu novy vyznam, resp. vyznam odlisny od bezného vyznamu. Tato strate-
gia je Casto pouzivana vtedy, ked chce autor v zaujme argumentacie vo svojom texte predo-
striet urcity predpoklad, ktory neskér odmietne. Autor méze napriklad ¢loveka definovat ako
rozumného zivocichalen preto, aby sa vzapati pytal, Ci bytosti, ktore trpia zavaznymi poruchami
mozgu, v doésledku ktorych nie su schopné samostatného myslenia a konania, nie su ludmi.
Definicia ustanovenim je vSak idealna aj na zavedenie uplne novych terminov, ktorym sa prideli
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Specificky vyznam. Prikladom méze byt slovo ,selfie”, ktoré v 20. storo&i neexistovalo, no dnes
sa pod nim beZne rozumie fotografia, ktora vznikne odfotenim samého seba zvacsa pomocou
mobilného telefonu, ktory autor drzi oproti sebe. Zavadzanie novych terminov pomocou defini-
cie ustanovenim je hojnou praxou aj v Specializovanych vednych disciplinach, ¢i uz prirodnych,
spolocenskych, alebo humanitnych.

Definovanie klu¢ovych terminov pouzivanych v odbornych textoch je pre zrozumitelnost
textudoélezité, nikdy by vsak nemalo mat podobu mechanického prebratia definicie urc¢itého ter-
minu zo slovnika cudzich slov (Gi iného slovnika). Naopak, potreba definovania terminov ma byt
vyvolana snahou o déslednu analyzu problému diskutovaného v odbornom texte ata je len tazko
myslitelna bez nadvaznosti na analyzu inych zdrojovych textov, v ktorych ich autori k danému
problému uz nejaky postoj zaujali. Bez analyzy problému a cudzich textov sa preto neda hovorit
o vhodnom pristupe k definovaniu terminov.

4.3.2.RozliSenia

Ked'autor potrebuje definovat klu¢ové terminy, ktoré pouziva vo svojom texte, moze Celit
réznym problémom. Mnoho tazkosti spdsobuiju napriklad terminy (predikaty) vyjadrujice vza-
jomne sa vylucujuce vlastnosti. Niekedy méze mat autor dokonca o dvojici terminov pochyb-
nosti, ¢i vyjadruju vzajomne sa vylucujuce vlastnosti. V takych pripadoch je velmi uzitona argu-
mentacna stratégia rozliSenia, ked je potrebné jasne a presne vyjadrit odliSnost medzi dvomi
objektmi, ktoré su pomenované urcitou dvojicou terminov. Spravne rozliSenie sa vyznaduje
dvomivlastnostami: a) je vyGerpavajlice a b) terminy, ktoré rozliSuje, sa navzajom vylucuju (Mar-
tinich, 2005, s. 96). To, Ze je rozliSenie vy&erpavajlice, znamena, ze rozliSuje dva terminy, z kto-
rych sa aspon jeden tyka kazdého objektu mnoziny, ktorej prvky chceme rozlisit. To, Ze sa ter-
miny, ktoré sa rozlisuju, navzajom vylucuju, znamena, ze na kazdy objekt danej mnoziny sa da
aplikovat len jeden z terminov. Napriklad mnozinu prirodzenych Cisel mézeme rozlisit na parne
aneparne Cisla, kym rozliSenie ludi na panov a sluhov by bolo zjavne nespravne (z toho, Ze nie je
vycerpavajlce, ho usvedcéuju napr. povaladi).

Ak chce mat autor istotu, Ze je jeho rozliSenie dvojice terminov spravne, mal by po defino-
vani prvého terminu z dvojice definovat druhy termin z dvojice tak, ze zneguje definiciu prvého
terminu. Ak napriklad termin subjektivny autor definuje pomocou vety ,X je subjektivne viedy,
ked moze byt posudzované len jednou osobou, ktora ma k x priamy pristup.”, tak termin objek-
tivny spravne rozlisi od terminu subjektivny pomocou vety X je objektivne vtedy, ked x nie je sub-
jektivne.“. Hoci tato definicia objektivnosti znie na prvé pocutie zvlastne, autor siméze byt isty,
ze vytvoril dvojicu terminov, ktora vyjadruje vzajomne sa vylucujuce vlastnosti, teda, ze jeho roz-
lisenie subjektivneho od objektivneho je spravne. Cim si véak autor isty byt uz neméze, je to, &ije
jeho pociato¢na definicia terminu subjektivny aj obsahovo spravna. Je teda mozné, ze autorovo
rozliSenie je sice formalne spravne, ale obsahovo chybné.

To nas privadza k otazke, akym spdsobom ma autor rozliSenia vo svojom texte zaviest.
Autor mézerozlisiturcité objekty vo svojomtexte tak, ze bud'charakterizujeich odlisne ¢rty, alebo
uvedie konkrétne priklady. RozliSovat pomocou prikladov znamena dovtedy uvadzat priklady,
kym z nich nebude jasné, o rozliSenie coho autorovi ide. Napriklad marxistické rozliSenie prace
by vyzeralo takto: ,Existuju dva typy prace: odcudzena a neodcudzena. Pracarolnika, robotnika
a byrokrata je odcudzena. Praca remeselnika, basnika a statnika je neodcudzena.“Problémom
tohto rozliSenia je to, ze nie je jasné kritérium, na ktorom je zalozené. (Preco je napr. praca reme-
selnika neodcudzena? V ¢om sa tak zasadne lisi napr. od prace rolhika ¢irobotnika?)
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RozliSovat charakteristikou znamena uviest kritérium rozliSenia. Marxistickeé rozliSe-
nie prace zalozené na konkrétnom kritériu by vyzeralo takto: ,Existuju dva typy prace: odcu-
dzenaaneodcudzena. Praca je odcudzena, ked pracujuci nema uplnu kontrolu nad svojou pra-
cou alebo nie je prijemcom jej vSetkych vyhod. Praca je neodcudzeng, ked nie je odcudzena.
Ak by po tomto rozliSeni autor dodal, Ze praca remeselnika je neodcudzena, kym praca rolnika
Ci robotnika je odcudzena, Citatel by mohol byt uz ochotnejsi suhlasit. Preto sa odporu¢a oba
spdsoby zavedenia rozliSeni kombinovat, Gize po rozliSeni charakteristikou uviest aj rozliSenie
pomocou prikladov (Martinich, 2005, s. 98). Autor tak zvySuje Sancu, ze Citatel jeho rozliSenie
pochopi spravne, Co mdze vzapéati vyvolat aj Citatelov suhlas.

PrirozliSovani nejakych dvoch objektov by vSak autor mal mat na paméati, Ze spravne roz-
lisenie je podmienené existenciou vliastnosti, ktoru urcity objekt bud' ma, alebo nema. Bez real-
neho rozdielu vo viastnostiach je kazdeé rozlisenie nespravne, resp. umelé. Napriklad v pripade
marxistického rozliSenia prace, ktoré sme prave opisali, je otazne, ¢i vobec existuje neodcu-
dzena praca. Ktory pracujiici ma Uplnu kontrolu nad svojou pracou alebo je priiemcom jej vSet-
kych vyhod? Je viac ako otazne, ze takymto pracujucim je remeselnik, basnik ¢i statnik, ako sa
to uvadza v prikladoch uvedenych skér. Citatel mdze mat teda opravneny pocit, ze marxistické
rozlienie prace je jednoducho umelé, pretoze niektorym objektom prisudzuje vlastnosti, ktoré
dané objekty nemaju. Nech je to uz akokolvek, autor by mal rozliSenia zavadzat nie vtedy, ked'to
nahrava pointe jeho textu, ale vtedy, ked'je to opravnené a nevyhnutné, ize ked existuju viast-
nosti, vdaka ktorym sa urcité objekty lisia.

4.3.3. Analyza

Pomocou argumentacnej stratégie analyzy mdze autor textu objasnit citatelovi nutné
apostacujuce podmienky pouzitia pojmov, ktoré su klucove pre pointu jeho textu. Hoci je presna
definicia terminu pojem predmetom ostrych sporov, nam postaci téza, podla ktorej slova vyjad-
ruju pojmy. Napriklad slovo ,lienka“ vyjadruje pojem, ktorému bezny uzivatel slovenského jazyka
bez problémov rozumie, vdaka Comu za istych okolnosti dokaze ajidentifikovat prislusny objekt,
lienku, ak sa v jeho blizkosti vyskytuje. Bez naroku na presnost definicie by sme preto mohli
pojmy chapat ako vyznamy slov. Stratégia definovania, ktordi sme opisali v § 4.31., ma z tohto
hladiska blizko k stratégii analyzy: definicia vyjashuje pojmy (vyznamy slov), analyza objasruje
nutné a postacujuce podmienky ich pouzitia. Teraz sa pozrieme blizSie, ¢o to znamena.

Analyza pozostava z dvoch ¢asti. Jednou jej astou je objasriovany pojem. Jejdruha cast
vysvetluje objasnovany pojem tak, Zze ho bud'rozlozi na ¢asti, alebo ho uvedie do vztahu k inym
pojmom. Tuto druhu ¢ast analyzy budeme zjednodusene nazyvat objasriujuca ¢ast analyzy. Na
to, aby bola analyza urcitého pojmu spravna, je potrebné, aby jej objasrfiujuca ¢ast Specifiko-
vala nutné a postacujuce podmienky pouzitia objasnovaneho pojmu. Nutné podmienky pouzi-
tia objasfiovaného pojmu su take, ktoré musi objasnujuca ¢ast analyzy vyjadrovat, aby vystihla
objasnovany pojem. Napriklad ¢lovek (objasnovany pojem) musi byt organizmom (objasnujuca
¢ast analyzy), avSak nie kazdy organizmus je ¢lovekom. Analyza, podla ktorej je ¢lovek organiz-
mom, by preto nebola spravna, pretoze by Specifikovala iba nutné, nie vSak postacujuce pod-
mienky pouzitia objasnovaného pojmu (Martinich, 2005, s. 100).

To, ze ma objasnuijuca Cast analyzy Specifikovat postacujtce podmienky pouzitia objas-
fnovaného pojmu, znamena, Zze ma vyjadrovat podmienky, ktoré zarucuju vystihnutie objasno-
vaného pojmu. Napriklad, ak ma niekto 10 milionov v banke (objasnujlica ¢ast analyzy), je sice
bohaty (objasnovany pojem), avSak bohaty je aj vtedy, ked' ma 10 ton zlata v pivnici. Keby sme
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teda chceli bohaca charakterizovat ako ¢loveka s 10 miliénmi v banke, museli by sme celit
namietke, podla ktorej je nasa analyza nespravna, pretoze uvadza postacujuce, no nie nutné
podmienky pouzitia objasfovaného pojmu, t.j. vyznamu slova ,bohac” (Martinich, 2005, s. 100).

Z uvedeného je zrejmé, Ze spravna analyza urcitého pojmu je ¢asto tazkym orieskom,
pretoze formulovanie nutnych a si¢asne postacuijucich podmienok pouzitia daného pojmu je
niekedy ich nekonec¢nym hladanim. Samozrejme, to neznamena, Ze by spravna analyza nebola
mozna. Ak by sme napriklad o kazdom prirodzenom Cisle, ktoré je bez zvysku delitelné Cislom
2, povedali, Ze je parnym ¢islom, iSlo by o spravnu analyzu pojmu parneho &isla, pretoze objas-
Aujuca cast analyzy (,kazdé prirodzené cislo, ktoré je bez zvysku delitelné cislom 2%) Speci-
fikuje nutné aj postacujice podmienky pouzitia objasnovaného pojmu (,parne ¢islo®). Nutna
podmienka by bola v nasom priklade vyjadrena vetou: , Ak je prirodzené &islo parne, tak je bez
zvysku delitelné Cislom 2.“ a postacujuca podmienka vetou: Ak je prirodzené Cislo bez zvySku
delitelné ¢islom 2, tak je parne.” Dohromady by tak spravnu analyzu pojmu parneho cisla tvorila
veta: ,Parne Gislo je kazdé prirodzené dislo, ktoré je bez zvysku delitelné Sislom 2.”
byt prilis slabé alebo, naopak, prilis silné, pripadne aj slabé, aj siiné zaroven. Niekedy je analyza
dokonca kruhova, ¢o je vSak chyba, ktorej sa dopustaju skér zaciatocnici ako pokrodili autori.
Tychto chyb sa méze autor dopustit aj pri definovani, pretoze definicia je lingvistickym naprotiv-
kom analyzy. Pozrime sa v skratke na kazdu zo spominanych chyb.

Analyza je prili§ slaba vtedy, ked nejaky pojem spiha podmienky vyjadrené v objasmuiju-
cej Casti analyzy, no pritom nespada pod objasnovany pojem. Napriklad veta ,Stary mladenec
(objasnovany pojem) je neZzenaty muz (objasrujuca ¢ast analyzy).” (Martinich, 2005, s. 104)
je nespravnou analyzou pojmu stary mladenec, pretoze mladi chlapci nie su starymi mladen-
cami, hoci su nezenatymi muzmi. Tato analyza by teda bola prili$ slabou, Cize chybnou analyzou.
Podobny osud by stihol aj priklad chybnej analyzy uvedeny skér: ,Clovek je organizmus.”, pre-
toze pes alebo macka su takisto organizmy.

Analyza je prilis silné vtedy, ked existuje taky pripad objasfiovaného pojmu, ktory nespina
vSetky podmienky vyjadrené v objasnujucej Casti analyzy. Charakteristika bohaca, ktoru sme
uviedli (,Bohac je ¢lovek s 10 milionmi v banke.”), je pripadom silnej, Cize chybnej analyzy, pre-
toze bohacom je aj Clovek, ktory ma 10 ton zlata v pivnici. Inym prikladom prili§ silnej analyzy
moze byt veta: ,Stary mladenec (objasrfiovany pojem) je nikdy neZzenaty dospely muz, ktory hra
tenis (objasnujuca ¢ast analyzy)“ (Martinich, 2005, s. 104). Tato analyza je nespravnou, pretoze
existuju aj taki stari mladenci, ktori nehraju tenis. Kombinaciou oboch chyb dostaneme dvojna-
sobne chybnu analyzu, ktora bude prilis slaba a prilis silna zaroveri. Napriklad: ,Stary mladenec
je nezenaty muz, ktory hra tenis* (Martinich, 2005, s.105).

Analyza je kruhova vtedy, ked sa objasfovany pojem objavuje v objasnujucej Casti ana-
lyzy. Ak by napriklad autor textu chcel proces mrznutia objasnit pomocou vety ,Mrznutie (objas-
novany pojem) je to, o sa deje s kvapalinou, ked'zamrza (objasnujuca ¢ast analyzy).” (Martinich
2005, 102), tak by sme mu pravom mohli vycitat, Ze jeho analyza ni¢ neobjasnuije, pretoze ak
Citatel nerozumie vyznamu slova ,mrznutie”, darmo mu ho budeme objasrovat pomocou slo-
vesa ,zamrzat”. Chyba tejto analyzy teda spociva v tom, Ze neplni tlohu, ktori ma spravna ana-
lyza plnit. Ulohou analyzy je objasnit objasriovany pojem pomocou pojmov obsiahnutych v objas-
riujucej casti analyzy, avsak v uvedenom priklade je, naopak, pochopenie pojmov figurujucich
v objasnujucej ¢asti analyzy podmienené chapanim objasfiovaného pojmu. Ak by vSak Gitatel
rozumel objasnovanému pojmu, nebola by potrebna jeho analyza.
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4.4. Ako nastolit problém a ziskat si Citatela

Nastolenie problému, ktorému je venovany odborny text, je rutinnou sucastou uvo-
dov textov, len malo z nich vSak predostrie problém takym spésobom, aby sa Citatel nevedel
dockat jeho rieSenia. Argumentacna stratégia dilemy je idealna na napisanie putaveho Uvodu
odborného textu. Je to stratégia, ktora zviditelfiuje protirecivé aspekty Siroko prijimanych
presvedceni, vdaka ¢omu sa vynara konkrétny problém. Popritom pomocou stratégie dilemy
moze autor textu vyjadrit nielen nezlucitelnost réznych nazorov, t. . réznych rieSeni problému,
ale aj to, prec¢o anijedno z navrhovanych rieSeninie je vitané. Vdaka dileme si tak ¢itatel uvedomi
urgentnu potrebu vyriesit nezelanu situaciu a autor ziskava cenny zaujem Citatela o jadro svojho
textu. Vjadre svojho textu by sa, prirodzene, mal autor pokusit dilemu nejakym spdsobom
vyriesit. Predtym, ako sa pozrieme na moznosti, ktoré sa autorovi pri rieseni dilemy &rtaju, uve-
dieme vyborny priklad dilemy, ktory uvadza Martinich (2005, s. 106). Pod terminom determiniz-
mus, ktory sa v dileme objavuje, treba chapat tézu, ze kazda udalost ma svoju pri¢inu a len uda-
losti mézu byt pricinami. Indeterminizmom sa ma na mysli negacia determinizmu.

(A38) 1. Ak je pravdivy determinizmus, tak ludia nie su zodpovedni za svoje ¢iny; a ak je pravdivy
indeterminizmus, tak ludia nezapri¢inuju svoje viastné ciny.
2.Budje pravdivy determinizmus, alebo indeterminizmus.
Preto:
3. Bud'ludia nie st zodpovedni za svoje ¢iny, alebo svoje ¢iny nezapricinuju.

Ani jedna z alternativ vyjadrenych v zavere dilemy nie je vitana. Zdravému rozumu sa prieci tvr-
denie, Ze ludia nie su zodpovedni za svoje ¢iny (preco by potom niektori z nich boli za svoje ¢iny
trestnopravne stihani?), ako aj tvrdenie, Ze ludia svoje &iny nezapri¢inuju (azda to nie je nasa
vlastna slobodna vola, ktora rozhoduje o tom, i si po obede dame kavu?).

Problém spociva v tom, ze v (A38) bol zaver 3 odvodeny z premis 1a 2 platnym spo-
sobom, ¢o znamena, ze za predpokladu pravdivosti premis 1a 2 musi byt pravdivy aj zaver 3.
Dilema ako celok ma teda podobu deduktivne platného argumentu. Preto jediny spdsob, akym
sa da dilema rozriesit, je ukazat, Ze niektora z premis argumentu (A38) je nepravdiva. A kedze
(A38) pozostava z konjunktivnej premisy 1 a disjunktivnej premisy 2, rozriesit dilemu znamena
ukazat nepravdivost aspon jednej z tychto premis.

Premisa 1z argumentu (A38) sa nazyva konjunktivnou preto, lebo pomocou spojky kon-
junkcie (pozri § 2.31.), Cize spojky ,a“, spaja dva atomarne vyroky (vyrok , Ak je pravdivy deter-
minizmus, tak [udia nie su zodpovedni za svoje &iny.” a vyrok , Ak je pravdivy indeterminizmus,
tak ludia nezapric¢inuju svoje vlastné &iny.”) do molekularneho vyroku. (Pre pojmy atomarneho
amolekularneho vyroku pozri § 21.) Pre vysledny vyrok, t.j. pre vyrok , Ak je pravdivy determiniz-
mus, tak ludia nie su zodpovedni za svoje ¢iny; a ak je pravdivy indeterminizmus, tak ludia neza-
pri¢inuju svoje vlastné &iny., plati, Ze je pravdivy len vtedy, ked'su pravdivé oba atomarne vyroky,
zktorychje zlozeny.

Premisa 2 z argumentu (A38) sa nazyva disjunktivnou preto, lebo pomocou logickej
spojky disjunkcie (pozri § 2.3.2.), Cize spojky ,alebo”, vyjadruje vzajomne sa vylucujlice alterna-
tivy, z ktorych méze byt pravdiva len jedna jedina: ,Bud'je pravdivy determinizmus alebo inde-
terminizmus.” Ina moznost naozaj neexistuje, pretoze terminy determinizmus a indeterminizmus
su skratkami pre obsiahlejSie tedrie, ktoré su vzajomne kontradiktorické, Cize sa vylucéuiju, pri-
¢om jedna z nich musi byt pravdiva. (Pre pojem kontradiktorickosti pozri § 2.5.) To ale znamena,
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Ze v pripade (A38) sa neda ukazat nepravdivost premisy 2, pretoze ta neméze byt nepravdiva.
Jedinou moznostou je ukazat nepravdivost premisy 1.

Ak sa autor vo svojom texte pokusa ukazat nepravdivost konjunktivnej premisy, snazi
sa uchopit dilemu za jej ,,bud/alebo”, a tak ju rozriesit. V tomto pripade musi autor ukazat, ze je
nepravdivy aspon jeden tzv. konjunkt, teda aspon jeden z dvoch atomarnych vyrokov, ktoré su
spojene spojkou ,.a"“ do molekularneho vyroku tvoriaceho konjunktivnu premisu. V pripade pre-
misy 1z argumentu (A38) by autor musel napadnut bud prvy konjunkt , Ak je pravdivy determi-
nizmus, tak ludia nie su zodpovedni za svoje ¢iny.“ alebo druhy konjunkt , Ak je pravdivy indeter-
minizmus, tak fudia nezapriCinuju svoje vlastné ciny.".

V oboch pripadoch by autor mohol uspiet. Proti prvému konjunktu by mohol namietat,
ze ludia su dozaista zodpovedni za tie €iny, ktoré zapricinuju, a preto, ak je pravdivy determiniz-
mus, tak ludia su zodpovedni za svoje Ciny, pretoze ich zapricinuju. Proti druhému konjunktu by
mohol autor zas namietat, Ze ludia dozaista zapricinuju tie svoje ¢iny, ktoré vykonaju z vlastnej
slobodnej vole, a preto, ak je pravdivy indeterminizmus (ize ak nie je pravda, ze kazda udalost
ma svoju pric¢inu a Ze len udalosti mézu byt pricinami), tak ludia zapri¢inuju svoje vlastné ¢iny,
pretoze maju slobodnu volu. Ludské ¢iny mézu byt totiz vysledkom slobodnejvole, ktora sice nie
je udalostou, no aj napriek tomu je ich pricinou.

Inym sposobom, ako rozriesit dilemu, je pokusit sa rozbit ,bud/alebo” dilemy, Cize ukazat
nepravdivost jej disjunktivnej premisy. V tomto pripade musi autor ukazat, ze oba disjunkty, Cize
oba atomarne vyroky disjunktivnej premisy spojené spojkou ,alebo”, st nepravdivé a Ze je prav-
diva ina, tretia moznost. Autor musi teda ukazat, ze alternativy, ktoré su opisanée v disjunktivnej
premise, sa v skutocnosti vzajomne nevylucuiju, Cize nie su kontradiktorické. Ako sme uz uviedli,
v pripade argumentu (A38) sa neda vyvratitjej disjunktivna premisa,,Bud’je pravdivy determiniz-
mus alebo indeterminizmus.”, pretoze ta je pravdiva. Preto uvedieme volny preklad inej dilemy,
ktort uvadza Martinich (2005, s.107):

(A39) 1. Ak ma pravdu Hobbes, tak ludia su iba stroje; a ak ma pravdu Hume, tak ludska
existencia nema ziadny vyznam.
2. Bud'ma pravdu Hobbes, alebo Hume.
Preto:
3.Bud'su ludiaiba stroje, alebo ich existencia nema vyznam.

Ked ponechame bokom otazku, do akej miery (A39) verne zachytava Hobbesovu a Humovu
antropologicku tedriu a zameriame sa na samotny obsah dilemy, zistime, ze v tomto pripade
je lahkeé rozbit disjunktivnu premisu 2, pretoze Hobbes aj Hume sa mézu mylit a spravna moze
byt ing, tretia alternativa. To ale znamena, ze (A39) nie je dobre sformulovanou dilemou. (Pozri
aj falosSnu dilemu v § 3.4.4.) V spravne utvorenych dilemach sa totiz neda rozbit disjunktivna pre-
misa, pretoze taje vyjadrena pomocou terminov opisujucich kontradiktorické situacie, Gize také
stavy veci, ktoré sa navzajom vylucuju a vyCerpavaju moznosti. Prave preto ide o dilemu. Spo-
menme si na priklad s determinizmom (A38).

Ak autor textu nemdze rozbit disjunktivhu premisu spravne utvorenej dilemy a ak sa
mu nedari ukazat ani nepravdivost jej konjunktivnej premisy, moze sa este pokusit vytvo-
rit protidilemu, ktora ma rovnaku disjunktivnu premisu ako pdvodna dilema, avSak odlisnu
konjunktivnu premisu. Ako sa to da urobit, sa da najlahsie ilustrovat pomocou konkrétneho
prikladu, ktory opét s miernou Upravou preberame od Martinicha (2005, s.109):
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(A40) 1. Ak Boh existuije, tak siludia neurcuju slobodne svoj osud; a ak Boh neexistuje, tak niet
nadeje na vecnu spasul.
2.Boh bud'existuje, alebo neexistuije.
Preto:
3. Ludia si bud'neurcuju slobodne svoj osud, alebo niet nadeje na spasu.

(A41) 1. Ak Boh existuje, tak je tu nadej na veénu spasu; a ak Boh neexistuje, tak si ludia
slobodne ur¢uju svoj osud.
2.Boh bud'existuje, alebo neexistuije.
Preto:
3. Budje tu nadej na spasu, alebo si ludia slobodne uréuju svoj osud.

Argument (A40) je pdvodnou dilemou. Argument (A41) je protidilemou. Vytvorit protidilemu
znamena spochybnit presvedcivost pdvodnej dilemy, nie ju vyvratit, pretoze zavery obidvoch dilem
mozu byt pravdivé. V pripade uvedeného prikladu to mézeme vidiet, ak vytvorime konjunkcie ato-
marnych vyrokov, ktoré sa objavuju v zaveroch dilemy (A40) a protidilemy (A41): L udia si neurcuju
slobodne osud a suc¢asne je nadej na spasu.”, pripadne: ,Niet nadeje na spasu a su¢asne si ludia
uréuju slobodne osud.” Kedze zaver 3 pévodnej dilemy (A40) mdze byt pravdivy, mdzu byt pravdivé
ajjej premisy 1a 2. Protidilema (A41) teda neukazuije, ze premisy 1a 2 z (A40) st nepravdivé. Ukazuje
Jentolko, ze pravdivost premis 1a 2 z (A40) nie je vierohodna, ¢o vSak vo vacsine pripadov posta-
Cuje nato,aby autor zaujimavym spésobom nastolil problém, ktory bude analyzovat vo svojom texte.

4.5. Ako vyvratit, obhajit alebo zrevidovat hlavnu tézu

Ak sa autorovi podari v Uvode svojho textu uputat Citatelovu pozornost vhodnym
nastolenim problému, este stale zostava pred nim najtazsia ¢ast prace: prezentovat Citatelovi
v jadre textu svoju pointu a tu ukotvit deduktivne platnym argumentom, s ktorym by bol ¢itatel
ochotny suhlasit. Tento ciel méze autor splnit pomocou réznych argumentacnych stratégii.
Ak je zamerom autora vyvratit hlavnu tézu diskutovanu v jeho odbornom texte, tak staci, ked
Citatelovi predostrie jasny protipriklad k danej téze, ktory &itatelovi ukaze, v Eom a preco je téza
nepravdiva. Ako vSak uvidime v § 4.51., stratégiu uvadzania protiprikladov méze autor pouzit
nielen navyvratenie téz, ale aj na vyvratenie konkrétnych argumentov.

Stratégia uvadzania protiprikladov sa da pomerne lahko kombinovat so stratégiou dia-
lektického usudzovania (§ 4.5.3.), ked je zamerom autora obhégjit nejaku tézu v jej pozmenenej
podobe. Uvedenim protiprikladu k vychodiskovej téze totiz autor Citatelovi ukazuje, v ¢om je
téza nepravdiva a preco je potrebna jej revizia. V dalsom kroku méze teda ditatelovi ukazat, ze
uz upravenatéza vyplyva z urcitych premis, ktoré mézeme povazovat za pravdivé. Takisto mbze
zdoraznit prijatelnost désledkov, ku ktorym vedie zrevidovana téza. Tymto spdsobom sa autor
pokusa obhajit tézu, ku ktorej dospel po viacerych zvratoch vo svojom mysleni.

Hoci je ciel odborného textu vzdy rovnaky - zalozit hlavnu tézu textu na jednoznacnej
argumentacii -, autor méze deduktivne platné argumenty pouzit bud' na kritiku, alebo na
obhajobu urcitej tézy. Stratégia reductio ad absurdum (§ 4.5.2.) je pozoruhodna v tom, Ze sa da
pouzit pre oba Ucely - ako na obhajobu, tak aj na kritiku tézy -, podla toho, aky je zamer autora
textu. Podobne ako ostatné spominané stratégie, aj tato stratégia si vSak od autora vyzaduje
doéslednost logického myslenia a tvorivost jeho predstavivosti, pretoZe ziadna zo stratégii sa
neda uplatnit mechanicky, bez aktivnej ucasti autora.
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4.5.1. Ako uviest protipriklad k téze alebo argumentu

V § 4.4. sme okrem iného objasnovali stratégiu protidilemy, pri ktorej sme upozornovali,
ze uviest protidilemu neznamena vyvratit pévodnu dilemu, pretoze protidilema neukazuje, ze
pdévodna dilema pozostava z nepravdivych premis. V kontraste k tomu stoji stratégia uvedenia
protiprikladu: uviest protipriklad znamena vyvratit tézu alebo aj cely argument, t.j. ukazat, Ze téza je
nepravdiva, resp. Ze argument je chybny. Pod protiprikladom treba teda rozumiet priklad, ktory je
vrozpore s uréitou tézou alebo s urcitym argumentom, Cize priklad, ktory ide, takpovediac, proti
téze alebo argumentu.

Z uvedeného je zrejmé, ze stratégia uvadzania protiprikladov sa neda pouzit na ,pozi-
tivnu“ obhajobu, ale len na ,,negativnu* kritiku tézy alebo argumentu. Stratégie vyvratenia tézy
aargumentu nie su vSak Uplne rovnaké. Doévod ich odlisnosti je jednoduchy. Téza je nespravna
vtedy, ked je nepravdiva, avSak argument je nespravny vtedy, ked bud obsahuje nepravdivu
premisu, alebo jeho zaver nevyplyva z jeho premis. Pozrime sa preto najprv na stratégiu uva-
dzania protiprikladov k tézam (vyrokom).

Ak ma kritizovana téza podobu vSeobecného vyroku, tak o jej vyvrateni sa da hovorit len
vtedy, ked'je prezentovany konkrétny protipriklad. Napriklad téza ,VSetky smaragdy su zelené.”
je vyvratena prezentovanim smaragdu, ktory nie je zeleny, pretoze z vyroku ,Toto je smaragd,
ktory nie je zeleny.” vyplyva vyrok ,Niektoré smaragdy nie su zelené.”, ktory téze protireci (pozri
logicky Stvorec v § 2.5. a predposledny odsek v § 4.5.2.). Samozrejme, kritizovana téza nemusi
byt vSeobecnym vyrokom, ale méze mat inil podobu. Vzdy vSak plati, Ze téza je vyvratena len
vtedy, ked'je vyskyt protiprikladu opisany vyrokom, ktory téze logicky protireci. Taky vyrok je ku
kritizovanej téze bud vo vztahu kontradiktorickosti, alebo vo vztahu kontrarnosti (blizSie pozri
§ 2.5.). Ak by sme malli napriklad tézu ,Niektori politici nie su Uplatni.”, darmo by sme sa ju poku-
Sali vyvratit prezentovanim prikladu politika, ktory vzal uplatok, pretoze vyrok ,Tento politik je
skorumpovany.* jej neprotireci.

Pri uvadzani protiprikladov k tézam (vyrokom) je teda rozhodujuce to, ¢i je uvadzany
protipriklad naozaj protiprikladom, &ize, Ci je s kritizovanou tézou nezlucitelny. Ak ano, tak je
autor, ktory protipriklad vo svojom texte prezentuje, na najlepsej ceste ukazat itatelovi neprav-
divost kritizovanej tézy. Niekedy je v§ak na to, aby autor svoj zamer Uspesne dokongil, potrebny
z jeho strany komentar k obsahu uvadzaného protiprikladu. To plati najméa vtedy, ked'je protipri-
klad obsahovo kontroverzny. Napriklad v pripade vyroku ,Toto je smaragd, ktory nie je zeleny.”,
ktory je protiprikladom k téze ,VSetky smaragdy su zelené.”, by Citatel chcel od autora dozaista
pocut, ako je mozné, ze dany smaragd nie je zeleny.

Pokial vS§ak uvadzany protipriklad k téze nie je obsahovo kontroverzny, autor danu tézu
uspesne vyvrati uz v okamihu, ked' protipriklad vo svojom texte prezentuje. Dolezitu ulohu pri-
tom Casto hra autorova predstavivost, pretoze schopnost ,uvidiet protipriklad“ nema charak-
ter mechanického vnimania nedostatkov kritizovanej tézy. V niektorych pripadoch méze byt
dokonca protipriklad k téze doslova vymysleny a nepravdivy. Pekny priklad najdeme v knihe
Alicavkrajine zazrakov, ked'sa Alica pyta, ¢i azda hovorit to, Co simyslime, nie je to isté, ako mysliet
si to, ¢o hovorime. Pritomny Klobuénik na to odpoveda: ,, Vobec nie... Tak by simohla povedat, Zze
Vidim, o jem.'je toisté ako ,Jem, Co vidim!"™ - a Sedmospac¢ dodava dalsi protipriklad: ,,,A takisto
by si mohla povedat... ze ,Dycham, ked spim.’ je to isté ako ,Spim, ked dycham!™ (Carroll, 1981,
s. 56). Hoci st obidva protipriklady nepravdivé (,Vidim, o jem.” nie je to isté ako ,,Jem, ¢o vidim.”
a,,Dycham, ked'spim.” nie je toisté ako ,Spim, ked'dycham.”), oba st vyvratenim pévodnej Alicinej
tézy.V podstate tu ide o dovedenie tézy do absurdnosti, ktorému sa budeme venovatv § 4.5.2.
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Stratégia uvadzania protiprikladov k argumentom je v ur&itych aspektoch odlisna od stra-
tégie uvadzania protiprikladov k tézam (vyrokom). Sformulovat protipriklad k argumentu zna-
mena sformulovat obsahovo novy argument s rovnakou formou, aku mal pévodny argument,
pricom z nového argumentu sa stane jasné, Ze obidva argumenty su nespravne. Ako sme uz
uviedli v druhom odseku tejto podkapitoly, argument je nespravny vtedy, ked'jeho zaver nevy-
plyva z jeho premis (t. j. je neplatny), alebo vtedy, ked sa medzi jeho premisami nachadzaju
nepravdivée vyroky.

To, Ze zaver uréitého argumentu nevyplyva z jeho premis, sa da ukazat roznymi spo-
sobmi. Ak sa ale autor textu rozhodne pouzit stratégiu uvedenia protiprikladu, musi sformulovat
novy deduktivne neplatny argument, z ktorého bude Citatelovi zrejmé, Ze deduktivne neplatnym
je aj povodny argument. Ukazeme si to na priklade, kde argument (A42) je poévodnym argumen-
tom aargument (A43) je protiprikladom k (A42):

(A42) 1. Ak dva plus dva su styri, tak zem je gulata.
2.Zemje gulata.
Preto:
3. Dva plus dva su Styri.

(A43) 1. Ak dva plus dva su Styri, tak zem je plocha.
2.Zemjeplocha.
Preto:
3. Dva plus dva su Styri.

Predstavme si, Ze by Citatel suhlasil s (A42), pretoze vyroky, z ktorych (A42) pozostava, su
vSetky pravdivé. Dalej si predstavme, Ze by autor chcel vo svojom texte &itatela upozornit, ze
ak su premisy 1a 2 v (A42) pravdivé, neznamena to este, Ze je pravdivy aj jeho zaver 3. Vytvori
preto protipriklad k (A42), Gize argument (A43), s ktorym ditatel uz nebude ochotny suhlasit,
pretoze obsahuje nepravdivi premisu 2. Autor vSak upozorni Sitatela, Ze (A43) nezlyhava preto,
Ze obsahuije nepravdivu premisu, ale preto, ze keby aj jeho premisy 1a 2 boli pravdivé, nezname-
nalo by to este, Ze je pravdivy aj jeho zaver 3.V dalSom kroku autor ukaze ditatelovi, ze (A43) ma
rovnaku Strukturu ako (A42), Gize pravdivost premis 1a 2 v (A42) takisto nezarucuje pravdivost
zaveru 3.V tomto okamihu by mal Citatel pochopit, Ze argument (A42) je rovnako neplatny ako
(A43). Oba argumenty su prikladmi argumentacnej chyby potvrdenia konzekventu, ktord sme
spomenuli v suvislosti s odvodzovacim pravidlom modus ponens v § 2.3.3., no podrobnejsie
smejuopisaliazv§ 3.2.3.

Niekedy vsak protipriklad k argumentu neukazuje neplatnost povodného argumentu,
ale to, ze niektoré z jeho premis su nepravdive. V takom pripade sa da stratégia uvedenia pro-
tiprikladu k téze (vyroku) kombinovat so stratégiou uvedenia protiprikladu k argumentu. Jedno-
ducho sa ukaze, ze vyrok, ktory je premisou povodneho argumentu, je nepravdivy a argument
je preto nespravny, hoci je deduktivne platny. Na ilustraciu tohto postupu si pomézeme prikla-
dom, ktory uvadza Martinich (2005, s. 116). Argument (A44) je prikladom vychodiskového argu-
mentu. Argument (A45) je protiprikladom k (A44):
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(A44) 1.Zenama pravo robit si so svojim telom, &o chce.
2.Chceny potrat je pripadom, ked Zena robi nie¢o so svojim telom.
Preto:
3.Zenama pravo na potrat.

(A45) 1.Zenama pravo robit si so svojim telom, &o chce.
2. Udriet nahodného okoloiduceho je pripadom, ked Zena robi nie¢o so svojim telom.
Preto:
3. Zenamé pravo udriet ndhodného okoloidticeho.

Oba argumenty su deduktivne platné. Za predpokladu pravdivostiich premis musia byt pravdivé
aj ich zavery. Protipriklad (A45) v§ak vedie k zjavne nepravdivému zaveru 3, preto aspori jedna
Z jeho premis musi byt nepravdiva. Ked vezmeme do uUvahy, ze Struktura oboch argumentov
je rovnaka, zostane nam premisa 1, ktoru budeme ochotni oznadit za nepravdivu, pretoze pre-
misa 2 v (A44) je trivialne pravdiva. (Chceny potrat je dozaista pripadom, ked' Zena robi nie¢o
so svojim telom.) Uvedenim protiprikladu (A45) sme teda ukazali, ze (A44) je nespravny, hocije
deduktivne platny. (Pre dalSiu diskusiu pozri tlohu 4 v § 4.6.)

Je vSak potrebné zdoraznit, ze vyvratit nejaky argument neznamena ukazat, Ze zaver
daného argumentu je nepravdivy. Zaver kritizovaného argumentu moze byt pravdivy aj vtedy,
ked' su niektoré z jeho premis (alebo aj vSetky jeho premisy) nepravdivé. V poslednom uve-
denom priklade méze byt zaver argumentu, t. j. vyrok ,Zena méa pravo na potrat.”, pravdivy, ba
dokonca méze byt aj zaverom iného argumentu, ktorého premisy su pravdivé. Sformulovanim
protiprikladu sme teda ukazali ,len” tolko, Ze pdvodny argument, ktory mal potvrdit pravo zeny
na potrat, nie je spravny, pretoze obsahuje nepravdivu premisu. Nepravdivost jeho premis vsak
neohrozuje pravdivostjeho zaveru. Ta by bola ohrozena uvedenim jednoznacného protiprikladu
k zaveru, nie protiprikladu k argumentu.

Podobne, ak sa autorovi vo svojom texte podari ukazat, ze nejaky argument je deduk-
tivne neplatny, neznamena to, ze ukazal nepravdivost zaveru daného argumentu. Zaver deduk-
tivne neplatného argumentu méze byt pravdivy bez ohladu na to, &i su jeho premisy pravdivé
alebo nepravdivé. Neplatnost argumentu takisto neohrozuje pravdivost jeho zaveru. Ak by teda
chcel autor vo svojom texte ukazat nepravdivost nejakého zaveru (t. . nejakého konkrétneho
vyroku), to najlepsie, ¢o mdze urobit, je uviest k nemu protipriklad, ¢ize pouzit stratégiu uvedenia
protiprikladu k téze (vyroku), ktori sme opisali na zaciatku podkapitoly.

Je dost mozné, Ze tieto upozornenia odradia od kritizovania téz aargumentov prave tych
autorov-zaciatocnikov, ktori st az prehnane kriticki, pretoze si uvedomia, ze skutoéna kritika je
tvrda praca. Kritizovat znamena formulovat protipriklady, Ci uz k nejakej téze, alebo k nejakému
argumentu. Poctiva kritika nema ni¢ spolo¢né so svojvolnym odmietanim téz alebo argumentoy,
ktoré nezapadaju do nasho svetonazoru, a neda sa robit ani mechanicky podla receptu. Nao-
pak, vyzaduje si vyvazenu kombinaciu doslednej logickej argumentacie a tvorivej imaginacie.
Tym, ktori sa ju napriek tomu odhodlaju pestovat, nech je Utechou fakt, ze je jednou z najplod-
nejSich stratégii pisania, pretoze rozvija kritické myslenie.

4.5.2. Ako ukazat, ze téza je absurdna
Argumentacnastratégiareductioadabsurdumje typickatym, ze dovadza urciti skimanu
tézu do absurdnosti, Cize z nej deduktivne odvodi absurdny désledok, vdaka ¢omu je dana téza
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odmietnuta ako nepravdiva. Samozrejme, dosledok odvodeny zo skimanej tézy musi byt jej
skuto¢nym, nie iba Uidajnym désledkom a musi byt skutocne, nie iba domnelo absurdny (Sinnott-
Armstrong - Fogelin, 2010, s. 387). V predposlednom odseku § 41. sme videli, ako sa da zistit, &i
je nejaky vyrok désledkominého vyroku, teda, &i z neho logicky vyplyva. Co to véak znamena, ze
dosledok urcitej tézy je absurdny? Tato otazka je zasadna.

Predstavme si, ze by sa autor vo svojom texte pokusal obhajit nazor, ze fudské konanie je
slobodné pomocou nasledujuceho argumentu (pozri Martinich, 2005, s. 124):

(A46) 1.Predpokladajme, ze ludské konanie nie je slobodné.
2. To by znamenalo, Ze ludia nie su zodpovedni za svoje ¢iny, ¢o je absurdné.
Preto:
3. Ludske konanie je slobodné.

Z predpokladu 1, Ze ludské konanie nie je slobodné, odvodil autor absurdny désledok 2, podla
ktorého ludia nie su zodpovedni za svoje ¢iny, vdaka Comu dospel k zaveru 3, Ze ludske konanie
je slobodné. Problém spociva v tom, Ze deklarovana absurdnost predpokladu, na ktoru sa spo-
lieha autorov zaver, sa da spochybnit nasledujicim argumentom:

(A47) 1.Predpokladajme, ze ludské konanie je slobodné.
2. To by znamenalo, Ze niektoré udalosti, predovSetkym ludské &iny, nie su zapricinené,
Co je vSak absurdné, pretoze vSetky udalosti maju svoje priciny.
Preto:
3. Ludské konanie nie je slobodné.

V (A47) sa deklaruje absurdnost presne opacného predpokladu ako predtym v (A46), a sice
predpokladu, Ze ludské konanie je slobodné. Vysledkom su dva deduktivne platné argumenty
(A46) a (A47) s dvomi vzajomne kontradiktorickymi zavermi 3. Pokial by chcel autor stratégiu
reductio ad absurdum pouzit na obhajobu jedného alebo druhého zaveru, musel by prist s dal-
Sim argumentom, ktory by tuto patovu situaciu vyriesil.

Kedy teda mdzeme urcity désledok vyvodeny zo skimanej tézy opravnene povazovat
za absurdny? Prave sme ukazali, Ze povazovat dosledok za absurdny vdaka jeho obsahu (Cize
vdaka tomu, ¢o hovori), méze byt problematické. V takych pripadoch je bezné, ze sa rozvinie
nekonecna diskusia, ¢i skor hadka, o tom, ze urcité predpoklady nie su absurdné, pretoze v sku-
to¢nosti nie st nepravdive, ale pravdivé. Navyse, ludia su omylni, a preto sa stava, Ze napriek ¢is-
tym umyslom povazuju uréity vyrok z hladiska jeho obsahu za ocividne nepravdivy, hoci dany
vyrok je fakticky pravdivy. V stredoveku boli napriklad niektori ludia ochotni za nazor, ze Zem
obieha okolo SInka, upalit . kacirov* na hranici.

Inou moznostou je povazovat désledok vyvodeny zo skimanej tézy za absurdny vtedy,
ked je protirecivy, Cize vtedy, ked'je kontradikciou formy p a (~p) (pozri princip vylucenia sporu
v §2.4.).V takom pripade niet pochyb o tom, Zze skimana téza je nepravdiva, pretoze ak z nej
vyplyvaju kontradiktorické dosledky (pozri pojem kontradiktorickosti v § 2.5.), tak musi byt
nepravdiva, a pravdiva je jej negacia. Zvazme takyto fiktivny fragment textu:

.Z Kantovej tedrie konania vyplyva, ze za jeden a ten isty zamerny ¢in som a su¢asne nie
som zodpovedny. Preto je Kantova tedria nepravdiva a pravdiva je jej negacia.”
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Ak by vtomto priklade autor naozaj ukazal, Ze z Kantovej tedrie ludského konania vyplyva
uvedena kontradikcia, mohli by sme ju s Sistym svedomim odmietnut ako nepravdivu. VSimnime
sivsak, ze vdaka tomu by sme sa eSte nedozvedeli, &i sme zodpovedni za svoje €iny, a nepoznali
by sme ani vdetailoch prijatelnu tedriu ludského konania. Hoci by teda autor opravnene
uzatvaral svoj argument tézou, Ze pravdiva musi byt negacia Kantovej tedrie, problém spodiva
v tom, ze vysledkom negacie Kantovej tedrie nie je jedna jedina teoria, ale viacero vzajomne
nezluditelnych teorii, z ktorych sa kazda s Kantovou tedriou vylucuje. Preto, ak by chcel autor
svojim argumentom obhajovat nejaku tézu, mohlo by ist len a len o tézu, Ze Kantova tedria
[udského konania nie je pravdivou tedriou.

Tento fakt je dosledkom toho, Ze ak skimana téza, napr. tedria T, pozostava z niekolkych
¢asti, napr. z troch vyrokov p, g, 1, tak zistenie, ze tedria T je nepravdiva, je zlucitelné so vsetkymi
nasledovnymi siedmimi kombinaciami jej asti: ((~p) Aq ar); (o A (~q) A1); (P A g A (-1)); ((~p) A (~q)
A ((~p) Aq A (=n); (p A (=) A (=) a ((~p) A (~q) A (~1)). Ak by teda autor v tejto fiktivnej situacii aj
dospel k zaveru, ze T je nepravdiva tedria, nevie este, ktora zo siedmich kombinacii je pravdiva,
pretoze vSetky su zlucitelné s tym, Co zistil, ize s negaciou tedrie T, t.j.s~(pAqar).

llustrujme tuto fiktivnu situaciu konkrétnym prikladom. Majme teoriu T, podlia ktorej je
poznanie zdévodnenym pravdivym presvedcenim, ¢ize kazdy poznatok musi byt: a) zdévod-
neny, b) pravdivy a ¢) musi byt (niekoho) presvedcenim. Ozna¢me si podmienku a) pismenom
0", podmienku b) pismenom ,g“ a podmienku ¢) pismenom ,r*% a predpokladajme, Zze sme
pomocou argumentacénej stratégie reductio ad absurdum zistili, Ze T je nepravdiva tedria. V tom
pripade sice vieme, ze poznanie nie je zdévodnenym pravdivym presvedcenim, no nevieme,
¢im poznanie je, pretoze s nasim zistenim, Ze T je nepravdiva teoria, je zluditelnych az sedem
moznosti, ¢im by poznanie mohlo byt: bud su poznatky pravdivymi presvedéeniami, ktoré ale
nie st zdévodnené ((~p) A g a r); alebo st zddévodnenymi presvedceniami, ktoré ale nie su prav-
divé (p A (~q) A r); alebo su niecim, o je zddvodnené a pravdive, no nie je to presvedéenim (p A q
A (~r)); alebo su to presvedcenia, ktoré nie st zdévodnené a ani pravdive ((-p) A (~q) Ar); alebo su
poznatky nie¢im, ¢o je pravdivé, no nie je to zddévodnenym presvedéenim ((~p) A g A (~r)); alebo
sU niec¢im, ¢o je zdévodnené, no nie je to pravdivym presvedcenim (p A (~q) A (~r)); alebo su nie-
¢im, o nie je zddvodnené, ani pravdivé a nie je to ani presvedcenim ((-p) A (~g)a (-r)).

Znamena to, ze stratégia reductio ad absurdum nevedie k jednoznacnym zaverom? To
urcite nie. Zaver z predoslého prikladu je jednoznacny: tedria T je nepravdiva ako celok, ¢ize
ako konjunkcia zloziek p, g ar. Skor ide o to, s akym zamerom autor stratégiu reductio ad absur-
dum pouziva - €i na kritiku, alebo na obhajobu urcitej tézy. Tato stratégia totiz vzdy predpoklada
opak toho, o je jej vysledkom. Predstavme si, Ze autor zacne predpokladom T, z ktorého odvodi
absurdny désledok. V tom pripade skoncis vysledkom ~T, &ize odmietne T ako nepravdivy pred-
poklad. Ak by v§ak zacal s predpokladom ~T, z ktorého by odvodil absurdny dosledok, skoncil
by s T.V takom pripade by sme mohli hovorit o obhajobe tézy T, ktoru autor povazuije za prijatel-
nejsiu ako tézu ~T. Klucoveé je teda to, z akého predpokladu sa autorovi podari odvodit absurdny
dosledok, a o je zamerom autora: Ci kritika zdiskreditovanej tézy, alebo obhajoba jej negéacie.

Preto sme uz v Uvode § 4.5. tvrdili, ze stratégia reductio ad absurdum sa da vyuzit na
obhajobu aj kritiku téz. Pri jej vyuZivani na kritiku urcitej tézy sa vSak natiska otazka, ¢i je vébec

30 Prisnevzaté, premenné,p",.q" a,r" st vyrokovymi premennymi, Co v nasom priklade znamena, Ze podmienku a)
by sme museli vyjadrit vyrokom Ak je nie¢o poznatkom, tak je to zdévodnené.”; podmienku b) vyrokom ,Ak je niec¢o
poznatkom, tak je to pravdivé.” a podmienku c) vyrokom , Ak je nieCo poznatkom, tak je to (niekoho) presvedcenim.”.
Kvélijednoduchosti vykladu v§ak v texte od tychto nuans upustame.
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odlisna od stratégie uvadzania protiprikladov k téze, ktori sme opisali v predchadzajicej pod-
kapitole. Na prvy pohlad sa zd4, Ze je tu dolezity rozdiel: Uviest protipriklad k téze neznamena
deduktivne odvodit protipriklad z danej tézy. Znamena to konfrontovat tézu s protiprikladom
opisanym pravdivym vyrokom, ktory téze logicky protireci, a tak ukazat, ze téza je nepravdiva.
V kontraste k tomu, v pripade stratégie reductio ad absurdum je to vzdy deduktivny désledok
skumanej tézy, ktory ju usvedcuije z jej nepravdivosti.

Deduktivne odvodzovanie vSak zohrava klu¢ovu ulohu aj pri stratégii uvadzania proti-
prikladov k téze. Napriklad na vyvratenie tézy X ,VSetky smaragdy su zelené.” je potrebné z nej
deduktivne odvodit dosledok Y ,Ak je nieCo smaragdom, tak je to zelené.” a ten konfronto-
vat s protiprikladom opisanym vyrokom Z ,Toto je smaragd, ktory nie je zeleny.“. NavySe, ak je
nejaka téza redukovana na absurdnost tym, Ze je z nej odvodeny nepravdivy, hoci nie kontra-
diktoricky dosledok, tak sa prakticky v ni€om neliSi od nacrtnutej stratégie uvadzania protipri-
kladov. V nasom priklade to znamena, ze z vychodiskovej tézy X je odvodeny désledok Y, ktory
je absurdny (nepravdivy) nie formalne, ale vdaka stavu veci, Cize vdaka tomu, Ze vo svete exis-
tuje nieco, €o robi pravdivym nejaky dalsi vyrok Z, ktory désledku Y logicky protireci. A vyrok
Z opisuje protipriklad k vychodiskovej téze X. To znamena, ze tézu X neusvedcuje z nepravdi-
vosti samotny jej deduktivny désledok Y, ale stav veci a Sirsi kontext vyskumu, v ramci ktorého
savyrok Z povazuje za pravdivy.

Ak je ale tézaredukovananaabsurdnost tym, ze je z nejodvodeny kontradiktoricky dosle-
dok, tak je nepravdiva bez ohladu na to, &i k nej existuju protipriklady. V takom pripade je straté-
gia reductio ad absurdum zjavne odliSna od stratégie uvadzania protiprikladov k tézam. V pri-
pade odvodenia nepravdivého, no nie kontradiktorického doésledku zo skiumanej tézy su vSak
obe stratégie prakticky totozné. Ak teda autor zo skiimanej tézy X odvodi nepravdivy dosledok
atakju vyvrati, je len vecou vkusu, i povie, ze sa mu to podarilo vdaka stratégii uvedenia proti-
prikladu alebo vdaka stratégii reductio ad absurdum. Podstatné je, ze sa mu v oboch pripadoch
podarilo uviest nepravdivy dosledok tézy X, ktorého nepravdivost je prenesena na tézu X cha-
panu ako celok.

4.5.3. Ako obhdjit zrevidovanu tézu

Niektori autori sa vSak neuspokoja s odvodenim kontradiktorickych alebo nepravdivych
doésledkov urcitej tézy, ale cheu najst jej prijatelnu podobu a obhaijit ju pomocou argumentov.
V takom pripade mézu vyuzit stratégiu dialektického usudzovania. Pre tuto stratégiu je typicke,
Ze po sproblematizovani povodnej tézy sa autor posuvak nejakej jej pozmenenej podobe, o kto-
rej sada predpokladat, ze sa blizi k pravde viac ako pévodna téza. V procese dialektického usu-
dzovania sa teda postupne reviduje vychodiskova téza pomocou podrobného skiimania jej
doésledkov. Ak autor zisti, ze niektory z jej dosledkov je nepravdivy, ma na vyber z viacerych moz-
nosti, ako pokracovat dale;j.

Oznaéme si zjednoduSene vychodiskovu tézu pismenom ,T“ a predpokladajme,
podobne ako v § 4.5.2,, Ze pozostava z vyrokov p, g ar. Zopakujme, ze ak autor zisti, ze téza T
ma nepravdivé dosledky, tak vie, Ze plati ~ (p A g A r), nevie vSak, ako treba tézu T upravit, aby
dostal iny, prijatelnu tézu. V tomto momente sa autor méze rozhodnut, v akom zmysle bude vo
svojom texte dalej pracovat s negaciou T, Gize s ~ (p A q A r). Ako uz vieme, vyvratenim tézy T sa
mu otvara sedem moznosti, ako mdze postupovat. Bud prijme ((~p) A g A r), alebo (p A (~q) A1),
alebo (p A g A (~r)), alebo ((~p) A (~g) A1), alebo ((~p) A g A (~r)), alebo (p A (~q) A (~r)), alebo ((~p)
A (~g) A (~r)). Ak sa rozhodne pre posledni moznost, odmietne pévodnu tézu v jej Uplnosti, &ize
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kazdu jej zlozku. Ak ale prijme napriklad tézu ((~p) A g A (~r)), aspori jednu ¢ast z povodnej tézy
zachova. V tom pripade autor neprijima tézu, ktora je kontradiktoricka k vychodiskovej téze T,
ale kontrarnu tézu, pretoze obe tézy — ako vychodiskova, tak aj ta, ktoru autor prave prijal - mézu
byt nepravdivé (pozri § 2.5.).

Vidime teda, Ze autor vela riskuje, avSak na druhej strane, ak bude mat Stastie, moze vela
ziskat. Prirodzene, v beznych situaciach sa pévodna téza neda bezproblémovo rozlozit na kon-
junkciu niekolkych ¢asti, takze autorovo rozhodovanie, ¢o urobi s vyvratenou tézou, je o to zlo-
zZitejSie. V ziadnom pripade vS$ak nie je lubovolné. Usmermiuje ho logika vyskumu (Go autor dote-
raz zistil) a autorove zamery (o chce dosiahnut). Po vyvrateni pdvodnej tézy sa mbze napriklad
rozhodnuft, Ze ju viac rozvinie a vytvori tak jej silnejSiu verziu, novu tézu s vacsim obsahom. Napri-
klad tézu S ,Ludia su od narodenia slobodni.” by mohol autor rozvinut do podoby R ,Ludia sa
rodia slobodni, no niektori sa stavaju neslobodnymi v désledku uplatnenia pravnych zakonov.”.
Novatéza Rmavacsiobsah akotéza S, pretoze S z R vyplyva, avSak R nevyplyva z S. (Pre pojem
vyplyvania pozri § 1.31.)

Inokedy sa autor méze naopak rozhodnut, ze vychodiskovu tézu svojho textu oslabi,
teda, ze vytvori jej slabsiu verziu, novu tézu s mensim obsahom. Napriklad tézu K ,Kazdé lud-
ské konanie je slobodné.” by mohol oslabit do podoby N ,Niektoré ludské konanie je slobodné.”.
O tom, Ze téza N ma mensi obsah ako téza K, svedcifakt, Ze Kz N nevyplyva. (Pozrilogicky Stvo-
recv§ 2.5.) Autor pritom nemusi svoju tézu oslabit aZ po zisteni, ze jej pdvodna podoba je neudr-
zatelna. Oslabenim urditej tézy mdZe vopred upozoriiovat Gitatela na kontext, v ktorom treba
danu tézu chapat. Ak autor napriklad napise vetu ,Clovek je za svoje zamerné &iny zodpovedny
len za predpokladu, Ze neplati determinizmus.”, tak Citatel vie, v akom kontexte je autor ochotny
obhajovat tézu o zodpovednosti ¢loveka.

Prirodzene, autor sa mdze rozhodnut, ze z vychodiskovej tézy nebude po jej vyvrateni
akceptovat nic¢, ale prijme jej doslovnu negaciu. (Pre pojem negacie pozri § 2.3.5.) Nech uz vsak
urobi ktorykolvek krok v dialektickom usudzovani, vZdy sa musi opriet o argumenty, inak nepdjde
o usudzovanie v pravom zmysle slova. Nestaci teda, ak autor vo svojom texte zneguje, rozvinie
alebo oslabi vychodiskovu tézu. Autor musi Citatelovi ukazat aj to, ze vie, pre¢o musi byt vycho-
diskova téza znegovana, rozvinuta &i oslabena. To znamena, Ze musi Gitatelovi pomocou argu-
mentov ukazat, v ¢om je vychodiskova téza chybna. V tom pripade méze vyuzit stratégiu uva-
dzania protiprikladov k téze, ktori sme opisali v § 4.51. Ak bude jeho stratégia uspesna, Citatel
by mal pochopit, na ¢om vychodiskova téza stroskotala.

Dal$ou vyhodou stratégie dialektického usudzovania je, ze autor pomocou nej ukazuje
Citatelovi aj to, preco si o vyslednej téze, ku ktorej reviziou vychodiskovej tézy dospel, mysili,
ze sa blizi viac k pravde. Dialektické usudzovanie totiz zahriia désledné preskumanie réznych
alternativ k vychodiskovej téze, o ktorych autor na zaklade predlozenych argumentov zistuje,
ze maju neprijatelné dosledky. Vysledna téza, ktoru prezentuje Citatelovi ako prijatelnu, je vsak
tézou, ktora v jeho skumani obstala pred kritikou.

Samozrejme, autor saméze mylit a vysledna téza mdze byt neprijatelna, podobne ako jej
predchadzajuce verzie. Ak si Citatel vSimne chybu v autorovom usudzovani alebo objavi proti-
priklad k autorovej vyslednej téze, ziskava skvely material na napisanie svojho vlastného odbor-
neho textu. Tymto spésobom sa neustale obnovuje suboj argumentov za a proti réznym tézam
scielom najst uspokojivé rieSenie pociatocného vyskumného problému. Prave na to sluzia
argumentacné stratégie, ktoré sme opisali v tejto kapitole.
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4.6.Ulohy a cvicenia

Cvicenie na naplnenie prvych troch bodov z idealnej Struktiry eseje:

Ujasnite si, o je pointou vasej eseje. Vyjadrite ju pomocou konkrétnej tézy (vyroku).
Sformulujte predpoklady (premisy), ktorymi by ste chceli tézu svojej eseje zddvodnit.
Overte si, Ci téza vaSej eseje vyplyva z premis, ktorymi ju zddvodnujete. Mbzete pritom
vyuzit tento postup: Zneguijte tézu eseje a polozte si otazku, Ci je negacia tezy
konzistentna s premisami argumentu.

Ak je s nimi konzistentna, nevytvorili ste deduktivne platny argument. V tom pripade si
poloZte otazku, aké iné predpoklady (premisy) by nutne viedlik prijatiu tézy eseje. Nové
predpoklady (premisy) sformulujte a vratte sa k predchadzajucemu kroku 3.

Ak je negacia tézy vasej eseje nekonzistentna s premisami vasho argumentu, podarilo sa
vam vytvorit deduktivne platny argument. Vasa téza vyplyva z premis argumentu.

Priklad nailustraciu zadaného cvi¢enia:

Téza: Ludia su slobodni.”

Premisy: ,.Je nespochybnitelné, Ze ludia nesu za svoje ¢iny zodpovednost. Ak ale ludia
nesu za svoje ¢iny zodpovednost, tak su slobodni.”

Overenie: Je vyrok ,Ludia nie su slobodni.“ konzistentny s premisami uvedenymiv 27
Vysledok: Nie je, pretoze ak ludia nie su slobodni, tak nenesu za svoje &iny
zodpovednost, avSak [udia za svoje ¢iny bez pochyb zodpovednost nesu.

Vsimnite si, ze hoci sme ukazali, ze zaver vyplyva z premis, diskutabilnou by sa mohla
stat pravdivost premisy ,,Ak ludia nesu za svoje ¢iny zodpovednost, tak su slobodni.”.

Ulohy:

Prepiste dany tivod tak, aby ste sa vyhli chybam diskutovanymv § 4.2.:

,Dejiny ludstva st témou, ktora odjakZiva pritahuje pozornost myslitelov. Niektori z nich
povazuju dejiny za neusporiadany a neriadeny jedinecny proces, ini za predurceny a zako-
nity vyvoj. Ulohou tejto eseje je ukdzat. Ze determinizmus je nepravdivy. Ak je élovek zod-
povedny za svoje Ciny, tak musi byt ich pdvodcom, inak je mu zodpovednost pripisovana
nepravom. Ak je vsak ¢lovek pévodcom svojich inov, tak determinizmus neplati. VV odbor-
nej literature najdeme mnoho podobnych argumentov. Niektoré z nich vSak nie su deduk-
tivne platné, o com sa presvedcime v tretej Casti tejto eseje.”

Predtym ako sa pustite do prepisovania daného uvodu, si ujasnite, Co je nosnou téemou
eseje, Co je jej vyskumnym problémom a ¢o hlavnou tézou. Po¢as prepisovania Uvodu sa
vyhnite chybe odklonu od témy, rozviaénemu nastoleniu problému aj pritizkemu uvede-
niu tézy. Zvazte pritom, i nie je potrebné definovat aj kiu¢ove terminy pouzité v uvode.

Martinich (2005, s. 109) uvadza nasleduijtci pribeh: Ziak prisiel za ugitelom s prosbou, &i
ho vyskoli za pravnika. Ucitel' suhlasil pod podmienkou, ze ak ziak prehra svoj prvy pripad
na sude, nemusi mu zaplatit za vyucbu. Po ukonéeni vyucby vS§ak novopeceny pravnik
nebol privolany k ziadnym pripadom na sude, tak ho uditel zaZaloval, Ze mu dizi peniaze.
Ziak sa branil pomocou tejto dilemy:
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Premisa: ,Aktento spor vyhram, nemusim ucitelovi zaplatit (pretoze ucitel'so svojou
Zalobou na sude neuspeje).”

Premisa: ,Aktento spor prehram, nemusim uditelovi zaplatit (pretoze podia nasej
pdvodnej dohody mu nemusim zaplatit, ak prehram svoj prvy pripad na sude).”
Premisa: ,Tento spor budprehram, alebo vyhram."

Zaver: ,M&jmu ucitelovi preto nemusim zaplatit.”

Ak sa vam ziakova dilema paci, vytvorte k nej protidilemu. Postupujte pritom
analogicky podla prikladov dilemy (A40) a protidilemy (A41), ktoré si uvedené
v§44.

3. Najdite protipriklady k vyrokom (tézam) uvedenym nizsie. Ak ale niektoré
z vyrokov nemaiju podla vas protipriklady, vysvetlite ¢o najpodrobnejsie preco.

Vsetci politici su uplatni.*

.Niektori politici su uplatni.”

+Ak [udia nesu za svoje ¢iny zodpovednost, tak su slobodni.”
iem, ze ni¢ neviem.”

~Klamat je vzdy nespravne.”

4, Vratte sa k protiprikladu (A45) k argumentu (A44) o prave Zeny napotratz § 4.5.1.
Ak si myslite, ze protipriklad k argumentu je dezinterpretaciou vyroku ,Zena ma pravo
robit si so svojim telom, ¢o chce.”, tak sa pokuste upravit povodny argument (v prospech
prava zeny na potrat) takym spdsobom, aby sa jeho novej verzie protipriklad uz netykal.

5. Vytvorte kratku pasaz dialektického usudzovania, v ktorej bude zohravatkltiCovu
ulohu nasledujtica vychodiskova otazka a dve tézy (o ich poradirozhodnite sami):

.Jeto, o je dobré, preto milé Bohu, lebo je to dobré, alebo je to dobré preto, lebo je to
Bohu milé?*

,10,Co je dobré, je dobré preto, lebo je to Bohu milé.”

,To, o je dobré, je preto Bohu milé, lebo je to dobré.”
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5. Argumentacia v diskusii

NaSe hladanie pravdy a poznavanie ma rézne podoby. Diskusia alebo dialog®' je zauziva-
nym ramcom vyuzivajucim racionalnu argumentaciu pri skiumani konkrétnych problémov a pri
rozhodovanioich rieSeniach.

Diskusiu chapeme ako proces, pri ktorom s vyuZitim argumentéacie skumame stano-
veny problém (tému diskusie, spor, kontroverziu) z dvoch alebo viacerych®? hladisk. Jej cielom je
dospiet bud'k rieseniu, ktoré je najlepsie zdévodnené argumentmi, alebo k vyjasneniu moznych
stanovisk na danu tému a zvazeniu spravnosti, presvedcivosti a sily argumentov, ktoré tieto stano-
viska podporuju alebo odmietaju.

V tomto chapani diskusie nejde primarne o presviedCanie a zmenu nazoru oponenta, aj
ked zmena alebo udrZanie nejakého presvedcenia mbze byt jednym z désledkov Uspesnej dis-
kusie. Cielom diskusie tiezZ nie je predstavovat vopred hotové rieSenie(a), ale skor Uprimné zva-
zovanie a hladanie moznych stanovisk a rieSeni podporenych lepSou argumentaciou. Zame-
rom je aj vyluGovanie nepravdivych, nespravne sformulovanych diskusnych téz a problémov
a vylucovanie tych rieSeni a stanovisk k danym problémom, ktoré su nespravne a ktorych zdé-
vodnenie nie je korektné alebo dostatocne presveddive.

Verime, Ze takto chapana diskusia nie je len utilitarnym nastrojom v suboji o moc a pro-
fit, ale predovsetkym prostriedkom kultivacie individua, a tym aj kultivacie verejnej diskusie. Dal-
Sim benefitom spravne vedenej diskusie je moznost hlbsieho pochopenia nazorov a stanovisk
tych, ktori s nami nesuhlasia, ale aj tych, ktori s nami suhlasia. Skuto¢na diskusia je vynikajucim
nastrojom na vyucovanie takmer akejkolvek témy a stale ma u nas dosial neprebadané a nevy-
uzivané pedagogické moznosti. Podme sa preto pozriet, ako ma spravne vedena diskusia vyze-
rat, ako sa na fu pripravit a ako ju zhodnotit.

5.1. Podoby diskusie a principy kritickej diskusie

Diskusia m6ze nadobudat najrdznejSie podoby. Méze prebiehat formou vnutorného dia-
|6gu, medzi dvomi alebo medzi viacerymi diskutujucimi®3. Mava podobu stuperenia dvoch a via-
cerych rieSeni stanoveného problému (kontroverzie, sporu) alebo kritického prehodnocovania
predkladanej tézy a argumentacie v jej prospech alebo neprospech. Zakladnym delenim z hia-
diska ciela je rozdelenie diskusii na aplikované a akademicke. Aplikovana diskusia zahrfia napr.
parlamentnu diskusiu (rozpravu), pravnu diskusiu, diskusiu kandidatov na prezidenta alebo
neformalnu diskusiu. Jej cielom je dospiet k rieSeniu a naslednému rozhodnutiu pre urcité kona-
nie (navrh zékona, presadzovanie urcitej politiky, vynesenie rozsudku a pod.). Akademicka dis-
kusia sluzi v prvom rade vzdelavacim a vyskumnym cieflom a jej zamerom je naucit sa spravne

31 Vodbornejliteratire sa okrem terminu diskusia stretneme s terminmi dialdg, debata alebo rozprava (v anglickom
jazyku discussion, dialogue, debate), vyznamy ktorych sa do velkej miery prekryvaju. Vybrali sme termin diskusia, ktory
podla nas vyjadruje (lepsie ako termin dialdg) nielen predstavu istych pravidiel obmedzuijticich volnost vedenia vymeny
rozdielnych nazorov, ale aj smerovanie k vyslednému rieSeniu sporu ¢i kontroverzie. Mozno tiez povedat, ze diskusia

je v porovnani s rozhovorom alebo konverzaciou formélnejsia a na rozdiel od nich sa vzdy opiera o argumenty. Okrem
argumentacie vSak moze obsahovat aj iné ¢asti (zhrnutia, vysvetlenia, navrhy ¢innosti, opatrenia pod.).

32 Vdiskusii sa obycajne striedaju minimalne dve strany, ale formu diskusie (alebo dialégu) méze nadobudnut aj
vnutorné rozhodovanie, kde zvazujeme pre a proti moznych rieSeni. Pozri priklad s pracovnou ponukou v § 11.

33 Trebavsak upozornit, ze pri prekroceniistého poctu diskutujucich sa povaha diskusie zacina menit. Niektori
autori preto rozliSuju medzi diskusiou a debatou (rozpravou), ktora nastava, ked'je diskutujuicich viac ako 15-20. Pozri
Freeley - Steinberg, 2009, s.11-12.
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a korektne diskutovat, ¢o vSak neznamena, Ze nesmeruje k rieSeniu, iba ze nan nie je kladeny
doéraz.3*V tejto kapitole sa sustredime na akademicku diskusiu a univerzalne pravidla a zasady
diskusie bez zohladnovania Specifik jednotlivych formatov aplikovanych diskusii.

Podla Douglasa Waltona je dialog alebo diskusia3®® typom cielenej konverzécie, v ktorej
sa na tahu striedaju dve strany. ,V kazdom tahu jedna strana odpoveda na predchadzajuci tah
druhej strany. A tak je kazdy dialdg spojenou sekvenciou tahov (reGovych aktov), ktora ma svoje
smerovanie” (Walton, 20086, s. 2). Je zrejmé, Ze aby diskusia ako spolo¢na udalost mohla pre-
behnut, je potrebné, aby boli spinené uréité podmienky, na ¢om musia participovat obe strany.
Aj ked'sa sporia, musia si vzajomne rozumiet a suhlasit minimalne s tym, Ze existuje problém,
o ktorom sa sporia (pozri aj § 1.2.). To je minimalna podmienka. Ale ak ma byt diskusia efektivha
aviest k nejakému zaveru (napr. rozhodnutiu o tom, ktoré stanovisko je lepSie podporené argu-
mentmi), tak je podla Damera (2009, kap. 1) potrebné dodrzZiavat este dalSie tri zakladné prin-
cipy intelektualneho badania, ktoré su v pozadi seridznej participacie na kritickej diskusii. Su
nimi princip omylnosti, princip hladania pravdy a princip jasnosti.

Princip omylnosti. Kazdy ucastnik so skuto¢nym zaujmom na participacii v diskusii musi
byt ochotny pripustit, Ze sa méze mylit. Musi teda vstupovat do diskusie s presvedcenim, ze
jeho stanovisko k danému problému, nech je akokolvek prepracované a podporené argumen-
taciou, nemusi byt obhajitelné a ani spravne. Vstupovat do diskusie bez vzajomnej akceptacie
principu omylnosti nema ziadny zmysel, pretoze to znamena, ze vopred odmietame pripustit, ze
zmenime nazor a uzname spravnostiného rieSenia v pripade, ak bude podporené lepsSimi argu-
mentmi. ,[P]rinajmensom by sme mali byt aspon dostato¢ne intelektualne pokorni a ochotni
preskumat pravdivost nasich vlastnych tvrdeni. Délezité natom je, ze pripustenim viastnej omyl-
nosti davame jasne najavo, Ze sme vedome pripraveni pocuvat argumenty ostatnych” (Damer,
20009, s. 9). V pripadoch konkrétnych diskusii, napriklad v politike, sa tento princip malokedy
dodrziava, ¢oho vysledkom nie je diskusia, ale len prezentacia vlastnych stanovisk a nazorov.
Aj toto je jeden z dévodov, preco si myslime, ze primarnym cielom, s ktorym vedieme diskusiu,
by nemalo byt presvedcit oponenta alebo vyhrat spor, ale v prvom rade hladat pravdu. A to je aj
dalsi z minimalnych principov efektivnej diskusie, ktoré Damer navrhuje.

Princip hladania pravdy. ,Kazdy uc¢astnik by mal byt Uprimne oddany hladaniu pravdy
alebo aspon najlepsie obhajitelnému stanovisku k rieSenému problému” (Damer, 2009, s. 9).
To znamena, ze pripustime, ze pravdu (najlepsie rieSenie) vopred nevlastnime a uvedomu-
ieme si, Ze takisto ako si my mézeme mysliet, Ze mame pravdu a ni¢ nas nepresveddi, takisto si
to mdze mysliet druha strana v diskusii, a tak je akakolvek diskusia zbyto¢na. Ak chceme v dis-
kusii uprimne hladat pravdu, znamena to, ze sme ochotni pocuvat argumenty druhej strany

34 Walton (2006, s. 183) chape terminy dialdg a diskusia synonymne a suc¢asne ponuka celu typologiu dialogov
podla vychodiskovej situacie, ciela participantov a celkového ciela dialégu. Rozlisuje persuazivny dialog (d.) (cielom

je presvedcit druhu stranu), vyskumny d. (néjst a verifikovat dokazy, potvrdit hypotézu), negociacny d. (hladanie
funkéného kompromisu), informativny d. (ziskavat/odovzdavat informacie), zvazovaci d. (koordinacia cielov a konania),
eristicky d. (verbalne zasiahnut oponenta, odhalit hibsiu rovinu konfliktu). Ciele akademickej diskusie st uzsie, ale
sucasne zahriaju aj pedagogicky a vychovny rozmer.

35 Je potrebné poznamenat, ze na Slovensku dosial nie su jednotlive typy diskusii formalizované, ako je tomu

v anglosaskom jazykovom prostredi, kde su formalizované nielen prezidentské debaty, ale aj podoby akademickych
diskusii, a kde sa doslova sutazi podla podrobnych pravidiel a rozhodovanie o vitazstve jednotlivca ¢i timu v sutaziach
ma rovnako presné pravidla. Pozri napr. Freely - Steinberg, 2009, kapitoly 17, 18.

36 Walton (2006) vSak nezvazuje moznost viest vnutorny dialog sam so sebou.
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a snazit saim porozumiet. Rovnako sme tiez ochotni Uprimne zvazovat kritiku nasich vlastnych
argumentov. Bezne vSak v diskusiach skér dochadza k tomu, ze v diskutujucich prevazi snaha
vyhrat a porazit ,protivnika“ aj za cenu porusenia pravidiel a pouzitia neférovych prostriedkov
(nekorektnej argumentacie a uchylovaniu sa k faloSnym argumentom?7’). Damerovymi slovami:
~Skuto¢ni pravdu-hladajuci sa nesnazia vyhrat ignorovanim alebo popieranim dékazov voci
svojej pozicii. Prave vitazstvo je nachadzanim pozicie, ktora vyplynie z hry, pri dodrziavani pravi-
diel. Vyhlasit sa za vitaza pred zacCiatkom hry alebo odmietnutie hrat podla pravidiel neprispeje
k hladaniu pravdy a v konec¢nom dosledku je porazkou seba samého” (Damer, 2009, s. 11). Ak sa
drzime prvych dvoch principov, je v najvysSom zaujme diskutujucich, aby boli jednotlivé stano-
viska a argumentacia pre vSetkych ¢o najjasnejsie.

Princip jasnosti. Jasnost v prvom rade znamena nepouzivanie takého jazyka, ktory pri-
spieva k nejasnostiam, zmatku a neporozumeniu medzi stranami v diskusii. Okrem toho je
potrebné mat na pamati, Ze aj ked'my sami ¢asto mame pocit, ze sme svoje stanovisko vyjad-
rili Uplne jasne, nemusi to automaticky znamenat, ze nam protistrana rozumie. Nesmieme totiz
zabudat, Ze to isté vyjadrenie mdze nadobudat v kontexte réznych pozicii (a tedrii za nimi sto-
jacich) odlisné vyznamy. Takze jasnost bude dosiahnuta az vtedy, ked bude hlavna téza zrozu-
mitelna vSetkym diskutujlucim stranam, stanoviska protistran su sformulované tak, ze je mozné
ich vzajomne odlisit a je zrejmy ich vztah k hlavnej téze a sucasne argumentacia podporujuca/
spochybnujuca jednotlivé stanoviska je jednoznacna a bez argumentacnych chyb. Princip jas-
nosti ma zabranit aj tomu, aby sme diskusiu zahltilimnoZstvom podruznych problémov, ktoré sa
v pripadoch komplexnejsich sporov va¢sinou rychlo objavia a odvadzaju diskusiu od hlavného
problému.

Okrem uvedenych minimalnych podmienok na diskutujticich a priebeh diskusie existuju
aj dalSie podmienky, ktore su pre existenciu a efektivitu diskusie dblezité. Aj ked to mdze zniet
trivialne, bez skutoéného rozdielu v nazoroch a stanoviskach nema zmysel viest diskusiu. Preto
je velmi délezity uz prvy krok - vhodne sformulovana hlavna téza diskusie, ktorej pravdivost
musi byt pre u¢astnikov diskusie dostatocne sporna. V dalSej Casti sa preto pozrieme na zasady
formulovania hlavnej tézy diskusie.

5.2. Spor ako podmienka kritickej diskusie

Pripomenme, ze uz v § 1 sme sa stretli s oblastami, v ktorych argumentéacia hra len mini-
malnu rolu. Ide o objavovanie novych skutocnosti pomocou pozorovania a experimentu a vyjad-
renia osobnych nazorov, presvedceni a preferencii. Samozrejme, je mozneé viest diskusiu napri-
klad aj o osobnej viere v boha alebo o vkuse, ak su obe strany ochotné zachovat minimalne
principy spomenuté v predchadzajlcej ¢asti.®® Diskusia a argumentacia plni svoju rolu predo-
vSetkym v pripadoch, ked'na nejaky problém existuju rozdielne nazory, viacereé rieSenia alebo ked’
nejaké navrhovaneé riesenie problému ma nedostatky, ktoré je potrebné odhalit a odstranit. Opac-
nym pripadom je situacia, ak o nejakom tvrdeni existuje vSeobecna zhoda. Vtedy diskusia nie
je potrebna a ani mozna. Spor ohladom pravdivosti/prijatelnosti nejakého tvrdenia je nutnou
podmienkou diskusie. Okrem sporu ohladom pravdivosti hlavnej tézy je pre efektivnu diskusiu

37 Pozri§ 3.

38 Ak je veriaci ochotny pripustit, Ze sa vo svojej viere méze mylit, a je ochotny Uprimne hladat najlepsiu moznu
(pravdivu) vieru, vtedy je takato diskusia mozna a nepochybne prinosna. Nie je to vSak obvyklé a ¢o je vecou viery,
to si obvykle nevyzaduje dalSie (racionalne) zdévodnenie.
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potrebné, aby hlavna téza jasne a presne identifikovala problém. Hovorime o hlavnej téze dis-
kusie, ¢o naznacuje, ze téz, o ktorych ideme diskutovat, mdze byt viacero alebo samotna téza
mdze pozostavat z viacerych tvrdeni. Je potrebné mat na paméti, ze ak ma byt diskusia efek-
tivna, nemalo by byt téz privela (neodporuca sa viac ako tri). V sullade s principom jasnosti musia
byt viaceré tézy hierarchicky usporiadané a s jasnymilogickymi vztahmi.3®

Co presne znamena spor, mozno ukazat na vztahoch vo vnutri logického $tvorca, ktory
pozname z § 2.5. Je zrejmé, ze sporom mozno nazvat stanoviska, ktoré su vyjadrené kontradik-
torickymi vyrokmi (SaP - SoP, SeP - SiP).

T1.  Silové cvicenia s ¢inkami vo veku pred ukoncenim rastu su pre zdravy vyvoj dietata
Skodlivé. (vSeobecny kladny vyrok)

T2.  Existuju také silové cvicenia s Cinkami, ktoré nemaju vplyv na zdravy vyvoj dietata pred
ukoncéenim rastu. (Ciasto¢ne zaporny vyrok)

Obe tvrdenia nemozu byt sucasne pravdivé a strany v diskusii zastavaju protikladné sta-
noviska. Rovnako je tomu aj v pripade, ak mame vyroky, z ktorych je jeden vSeobecne zaporny
adruhy vSeobecne kladny. Ak vSak situaciu mierne zmenime (preformulujeme tézu T2), dosta-
neme dva vyroky, medzi ktorymi je vztah kontrarnosti (SaP - SeP).

T1.  Silové cvicenia s ¢inkami vo veku pred ukoncenim rastu st pre zdravy vyvoj dietata
Skodlivé. (vSeobecny kladny vyrok)

T3.  Silové cvi¢enia s ¢inkami vo veku pred ukoncenim rastu nie su pre zdravy vyvoj dietata
Skodlivé. (vSeobecny zaporny vyrok)

Z povahy logického Stvorca vieme, ze oba vyroky nemézu byt sucasne pravdive, ale
vieme aj to, Ze moze nastat pripad, Ze oba budu nepravdivé. Pre akademicku debatu to nemusi
byt problém, ale je jasné, ze ak pdjde o diskusiu o zaradeni konkrétnych cvi¢eni do osnov teles-
nej vychovy v zakladnych skolach, mali by sme sa mat pred moznostou, ze oba vyroky budu
stcasne nepravdivé, na pozore, pretoze ide o zdravie deti. Daldim variantom su dva vyroky,
medzi ktorymi je vztah subkontrarnosti (SiP - SoP).

T2.  Existuju také silové cvicenia s Cinkami, ktoré Skodia zdravému vyvoju dietata pred
ukoncéenim rastu. (Ciastoc¢ne kladny vyrok)

T4.  Existuju také silové cvicenia s ¢inkami, ktoré nemaju vplyv na zdravy vyvoj dietata pred
ukoncéenim rastu. (Ciasto¢ne zaporny vyrok)

Problémom, ktory si mozno hned'vS§imnut, je, Ze spor medzi uvedenymi vyrokmi sa nam
straca. Alebo inak povedané, zo subkontrarnych vyrokov nie je jasné, ¢i sa strany vébec spo-
ria a zastavaneé tézy vyjadruju skér kompromis, na ktorom sa obe strany mézu lahko dohodnut.
Chybatujasné ,,ano“ alebo ,,nie“. To vyplyva z povahy subkontrarnych vyrokov, pre ktoré plati,
Ze najmenej jeden z dvojice vyrokov je pravdivy a druhy méze byt pravdivy, ale aj nemusi. Alebo

39 Logicke vztahy medzi vyrokmi sme podrobnejsie rozoberaliv § 2.2.-2.5. Ak je téz viacero, treba mat tiez na paméti,
Ze strany v diskusii sa nemusia sporit/zhodovat vo vSetkych z nich. Z tohto hladiska sa rozdeleniu sporov venuje praca
od Eemerena - Grootendorsta - Henkemansa z roku 2002, kap. 1.
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inak povedané, subkontrarne vyroky neméozu byt oba nepravdivé, ale mozu byt oba pravdiveé.
V naSom pripade si vieme predstavit, ze cvicenie s Sinkami asi nie je v kazdom pripade pre deti
zdravé asucasne mozu existovat cviCenia, ktoré nebudu Skodit zdravému rastu deti. Ak chceme
efektivnu diskusiu, formulacia hlavnej tézy musi viest k jasnému sporu ohladom jej pravdivosti,
ktory rozdeluje diskutujucich. Alebo inymi slovami: ,Mala by existovat jednozna¢na odpoved
ano/nie na jediny sporny bod, aby bola mozna produktivna a rozumna diskusia“ (Freely - Stein-
berg, 2009, s.46).

Okrem jasnosti by tak mala hlavna téza diskusie viest ku konkrétnemu sporu. Ukazme si
na priklade, ako formulacia hlavnej tézy ovplyvruje buducu diskusiu. Chceli by sme napriklad
diskutovat o zlom stave nasho skolstva a navrhneme takuto tézu diskusie:

T5.  Skoly v SR zaostavaju za vyspelymi krajinami.

S uvedenym faktickym tvrdenim by mnohi suhlasili a urcite by sme nasli aj oponentov
tohto tvrdenia, ale aj ti by asi nakoniec suhlasili s tym, Zze v slovenskom skolstve je ¢o zlepSovat.
Tvrdenie sa tak javi ako malo kontroverzné. Sucasne ide o nejasné tvrdenie, pretoze evidentne
zahrna viacero suvisiacich problémov. Ideme diskutovat o tom, &i je to pravda, o pri¢inach
zaostavania, alebo o tom, ¢o by sme mali urobit, aby sme nezaostavali? Téza je naformulo-
vana prilis Siroko. Vysledok diskusie by bol mozno informacne zaujimavy, ale zrejme by sme na
zaver nedospeli k jednoznacnému vysledku (poznaniu pricin zaostavania) ¢i opatreniam, ktoré
je potrebné urobit, aby sme dany stav zlepsili. Spresnenie by sme mohli dosiahnut, ak by sa
nasa téza zuzila. Napriklad tak, ak by sa oprela o nejaké data a kritéria na posudzovanie skol.
Pokusme sa hlavnu tézu spresnit a preformulujme ju takto:

T6. Podlavyskumuagentury XY skoly v SR zaostavaju za vyspelymi krajinami v tychto siedmich
klii¢ovych parametroch (vymenované parametre).

Takto dostavame tézu, ktora je menejvSeobecna a opiera sa o konkrétne data z vyskumu
akritéria. Moze vSak nasu diskusiu viest minimalne dvomi smermi:

a) k pricinam zaostavania alebo
b) k spochybneniu vyskumu (kritérii, metody, agenttry a pod.).

To by mohlo spdsobit, ze diskusia skizne k zdanlivému sporu, v ktorom by jedna strana
diskutovala o tom, ako spravne hodnotit Uroven Skolstva, a druha strana o pri¢inach jeho zaosta-
vania. Obe strany by v ,diskusii“ hovorili o nie¢om inom. (Inym pripadom zdanlivého sporu, ktory
vSak neprameni z vagnosti tézy, je verbalny spor.2° Pri verbalnom spore sa obe strany zdan-
livo sporia, ale spor sa netyka podstaty problému (veci samotne;j), ale plynie ,iba“ z rozdielneho
jazykového vyjadrenia obomi stranami.) Nasa téza tak stale nie je dostatocne jasne sformulo-

40 ,Spor medzi dvomi stranamije verbalny, ked obe strany navzajom suhlasia ohladom existencie relevantnych fak-
tov o skiimanej oblasti a nesuhlasia iba v jazykovej formulacii, ktora danu oblast opisuje. V takom pripade mozno mat
dojem, Ze nejde o ,,skutocny nesuhlas” oboch stran, a teda nie je pravda, Ze skutocéne nesthlasia ohladom skiimanej
oblasti, ale sporia sa iba o verbalnom vyjadreni* (Chalmers, 2011, s. 515). Prikladom méze byt diskusia o opravnenom
¢ineopravnenom oznaceni niekoho ako fasistu (¢i jeho konania ako fasistického), pricom obe strany chapu obsah
terminu ,fasizmus" rozdielne. O verbalnych sporoch pozri tiez Walton, 20086, s. 239 - 244,
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vanaaumoziuije viacere interpretacie sporu. Alebo mozno povedat, Ze nasa tézaje viacznacna,
pretoze otvara dvere k viacerym roznym sporom. Okrem toho téza nie je velmi kontroverzna. To,
Co potrebujeme, je téza, ktora jednoznacne rozdeli diskutujucich na dva tabory vo vztahu k jed-
nému jasne sformulovanému tvrdeniu. Skusme preto tretivariant:

T7.  Slovenské Skolstvo zaostava za vyspelymi Krajinami, pretoZe je podfinancovaneé.

Zdasa, ze sme sformulovali tézu, ktora je kontroverzna, rozdeluje verejnost na dva tabory
(napr. predstavitelia vysokych $kél v. minister financii), jasne identifikuje jeden hlavny problém
(pricinou zaostavania je nedostatoéné financovanie) a vyluéuje z diskusie iné priciny (prob-
lémy), ktoré mozu spdsobovat zaostavanie. Ale ¢o ak v skutocnosti Skolstvo zaostava za oko-
litymi krajinami z viacerych pricin, navyse vzajomne previazanych? Vysledkom by mohla byt
zhoda na tom, ze Skolstvo je podfinancované, ale su¢asne by sa mohlo ukazat, ze nedostatok
financii nemusi byt jedina a ani hlavna pri¢ina zaostavania. Zhoda o nedostatoénom financo-
vani a identifikacia dalSich pricin zaostavania nemusi byt zly vysledok diskusie a mdze sa stat
dobrym vychodiskom na jej pokracovanie v buduiicnosti. Druhé kolo diskusie by sa mohlo viest
napriklad o vahe jednotlivych pricin, pripadne o napravnych opatreniach aich postupnosti. Bolo
by vS§ak mozné sformulovat tézu este presnejsSie, tak aby jednoznacnejsie identifikovala jadro
sporu? Skusme Stvrty variant:

T8. Aknezvysime rozpocet pre Skolstvo aspori na troven X % z HDP (Uroven krajin, ktoré
chceme dobehnUit), nase zaostavanie za vyspelymi krajinami sa bude dalej zvySovat.

Vsimnime si, ze sme pri formulacii presli od tvrdenia o stave veci k navrhu opatrenia (poli-
tiky)#, o ktorého ucinnosti sa ide diskutovat. To nemusi byt univerzalnym rieSenim, ale v pripade
komplexného problému, akym uroven Skolstva nepochybne je, by to mohla byt dobra cesta, ako
zamedzit zlyhaniu diskusie v podobe nastolovania dalsich a dalsich problémov &i jej skiznutiu
k zdanlivym sporom. V takomto pripade uz nediskutujeme o réznych pri¢inach, ale o konkrét-
nom opatreni ajeho vplyve nakvalitu Skolstva. Problémom v§ak v tomto pripade mbze byt nega-
tivna formulacia hlavnej tézy, ktora méze viest k nejasnostiam, skusme preto este tézu sformu-
lovat v pozitivnom mode:

T9.  Zvysenie rozpocétu na uroven X % z HDP (Uroven krajin, ktoré chceme dobehnut) zastavi
dalSie zaostavanie nasho Skolstva za vyspelymi krajinami.

Tézabude nutitjej zastancov preukazat pozitivnu korelaciu medzi vySkou rozpoctu akva-
litou Skolstva a oponentov bude zas nutit, aby spochybnili tuto korelaciu (napriklad poukazanim
na iné priciny zaostavania - zvysenie rozpodctu nie je dostato¢nou podmienkou a su potrebné
aj iné opatrenia). Navyse téza nuti obe strany, aby sa opierali o exaktné udaje a zdokumento-
vaneé priklady a neponuka prilisny priestor na unikové stratégie. Takze vysledkom by mohlo byt

41 Freely a Steinberg (2009, s. 55 - 58) rozliSuju medzi tromi typmi diskusnych téz: a) tvrdenia o faktoch (,Obcan X
zavrazdil ob&ana Y.“); b) tvrdenia o hodnotach (,Zivot nenarodeného dietata ma rovnaku hodnotu ako Zivot matky.“)
ac) tvrdenia o opatreniach - politikach (,Statna podpora hypoték pre mladé rodiny by sa mala zvysit.").
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poznanie potrebné narozhodovanie o vyske rozpoctu pre Skolstvo a sekundarne tiez poznanie
toho, o je potrebné okrem zvysSenia rozpoctu este urobit, aby sa kvalita Skolstva zlepSovala.

Cielom daného prikladu nebolo predlozit dokonalu tézu na diskusiu, ale ukazat, ako for-
mulacia hlavnej tézy ovplyvnuje priebeh a vysledky diskusie. Preto je potrebné vzdy zvazit, aké
su ciele diskusie*? a &i formulacia nasej tézy tymto cielom zodpoveda. Vo vdeobecnosti mozno
povedat, ze hlavnatéza by nemala byt formulovana aniprilis Siroko, aby poskytovalajasny ramec
na pripravu diskutujucich, a ani prilis uzko, aby nezvazovala kreativitu diskutujucich v nacha-
dzani zaujimavych argumentaénych rieSeni. Freely a Steinberg (2009, kap. 3) zhrnuli zasady
efektivnej formulacie hlavnej tézy diskusie do niekolkych bodov, ktoré sme mierne upravili pre
nase potreby:

1. Hlavna téza musi jasne viest k sporu o jej pravdivosti/prijatelnosti medzi dvomi stranami,
2. obsahuje jednu hlavnu myslienku (presnost),

3. je sformulovana v emocionalne neutralnych terminoch*3 a

4. je sformulovana v pozitivnom mode.

V ramci akademickej debaty je podla tychto autorov tiez Ziaduce, aby predmetom sporu
v diskusii bolo to, ¢o publikum povazuje za aktualne a délezité (5. aktualnost). Tym sa zvySuje
motivacia diskutovat - snaha hladat pravdu a preskumat vSetky moznosti argumentacie. Okrem
toho by dobra téza na akademicku diskusiu mala byt aj stru¢na (8. stru¢nost). V tom sa lisi napr.
oddiskusie o stathom rozpocte, o ktorom sa tiez diskutuje, ale jeho text ma mnoho stran. Hlavna
téza akademickej diskusie by tiez nemala favorizovat jednu stranu sporu, ¢o sa ¢asto deje v apli-
kovanych diskusiach a debatach** (7. nezaujatost). Pokym formulacia tézy je vacsinou Ulohou
pre toho, kto diskusiu moderuje a pripravuje*s, podme sa na diskusiu pozriet z hladiska diskutu-
jucich stran.

5.3. Priprava argumentacie

Pri priprave argumentacie na diskusiu musime pamatat na to, aku funkciu argumentacia
v diskusii zohrava (pozri principy § 5.1.) a aku poziciu vo vztahu k téze zastavame. Je jasné, ze
naSa stratégia argumentacie bude ina v pripade, Zze sme zastancami (navrhovatelmi) danej tézy,
ako ked' sme jej oponentmi. V oboch pripadoch je vsak nevyhnutné Uplne rozumiet diskutova-
nej téze a mat jasne sformulované stanovisko, ktoré ma nasa argumentacia podporit. Zastavat
pozitivne stanovisko k téze diskusie znamena niest bremeno dokazovania a obhajovania prija-
telnosti/pravdivosti tézy, ak sme k tomu protistranou vyzvani. Oponentom v diskusii je ten, kto

42 Ajkedv pracikladieme doraz na kritickl akademicku diskusiu, nevylucujeme moznost informativnej volnej disku-
sie, ktorej cielom je odhalit SirSie suvislosti nejakého problému. Pozri aj pozn. 34.

43 Ako priklad simozno predstavit variant 1 nasej tézy doplneny takto: 1. Skoly v SR katastrofalne zaostavaju za vyspe-
lymi krajinami. Je jasné, Ze by takto formulovana téma zmenila pomer zastancov a oponentov a zrejme by tiez nasledne
viedla k emocionalne ladenej debate na ukor vecnosti.

44 Napriklad pri presadzovani zakonov v parlamente, kde st zastancovia zmien vzdy v nevyhode oproti zastancom
zachovania aktualneho stavu.

45 Diskusiamoze prebiehat aj bez moderatora, ¢o vSak kladie omnoho vacsie naroky na disciplinu a Ustretovost
diskutujucich. Faza spresfovania tézy a hladania bodov sporu by bola Uvodnou ¢astou diskusie a v zaverecnej Casti
by bolo ulohou diskutujucich zhodnotit vysledky diskusie a vyvodit z nich zavery vo vztahu k rieSeniu problému.

To videalnom pripade znamena formulovat dosiahnuty konsenzus.
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nesuhlasi bud's argumentaciou v prospech tézy, alebo nesuhlasi s pravdivostou tézy a zastava
protikladnu tézu. Vtedy rovnako nesie bremeno dokazu a je povinny hajitju a uvadzat argumenty
na jej podporu. Z toho je zrejmé, ze obe strany sa musia na diskusiu poctivo pripravit. V prvom
rade musia 1. presne rozumiet diskutovanej téze (tézam), musia 2. poznat aktualny stav diskusie
v diskurzoch prislusnych disciplin, musia poznat uz existujuce argumenty pre a proti danej téze
(tézam), musia vediet explicitne 3. vyjadrit svoje stanovisko*é vo vztahu k problému vyjadrenému
v tézach diskusie. Okrem toho, v pripade, Ze sme zastancami istej tézy, je dobré poznat stano-
visko oponenta a pripravit sa na mozné argumenty, namietky proti téze a nasim argumentom,
ktoré moze vzniest. Inymi slovami, pred diskusiou potrebujeme 4. argumentacnu stratégiu, podla
ktorej budeme argumenty vyberat a planovat ich Strukturu a postupnost vo verbalnom prejave
tak, aby sme ¢o najlepsie podporili nase stanovisko a tézu(y) z neho plyntice.

5.3.1. Analyza téz diskusie

Zaciname analyzou diskutovanej tézy, ktoru rozoberieme na jednotlivé terminy. V tomto
nam pomd&zu postupy objasnovania kluc¢ovych pojmov, podrobnejsie rozobraté v § 4. 3.: defini-
cie, rozliSenia, analyza. Je nevyhnutné, aby diskutujuce strany suhlasili s definiciami klicovych
pojmov (ak sa diskusia netyka problémov definicie). Nemusi to byt vzdy uz pred diskusiou, ale
minimalne v uvodnych fazach diskusie je potrebné sa explicithe dohodnut, ze kiu¢ové terminy
budeme definovat a pouzivat jednotne. Ak napriklad diskutujeme o tom, &i nejaké konanie je/
nie je neetické, je potrebné, aby sme mali jednotny pojem etického konania. Alebo ak diskutu-
jeme o opatreniach na zvysenie kvality Skolstva, je potrebné, aby obe strany suhlasili s jednot-
nou definiciou pojmu kvalita Skolstva. S tym suvisi pravidlo, ktoré hovori, Ze diskutujuce strany
nemozu pocas diskusie arbitrarne menit zavedené definicie &i navrhovat nové rozlisenia, ktoré
by favorizovali jednu stranu sporu. Ak nemame vopred dohodnuté definicie, tak sa dodrziavanie
tohto pravidla vyZzaduije len velmi tazko a lahko skizneme k zdanlivym sporom.

5.3.2. Poznanie aktualneho stavu diskusie

Je velmi délezité, aby diskutujuci preukazali vedomosti o diskutovanej téme. Musia mat
prehlad o aktualnom stave diskusie a o tom, ktoré argumenty v tomto spore uz boli pouzité a su
verejne zname, ktoré argumenty uz boli spochybnené alebo vyvratené. Rovnako délezité je
poznat, ¢o bolo ohfadom danej témy publikované v prislusnych disciplinach.” Priprava na kva-
litnu diskusiu sa zacina v kniznici a na internete a vyzaduje simnoho reSerSovania a analyz. Ked'
uz mame prehlad o kontexte daného problému v ramci relevantnych disciplin, je potrebné kla-
sifikovat zozbierané argumenty pre a proti. V. mnohych pripadoch budeme musiet argumenty
este predtym rekonstruovat, pretoze sa nenachadzaju v explicitnej forme a su skryté vo vnutri
textov (pozri §1.5.).

46 Stanovisko je SirSie hodnotoveé vychodisko, ktoré sa spravidla neda vyjadrit jednou alebo niekolkymi tézami.
Napriklad moje stanovisko k problému umelého prerusenia tehotenstva méze implikovat viaceré tézy do diskusie,
z ktorych niektoré budem na zéklade daného stanoviska obhajovat a s niektorymi budem, naopak, v rozpore.

47 Mnohé problémy sa sice diskutuju v ramci jednej discipliny, ale vyZaduju poznanie a evidenciu, ktoré im poskytuju
iné discipliny. Problémy diskutovaneé v politike sa ¢asto opieraju o data z prirodnych alebo spolo¢enskych vied, pripad-
ne su priich rieSeni vyuzivané argumenty rozpracované v humanitnych vedach a pod.
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Je zrejmé, ze idealnym pripadom je obhajovat stanovisko a tézu argumentmi, ktoré su
deduktivne platné a presvedcive, ale to nie je vzdy mozné a je pravdepodobnejsie, Zze v mno-
hych pripadoch budeme musiet argumentovat s pouzitim ,slabsich” argumentov.4®

Ak vhodné argumenty nenajdeme a ani sanamich nepodari zrekonstruovat, je potrebné,
na zaklade nadobudnutého poznania, sformulovat viastné argumenty. Nesmieme pritom zabu-
dat na Styri principy, s ktorymi by mal byt idealny argument v sulade, a ktoré sme rozobraliv § 1.4.
Ide o princip Struktury, princip relevancie, princip prijatelnosti a princip dostato¢nosti. Pri poruseni
niektorého z uvedenych principov by nasa argumentacia zlyhavala vdaka pouzivaniu falosnych
argumentov.*® Takze ak to zhrnieme, pri vybere a formulécii argumentov do diskusie musime
poznat typ argumentu, s ktorym pracujeme, a v najvacsej moznej miere dodrziavat principy ide-
alneho argumentu. S tymto na paméti sa mézeme pustit do pripravy argumentacnej stratégie,
eSte predtym by vSak bolo dobré si ujasnit viastné stanovisko k danému problému, ktoré ma
argumentacia podporovat.

5.3.3. Stanovisko a argumentacna stratégia

Dobre sformulovana téza generuje protikladné (sporné) stanoviska a deli diskutujticich
na tych, ¢o su za, a tych, ¢o su proti. Inak povedané, stanovisko je uhol pohladu, z ktorého na
problém obsiahnuty v téze nahliadame. Stanovisko sa tézou (alebo antitézou v pripade opo-
nenta) nevycerpava, pretoze stanovisko je Sirsie hodnotové vychodisko a méze byt vyjadrené
viacerymi roznymi tézami, pripadne antitézami k inym stanoviskam. Je potrebné si tiez uvedo-
mit, ze pre kazdu tézu existuje viacero moznych pozitivnych, ale aj negativnych stanovisk. lde
len oinak vyjadrenu myslienku, Ze ti, o s tézou suhlasia (napr. poslanciv parlamente), mézu mat
na svoj suhlas rézne dévody. Nase stanovisko by sme preto mali mat explicitne sformulované
nielen pre potreby diskusie, ale aj pre potreby pripravy argumentacnej stratégie.

Ak napriklad téza diskusie znie: Predvolebné kampane politickych stran by mali byt finan-
cované vyhradne z financii zo Statneho rozpoctu., tak suihlas méze byt zdévodneny tym, Ze korup-
cia je pre demokraciu najvacsim nepriatelom a volby maju byt subojom idei a nie subojom tych
najbohatsich o moc. Sme teda presvedceni, Ze podoba predvolebnej sutaze je nespravodliva
avedie k deformaciam, ktoré nevygeneruju toho najlepsieho. Preto je potrebné prijat korekéné
mechanizmy a obmedzenia pre financovanie v podobe zakonov, ktoré to napravia. Su¢astou
vypracovaného stanoviska by malo byt okrem podrobnej analyzy su¢asného stavu a aktual-
nych zakonov aj spracovanie nasho chapania spravodlivosti a moci v ramci demokratickych
volieb. To rozhodne nie su trivialne problémy a vyzaduju si dihSie a podrobnejsie Studium. Expli-
citnaformulacia stanoviska nam pomaha vyznacit hranice buducejargumentacie vramci disku-
sie a zaroven je sucastou hladania argumentacnej stratégie.

Pri dalSom obhajovani uvedenej tézy sa ponuka viacero moznosti, na ¢o dat vargumen-
taciidoraz. Napriklad:

a) zdoraznit férovu sutaz a rovnost Sanci,

b) moznost pre strany sustredit sa na pripravu volebného programu a rozvoj personalnych
kapacit namiesto ziskavania penazi zo sukromnych zdrojov alebo

c) vyznamneé znizenie priestoru na korupciu politickych stran.

48 Silaaslabostje relativna vo vztahu k cielu, ktory v diskusii sledujeme. Nasou snahou by v§ak malo byt vyberat
aformulovat ¢o najsilnejSie argumenty v prospech nasej pozicie.

49 Pozri§3.
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Nemusime sa vSak obmedzit najednuliniu argumentacie. Ak mame pocit, Ze samostatne
argumenty nebudu dostato¢ne silné alebo presvedcivé, mézeme jednotlivé linie kombinovat.
To, €o je potrebné brat do uvahy, su vonkajsie okolnosti priebehu diskusie ako publikum, povaha
diskusie Ci priestor, ktory v ramci diskusie dostaneme. Ako sa nakoniec rozhodneme, je nanasej
tvorivosti a predvidavosti. Velmi dblezitou premennou, s ktorou musime pocitat, je nas buduci
oponent. Ak ho pozname a pozname aj jeho stanovisko v diskutovanej otazke, je to lahsie, ak ho
nepozname, moézeme len hadat, ako bude na nase argumenty reagovat, a musime sa pripravit
navSetky myslitelné dévody, s ktorymi sa protistrana pusta do argumentacie. V naSom pripade:
a) neumerne vysoké naklady na volby, b) motivacia k Spekulacii so zakladanim novych stran
s cielom ziskania penazi na kampan, c) neucinnost navrhovaného opatrenia (vacsina nakladov
na kampan je aj tak skrytych) a pod.

Ak nam nepostacuje jednoduchy argument (premisa a zaver) a rozhodneme sa argu-
menty kombinovat, existuje niekolko zakladnych Struktur argumentov v diskusii.5°

5.3.4. Zakladné struktary argumentov v diskusii

Walton (2006, kap. 4) rozliSuje Styri typy argumentov®'a povazuje ich znazornenie pomo-
cou diagramov za prospesneé pri identifikacii a kritizovani argumentov. RozliSuje Styri typy Struk-
tury argumentov: . konvergentné, Il. prepojené, lll. zretazené a IV. divergentne.

|. Konvergentné argumenty®2 su také, pri ktorych su premisy nezavislé a kazda samo-
statne podporuje zaver. Prikladom méze byt argumentécia v prospech rovnej dane:

A(48) 1.Politikarovnejdane netresta Uspesnejsich.
2. Politika rovnejdane zvysuje celkovy vyber dani.
Preto:
3. Rovnadarn ma pozitivny efekt na financie statu aj jednotlivcov.
Struktiru argumentu mozno graficky znazornit:

konvergentny argument

50 Podrobnejsie pozri Walton, 2006, kap. 4 alebo Eeemeren, 2002, Casti5.4.a5.5.

51 Uzv§1.3.sme sastretli s rozdelenim argumentov na zéklade platnosti, spravnosti a presvedcivosti. Na tomto
mieste rozliSujeme argumenty a vztahy argumentov z hladiska analyzy a tvorby argumentacnej stratégie alebo z hla-
diska ¢o najlepsej prezentacie argumentov poc¢as diskusie.

52 Eemerenakol. (2002) nazyvaju tento typ argumentu ako viacnasobny argument v protiklade k jednoduchému
argumentu s jednou premisou.
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V pripade, Ze premisy su navzajom previazané a nevystupuju nezavisle, dostavame iny
typ argumentu - prepojeny.
Il. Prepojeny argument®? je taky argument, ktorého premisy funguiju spolo¢ne ako zdévod-
nenie zaveru. Dobrym prikladom je klasicky sylogizmus, v ktorom prva premisa je vSeobecnou
generalizaciou a druha premisa v spojeni s nou zdévodnuije prijatie zaveru ako pravdivého.

A(49) 1.Kazdé zdanenie zisku obcanov zo strany Statu je kradezou.
2.Rovnadan je zdanenim zisku zo strany statu.
Preto:
3.Rovnadan je kradezou.
Graficky mozno tento typ argumentu znazornit:

1 2

prepojeny argument

Z argumentu jasne vidime, Ze obe premisy su navzajom prepojené. Nie vzdy je vSak jed-
noduché odlisit konvergentny argument od prepojeného. Walton (20086, s. 151) v takom pripade
navrhuje Styri mozné sposoby, ako urcit typ argumentu. Prvym su slovné spojenia ako ,Mojim
druhym dévodom...” alebo , A navysSe plati...", &i ,Prvym dévodom je... a druhym dévodom je...",
ktoré naznacuiju, ze ide o konvergentné argumenty. Naproti tomu spojenia ako ,Spolu s tym...”
alebo ,takisto sa vyzaduje...“ naznacuju prepojeny argument. Tak by sme mohli nas priklad kon-
vergentného argumentu (A(48)) najst v podobe:

.Zastavame stanovisko, ze rovna dan ma pozitivny efekt na financie Statu a su¢asne ajna
financie jednotlivcov. Dévodom je, ze netresta tych, o su uspesni, a navyse plati, ze politika rov-
nej dane zvysuije celkovy vyber dani.”

A priklad prepojeného argumentu (A(49)):

~Sme presvedceni, ze rovna dan je kradezou. Kazdé zdanenie zisku ob&anov zo strany
Statu je kradezou a spolu s tym plati, Ze rovna dan je zdanenim zisku ob¢ana zo strany Statu.”

Druhym spdsobom, ako odlisit konvergentny a prepojeny argument, je vyskyt niektorej
zo znamych deduktivne platnych foriem argumentu, akou je napriklad modus ponens®* alebo
modus tollens. V tychto pripadoch vieme, Ze ide o prepojeny argument.

Tretim spésobom je tzv. test zakrytia, priktorom zakryjeme jednu z premis a skimame, Ci
sa podpora zaveru radikalne neznizila. V pripade nasho argumentu A(49) je jasné, ze v pripade

53 Eemerenakol. (2002) nazyvaju tento typ argumentu koordinativny v protiklade k subordinativnemu, ktory my spolu
s Waltonom (2006) nazyvame zretazenym (serial) argumentom.

54 Ktomu pozriaj§ 2.3.3., kde sme rozoberali pravidlo odstraneniaimplikacie pomocou modus ponens.
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zakrytia druhej premisy sa vztah medzi prvou premisou a zaverom oslabil, a preto ide o prepo-
jeny argument.

Stvrtym spdsobom je zvazenie spdsobu, akym je argument pouzity v kontexte celej dis-
kusie (textu) a vo vztahu k dal§im argumentom v argumentacnej stratégii. Sirsi kontext a pouzi-
tie argumentu nam napovedia, o aky typ argumentuide.

Dalim typom $truktury argumentécie je lll. zretazeny argument. Ide o sériu argumentoy,
kde zaver jedného argumentu je sucasne premisou argumentu nasledujuceho. Pozrime sa na
takyto priklad:

A(50) 1. Ak pijes X, budes dlho spat.
2. Ak dlho spis, mas lepsie zdravie.
Preto:
3. Pitie X vedie k zlepSovaniu zdravia.

Zaver 3 z premis 1a 2 sic¢asne sluzi ako premisa nasledujuceho argumentu (A51), ktory
spolu s premisou 4 vedie k zaveru 5.

A(51) 3.Pitie X vedie k zlepSovaniu zdravia.

4. Ak nie¢o vedie k zlepSovaniu zdravia, malo by to byt su¢astou liecby.

Preto:

5. X by malo byt sucastou liecby.

Charakteristikou tohto argumentu je prave dualna funkcia, kde jedno tvrdenie (3.) fun-
guje ako zaver a suc¢asne premisa (Walton, 2006, s. 146).

Graficky znazornime zretazeny argument takto:

zretazeny argument
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Pri kombinovani viacerych argumentov v ramci argumentacnej stratégie este moze
nastat situacia, ze z jednej premisy su odvodené dva odliSné zavery. Walton (2006, s. 147) uva-
dzatakyto priklad tzv. IV. divergentného argumentu:

A(52) 1.Bolo dokazané, ze fajcenie vazne poskodzuje zdravie.
Preto:
2.Reklamy na cigarety by mali byt zakazané.
A preto:
3. Varovanie, ze fajCenie je nebezpecné, by malo byt vytlacené na kazdejkrabicke cigariet.
Grafické znazornenie divergentného argumentu je takéto:

1

2 3

divergentny argument

Uvedené podoby argumentov mozno dalej kombinovat do zlozitejSich Struktur a postih-
nut nimi aj argumentaciu v skuto¢ne komplexnych sporoch. Pouzivanie diagramov vyuziieme
nielen vo faze studia a pripravy, ale pripadne aj ako nazornu pomécku v priebehu diskusie.

Na zaver tejto Casti dodajme, ze je dobré, aby vysledkom fazy pripravy argumentacie
boli poznamky, kde mame zachytené mozné linie a Strukturu argumentacie, sformulované sta-
novisko, zoznam informécii a odkazov na zdroje tychto informacii, ktoré podporuju/popieraju
tézu a pod. Tieto poznamky budu potom uzitoéné pocas prezentacie argumentacie. Ako sme
uz skér spominali, argumentacia nie je jedinou suc¢astou participacie na diskusii, preto je, okrem
argumentacnej stratégie a prieskumu argumentov, délezité sa pri priprave venovat aj dalSim
aspektom diskusie.

5.4. Priprava prezentacie

Okrem vytvorenia presveddivej argumentacnej stratégie, ktord je mozné prispdsobit
neocCakavanym okolnostiam, je pre efektivnu prezentaciu potrebné pripravit sa a mysliet aj na
dalSie okolnosti a sucasti verbalneho prejavu v ramci diskusie. Pripomenme, ze za hlavnu funk-
ciu diskusie nepovazujeme presvied¢anie a zmenu stanoviska oponenta v danej veci, ale hla-
danie rieSenia, ktoré je najlepsie zddvodnené argumentmi alebo vyjasnenie moznych stanovisk
na danu tému a zvazenie sily, spravnosti a presvedcivosti argumentov, ktoré tieto stanoviska pod-
poruju alebo odmietaju. To vS§ak neznamena, Ze Styl a rétorické faktory nie su dolezité, ale to, ze
primarny ciel, s ktorymich vyuzivame, je iny.

Poznanie buduceho publika je cennou informaciou, ktora ovplyvnuje vyber argumentac-
nej stratégie a pripravy diskusie. Ak mame dostatok informacii, tak mdézZeme predvidat, aky asi
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postoj bude publikum mat voci nam ako osobe, nasmu stanovisku a hlavnej téze, ktoru obha-
juieme (pripadne antitéze). Iné je argumentovat pred akademickym publikom, pred Studentmi
strednej Skoly alebo pred ¢lenmi nejakej zaujmovej skupiny. Okrem toho, ak nejde o akademicku
diskusiu naneutralnej pdde, je potrebné pamatat aj na pripadné Specifikum danej diskusie, ak sa
napr. kona pri prilezitosti nejakého vyrocia (koniec 2. sv. vojny, zalozenia institutu a pod.). O pub-
liku je dobreé vediet aj to, Ci je heterogénne, aké asi vzdelanie dosiahla vacsina publika, ¢i v hiom
nepreviadaju Zzeny/muzia pod. Diskusiu méze ovplyvnit aj to, ak publikum uz vopred pozna nase
stanovisko a argumentaciu alebo sme pre nich neznamy element.

Argumentacii v diskusii ¢asto este predchadza Uvodné slovo (pripad, priklad a pod.),
definovanie sporu a formulacia hlavnej tézy a vyjasnovanie stanovisk protistran v zavislosti od
formatu diskusie (moderovana diskusia, nemoderovana diskusia, diskusny prispevok a pod.).
Na tomto mieste preto este stru¢ne nacrtneme dalSie faktory ovplyvnujuce efektivnu diskusiu,
ku ktorym patri Styl a rétorika.

5.4.. Stylistické faktory

Medzi stylistické faktory podla Freelyho a Steinberga (2009) patria struc¢nost, jasnost,
slovnik, jednoduchost Struktury, konkrétnost a nazornost.s®

Struénost. Odbornici vo svojom prejave Gasto skiznu ku kosatym stvetiam a zlozitym
technickym vyjadreniam plnym odbornych terminov. Je potrebné paméatat na to, ze pokym
v pisomnom prejave to mdze byt v poriadku, verbalna diskusia si vyZzaduje struéné a o najjed-
noduchsie vety, aby publikum, oponent, pripadne moderator boli schopni sledovat Strukturu
alogiku, odlisit jednotliveé Casti prejavu a identifikovat stanovisko, hlavné argumenty a zavery. Ak
mame diskusny prispevok, nemal by jeho celkovy ¢as presiahnut 30 minut, ¢o je ¢as, v ktorom
sme schopni sa plne koncentrovat, aby sme posluchacov ,nestratili“. To, co mame pod kontro-
lou uz pred diskusiou, simusime preto pripravit s maximalnou pozornostou a ¢o najstrucnejsie.
V tych pasazach, kde sa oakavaimprovizacia a reakcia na oponenta, by sme mali vopred pred-
vidat mozné protiargumenty a pripravit sa tak, aby aj nase reakcie v tychto ¢astiach diskusie
neboli rozvlatne anejasné.

Jasnost potrebujeme, aby nam druhi porozumeli. Je opakom vagnosti a viacznac¢nosti -
Crtami, ktore sa sice v naSom verbalnom prejave ¢asto vyskytuju, no v dobrej diskusii nemaju
miesto.%® [dedlny pripad nastava, ked sa nam podari priméat publikum k porozumeniu vztahom
medzi argumentmi, dékazmi a informaciami tak, Zze uvidia cely problém z nasho stanoviska
a porozumeju nasej argumentacii. Len vtedy sa mézeme nazdavat, ze publiku bude umoznené
porovnat a posudit nasu argumentaciu s argumentaciou a stanoviskom oponenta. Ak to obra-
time: ,[Alk nejasnost umozni nepochopenie vasich argumentov, mozete si byt isti, Ze oponenti
nepochopia vase argumenty. A mézu presveddit ostatnych, aby tieZ neporozumeli” (Freely -
Steinberg, 2009, s. 288).

55 Freely - Steinberg (2009, s. 291) k nim este radia pracu s konotaciami (connotation) a dramaturgiu (climax),

ktora ma spiet k vyvrcholeniu v spravny ¢as. Tieto sme vypustili, pretoZe ich v nasom kontexte nepovazujeme za prilis
dolezité.

56 Postupy zvySovania jasnosti a odstranovanie vagnosti a neurcitosti sme rozoberali na viacerych miestach tejto
ucebnice. V ramci rekonstrukcie argumentov v § 1.5., v ramci problému argumentéacie v pisani pri tvorbe tivodu a postu-
poch objasnovania klu¢ovych pojmov arozliSeniv § 4.1. - §4.3., ale aj v tejto Casti sme uviedli jasnost nielen ako faktor
dobrého stylu, ale aj ako klucovy princip kritickej diskusie § 51.
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Slovnik. Vyber slov musi zodpovedat publiku, pred ktorym stojite. Slovnik, ktory zvolite
na detskej univerzite, nebude slovnikom, ktory médZete pouzit pred Specialistami na dany prob-
lém, rovnako ako slovnik vhodny pre Studentov prvého stupna vysokej Skoly nebude vhodny pre
doktorandov. V pripade, ze vieme, kto bude nasim publikom, je vhodné slovnu zasobu prispdso-
bit publiku a situacii, v ktorej sa diskutuje. Ak uz musime pouZzit pre publikum neznamy termin,
mali by sme ho definovat, aby mu publikum rozumelo.5

Jednoducha $truktura. Struktura nasej argumentacie a dalSich Gasti, v ktorych prispie-
vame do diskusie, by mala byt ¢o najjednoduchsia a jej logika by mala zrkadlit logiku daného
problému. Jednoducha a funkéna Struktura ¢asti prejavu a jednotlivych viet prispieva k jasnosti
a umoznuije struénost. Dobrymi pomockami su islovanie, oznacovanie pismenami a pouziva-
nie jednoduchych a zapamatatelnych nadpisov pre jednotlivé ¢asti.

Konkrétnost a nazornost. Na posilnenie a podporu nasich argumentov je dobré pouzit
konkrétne Udaje (napr. Statistiky, porovnania, vysledky dotaznikov), ktoré zvysia zaujem a pre-
ukazu, ilustruju, podporia... argumentaciu a tvrdenia. Ak su nejaké relevantné vedecké data
k dispozicii, mali by sme ich vyuzit ainterpretovat v kontexte nastoleného sporu. K vacsej nazor-
nosti, ktora je délezita pre porozumenie nasmu stanovisku, urcite prispeje, ak svoju argumenta-
ciu vhodne doplnime vizualizaciami a obrazmi. Data a korelacie medzi nimi mozno okrem cisel
prezentovat aj vizualne - za pomoci grafov a diagramov. Rovnako mozno graficky znazornit aj
vztahy medzi argumentmi, pripadne pouzit vizualnu metaforu. Je vSak potrebné mat na paméti,
Ze obrazy by nikdy nemali byt v diskusii samoucelné alebo zavadzajlice. Nie je Ziaduce, aby sme
emocionalne ladenymi obrazmi odvadzali pozornost, pripadne si naklanali publikum na svoju
stranu. To by mohlo vzbudit prave opacny dojem, ze nedostatok presvedcivych argumentov
nahradzame ,podpasovymi“ itokminaemaocie.

5.4.2. Rétorické faktory

Medzi rétorické faktory podla Freelyho a Steinberga (2009) radime koherenciu, jednotu,
doraz a etické a inkluzivne pouZitie jazyka.

Koherencia. Rovnaké argumenty a data mézu byt usporiadané a prepojené réznym spo-
sobom. Nasim cielom je vhodne usporiadat jednotlivé ¢asti nasho prejavu a spoijit ich tak, aby
tvorili jednotny celok. Délezité je, aby jednotlivé Casti na seba navzajom logicky nadvazovali,
odzneli v spravnom poradi a boli zmysluplne plynulo prepojené. Co v tomto kontexte znamena
~spravne*? Spravne poradie ¢asti spociva vo vztahu k rieSenému problému z nasho stanoviska
(Giuz sme v pozicii zastancu hlavnej tézy, alebo jej oponenta) a v sulade s hierarchiou cielov dis-
kusie (rieSenie, najlepsie zdovodnené argumentmi, vyjasnenie stanovisk, zvazenie spravnosti,
presveddcivosti a sily argumentov).3® Spravne usporiadanie vychadza zo zvolenej argumentac-
nej stratégie a reSpektuje logiku daného problemu. Su, samozrejme, mozneé aj iné usporiadania,
napriklad primarne zohladnujice psychologicku silu a presvedcivost. Tu vSak podla nas opat
plati, Ze naduzivanie rétoriky sa moéze pre publikum javit skor podozrivo a dava déraz viac na pre-
sviedCanie ako narieSenie problémov a hladanie pravdy a najlepsie zdévodnenych rieseni. Cit
pre mieru je vtomto pripade znakom kultury diskutujuceho. Okrem usporiadania netreba zabu-
dat na prepojenie usporiadanych ¢asti, aby prechody medzi nimi boli plynulé a umoznili publiku
sledovat naSu stratégiu a uvazovanie.

57 Pozriaj§ 4.31.venujucu sa definiciam.

58 Pozridefiniciu diskusie na zaciatku § 5.
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Jednota. Faktor jednoty hovorio tom, Ze nase vystupenie (prispevok, prejav) by malo mat
jeden jasny a Specificky ciel. Napriklad predstavit nami navrhované rieSenie sporu alebo spo-
chybnit spravnost argumentacie zastancov tézy. Aby sme tento ucinok dosiahli, je potrebné
vSetko, ¢o neprispieva k danému cielu, z prejavu alebo vystupenia nekompromisne odstranit.
K dojmu jednoty neprispieva, ked prejav zahlcujeme zaujimavymi, ale nepodstatnymi detailmi,
ktoreé sice s témou suvisia, ale nie su nevyhnutne potrebné pre argumentaciu a navrhovane rie-
Senie. Rovnako rusivo pdsobia nevhodne zvolené priklady alebo humorné ¢iironicke vsuvky na
miestach, kde funk&ne neprispievaju k priebehu nasej argumentéacie.

Déraz. Nasim cielom v diskusii je, aby bol nas vstup do diskusie jednotny, jasny, kohe-
rentny a s dérazom na podstatné ¢asti, ktoré by mali utkviet v pamati publika. Spravny déraz
dosahujeme v prvom rade tym, kam v naSom prejave umiestnime hlavnu myslienku. Niekedy je
dobré nechat si ju na zaver, niekedy je lepSie nou zacat. Opakovanie je klucoveé a hlavna mys-
lienka, ktora sa pocas prejavu zopakuje viackrat, by mala byt jednoducha, vyjadrovat nase sta-
novisko v spore a podporovat argumentacnu stratégiu. S ¢asom je potrebné narabat Usporne
apamatat na to, ze vacsina ¢asu ma byt venovana klucovym argumentom.

Jazyk, ktory pouzivame, by mal byt slusny a nemal by nikoho urazat. Rovnako nie je
vhodné, aby nase pouzivanie jazyka niekoho vylucovalo na zéklade odliSnosti, rodu, etnicity
a pod. Nemalo by dochadzat k tomu, aby sme rozdelovali ludi na ja (my) a oni. Tym by sme len
znehodnoatili pracu, ktori sme venovali priprave nasej argumentacie, pretoze publikum by sa
namiesto sustredenia na obsah sporu a argumentaciu zaoberalo negativnymi emaéciami, ktoré
sme vyvolali.

5.5. Zhodnotenie diskusie

Doteraz sme sa venovali priprave funkénej a efektivnej kritickej diskusie. Po tom, ako dis-
kusia prebehla a obe strany sporu predostreli svoje stanoviska, je potrebneé kriticky zhodnotit
vysledky a Uroven diskusie. V ramci akademickej diskusie su tymi, ¢o hodnotia zavery a cel-
kovy priebeh diskusie arozhoduju o tom, ktora strana si viedla lepsie, vaésinou vyucéujuci.®® Tisu
okrem roly vyucujuceho aj v tlohe rozhodcu a kritika. V tejto ¢asti kapitoly im ponukame otvo-
reny zoznam kritérii, ktoré by mali byt l[ahko prispdsobitelné pre Specifickejsie potreby jednotli-
vych odborov alebo predmetov.

V § 51. sme uviedli tri zakladné principy ako nutné podmienky kritickej diskusie. Pri posu-
dzovani je preto potrebné sa najprv pozriet na to, ¢i neboli niektorou zo stran (zastanca/opo-
nent) v priebehu diskusie porusované. Ide o principy omylnosti, hladania pravdy a jasnosti. Rov-
nako nesmieme zabudat na kritéria idealneho argumentu (§ 1.4.) pri posudzovani argumentov,
ktorymi su principy Struktury, relevancie, dostato¢nosti a prijatelnosti.

V literature k akademickym diskusiam existuje viacero variantov réznych formularov
na hodnotenie a pridelovanie bodov v ramci vybranych kritérii.!® Je to znakom prepracovane;j
metodiky a pevného miesta argumentacie v osnovach strednych a vysokych skl v anglosas-
kych krajinach. U nas sme, zial, eSte stale nedocenili obrovsky vyznam vyucovania argumen-
tacie a spravnej diskusie pre rozvoj demokracie, ale aj pre efektivnejSie vyucovanie vsetkych
predmetov na Skolach.

59 Jevsak mozné, Ze posudzovatelmi st odbornici z externého prostredia alebo Studenti vo vy$Som stupni Studia.

60 Ako priklad pozriviaceré hodnotiace formulare, ktoré uvadzaju Freely a Steinberg (2009, kap. 17).
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Pre naSe potreby rozoberieme kritéria hodnotenia diskusie tak, ako ich ponuka tabulka
v knihe Freelyho a Steinberga (2009, s. 320), ktorti sme mierne upravili. Ide o tieto kritéria:
1. Analyzy a definicie, 2. Praca s d6kazmi a datami, 3. Odmietnutie/vyvratenie, 4. Krizovy prieskum
protistrany, 5. Organizacia a kompozicia, 6. Jazyk, Styl a funkcné vyuzitie rétoriky. Rozoberme
postupne jednotlivé kritéria.

1. Analyzy a definicie. V § 4.3. sme podrobnejSie rozobrali postupy na objasnenie kltu¢o-
vych pojmov, ktorymi su analyza, definicia a rozlisenie. VVSetky klu¢oveé pojmy by mali byt jed-
noznacne identifikovatelné. Mali by byt jasné alebo jasne definované a jednoznaéne pouzivané
pocas celého priebehu diskusie. Obe strany by mali poskytnut vSetky nevyhnutné analyzy
vyplyvajuce zo spornej tézy a problému, ktorého sa diskusia tyka. Stanovisko oboch stran by
malo byt jasne predstavené.

2. Praca s dékazmi a datami. Diskutujuci st povinni poznat diskutovanu tému do hibky
avo svojej argumentacii vhodne a primerane vyuzivat citacie relevantnej literatury a data z rele-
vantnych vedeckych vyskumov na podporu svojho stanoviska a tvrdeni.

3. Odmietnutie/vyvratenie. VSetky argumenty jednej strany by mali byt druhou stranou
vyvratené alebo spochybnené. Ide o schopnost oboch stran reagovat na namietky a argu-
menty proti ich stanovisku adekvatnymi protiargumentmi alebo identifikaciou faloSnych argu-
mentov v postupe protistrany. Tato schopnost si okrem perfektnej pripravy vyzaduje aj tvorivost
a pohotovost v meniacich sa podmienkach diskusie.®'

4. Krizovy prieskum protistrany. Kvalitu diskusie do velkej miery charakterizuje schopnost
objavit slabé miestav stratégii aargumentoch protistrany. Tym sa obe strany navzajom motivuju
k lepsim vykonom, o v kone&nom désledku (spolu s kvalitou napinania predchadzajiceho kri-
téria) vedie k hlbSiemu pochopeniu témy a novému poznaniu na oboch stranach.

5. Organizacia a kompozicia. Toto kritérium sa tyka kvality argumentacnej stratégie.
Zahrna aj schopnost predvidat buduce namietky protistrany a poctivu pripravu viacerych moz-
nych scenarov buducej diskusie. Je potrebné zhodnotit komplexnost a Struktiru argumentov,
ako aj organizaciu ostatnych sucasti diskusie (predstavenie stanoviska, vysvetlenia, defini-
cie) vo vztahu k celému vystupeniu. Zahrna aj zhodnotenie prace s prikladmi, pripadne prace
s nazornymi ukazkami, pracu s ¢asom a pod.

6. Jazyk, Styl a funkéné vyuZitie rétoriky. Vyuzité jazykové prostriedky (tyka sa aj never-
balnych prejavov a gest) by mali byt vhodné a udrziavat vecny ton celej diskusie. Pouzity slovnik
nesmie urazat alebo nejakym spdsobom protistranu znevazovat. Ku kladom patria stru¢nost,
jasnost a jednoducha struktura. VSetky aspekty Stylu a rétoriky by mali byt vyuzité k zvySeniu
presveddivosti nasich argumentov. Rozhodne by nemali byt zneuzivané na vzbudzovanie emo-
cii, odvadzanie pozornosti ¢i zahmlievanie podstaty sporu.

Tieto kritéria by mali okrem posudzovatelov poznat aj diskutujuci v akademickej disku-
sii, aby v pripade, Ze posudzovatel vynasa verdikt (ten vSak moze byt vystriedany hlasovanim
publika), rozumeli, preco v tejto diskusii obstali lepSie alebo horsie ako protistrana. Posudzo-
vatel by mal svoj verdikt vzdy jasne vysvetlit s tym, ze okrem kritickych pripomienok uvedie
aj kladné stranky celého vystupenia v oboch pripadoch aj s odkazmi na konkrétne pasaze.

61 Podobne ako sme zdéraznovali tvorivost pri argumentacii v pisani (§ 4.5.), aj v pripade pripravy a vedenia diskusie
nikdy nejde o nejaké mechanické uplatfiovanie nau¢enych pravidiel, ale o skutoéne tvorivu ¢innost.
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5.6. Ulohy a cviéenia
1. Sformulujte tézu a dve sporné stanoviska k téze implicitne pritomné

v predloZzenom texte.

... Opticky dobre vyzerajticu mieru nezamestnanosti (SR 7,5 %, Nemecko 3,6 %, priemer
EU 7.3 % podla Eurostatu) viada zneuziva na hesla v duchu: Uz sme tam! Sme ako priemer EU!"
a podstva nam domnienku, Ze pracovny trh SR sa priblizuje tomu nemeckému. UkazovatelvSak -
bez porozumenia a spravnej interpretacie - vyznamne klame telom aj obsahom. Rozdiely su prie-
pastné. V skutoc¢nosti totiz miera nezamestnanosti definuje, ,iba' ludi neuspesne si hladajucich
pracu v Krajine i regione. Nezahrria vyznamné skupiny obyvatelstva, ktoré uz na hladanie prace
rezignovali alebo siju nasli mimo krajiny...”

(Uryvok z: Klimek, M. (2018): Priblizuje sa nas pracovny trh nemeckému?. In: tyzden,

roc¢. XV, 2018, ¢.4,s.19)

2. Urcte, ktoré tézy nie st sformulované v stilade so zasadami (§ 5.2.). Uréte, ktort
zasadu porusuju, a pokuste sa tézu preformulovat do prijatelnej podoby.

a) Dal$ie zaostavanie $kolstva zastavia zakony z dielne Ministerstva skolstva SR.

b) Platy politikov by sa mali radikalne navysit, aby neboli korumpovatelni.

c) Postarat sa 0 bezdomovcov je lohou statu.

d) Slovensko by malo zo v§etkych sil pomahat migrantom v nudzi aich malym detom.

e) Osemroc¢né gymnazia vytvaraju nerovnost v rovnakom pristupe ku vzdelaniu a mali by
byt zrusené.

f) Nie je pravda, Ze Slovensko neprijima dostatok migrantov.

Q) So zanietenim a vricnostou vSak, ako vSetci vieme, mbze byt nabozenstvo aj fanatické;
s poctivostou a zdravym rozumom médze byt aj prozaické; a pokym sa plody poctivosti
a zdravého rozumu spoja so zanietenim a vricnostou, casto vznikne len prozaické
nabozenstvo zastavané fanatikmi.

3. Rekonstruujte jednotlivé argumenty (§ 1.5.), urcite Struktiru argumentoy,
nacrtnite prislusné diagramy a explicitne sformulujte tézu v nasledujicom
priklade:

.Mal teda pravdu minister Plavéan, ktory na minulorocné testovanie piatakov nevyclenil
financie? Alebo mala pravdu ministerka Lubyova, ktora po nastupe do funkcie potrebné financie
[...] pridelila? Ako hlavny argument pre plosné testovanie sa uvadza mozZnost porovnania vysled-
kov testovania piatakov a deviatakov, ktoré by poskytovalo akusi informaciu o kvalite jednotlivych
Skol. Ak by porovnanie vysledkov vstupnych a vystupnych testov poskytovalo spolahlivi metodu
merania kvality $kol, iSlo by naozaj o padny argument. LenZe spolahlivost tejto metody je diskuta-
bilna. Vlado Burjan z firmy Exam, ktora sa testovanim dlhodobo zaobera, napriklad tvrdi, Ze nepo-
zna ani jednu takuto metodu (vratane tych, ktoré sa pouZivaju v zahranici), proti ktorej by sa nedali
vzniest zasadné vyhrady. Zo silného argumentu sa tak stava argument o poznanie slabsi.

Da sa teda na obranu plosného testovania piatakov povedat eSte nieco ako-tak pre-
svedcivé? Da, a to minimalne dve veci. Prvou su takzvané vysledkové listy, ktoré dostane kazda
Skola a v ktorych su uvedené priemerné uspesnosti v rieseni jednotlivych uloh na prislusnej
Skole a na celonarodnej trovni. Z porovnania tychto vysledkov méZu dostat Skoly uzitocnu infor-
maciu o tom, kde ich Ziaci zaostavaju viac a kde menej, a v budtcnosti tomu prispdsobit formy
a ciele vyucovania. Druhou uzito¢nou viastnostou celoplosného testovania su samotné tes-
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tové otazky. Tie su, nastastie, vybrané rozumne a poskytuju Skolam aj Ziakom dobru pred-
stavu o tom, ¢o by malo byt cielom vzdeldvania v testovanych predmetoch.” (Uryvok z: Moj-
ZiS, M. (2018): Smutny obraz Testovania 5. In: tyzden, ro&. XV, 2018, &.5,s.22 - 23)

4. Zostavte argumentaciu (ako zastanca/odporca) tézy ,,Spoplatnenie vysokych
§kol prinesie zvysSenie kvality vzdelania.“ v takejto Strukture argumentov:
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Vecny
register



argument

deduktivne platny ——— 20,21,22, 26, 28, 37,38, 49, 64, 65, 71,76, 79, 86, 87,98, 100,106, 121
idealny 26,57,58,59, 76,119
induktivny 23,24,25,26
argu mentacna st rateg | —— 118,119,120, 122,123, 125, 126, 127

argumentacneé chyby

ad hominem 66,67
dovolavanie sa faloSnej autority 68
dovolavanie sa tradicie a emaocii 69
doévodenie neznalostou (ad ignorantium) 7
ekvivokacia 74,75
fackovaci panak (straw man fallacy) 67
faloSna dilema 75
falosné kizavé argumenty (slippery slope fallacies) 72,73
falo$né sorités argumenty 70,71,74
nedostatocnéa vzorka 76
nekonzistentné argumenty 59
nereprezentativna vzorka 7
omyl hazardného hrac¢a (gambler’s fallacy) 62,63
popieranie antecedentu 60
potvrdenie konzekventu 61
predpokladanie zaveru (begging the question/petitio principii) 63, 64,65
preferovanie konjunkcie (conjunction fallacy/the Linda problem) 62
vyvodenie pricinnosti z naslednosti (post hoc fallacy) 78
zamena nutnej podmienky za postacujucu podmienku 77,78
zanedbanie spolocnej priciny 78,79
zbozné Zelanie (wishful thinking) 69,70

(pozri aj: falosné argumenty)

d ISkUSIa 31,68, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 118, 124, 126, 127

definicia 111,112,113



faloSné argumenty

N

definicia 5

taxonomia 57,58
(pozri aj: argumentacné chyby)

hlavna téza diskusie

zasady pre efektivnu formulaciu hlavnej tézy diskusie 113,114, 115,116, 117

idealna struktura odborneho textu

85, 86,87
idealny ciel odborneho textu 85,57
kritéria hodnotenia diskusie 127
Kriticke myslenie 15,16, 57,101
logicke spojky
disjunkcia 39, 41,43
ekvivalencia 39,45
implikacia 39,40,42,43,44,45,60, 61
konjunkcia 39,42,43,62,103
negacia 39,40, 44,45, 46,87,96,102,103,106
logicky Stvorec 48,99,105, 114
logika
vyrokova 49

odvodzovacie pravidla 42,51




prezentacia argumentacie

rétoricke faktory prezentacie 123,125,126
Stylistické faktory prezentacie 124,125

principy idealnej argumentacie

princip dostato¢nosti 28,58,76,78,119
princip prijatelnosti 27,58,70,75,119
princip relevantnosti 27,65,66,67
princip Struktury 27,58,59,60,62,119

(pozri aj: faloSné argumenty)

principy kritickej diskusie

princip hladania pravdy 12
princip jasnosti 112,113
princip omylnosti 12
rekonstrukcia argumentu 28,29,30,31,116, 19
Spor 19,27,46,47,48,50, 51,59, 65,68, 75,94,102,107, 113, 114, 115, 116, 117
stanovisko 112, 113, 117, 118, 119, 120, 123, 124, 126,127

strategie pisania odbornych textov

analyza 94,95
definovanie 91,92,93
dialektické usudzovanie 104,105
reductio ad absurdum 98,101,102,103,104
rozliSovanie 93,94
stratégia dilemy 88,96,97,98

uvadzanie protiprikladov 98, 99,100,101




Stru ktL’J raargu MeNtOV ——— 15.22,38,57,60,101, 120, 121, 122,123, 125

uvod a zaver odborneho textu

maximalizacia ich kvality 87,88,89,90, 91
najCastejSie chyby uvodov 88,89,90

(pozri aj: stratégie pisania odbornych textov)

atomarny 39,40,41,42,43,62,97,98
molekularny 40,41,42,48,62

vSeobecny 50,51,48,49,114
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