KAPITOLA I

Ivlastni tvorové

My lidé jsme zvigétni tvorové. Nenf pochyb, Ze nade téla se stejné jako téla
zvitat vyvinula procesem pifrodniho vybéru. Pfesto se od viech ostatnich tvorf
v mnoha smérech lisime. Napiiklad dovedeme mluvit. Myslime si o sobé, ze
jsme nejinteligentnéjimi obyvateli této planety. Vyskytujeme se téméf viude
a jsme neobyejné vynalézavi co do zplsobii obZivy. Vedeme vilky, véfime svym
ndbozenstvim, pohibivdme své mrivé a stydime se za véci okolo sexu. Divdme se
na televizi, jezdfme v autech a pojiddme zmrzlinu. Nade ¢innost md tak ohromny
vliv na ekosystémy této planety, az se zdd, Ze jednoho dne zni¢ime vEe, na éem
zdvisi nade existence. Mezi problémy, které souviseji s lidskym bytim, patif i to,
7e se na lidi tézko dokdzeme divat bez predsudkil.

Na jedné strané jsme bezpochyby zvifata srovnatelnd se viemi ostatnimi zvi-
Faty. Nage plice, srdce a mozky jsou sloZeny ze Zivoc¢iinych bunék; pfijimdme
potravu, dychdme a rozmnozujeme se. Darwinova teorie evoluce pfirodnim vy-
bérem ndm dostatedné vysvétluje, jak jsme se spolu s ostatnimi Zivymi tvory
objevili na této planeté i pro¢ toho méme tolik spolecného s jinymi Zivocichy. Na
druhé strané se viak v mnohém chovdme jinak nez ostatni Zivocichové. V dobé,
kdy biologie tak tispégné vysvétlila vét¥inu nasich podobnosti s ostatnimi Zivymi
tvory. si musime poloZit opa¢nou otazku. V éem jsme jini? Li¥fmne se nadf skvélou
inteligenct, na¥im védomim, jazvkem nebo ¢im vlastné?

Nejcastéjsi odpovéd zni, Ze jsme zkrdtka inteligentnéj&i nez kterykoli jiny druh.
Jenze sama piedstava inteligence je navysost vdgni a vyvoldvd nekonedné debaty,
jak ji definovat, jak ji méfit a do jaké miry ji lze zdédit od predkd. Vyzkum umélé
inteligence (artificial inteligence, Al) pfichystal mnoho neéekanych piekvapent

proviechny, kdo se domnivali. Ze védi, ¢im je lidskd inteligence tak zvldstni,



V poéiteich vizkumb Al se badatelé domnivali, Ze pokud se jim podafi naucit
poéitaée hrit gachy, napodobf jednu z nejvyssich forem lidské inteligence. V téch
dobdch byla ptedstava, ze by poéitade mohly hrdt velmi dobfe, nebo dokonce
porazit velmistra, ¢fmsi nemyslitelnym. Dnes viak md vétdina stolnich poéitaci
obstojné Sachové programy uz v zékladni vybavé a program Deep Blue porazil roku
1997 mistra svéta Garryho Kasparova, éim7 skon¢ila lidskd nadvldda v krdlovské
hie. Po¢itate moznd hrajf jinak nez lidé, ale jejich dspéchy dokdzaly, jak chybné
mZeme hodnotit vlastni inteligenci. To, co jsme na ¢lovéku poklddali za jeho
nejzvlddtn&jsi schopnost, nemusi byt nikterak zvlastni.

Pravym opakem jsou zddnlivé neinteligentni zdleZitosti jako tiklid domu, oko-
pavan{ zahrady nebo p¥iprava &dlku ¢aje. Vyzkumnici z oblasti umélé inteligence
se nescetnékrdt snaZili sestrojit roboty, ktefi by tyto ¢innosti zvlddli, pokazdé
véak pfiznali pordzku. Prvni obtiZ spodivd v tom, Ze ke jmenovanym ¢innostem
potfebujete zrak. Casto se uvédf historka (jez viak je pravdépodobné smyglend),
#e Marvin Minsky z MIT (Massachusetts Institute of Technology) kdysi zadal svym
studentfim tikol vyFedit problém poéitatového zraku béhem letnich prazdnin. Po
nékolika desetiletich je jeho problém tim, &im byl tenkrdt — problémem. My lidé
pokldddme zrak za cosi tak pfirozeného, Ze ndm nedochdzi, o jak sloZity pro-
ces se musi jednat. A navic, coZ je tieba pfipomenout, nds tento typ inteligence
neodliZuje od zvifat, nebof ta vidi{ také.

Neposkytuje-li ndm jednoduchou odpovéd’ nase inteligence, tfeba ndm ji po-
skytne védomi. Mnoho lid se domnivd, Ze lidské védomi je ¢imsi unikdtné lid-
skym. Védci viak nedokdzi ani definovat. co slovo ,,védomi* znamend. KaZdy z nds
vi, jaké to je mit védomi, ale nikdo tuto skutecnost nedokdze sdélit jinému ¢lovéku.
Touto smutnou skuteénosti — podminénou subjektivnim charakterem v&domi jako
takového — si lze vysvétlit, pro¢ byly po vétginu minulého stoleti jakékoli védecky
vedené debaty o védomi viceméné zakdzdny. AZ v soudasnosti se védomi konecéné
znovu dostdvd do mddy, ale védei a filozofové se nedovedou shodnout dokonce
ani na tom, jak bude vysvétleni védomi, jestliZe k nému jednou dospéji, vlastné
vypadat. Nekteii védei tvrdi, Ze ,,tvrdy offSek™ subjektivity se vyclefuje ze viech
ostatnich védeckych problémi a 74dd si zcela novy typ feSeni, zatimco jini jsou
piesvéddeni, Ze jakmile detailn& pochopime stavbu a funkci mozku, problémy
s védomim pfestanou existovat.

Néktefi lidé v&if v existenci duge ¢&i spiritudlni sily, kterd transcenduje fyzicky
existujici mozek a je podstatou lidské jedinecnosti. S vistupem ndboZenského
vnimdn{ svéta se stdle méné lid{ intelektudlné priklan{ k takovému ndzoru, avsak



vétSina z nds si i dnes pfedstavuje sama sebe jako mald védoma ,,ja* v nasich
mozcich: ono ,,jd“ za nds pohliZi na svét, &ini rozhodnuti, fidi nase skutky a nese
za né odpovédnost.

Pozdéji si ukdZeme, proé je tento pohled nutné chybny. At se nafe mozky
zabyvaji ¢imkoli, neopotfebuji k tomu pomoc od jakéhosi externiho, magického
ja. Riizné &dsti mozku plnf své ikoly nezévisle na jinych ¢dstech a v kterémkoli
okamZiku probfh4 nespoéet riznych pochodfi. MiiZeme se sice domnivat, e kdesi
v mozku je jakési dstiedi, kam pFichdzeji viechny informace a pocity a odkud jsou
vysildna rozhodnuti. JenZe takové dstfedi neexistuje. NaSe béZné vnimani nasich
»védomych ja* se v néem zjevné velice myli. Jisté viak je, Ze s na&imi zmatenymi
znalostmi si nem@Zeme dovolit tvrdit, Ze ostatni zvifata nemaj{ védomi, a tudiZ
nemame pravo se domnivat, Ze védomi je pouze na¥i vysadou. V éem tedy jsme
tak unikatni?

Proé jsme jini?

Zdkladni myslenkou této knihy je tvrzeni, Ze naSe unikdtnost spoéivd v nadi
schopnosti napodobovat druhé.

Napodobovani &ili imitace je pro lidi samoziejmosti. Zkusili jste se nékdy po-
sadit k malému miminku a mrkat na néj, zamavat mu, posklebovat se na n&j nebo
se na néj jen usmdt? Co se stalo? Défdtko velmi Casto téZ zamrkalo, natdhlo po
vés rudicky nebo se usmdlo. Neustdle se navzdjem imitujeme. Podobné jako zrak
je pro nds i imitovdni druhych tak pfirozené, Ze nad nim ani neuvaZujeme. Roz-
hodné v ném nevidime nic obzvl4st chytrého. Presto si ukdZeme, Ze je fantasticky
chytré.

Jisté je, Ze pro jind zvifata napodobovdni tak samozfejmé neni. Zkuste zamrkat,
zamdvat nebo se usmét na svoji koku nebo svého psa. Co se stane? Domdel
mazli¢ek moZnd zapfede nebo zavrif ocasem, moznd sebou trhne nebo utede, ale
uréité vds nezkusi napodobit. Ko¢ku nebo krysu miZete naudit skemrat o jidlo,
jestliZe ji budete postupné odméhovat, ale uréité je nic nenauéite, kdyZ jim cely
trik pouze piedvedete — a nenaudf je to ani jind kotka nebo krysa. Mnohaleté
a podrobné vyzkumy imitace v {31 zvifat dospély k jednoznaénému zdvéru, %e
jde o extrémné vzdeny jev (vratim se k nému ve 4. kapitole). I kdyZ se mfizeme
domnivat, Ze kodka svd kofata uéf lovit, &istit si koZich nebo chodit na kod&i&{
zdchod, kofata se neu¢i napodobovdnim. KdyZ ptaéi rodide svd mlddata ,udi“
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létat, d&laji to spis tak, Ze je vytladi k okraji hnizda a daji jim Sanci predvést, co
v nich je, neZ aby jim letecké schopnosti pfedvddéli k napodobent.

Ptitom v3ak vEichni zndme piibéhy o zvifatech. kterd napodobovala lidské
chovdni. Zvlasté chovatelé zvitat se v nich vviivaji. Na internetu lze najit piibéh
o kodce, kterd se naudila splachovat zdchod, a brzy stejny trik naudila 1 jinou
kotku. Nyn{ spolu sedi na toaleté a splachuji a splachuji. Ponékud vérohodné&jsf
historku vyprdvéla Diana Reissovd, psycholozka z Rutgersovy univerzity. Diana
zkoumd delfiny skdkavé, o kterych se vi, Ze dokdZi napodobovat rizné zvuky
a akustické signdly, a dokonce 1 prosté tkony {Blauer a Johnson, 1994; Reiss
a McCowan, 1993). Kdyz své delfiny trénovala, jednak je odménovala rybami,
jednak je trestala jakymsi ,,trucovdnim®, KdyZ néco neprovedli spravné, vzddlila
se od okraje bazénu a aZ po minuté se jim vrétila na o¢i. Jednoho dne hodila
jednomu delfinovi rvbu, na které omylem zlistaly ostré ploutvové trmy. Delfin se
okamZité otoéil, odplaval, a na opa&né strané bazénu minutu trucoval.

Ten ptibéh mé oslovil a nemohla jsem se ubrdnit predstavé, Ze delfini situaci
porozuméli a Ze jednali inteligentné, védomé a promyslené jako my. Zadnou
z onéch vécf viak nedokdZeme ani definovat, natoZ abychom dokdzali posoudit,
zda je delfin pfi tomto zjevné reciprokém chovén{ uplatnil. Najisto ale vime, Ze
doktorku Reissovou spravné imitoval. Na imitaci se divdme tak pfeziravé, Ze ndm
ani nedochdzi, jak je vzdcnd u vétéiny zvifat a jak je ¢astd mezi lidmi.

Mozna je zdhodno si piipomenout, Ze nemdme dostatek slov k oznalenf ra-
dikdlné odlidnych zpasobl uéeni. Slovo ,,uéeni” pouZivime pro celou fadu pro-
cestl od prostého asociativniho uéeni ¢ili ,.klasického podmifiovdn{* (jehoZ jsou
schopna téméf véechna zvifata), pfes udeni se pokusem a omylem &ili ,,operantn{

i (i to zvlddnou mnohd zvifata) az po uceni se imitaci (které ne-

podminovdn
zvlddne téméF nikdo). Pokusim se dok4zat, 7e nevidand lehkost, s jakou dokdZeme
napodobovat, nds zaslepila pfed prostym faktem — Ze prdvé schopnost imitace je

nasi zvldStnosti.
Imitace a mem
Kdykoli nékoho imitujete, cosi se preddvd. Ono ,,cosi pak miize byt pfeddno
znovu a znovu, a tak zadit #{t samostatnym Zivotem. Mizeme tu véc nazvat mys-

lenkou, ndvodem, chovdnim, jednotkou informace ..., jestlize se ji ale chystdme

prostudovat, méli bychom pro ni mit jméno.



Takové jméno nadtésti existuje. Je jim slovo ,,mem®,

Slovo ,,mem* se poprvé objevilo v bestselleru Richarda Dawkinse Sobecky gen.
Oxfordsky zoolog Dawkins v této knize popularizoval stdle vlivngjsi mySlenku,
Ze evoluci lze nejlépe pochopit jako soutéZ mezi zdcastnénymi geny. Zatimco
v difv&jsich desetiletich 20. stoletf biologové lehkovdiné hovorili o evoluci ,,pro
dobro druhu, aniz by se zamysleli nad jejimi mechanismy, kolem roku 1960 si
zadali uvédomovat, Ze se ocitli ve vdinych potizich (Williams, 1966). Kdyby
se totiZ napiiklad skupina organismfi chovala tak, aby to prospivalo dobru celé
skupiny, mohl by jedinec, ktery by se na skupinu neohliZel, velice snadno Zit na
jeji tikor. Ndsledné& by po sobé zanechal vice potomkil neZ ostatni, ti by se opét
neohlizeli na prospéch skupiny a celd skupina by ztrdcela. Podle modernéjsiho
mgenocentrického” chdpdni se ndm miZe pouze zddt, 7e evoluce postupuje ve
prospéch zdjmi jedince, nebo celého druhu. Ve skutecénosti se jednd o soutéZent
mezi geny. Tento novy pohled ndm umoZnil mnohem diisledné&j$i chdpdni evoluce
a proslul jako ,,teorie sobeckého genu®.

Musime si bezvyhradné ujasnit, co se v tomto kontextu min{ slovem ,,sobecky*:
Nejde o geny pro sobectvi. Takové geny by navddély své nositele, aby se chovali
sobecky, a o to zde nejde ani v nejmensim. Termin ,,sobecky” znamend, Ze geny
hraji pouze samy za sebe, Ze jejich jedinym zdjmem je jejich replikace a Ze pouze
usiluji o to byt pfeddny do dal3i generace. OvSemze si nemiiZeme piedstavovat, Ze
geny maji né&jaké ,,zdjmy* ve smyslu védomych pfini a zdmért, jak jim rozumime
my lidé. Vidyf jsou to jen chemické névody, které mohou byt zkopirovany. Kdykoli
tudiZ pouZiji vyraz ,,geny chté&ji* nebo ,,geny jsou sobecké®, vyjadiuji se zkratkovi-
tou metaforou, abych tak obesla zdlouhava vysvétlovédni. Ur¢ité neuskodi, jestlize
si pfipomeneme, #e geny bud' jsou, nebo naopak nejsou isp&sné pfeddany do na-
sledujici generace. Struénd metafora ,,geny chtéjf x* by tudiz méla znit, ,,geny,
které kéduji x, budou s nejvétdf pravdépodobnosti pfeddny potomkam®. V tom
spoéivd jejich jedind schopnost — schopnost vytvafet kopie sebe sama, replikovat
se. Pouze a jen v tomto smyslu jsou sobecké.

Dawkins rovnéZ upozornil na diilezity rozdil mezi ,replikdtory* a jejich ,,no-
sidi“ & ,,vehikly“.! Replikdtor je cokoli, co je kopfrovdno, véetn& ,aktivnich
replikdtorii, jez svou povahou ovliviiuji své Sance na opétovné kopirovani. Nosi¢
&i vehikl je entila, jeZ vstupuje do interakei s prostfedim, a pro niz Hull (1988a)

- Orig. .vehicles”, jako ,,vehikl™ pfelozeno v Eeském vyddni Sobeckého genu.



mo#nd pravé proto prosazuje termin interaktor. Vehikly neboli interaktory nesou
ve svém nitru replikdtory, a tim jim zajidfuji ochranu. Pvodnim replikdtorem byla
podle vieho jednoduchd, samostatné se replikujici molekula plovoueiv hiologické
prapolévce, ale v sou¢asnosti je nejznaméj3im replikdtorem DNA. Jejimi nosi¢i
jsou Zivé organismy a skupiny organismf, je si Ziji svli) Zivot v mofich a v poveétfi,
v lesfch a na irych pldnich a pFi tom interaguji jak mezi sebou navzdjem, tak
se svym prostiedim. Geny jsou sobecké replikdtory, jejichZ vzdjemné soutézeni
pohéni evoluci na planeté Zemi. Dawkins ovéem véii, Ze jsou jen pifkladem mno-
hem obecn&jiiho principu. Tvrdi, Ze kdykoli a kdekoli ve vesmiru se objevi zivot,
,vyvine se jako soutéZ rozdilné piezivajicich replikdtor™ (1976, str. 192). Od této
tGvahy se odviji myslenka univerzdlntho darwinismu, tedy aplikace darwinistic-
kého myslenf daleko za hranice biologické evoluce.

Na samém konci své knihy si Dawkins polozil neodvratnou a provokativni
otdzku: Existuji na na3f planeté i jiné replikétory? Odpovéd podle néj zni: Ano.
Atkoli si dosud liné plave v jakési kulturni prapolévce, pifmo do o&f ndm hledf

jiny replikétor — jednotka imitace.

Potiebujeme jméno pro novy replikitor, jméno, které by vystihovalo jednotku
kulturniho pfenosu, jednotku imitace. ,Mimem" pochdzi z vhodného feckého slova,
ale dal bych prednost jednoslabi¢nému pojmu, ktery by znél podobné jako gen.
Doufam, %e mi moji klasicky vzdélani pfitelé odpusti, kdyZ to zkrdtim na mem.
(Sobecky gen, teské vydani z roku 1998, str. 174, preklad V. Kopsky)

Jako piiklady Dawkins uvedl , tény, myglenky, médni frdze, médni sméry, zplsoby
vyroby keramiky nebo stavby oblouk&®. Zminil se o védeckych teoriich, jeZ se
kdesi objevf, nate? se svétem samy 8iff s tim, jak preskakujf z mozku na mozek.
Spekuloval o ndbozenstvich coby skupindch memt s velkou schopnosti se Sifit
a nakazil celé spolegnosti virou v Boha a posmrtny Zivot. Mluvil o rozmarech
médy a stravovdni, i o obfadech, zvycich a technologickych inovacfch — to v3e
se $iff s tim, jak jeden ¢lovek imituje druhého. Memy se skladuji v lidskych
mozeich (nebo v knihdch a patentovych dokumentech) a z ¢lovéka na Elovéka se
§{¥{ imitaci.

Dawkins tak na nékolika mélo strandch naértl zdklady pro nase pochopent
memetické evoluce. Zminil se o §ifenf memf, jeZ ddajné preskakuji z mozku na
mozek, piirovnal je k parazitiim, jeZ napadajf hostitele, pfemyilel o nich jako
o fyzicky existujicich Zivych strukturdch. Ukézal, %e navzdjem spolupracujici
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memy se budou spojovat do skupin, jako to délaji vzdjemné kooperujici geny.
Predeviim viak o memech uvaZoval jako o plnoprdvnych replikdtorech. StéZoval
si, Ze mnozi jeho kolegové se zjevné zdrdhali pfijmout pfedstavu, Ze by se memy
mohly $ifit ve svém vlastnim zdjmu, nezévisle na tom, jaky prospéch to pfinese
gentim. Kdykoli pry pfislo na otdzky lidského chovdni, ,,chtéli by v takovém
rozboru vidy hledat ,biologickou vyhodu® “ (Sobecky gen, str. 176). Samoziejmé
upozorfioval, Ze jsme své mozky ziskali z biologickych (genetickych) divodd, ale
ted’, kdyZ je mame, ziskal novy replikdtor svou piileZitost. ,,[Mem] odstartuje sviij
vlastni novy druh evoluce, a ta nemus{ byt Zédnym zplsobem podfizena té staré®
(Sobecky gen, str. 176). Jinymi slovy, memetickd evoluce se miZe rozvijet, aniZ by
se ohliZela na potfeby geni.

Jestlize ma Dawkins pravdu, pak je lidsky Zivot skrznaskrz prostoupen memy
a nasledky jejich pFitomnosti. Ve, co jste se nauéili imitovdnim nékoho jiného,
je mem. Musime si v3ak ujasnit, co zde minime pojmem ,,imitace®, nebof na ném
zdvisi celé pochopeni memetiky. Dawkins psal, Ze memy se &iii ,,pfeskakovdnim
z mozku do mozku procesem, ktery miiZzeme v SirSim slova smyslu nazvat imitaci®
(Sobecky gen, str.175). T j4 budu o imitaci hovofit v $irSim pojeti. O imitaci
ptjde napiiklad tehdy, pokud vdm kamardd &i kamarddka povi néjaky piibéh,
vy si zapamatujete jeho hlavni mySlenku a tu sdélite nékomu jinému. JistéZe
jste neimitovali kazdé slovo a gesto, aviak néco (hlavni mySlenka piibéhu) se od
vypravéde prenesla na vds a vy jste ji pfenesli ddl. V tomto ,,8ir8im pojeti® zde
»imitaci® budeme chdpat. A kdykoli budeme na pochybdch, pamatujme, Ze cosi
se muselo pfenést z mozku do mozku.

TakZe vZe, co se takto chdpanou imitaci pfenese od jedné osoby k jiné osobé,
lze chdpat jako mem. Memy jsou vechna slova vadf slovni zdsoby, viechny
historky, které vypravite, viechny znalosti a ndvyky, které jste se nauéili od jinych
lidf, i v8echny hry, které hrajete. Jsou to pisné, které si zpivite, i zakony, které
dodriujete. Af jedete autem po levé (nebo pravé!) strané vozovky, obédvite kari se
sklenici piva nebo pizzu s kolou, pohvizdujete si melodii ze seridlu Sousedé nebo
si jen s nékym poddvdte ruku, mdte co do ¢inéni s memy. KaZdy z téchto memf
prodélal unikdtn{ evoluci a neopakovatelnou historii, aviak vechny se kopiruj{
prostfednictvim vaseho chovdni.

Zamyslete se nad popévkem ,,Happy Birthday to You®. Miliony lidi — na celém
svété moznd dokonce miliardy — znaji jeji ndpév. Dokonce mi staéi napsat prvn{
vers, a véiim, Ze aZ k nému pii ¢teni dospéjete, zacdnete si popévek v duchu

pobrukovat. Ta slova vds ovlivnila, pravdépodobné nezédvisle na vadich zémérech,
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protoze se spojila s &fmsi, co se jiz dfive uloZilo do vas{ paméti. A jak se do
vasf paméti popévek dostal? Podobné jako miliony jinych lidi jste se jej 1 vy
naudili imitaci. Cosi, jakdsi informace nebo piikaz, se uhnizdilo v nasich moz-
cich, tak¥e nynf na oslavdch narozenin zpivdme stejnou pisefi. A prdvé ono cosi
nazyvdme mem.

Memy se &, aniZ by rozliSovaly, zda jsou pro nds uZiteéné, neutrdlni nebo
prokazatelné $kodlivé. Skvély védecky objev nebo technicky vynélez se mohou
§f¥it, protoZe jsou pro nds uzite¢né. Pisnicka, napiiklad Jingle Bells (Rolni¢ky),
se mii¥e §ifit, protoze je hezkd, a¢koli neni nijak zvlsf uZitetnd a miiZe ndm
docela 16zt na nervy. A n&které memy jsou zjevné Skodlivé: fetézce typu ,»letadlo®
a pyramidovy prodej, nové metody finanénich podvodil a faledné ideologie, net-
&inné metody hubnut{ a nebezpe¢né ,zdzraéné léky*. Mem@m je to pochopitelné
jedno: jsou stejné sobecké jako geny a budou se zkrdtka &ffit jenom proto, Ze
mohou.

Mé&me na paméti, Ze pro memy pouZivime stejnou zkratkovitou metaforu
jako pro geny. Kdykoli fikdm, Ze memy jsou ,,sobecké®, Ze jim néco je jedno®,
piipadné Ze se ,,cht&ji* 8ifit, tvrdim pouze to, Ze tisp&iné memy jsou kopirovény,
rozmnoZovény a &ifeny, kdeito nelsp&iné memy se ne&ff{. Navenek se pak zdd,
jako by memy ,,chtély®, abychom je kopirovali a &ffili, a jako by jim ,bylo jedno®,
co to zplisobi nadim gentim.

V tom je celé kouzlo myslenky o memech. Méme-li oviem zadit pfemyélet
v memetickych kategoriich, musi v nasem pohledu na svét nastat zdsadn{ obrat
podobny tomu, ktery podstoupili biologové, kdyZ si osvojili myslenku sobeckého
genu. O nagich mySlenkdch musfme pfestat premyslet jako o naSich vytvorech, jeZ
jsou zde k naemu prospéchu, a musime je zadit vnimat jako autonomni sobecké
memy, jejich# jedinym cilem je nechat se zkopirovat. My lidé jsme se diky své
schopnosti napodobovat stali jen fyzickymi ,hostiteli*, ktef{ memfm umoZiiujf

jejich gifent. Takto by alespofi vypadal ,,pohled na svét ofima memu®.

Strach z memit

Je to dost hriizostra$nd my3lenka. Snad pravé proto byvé slovo ,,mem" tak éasto
o by se autofi omlouvali za jeho pouZitf. Vidé&la jsem i uzna-
kama, kdykoli museli fict slovo ,,mem"
a dokonce se dostal do

psdno v uvozovkdch, jak
vané piednagejici, kteff omluvné lomili ru
nahlas. Pfesto se termin postupné dockal Sirsi cirkulace,



Oxfordského slovniku angli¢tiny. Na internetu existuji diskusni skupiny i on-line
gasopis Journal of Memetics, v kyberprostoru ziskala my$lenka memii dokonce
jakysi kultovni rozmér. Naopak v akademickych institucich dosud nenf zdaleka
tak dsp&ind. Pro¢tenim nékolika nejlepsich nové vydanych knih o plivodu ¢lo-
véka, evoluci jazyka a evoluéni psychologili zjistite, Ze termin ,,mem* se ve vétSiné
z nich neobjevuje (,,Mem® nenajdete v rejstiicich autorti jako Barkow et al., 1992;
Diamond, 1997; Dunbar, 1996; Mithen, 1996; Pinker, 1994; Mark Ridley, 1996;
Tudge, 1995; Wills, 1993; Wright, 1994). Pfitom koncepce memu miiZe byt pro
zminéné discipliny navysost uzite¢nd. Pokusim se ukézat, Ze nastal ¢as, abychom
zadali brdt vazné pifspévek nové kategorie replikétort pro lidskou evoluci.

Na koncepci memti mnohé jisté trapf, Ze se dotykd naSich nejhlubsich predstav
o tom, kdo jsme a prod existujeme. Ve védé se to stdvd casto. Lidé pied Kopernikem
a Galileem véfili, e Ziji ve stfedu vesmiru a obyvaji svét, ktery specidlné pro né
stvofil jejich Bih. Postupné jsme se v8ak museli smifit nejen se tim, Ze Slunce
neobihd okolo Zemé, ale 1 s Zivolem na nepatrné planeté v obydejné galaxii,
ztracené mezi nespoétem galaxif nekoneéného vesmiru.

Pied sto ¢tyficeti lety ndm Darwinova teorie evoluce pfirodnim vybérem na-
bidla prvni piijatelny popis mechanismu, kterym mohla prob&hnout evoluce bez
zdsahu inteligentniho tviirce. Biblickou pfedstavu ¢lovéka jako tvora stvofeného
k obrazu BoZimu jsme museli vyménit za pfedstavu &lovéka — Zivocicha, ktery
se vyvinul z pfedki podobnych opicim. Byl to ohromny posun, kterym si Darwin
vyslouzil spoustu zesméZnovdn{ a fanatickych odplireli. A pfece jsme se s onim
posunem vyrovnali a pochopili jsme, Ze jsme Zivoc¢ichové stvofeni dlouhou evo-
luci. Jestlize viak md memetika pravdu, budeme se muset pfipravit na obdobné
zdsadni posun: budeme si muset zvyknout na obdobny evoluéni mechanismus
vzniku nagich mysl{ i nasich jd.

Kdo rozhodne, zda je pro nds memetickd teorie uzitednd? Prestoze se filozofové
stdle pfou o kritéria platnosti védeckych teorii, vétSina se shoduje alespoii na dvou
pravidlech, kterd uplatnim pfi posuzovdni memetiky. Prvé pravidlo zni, Ze teorie
musi skutednost vysvétlovat 1épe nez konkurenéni teorie: 1épe znamend tispornéji
a ucelenéji. Druhé k4, Ze z teorie musi vyplyvat testovatelné pfedpovédi, a ty se
musi ukdzat jako sprdvné. V idedlnim pfipadé by mélo jit o pfedpovédi necekané —
mély by se tykat vécf, nad nimiZ véds ani nenapadne uvaZovat, kdyz otevirdte knihu
o memetice.

Tato kniha si klade za cil ukdzat, Ze mnohé aspekty lidské prirozenosti lze

memetickou teorii dokdzat mnohem lépe nei v soucasnosti existujicimi konku-



renénimi teoriemi. Teorie zadind prostymi mechanismy — konkurenci mezi memy
o prostor v lidskych mozcich a snahou memf byt ddle sifeny. Odtud se v nasich
dvahdch dostaneme k vysvétleni tak rozdilnych jevdl, jako je enormni velikost
lidského mozku, vznik jazyka, naSe tendence neustdle hovofit, lidsky altruismus
a evoluce internetu. Jakmile na lidi pohlédneme skrze nové bryle memetiky,
zadnou se ndm jevit jinf neZ dfive.

Je novy pohled lep$i? J4 osobné o tom nepochybuji, pfedpokldddm vSak, Ze
mnozi se mnou nebudou souhlasit. Proto se pokusim hdjit testovatelnymi pfedpo-
véd'mi. Viechny své piedpovédi se pokusim formulovat co nejjasnéji a neustdle
budu p¥ipominat, nakolik odpovidaji memetické teorii. Nékdy se moind uchylim
ke spekulacim, nékdy i k divokym skokfim mezi diikazy; pakliZe viak jsou spe-
kulace testovatelné, ziistdvaji uZiteéné. Spravnost nebo nespravnost mych pfed-
povéd{ ostatné nakonec ukéze, zda memy jsou jen nesmysinou metaforou, nebo
novou sjednocujici velkou teorif, novym paradigmatem pro pochopenf lidské pfi-

rozenosti.

Zdroj:
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