XXLII. prednaska: Cesty k tvorbé symptomii
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Vratme se nyni opét k symptomtim. Ty tedy vytvareji nahrazku za odepiené sexualni
ran¢jSim vyvojovym stupiitim objektni volby nebo sexualni organizace. Hned na pocatku jsme
slySeli, ze neurotik utkviva né¢kde ve své minulosti; nyni vime, ze je to néjaké obdobi
minulosti, kdy jeho libido nepostradalo ukojeni, kdy byl stastny. Hled4 tak dlouho ve své
zivotni historli, az takovou dobu najde, i kdyby se musel vratit az k obdobi svého
kojeneckého zivota, jak si na n¢ vzpomind nebo jak si je piedstavuje na zéklad¢ pozd¢jsich
podnéti. Symptom opakuje néjak onen rané infantilni zplsob ukojeni, které je ovSem
cenzurou vzeslou z konfliktu deformovano, zpravidla zménéno v pocit utrpeni a smiseno s
prvky pfevzatymi z toho, co bylo podnétem onemocnéni. Zptisob ukojeni, které symptom
pfindsi, ma v sobé hodné podivného. Nejde snad o to, ze toto ukojeni je pro osobu samu
nepoznatelné, nebot’ ta je pocituje spi§ jako utrpeni a stézuje si na n¢. Tato proména je
vysledkem psychického konfliktu, pod jehoz tlakem se symptom musel vytvofit. Co bylo
kdysi pro jednotlivce ukojenim, musi pravé dnes budit jeho nesouhlas nebo odpor. Mzeme
pro takovou zménu vyznamu uvést nendpadny, ale pouény ptiklad. Totéz dité, které dychtive
sadlo mléko z matetského prsu, dava zpravidla o nékolik let pozdéji proti piti mléka najevo
silny odpor, jehoz ptekonani plisobiva vychoveé nesndze. Tento odpor se stupniuje az k hnusu,
kdyz je na mléku nebo na napoji, do n¢hoz je piimiseno, Skraloup. Nelze asi vyloucit, Ze tato
ktzicka Skraloupu vyvolava vzpominku na matefsky prs, po némz kdysi dité tolik dychtilo.
Mezi tim lezi ov§em traumaticky ptisobici prozitek odstaveni.

Je tu vSak jesté 1 néco jiného, co plsobi, Ze ndm symptomy piipadaji podivné a jako
prostiedek libidindzniho ukojeni nepochopitelné. Viibec ndm totiz nepfipominaji nic z toho,
od ¢eho obvykle ocekdvame ukojeni. VéEtSinou nepiihliZeji k objektu a tim se vzdavaji vztahu
k zevni realité¢. Chapeme to jako nasledek odvratu od principu reality a navratu k principu
slasti. Je to ale také navrat k jistému druhu rozsifeného autoerotismu, autoerotismu, ktery
poskytoval sexualnimu pudu prvni ukojeni. Namisto zmény zevniho svéta stavi néjakou
zménu na vlastnim téle, tedy vnitini akci namisto akce vnéjsi, pfizpiisobeni namisto jednani,
coz opet odpovidd agresi z fylogenetického hlediska nanejvy$ vyznamné. Pochopime to
teprve v souvislosti s jednim novym poznatkem, ktery nam poskytnou analytické vyzkumy
zaméfené na tvorbu symptomu. Dale si vzpomeneme, ze pii tvorbé symptomu spoluptisobily
tytéZ nevédomé procesy jako pii tvorb€ snil, totiz zhuSténi a pfesun. Symptom piedstavuje
podobné jako sen n&jaké piani jakoZto splnéné, néjaké ukojeni infantilniho typu, ale
maximalnim zhusténim mize byt toto ukojeni vt€snadno do jediného pocitku nebo inervace,
extrémnim pfesunem muze byt omezeno na
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jedinou jednotlivost celého libidindzniho komplexu. Neni divu, Ze i ndm ¢asto plisobi nesndze
rozpoznat v symptomu piredpokladané libidin6zni ukojeni, ale pfedpoklad se pokazdé potvrdi.
Rekl jsem vam, Ze nas Geka jesté jeden novy poznatek; jde opravdu o néco prekvapivého
a matouciho. Jak vite, analyzou dospivame od symptomil k poznani infantilnich prozitka, na
které je libido fixovano a které poskytuji pro symptomy material. NuZe, ono piekvapeni
spoc¢iva v tom, Ze tyto détské scény nejsou vzdycky pravdivé. Ba, jsou nepravdivé ve vetSing
ptipadl a v nékterych ptipadech jsou v piimém protikladu k historické pravdé. Vidite, Ze toto
zjisténi je jako malokteré jiné zpusobilé k tomu, aby zdiskreditovalo bud’to analyzu, ktera
vedla k takovémuto vysledku, anebo nemocné, na jejichz vypovédich je vybudovéana jak
analyza, tak 1 naSe chapani neur6z. Kromé toho je tu vSak jesté néco neobycejné matouciho.
Kdyby infantilni prozitky, které analyza vyna$i na svétlo, byly pokazdé skute¢né, méli
bychom pocit, Zze se pohybujeme na bezpecné pudé, a kdyby byly pravidelné falesné, kdyby



se pokazdé ukézalo, Ze jsou to vymysly a fantazie pacient, museli bychom vratkou ptdu
opustit a uchylit se jinam. Ale neni tomu ani tak ani tak, nybrz situace je prokazateln¢ takova,
ze détské prozitky zkonstruované nebo vybavené v analyze jsou jednou nepopiratelné falesné,
podruhé vsak zrovna tak bezpecné spravné, a ve vétSiné pripadi predstavuji smés pravdy a
vymyslu. Symptomy jsou pak tedy brzy znazornénim prozitkti, k nimz skutecné doslo a
kterym muzeme piipsat vliv na fixaci libida, brzy zas znadzornénim pacientovych fantazii,
které se ovSem vubec nehodi k tomu, abychom jim pfisoudili n¢jakou etiologickou roli. Je
tézko se v tom vyznat. Prvni oporu najdeme snad v jednom obdobném zjisténi, ze totiz
jednotlivé vzpominky z détstvi, které lidé odjakziva a diive, nez se podrobili jakékoli analyze,
chovali ve svém védomi, mohou byt zrovna tak zfalSované, anebo alesponl vydatné misit
pravdu s vymyslem. Prikaz této nespravnosti zde ziidka plisobivd nesnaze, a tak mame
alespon utéchu, Ze na tomto neocekavaném zklamani nema vinu analyza, nybrz né¢jak
nemocni sami.

Zamyslime-li se nad tim trochu, snadno pochopime, co nés na této situaci tak mate. Je
to nizké hodnoceni reality, zanedbavani rozdilu mezi ni a fantazii. Jsme v pokuseni citit se
dotceni, Ze nds nemocny zaméstnaval vymyslenymi historkami. Skute¢nost jevi se nam jako
néco naprosto odlisného od vymyslu a t&€si se u nas zcela jinému ocenéni. Totéz stanovisko
zaujimé ostatn€ ve svém normdalnim mysleni 1 pacient sdm. Kdyz ndm ve svych sdélenich
podava onen material, ktery nam odhaluje v pozadi symptomu situace predstavujici splnéni
ptani a napodobujici détské prozitky, jsme zpocatku ovSem na pochybdach, jde-li o skutecnost,
nebo o fantazie. Pozdé&ji jsme s to podle jistych znamek tuto otdzku rozhodnout a stojime pred
ukolem sdélit svlij ndhled i nemocnému. To se
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vSak v zadném piipad€ neobejde bez nesnazi. Povime-li mu hned na pocatku, Ze nyni zacina
vybavovat fantazie, kterymi optedl historii svého détstvi, tak jako kazdy narod optada sviij
zapomenuty pravek povéstmi, zjistime, Ze jeho zajem o dalsi sledovani ptislusného tématu
nahle nezadoucim zpisobem poklesne. Chce se také doveédét véci, které jsou skutecné, a
pohrdd vSemi ,,vymysly*“. Zanechame-li ho vSak az do chvile, kdy budeme s timto kusem
prace hotovi, ve vife, Ze se zabyvame patranim po realnych piihodach jeho détskych let,
riskujeme, Ze ndm pozdéji bude vytykat, Ze jsme se zmylili, a vysméje se nam pro nasi
zdanlivou lehkovérnost. Pro na§ navrh, abychom fantazii a skutecnost postavili na roven a
zprvu se nestarali o to, zda détské prozitky, které mame objasnit, jsou jednim, ¢i druhym,
nema dlouhou dobu z4dné porozuméni. Ale pfesto je toto zifeymé jediné spravny postoj k
témto duSevnim produktim. I v nich je néco svym zplsobem skute¢ného; zistava fakt, Ze si
nemocny takové fantazie vytvofil, a tento fakt ma pro jeho neurdzu vyznam sotva mensi, nez
kdyby byl obsah téchto fantazii skutecné prozil. Témto fantaziim je nutno pfiznat psychickou
realitu na rozdil od reality materidlni a pomalu se uc¢ime chépat, Ze ve svété neurdz je
psychicka realita rozhodujici.

Mezi udélostmi, které¢ se v rané historii neurotikit vzdy znovu vraceji a podle vseho
sotva kdy chybéji, jsou nékteré obzvlast’ zdvazné, a proto se domnivam, ze si zaslouzi, abych
je proti ostatnim obzvlast zdlraznil. Jako vzor tohoto typu mohu uvést: pozorovani
pohlavniho styku rodict, svedeni néjakou dospelou osobou a hrozba kastraci. Bylo by velkym
omylem ptedpokladat, Ze u nich nikdy nejde o realitu materialni; dotazy u starSich rodinnych
ptislusnikli 1ze naopak jejich objektivni redlnost asto nesporné prokazat. Tak napt. nebyva
nijak vzacné, ze malému chlapci, ktery si zacina nezptisobné hrat se svym pohlavnim udem a
jeste nevi, ze se takové pocinani musi skryvat, rodi¢e nebo vychovatelé pohrozi utfiznutim
pohlavniho udu nebo ruky, kterd takto hiesi. Kdyz se vyptdme rodicl, Casto pfiznaji, Ze
takové zastraSeni pokladali v daném ptipadé za ucelné; nékteti lidé maji na tuto pohrizku
spravnou védomou vzpominku, zejména tehdy, kdyz k ni doslo v letech ponékud pozdéjsich.
Jestlize hrozbu vyslovuje matka nebo jind zenské osoba, pfisuzuje jeji provedeni obvykle otci



nebo — I¢ékafi. V proslulé knizce ,,Struwelpeter od frankfurtského détského Iékare
Hoffmanna, ktera vdéci za svoji oblibu pravé porozumeéni pro sexudlni a jiné komplexy
détského veéku, najdete kastraci v zmirnéné podob¢, nahrazenou odiiznutim palce, jez ma byt
trestem za tvrdo$ijné dumlani. Je ale svrchované nepravdépodobné, ze by se détem hrozilo
kastraci tak Casto, jak Casto se tato hrozba vyskytuje v analyzach neurotikli. Za uspokojivé
pokladame vysvétleni, ze dité si takovou hrozbu zkonstruuje na zéklad¢é riznych naznakii,
pomoci védéni, ze autoerotické
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ukojeni je néim zakdzanym, a pod pojmem, ktery na né ucinil objev zenského pohlavniho
ustroji. Zrovna tak neni naprosto vylouceno, Ze se malé dité, pokud se mu nepfipisuje zadna
chédpavost a zadna pamét,, stava svédkem pohlavniho aktu mezi rodi¢i a jinymi dospélymi
osobami i v jinych rodinach, nez jen v rodinach proletarskych, a nelze pokladat za nemozné,
ze dité pak dodate¢né tento sviij dojem pochopi a reaguje na néj. Je-li vSak tento pohlavni styk
popisovan s nejpodrobnéjsimi detaily, které I1ze jen téZko pozorovat, nebo ukéze-li se, jak
tomu pievazné byva, Ze jde o pohlavni styk zezadu, more ferarum, neni jisté pochyb o tom, ze
se tato fantazie opira o pozorovani paficich se zvifat (psi) a Ze je motivovdna neukojenou
ziraci slasti ditéte v pubertalnich letech. Nejkrajnéjsim vykonem tohoto druhu jsou pak
fantazie o pozorovéani rodicovského koitu v dobé, kdy pacient jest¢ pobyval nezrozen v
matefském ling. Obzvlast vyznamna je fantazie o svedeni, nebot’ az pfili§ Casto nejde o
fantazii, nybrz o redlnou vzpominku. Ale naStésti neni pfece jen realnd tak casto, jak by se
podle vysledkt analyzy zprvu zdalo. Svedeni starSimi nebo stejné starymi détmi je pfece jen
vzdy Castéjsi nez svedeni dospélymi, a kdyz se u divek, které v historii svého détstvi uvadéji
tuto udalost, objevuje jako sviiddce dost pravidelné otec, nemtize byt pochyb ani o fantazijni
povaze tohoto obvinéni, ani o motivu, ktery k nému pudi. Fantazii o svedeni tam, kde k
zadnému svedeni nedoslo, zakryva dité zpravidla autoerotické obdobi své sexudlni aktivity.
USetii si tim zahanbeni z masturbace, kdyZz si pro tyto nejranéj§i doby zpétnou fantazii
primysli néjaky vytouzeny objekt. Nemyslete si ostatné, Ze sexualni zneuziti ditéte nejbliz§imi
muzskymi pifibuznymi patii veskrze jen do fiSe fantazie. VétSina analytikli bezpochyby
oSetrovala pfipady, v nichz takové vztahy byly redlné a mohly byt nesporné konstatovany;
jenomze i pak spadaji do pozdé¢jsich let détstvi a do ranéjSich let byly dodate¢né presunuty.
Nemizeme se ubranit dojmu, ze takové détské zazitky jsou néjak nezbytné
pozadovany a patii k zakladnimu fondu neurdzy vibec. Jsou-li obsazeny v redlnych
prozitcich, pak je dobrie; jestlize je realita neposkytla, jsou zkonstruovany z naznaki a
doplnény fantazii. Vysledek je stejny a dodnes se nam nepodatilo prokézat, ze by se nasledky
od sebe néjak lisily, jestlize méla na téchto udalostech z détstvi vétsi podil fantazie, nebo
realita. Mame tu pravé zase jeden z onéch vztahii vzajemného dopliiovani, o nichz uz tak
Casto byla zminka; v tomto pfipadé jde ovSem o vztah ze vSech téch, které jsme poznali,
nejpodivnéjsi. Odkud se bere potieba téchto fantazii a material pro né? O jejich pudovych
zdrojich nemtze byt jist€ pochyb, ale zbyva vysvétlit fakt, ze byvaji pokazdé vytvaieny tytéz
fantazie s tymz obsahem. Mam na to odpovéd’, vim vSak, ze vam bude piipadat odvazna.
Domnivam se, Ze tyto fantazijni prazazitky (Urphantasien) — tak bych je rad nazval, a spolu s
nimi jisté 1 nékteré dalsi
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— jsou fylogenetickym majetkem. Individuum se v nich pfenasi pies meze vlastniho prozitku,
pokud tento vlastni prozitek byl ptili§ kusy, a ¢erpa z prozitki rodové minulosti. Pfipada mi
dobie mozné, ze vSechno, co nam dnes v analyze byva vypravéno jako fantazie, svedeni déti,
sexudlni vzruSeni vzbuzené pozorovanim pohlavniho styku rodi¢l, hrozba kastraci — anebo
spis$ kastrace sama —, bylo kdysi v pravéku lidské rodiny realitou, a ze dité rozptadajici takoveé
fantazie vyplituje prosté¢ jenom mezery individualni pravdy pravdou ptedhistorickou. Opét
v nas klici tuSeni, Zze nam psychologie neur6z uchovala z davnych pozistatkt lidského vyvoje



vic nez vSechny ostatni prameny.

Panové! To, o ¢em jsme pravé hovofili, nas nuti, abychom se podrobnéji zabyvali
1 vznikem a vyznamem oné dusSevni ¢innosti, kterd je oznaCovana jako ,,fantazie®. T¢&Si se, jak
je vam znamo, obecné vysokému ocenéni, ale jeji postaveni v dusevnim zivoté nebylo dosud
dostate¢n¢ objasnéno. Mohu vam o tom fici par slov. Jak vite, je lidské Ja zevni nutnosti
pozvolna vychovavano k ocenovani reality a k tomu, aby se fidilo principem reality, a pfitom
se musi prechodné nebo trvale vzdat riznych objekti a cilti svého usili o slast. Ale ziikat se
slasti piipadalo ¢lovéku vzdy zatézko; nedokaze to bez jist¢ho druhu odskodnéni. Vyhradil si
proto urcitou dusevni ¢innost, v niz je vSem zdrojum slasti a cestam k ni, kterych se vzdal
a které opustil, pfiznano pravo na dalsi existenci, na takovou formu existence, v niZ jsou
zprostény naroku reality a toho, cemu fikdme proveéfovani realitou. Kazdd touha vyustuje
v predstavu, v niz je zobrazena jako splnéna: neni pochyb, ze prodlévani u takovych fantazii
vyjadiujicich splnéné touhy piindsi jist¢ uspokojeni, i kdyz pfi tom neni nijak naruseno
védomi, Ze nejde o skutecnost. V €innosti fantazie poziva tedy ¢lovék déle svobody oprosténé
od zevniho tlaku, které se ve skute¢nosti uz davno vzdal. Dafi se mu byt stfidavé jeste
zivocichem, ktery jde jen za slasti, a pak zase rozumnou bytosti. Nevystaci prosté jen s onim
skrovnym uspokojenim, které mize vydobyt na skutecnosti. ,,Bez vypomocnych prostredktl
se vibec nelze obejit®, fekl jednou Th. Fontane. Vytvoreni této duSevni fiSe fantazie ma
dokonaly protéjSek ve zfizovani ,rezervaci, ,pfirodnich park(®, zakladanych tam, kde je
nebezpeci, ze pozadavky zemédélstvi, dopravy a primyslu by ptivodni podobu zemé rychle
zmenily az k nepoznani. Piirodni park uchovava tento stary stav, ktery byl jinak vSude s litosti
obétovan nutnosti. V ném smi vSechno bujet a rist, jak samo chce, 1 to, co je neuzite¢né, ba
dokonce skodlivé. Takovou chranénou oblasti, kterd nepodléha principu reality, je i duSevni
fiSe fantazie.

Nejznaméjsimi  vytvory fantazie jsou takzvané ,denni sny®, které uz zname,
pfedstavované ukojeni ctizddostivych, velikaSskych a erotickych pfani, kterd buji tim
vydatnéji, ¢im vic skute¢nost nabada ke skromnosti a odfikavosti. Podstata Stésti, které skyta
fantazie, obnoveni nezavislosti
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slastnych prozitkil na souhlasu reality, ukazuje se v nich zcela zjevné. Vime, Ze takové denni
sny jsou jadrem a pfedobrazem snli no¢nich. Nocni sen neni v podstaté ni¢im jinym nez
dennim snem, ktery se mohl uplatnit dik no¢ni svobodé¢ duSevnich hnuti a ktery byl nocni
formou dusevni ¢innosti deformovan. Sblizili jsme se uz s pfedstavou, ze ani denni sen neni
nezbytné védomy, ze existuji i nevédomé denni sily. Takové nevédomé denni sny jsou zrovna
tak zdrojem snli no¢nich jako i neurotickych symptomt.

Vyznam fantazie pro tvorbu symptomu se vam ujasni tim, co vam chci nyni povédét.
Rekli jsme, Ze narazi-li libido na odepfeni, obsazuje regresivné pozice, které uz opustilo, ale
na nichz ptesto ulpéla jistd jeho kvanta. To nevezmeme nazpét, ani nebudeme opravovat, ale
musime sem viadit jeden stfedni ¢len. Jak nachdzi libido cestu k t€émto mistim fixace? NuZze,
libido se nevzdalo vSech téch objektl a sméri, kterych se zieklo, zcela a v kazdém smyslu.
Podrzuje si je nebo jejich derivaty potad jesté s jistou intenzitou v predstavach fantazie. Staci
tedy, aby se libido stahlo jen do téchto fantazii, a od nich pak najde otevienou cestu ke vSem
vytésnénym fixacim. Tyto fantazie se t&Sily jisté shovivavosti, mezi nimi a J4 nedochazelo ke
konfliktu, at’ byly protiklady mezi obojim sebeostiejsi, pokud jen byla dodrzena jista
podminka. Jde o podminku kvantitativni, kterd je nyni zpétnym proudénim libida k témto
fantaziim naruSovéna. Timto pfidavkem se energické obsazeni fantazii tak zvysi, Ze se stavaji
naroénymi a vyvijeji urcity tlak smérem k realizaci. To ¢ini konflikt mezi nimi a Ja
nevyhnutelnym. Ttebaze byly pfedtim predvédomé nebo védomé, nyni podléhaji vy tésnéni
ze strany J4 a jsou vystaveny pfitazlivosti ze strany nevédomi. A od fantazii, které jsou nyni
nevédomé, putuje libido zpatky az k jejich zdrojim v nevédomi, ke svym vlastnim fixacim.



Zpétny pochod libida k fantazii je zprostiedkujici fazi na cesté k tvorb&é symptomu
a tato faze si jist¢ zaslouzi zvlastni oznaceni. C. G. Jung pro ni razil velmi vhodné jméno
introverze, ale daval mu neucelné i jiné vyznamy. Nam bude i nadéle introverze oznacovat
odvrat libida od mnozstvi redlného ukojeni a nadmérné obsazeni fantazii, které¢ byly dosud
trpény jako neSkodné. Introvertovany Cloveék neni jest¢ neurotikem, ale je v jisté labilni
situaci; nenajde-li pro své nahromadéné libido jind vychodiska, bude nutné¢ muset pii
nejbliz§im piesunu sil vytvaret symptomy. Neredlny charakter neurotického ukojeni a
zanedbavani rozdilu mezi fantazii a skuteCnosti jsou naproti tomu podminény uz timto
prodlenim na stupni introverze.

Jisté jste postiehli, ze jsem v poslednich vykladech viadil do soustavy etiologickych
souvislosti novy faktor, totiz kvantitu, velikost energii, o které jde; tento faktor musime vSude
jeste vzit v pocet. S Cisté kvalitativni analyzou etiologickych podminek nevystac¢ime. Anebo
abychom to fekli
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jesté jinak, pouze dynamické pojeti t€chto dusevnich procest je nepostacujici, je zapotiebi
doplnit je jeste hlediskem ekonomickym. Musime si fici, Ze konflikt mezi dvéma tendencemi
nepropukne, pokud neni dosazeno jisté intenzity obsazeni, i kdyz tfeba v jejich obsahu
existovaly podminky pro n&j uz ddvno. Zrovna tak i patogenni vyznam konstitu¢nich faktorti
je zavisly na tom, o€ vétsi podil ve vrozené konstituci ma jeden dil¢i pud na rozdil od pudu
jiného; lze si dokonce pfedstavit, Ze vrozené sklony vSech lidi jsou kvalitativné stejné a 1i$i se
pravé jen témito pomery kvantitativnimi. Neméné rozhodujici vyznam ma kvantitativni faktor
1 pro odolnost proti neurotickému onemocnéni. Zalezi na tom, jak velké mnoZstvi
nepouzitého libida mize dand osoba udrzet v rovnovaze a jak velkou ¢ast svého libida miize
od sexudlnich cilti pfevést k cilim sublima¢nim. Kone¢ny cil duSevni Cinnosti, ktery lze
kvalitativné popsat jako usilovani o slast a o vylouceni nelibosti, jevi se z ekonomického
hlediska jako tkol zvladnout kvanta vzruchti (podnétova kvanta) plisobici v duSevnim aparatu
a zabranit jejich nahromadéni, které vytvari nelibost.

Tolik jsem vam chtél tedy povédét o tvorbé symptomil pii neurézach. Ale abych
nezapomngl jesté jednou vyslovné zdiiraznit: vSechno, co zde bylo feceno, vztahuje se jen na
tvorbu symptomu pfi hysterii. UZ u nutkavé neurdzy vypada mnohé jinak — i kdyZ to, co je
podstatné, zistava zachovano. Protiobsazeni ¢elici pudovym nérokim, o nichz jsme se zminili
1u hysterie, u nutkavé neurdzy vystupuji do poptfedi a urcuji raz klinického obrazu
takzvanymi ,,reaktivnimi vytvory*. Zrovna takové a jest¢ dalekoséhlejsi odchylky zjistujeme 1
u ostatnich neurdz, kde vyzkum mechanismu uplatitujicich se pii tvorbé symptomi neni jesté
v zadném bod¢ uzavien.

Nez se s vami dnes rozlou¢im, chtél bych na okamzik jeSté obratit vasi pozornost
k jedné strance fantazijniho Zivota, ktera si zasluhuje nejobecnéjSi zdjem. Existuje totiz i
zpétna cesta od fantazie k realité¢, a to je — uméni. Umeélec je v podstaté¢ také Clovek
introvertovany, ktery nemd daleko k neurdze. Je tisnén nadmérné silnymi pudovymi
potfebami, chtél by si ziskat ¢est, moc, bohatstvi, slavu a lasku Zen; k tomu, aby tohoto
ukojeni dosahl, chybéji mu vSak prostiedky. Proto se jako kazdy jiny neukojeny odvraci od
skutecnosti a ptenasi vSechen svilij zajem 1 svoje libido na vytvory svého fantazijniho Zivota,
které splnuji jeho touhy, a od nichZz by ovSem mohla vést cesta k neurdze. Musi se
bezpochyby sejit mnoho pfi€in, aby se toto nestalo celkovym vyusténim jeho vyvoje; je
znamo, jak pravé umélci Casto trpivaji castecnym ochromenim své vykonnosti zptisobenym
neurdzami. Pravdépodobné je v jejich konstituci silna schopnost k sublimaci a jistd
pohyblivost onéch vy tésnéni, kterd rozhoduji o vysledku konfliktu. Zpétnou cestu k realité
nachazi v§ak umélec zpiisobem, ktery se pokusim charakterizovat. Neni samoziejme
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jediny, kdo zije ve fantazii. Hrani¢ni fiSe fantazie se t€8i obecnému lidskému uznani a kazdy



stradajici ocekava odtud zmirnéni a utéchu. Ale pro neumélce je Cerpani slasti ze zdroji
fantazie velmi omezeno. Netprosnost jejich vy té€snéni je nuti, aby se spokojili se skrovnymi
dennimi sny, které jeSté¢ sméji byt védomé. Je-li vSak nékdo skutecnym umélcem, ma k
dispozici vic. Dovede za prvé své denni sny zpracovat tak, aby byly zbaveny vseho piilis
osobniho, co cizi lidi odpuzuje, a aby z nich mohli mit pozitek i ostatni. Dokaze je také do t¢é
miry zmirnit, aby neprozrazovaly tak snadno sviij ptivod ze zapovézenych zdroji. Ma dale
zahadnou schopnost ztvarnit ur€ity materidl tak, Ze se stane vérnym obrazem jeho fantazijnich
predstav, a je s to dosdhnout toho, aby s timto zobrazenim jeho nevédomé fantazie bylo pro
n¢ho spjato tolik slasti, Ze jsou tim jeho vy tésnéni alesponl pfechodné pievazena a zruSena.
Dokaze-li toto vSechno, umozni 1 ostatnim, aby Cerpali z vlastnich uzavienych zdroju slasti
opét utéchu a ulevu, ziskava jejich vdécnost a obdiv a dosdhne nyni diky své fantazii toho,
¢eho predtim dosahl pouze ve své fantazii: cti, moci a lasky Zen.



