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Mame sklon ptedpokladat, ze veskeré poznani pochazi koneckonct vzdycky zvenci.
Dnes uz vsak s urcitosti vime, ze nevédomi disponuje obsahy, které by znamenaly nedozirny
ptirtstek poznani, kdyby mohly byt u¢inény védomymi. Moderni vyzkum instinkt u zvifat,
naptiklad u hmyzu, nashromazdil bohaty empiricky material, ktery piinejmensim dokazuje, ze
kdyby se cloveék eventualné choval jako urcity hmyz, ziskal by mocnéjsi poznani. Pfirozené
nelze nijak dokazat, Ze hmyz mé védomi svého védéni, ale o tom, Ze jsou tyto nevédomé ob-
sahy psychickymi funkcemi, nemutze zdravy lidsky rozum pochybovat. Tak i lidské nevédomi
obsahuje celou zdédénou zivotni a funkéni formu fady predka, takze u kazdého ditéte existuje
adaptovana funk¢ni ptipravenost uz pred veskerym védomim. I v dosp€lém, védomém Zzivoté
je tato nevédoma instinktivni funkce trvale pfitomnd a ¢innd. Jsou v ni pfedem pfipraveny a
pritomny vSechny funkce védomé psyche. Nevédomi vnima, ma timysly a predtuchy, citi a
mysli podobné jako védomi. To je dostatecné zndmo ze zkuSenosti psychopatologie a vyzku-
mu funkce snli. Podstatny rozdil mezi védomym a nevédomym fungovanim psychiky je pou-
ze v jednom ohledu. Zatimco védomi je sice intenzivni a koncentrované, je jen efemérni a za-
méfeno na bezprosttedni pfitomnost a nejblizsi budoucnost a minulost a disponuje jen indivi-
dudlnim zkuSenostnim materidlem, ktery zahrnuje pouze nékolik malo desetileti. Dal§i pamét’
je uméla a spociva v podstaté na potisténém papiru. Zcela jinak nevédomi. Neni sice koncen-
trované a intenzivni, nybrz zSetfelé az temné, je svrchované extenzivni a tim nejparadoxnéj$im
zpusobem vedle sebe mize fadit nejriznorod€jsi prvky. Vedle nezjistitelného mnozstvi pod
prahovych vjemi ovSem disponuje nesmirnym pokladem usazenin vsSech Zivotl predku, ktefi
svou pouhou existenci prispéli k diferenciaci druhu. Kdybychom mohli nevédomi personifi-
kovat, pak by to byl kolektivni ¢lovék mimo pohlavni zvlastnosti, mimo mladi a stafi, mimo
zrozeni a smrt a disponoval by nesmrtelnou lidskou zkuSenosti pfiblizné jednoho az dvou mi-
lionti let. Tento ¢lovék by byl naprosto povznesen nad promény Casli. Pfitomnost by pro n€ho
znamenala pravé tolik jako kterykoli rok ve stovkach tisicileti pied Kristem, byl by to snilek
staletych sntl, byl by to neptekonatelny prognostik na zakladé své nesmirné zkusenosti. Nebot
by nescislnékrat prozil Zivot jednotlivce, zivot rodin, kment a narodl a rytmus vznikani, roz-

BohuzZel, nebo spis nastésti sni tento clovek tak — alespoil se nam to tak zda — jako by
toto kolektivni nevédomi v sobé nezahrnovalo zadné vlastni védomi svych obsahti, ¢imz si
vSak na druhé strang také nejsme zcela jisti, podobné jako u hmyzu. Zda se, Ze tento kolektiv-
ni ¢loveék ani neni osoba, nybrz je to néco jako nekonecny proud nebo snad moie obrazli a
forem, které nam ptichdzeji do védomi pfileZitostné¢ ve snu nebo v abnormalnich dusevnich
stavech.

Bylo by pfimo groteskni, kdybychom tento nesmirny zkuSenostni systém nevédomé
psyche oznacovali jako iluzi, nebot’ nase viditelné a hmatatelné télo je zcela podobnym zku-
Senostnim systémem, ktery na sob¢ stale jesté viditeln€ nese stopy prastarého vyvoje a je ne-
pochybné uceln¢ fungujicim celkem, vzdyt’ jinak bychom ani nezili. Nikoho by ani nenapadlo
povazovat srovnavaci anatomii nebo fyziologii za nesmysl, a proto ani vyzkum kolektivniho
nevédomi nebo jeho hodnoceni jako zdroje poznéani nelze povazovat za iluzi.

Nazirano z naSeho vné&jSiho hlediska jevi se ndm duSevno hlavné jako odraz vnéjSich
procest, jejz tyto procesy nejen podnécuji, nybrz jej pfi¢inné vytvareji. Stejné tak se nam na
prvni pohled zd4, jako by se dalo nevédomi vysvétlit jen z vnéjSku a z védomi. Jak vite, tento
pokus ucinila Freudova psychologie. Tento pocin by vSak mohl mit skute¢ny uspech jen teh-
dy, kdyby nevédomi bylo opravdu nécim, co vznika teprve skrze individuélni byti a védomi.
Avsak nevédomi je zde vzdycky dfive, protoze je to od praddvna dédéna funkcni pohotovost.



Védomi je pozdéji narozenym potomkem nevédomé duse. Bylo by ovsem nesmysiné, kdyby-
chom zivot predki vysvétlovali z pozdéjSich epigont. Proto je také podle mého soudu chybné
interpretovat nevédomi v kauzalni zavislosti na védomi. Opacny postup je tedy proto asi
spravngjsi.

To je ovSem hledisko staré psychologie, ktera — védouc o nesmirném pokladu temné
zkusenosti, jenz je skryt pod prahem efemérniho individualniho védomi — vzdy pojimala indi-
vidudlni dusi jen jako zavislou na duchovnim systému svéta. Stard psychologie nejenze vy-
tvortila hypotézu, nybrz bylo ji nade v§i pochybnost evidentni, Ze tento systém je bytosti s vili
a védomim, ba zZe je to dokonce osoba. Této bytosti dala jméno Buh, a ten byl souhrnnym
pojmem veskeré reality. Byl pro ni ze vSeho nejrealnéjsi bytosti, prima causa, z niz samotné
bylo mozno vysvétlovat dusi. Tato hypotéza mé psychologické opravnéni, nebot’ oznacovat
tuto bezmala nesmrtelnou bytost s bezmala vécnou zkusSenosti ve srovnani s ¢lovékem jako
bozskou by nebylo mozno povazovat za neopravnéné.

To, o ¢em jsem hovotil vyse, li¢i problematiku psychologie, kterd nespoléha na fyzic-
no jako na zaklad vysvétleni, ale opird se o duchovni systém, jehoz primum movens neni
hmota a jeji vlastnosti nebo energeticky stav, nybrz Bih. Bylo by zde nasnadé€ pokuseni ozna-
¢it za Boha — s odvolanim na moderni ptirodni filozofii — bud’ energii, nebo élan vital, a spojit
tak ducha a pfirodu v jedno. Pokud se takovy experiment omezuje na mlhavé vysSiny spekula-
tivni filozofie, zistava neskodny. Kdybychom s nim vSak chtéli operovat v nizsi sféte védec-
ké zkuSenosti, zapletli bychom se brzy do neskonalych nejasnosti, nebot’ zde se jedna o prak-
ticky diilezitd vysvétleni. Nepéstujeme totiz psychologii s pouhymi akademickymi naroky,
jejiz vysvétleni jsou prakticky bezvyznamnd, nybrz potiebujeme praktickou psychologii, ktera
vysledcich. Na bojisti praktické psychoterapie jsme odkazani na Zivotaschopné vysledky, ne-
muzeme spiadat teorie, které se pacienta netykaji nebo mu dokonce skodi. Zde tedy zalezi na
tom, Casto dokonce fatalné€, zda budeme vysvétlovat z fysis, anebo z ducha. Nezapominejme
totiZ na to, Ze naturalistickému hledisku se vSechno, co je duch, jevi jako iluze, a Ze naopak
duch €asto musi néco, co je vtiravou fyzickou skutecnosti, popirat a pfemahat, aby sdm mohl
existovat. Pokud zndm jen pfirozené hodnoty, budu svymi fyzickymi hypotézami znehodno-
covat duchovni vyvoj svého pacienta, budu tomuto vyvoji piekazet anebo ho dokonce destru-
ovat. Ridim-li se v§ak v prvni fadé jen duchovnimi cili, budu podcefiovat a znésiltiovat pfiro-
zeného Cloveka v jeho fyzickém existenénim opravnéni. Nemalo sebevrazd béhem psychote-
rapeutické péce lze vysvétlit takovymi omyly. Mélo se staram o to, zda energie je Blh, nebo
zda Bih je energie, nebot’ to piece beztak nemohu védéet. Jak v§ak musi byt vysvétlen psycho-
logicky, to védét mam.

Moderni psycholog uz nezastava jedno nebo druhé stanovisko, nybrz stoji mezi obé-
ma, jaksi nebezpecné sedi na dvou Zzidlich, coZ je jednou z nejsviidnéjSich prilezitosti ke zcela
bezcharakternimu oportunismu. Je to nepochybné velké nebezpeci coincidentia oppositorum,
intelektudlniho osvobozeni z protikladu. Jak by z takové rovnocennosti dvou protikladnych
hypotéz mohlo vzniknout néco jiného neZ neurcitost bez formy a beze sméru? Vyhoda jedno-
zna¢ného principu vysvétlovani je naproti tomu naprosto ocividnd: umoziluje zaujmout stano-
visko, které urcuje smér. Nepochybné¢ se zde jedna o velice obtizny problém. Musime mit
realitu, redlny zéklad pro vysvétlovani, na ktery se miizeme odvolat, a je zcela nemozné, aby
moderni psycholog Ipél nadale na fyzickém hledisku, jestli si jednou uvédomil opravnénost
hlediska duchovniho. Ani toto stanovisko vSak nebude moci pfijmout bezvyhradné, nebot
dtivody pro relativni platnost hlediska fyzického nelze ponechat bez povSimnuti. Jaké stano-
visko bychom tedy méli zaujmout?

K feSeni tohoto problému jsem ucinil tuto rozvahu: Konflikt mezi pfirodou a duchem
je odraz paradoxni duSevni podstaty. Tato podstata ma fyzicky i duSevni aspekt, ktery se jevi
jako rozpor, protoze my koneckoncii podstatu dusevna nechapeme. Vzdycky, kdyz chce lid-



sky rozum vypovidat o né¢em, co v podstaté nechape a co ani pochopit nemtize, musi, pokud
je poctivy, dospét k rozporu, musi to nepochopitelné rozstépit v protiklady, aby to mohl do
jisté miry poznat. Konflikt mezi fyzickym a duchovnim aspektem jen dokazuje, ze psychi¢no
je koneckoncti cosi nepostizitelného. Nepochybné je to nase jedind bezprostfedni zkusenost.
Vsechno, co zakousSim, je psychické. Sama fyzicka bolest je psychicky odraz, ktery zazivam;
vSechny mé smyslové vjemy, které mi vnucuji svét neproniknutelnych véci naplnujicich pro-
stor, jsou psychické obrazy, které jako jediné predstavuji mou bezprostfedni zkuSenost, nebot’
tyto obrazy samy jsou bezprostiednim objektem mého védomi. Ano, moje psyche pozménuje
a zkresluje skutecnost do t€ miry, ze k tomu, abych mohl ur€it, co jsou véci mimo mé, potie-
buji umélé pomicky; napiiklad ze ton je chvéni vzduchu urcité frekvence a barva je urcita
vlnova délka svétla. V jadru vzato jsme zahaleni do psychickych obrazii do té miry, ze vibec
nemuzeme proniknout k podstaté véci mimo nas. VSechno, co jsme kdy schopni védéet, se
sklada z psychické latky. Psyche je nejrealnéjsi bytosti, ponévadz je tim, co jediné je bezpro-
sttedni. Na tuto realitu se psycholog mize odvolavat, totiz na realitu psychicna.

Pokousime-li se do tohoto pojmu proniknout hloubé&ji, zda se nam, jako by jisté obsa-
hy nebo obrazy pochazely z takzvaného fyzického prostiedi, do kterého patii také nase télo, a
jiné obsahy a obrazy jako by pochdzely z takzvaného duchovniho zdroje, ktery se zda byt
odli$ny od véci fyzickych — ale nejsou proto méné realné. Predstavuji-li si, jaké bych si chtél
koupit auto nebo v jakém stavu je pravé duse mého zemielého otce, zda mé popuzuje vnéjsi
skute¢nost nebo né&jaka myslenka, je to psychicky stejné redlné. Jen se jedno vztahuje na svét
fyzickych véci, druhé na svét véci duchovnich. Kdybych ptfesunul sviij pojem reality na psy-
che, kde je jedin¢ skute¢né na misté, piestane tim i konflikt mezi pfirodou a duchem jakozto
dvéma vychodisky vykladu. Stanou se pouhymi oznacenimi pro psychické obsahy, které se
tla¢i do mého védomi. Kdyz mé pali ohen, nepochybuji o redlnosti ohné. Ale kdyz mam
strach, ze by se mi mohl zjevit duch, hleddm ochranu v myslence, Ze je to pouha iluze. AvSak
jako je ohen psychickym obrazem vé&cné udalosti, jejiz fyzika je koneckoncti jesté¢ neznama, je
muj strach ze strasidla psychickym obrazem duchovniho ptivodu stejné redlnym jako ohen,
protoZze mi plsobi redlnou uzkost ptesné tak, jako mi ohenl pisobi redlnou bolest. Ke kterému
duchovnimu procesu strach ze strasidla sméfuje, je mi praveé tak nezndmé, jako je nezndma
povaha hmoty. A stejné tak jako m& ani nenapadne, abych vysvétloval povahu ohné jinak nez
chemickymi a fyzikalnimi pojmy, tak mé ani nenapada, abych svij strach ze straSidla chapal
jinak neZ na zéklad¢ duchovnich faktort.

Skutecnost, Ze bezprostiedni zkuSenost je jen psychicka, a ze proto bezprosttedni rea-
lita miiZe byt jen psychicka, vysvétluje, pro¢ jsou pro primitivniho ¢lov€ka duchové a magic-
ké vlivy stejné skutecné jako fyzické udalosti. Primitiv jeSté nemé svou praptivodni zkuSenost
rozStépenou na protiklady. V jeho svété se jesté¢ duch a hmota vzajemné prostupuji a bohové
se jesté prochazeji po lesich a po polich. Primitivni clovek je jesté jako dite, teprve zpola zro-
zené, jesté snici, uzavien do své duse, do svéta, jaky skutené je, do sveéta dosud nezkreslené-
ho tézkostmi poznani rozsvécujiciho se rozumu. Z rozpadu praplivodniho svéta na ducha a
pfirodu si Zapad zachranil pfirodu, ve kterou v souladu se svym temperamentem véii a do
které se vSemi svymi bolestnymi a zoufalymi pokusy o jeji zduchovnéni jen stale vic zapléta.
Vychod si naproti tomu zvolil ducha, ktery vysvétluje hmotu jako ,,maya®, a jako v polosnu
zZije v asiatské Spiné a bid¢. Ale tak jako existuje jen jedna Zemé a Vychod a Zapad nejsou s
to rozStépit jedno lidstvo na dvé rozdilné poloviny, existuje i psychicka realita jesté ve své
prapivodni jednoté a ¢eka na pokrok lidského védomi od viry v jedno a popirani druhého k
uznani obou jakozto konstitutivnich prvki jediné duse.
derni psychologie, kdyby za ni byla uznavéana. Zda se mi vSak, Ze je to jen otdzka Casu, kdy
tato idea vSeobecné prorazi. Musi prorazit, nebot’ jedin¢ tento pfistup umoziuje ocenit mno-
hotvarné psychické jevy v jejich specificnosti. Bez této ideje je vzdy cela polovina psychi¢na



vykladem nevyhnutelné znésilnéna. Tato idea nam dédva moznost ucinit zadost té strance du-
Sevna, ktera se projevuje v povérach a mytologiich, nabozenstvich a filozofii. A tento aspekt
duse skute¢né nelze podcenovat. Pravda poplatnd smyslim miize stacit rozumu, ale nikdy
nedava smysl lidského Zivota; tento smysl uchvacuje a vyjadtruje také nitro ¢loveka. Sily toho-
to nitra jsou vSak velmi Casto Ciniteli, které hlavné a s kone¢nou platnosti rozhoduji, at’ v dob-
rém, nebo ve zlém. Pokud vsak tyto sily nepfispéchaji naSemu rozumu na pomoc, projevi se
vétSinou jako bezmocny. Ochranil nas snad rozum a dobry imysl pied svétovou valkou nebo
pied n¢jakym jinym katastrofalnim nesmyslem? Anebo zrodily se nejlepsi duchovni a sociélni
pfevraty z rozumu, jako napiiklad pfeména antické formy hospodateni ve stftedovekou? Bylo
snad plodem rozumu explozivni rozsieni islamské kultury?

Tyto otazky, které hybaji svétem, se mé prirozené jako 1ékafe bezprostfedné netykaji,
zabyvam se nemocnymi. Ttebaze piedsudkem dosavadni mediciny bylo, ze se mize a ma
1é¢it a hojit nemoc sama o sobé&, ozyvaji se v novéjsi dobé hlasy, které povazuji tento nazor za
omyl a pfimlouvaji se za 1éceni nikoli nemoci, ale nemocného ¢lovéka. Tento pozadavek se
nam vnucuje i pti 1é¢eni duSevnich chorob. Stale vic odhlizime od viditelné choroby a zamé-
fujeme se na celého ¢loveéka, nebot’ jsme pochopili, ze pravé duSevni nemoci nejsou lokalizo-
vanymi, Uzce omezenymi fenomény, nybrz ze jsou samy o sob& symptomy urcitého chybného
naladéni osobnosti jako celku. Nikdy proto nemiizeme cekat dikladné uzdraveni od léceni
omezeného pouze na nemoc, nybrz jen od 1é¢by zamétfené na celou osobnost.



Carl Gustav Jung: O vzniku osobnosti
(In: Jung, C. G.: Duse moderniho ¢lovéka. Praha 1994, s. 68-25.)

Clovék promeskava smysl svého Zivota do té miry, nakolik je nevérny svému vlastni-
mu zékonu a nestava se osobnosti. Nastésti si vSak dobrotiva a shovivava povaha vétSiny lidi
fatalni otdzku po smyslu Zivota nikdy nekladla. A tam, kde se nikdo neptd, nemusi nikdo od-
povidat.

Neurotiktv strach z karcinomu ma tedy pravdu — neni to jen bludna piedstava, je to
konsekventni projev psychické skutecnosti, ktera existuje v oblasti mimo védomi, v oblasti,
kterou viile a pochopeni nemohou postihnout. Kdyby Sel neurotik sam se sebou na poust’ a v
osameéni se zaposlouchal dovnitf, mohl by snad zaslechnout, co fika hlas nitra. Ale vzdélany,
kulturni ¢lovék je zpravidla zcela neschopen vnimat hlas doktrinarné nezaruc¢eny. Primitivové
jsou k tomu zptisobili v mnohem vétsi mife, pfinejmensim medicinmani uméji — vzdyt' to do-
konce patii k jejich profesionalnimu vybaveni — hovofit s duchy, stromy a zvifaty. To zname-
na, ze v téchto podobach pted né predstupuje objektivni psychi¢no, ono dusevni ne-ja.

Jelikoz neurdza je porucha vyvoje osobnosti, jsme my, 1ékati duSe, uz svou profesio-
nalni potfebou nuceni zabyvat se zdanlivé vzdalenym problémem osobnosti a vnitiniho hlasu.
V praktické psychoterapii tyto jinak tak vagni a tak casto do frazovitosti zdegenerované du-
Sevni skutec¢nosti vystupuji z temnoty své neznamosti a blizi se viditelnosti. Ovsem jen ziidka
se to d&je spontanné jako u starozédkonnich proroku; zpravidla to stoji velikou ndmahu ucinit
védomymi duSevni skute¢nosti, které poruchu zpusobuji. Obsahy, které vychazeji najevo,
vSak zcela odpovidaji ,,hlasu nitra* a znamenaji osudové poslani, které — pokud ho védomi
pfijme a zacleni — pfivodi vyvoj osobnosti.

Jako velké osobnost pisobi tak, Zze socidln€ uvoliiuje, osvobozuje, pretvari a 1é¢i, tak
i zrozeni vlastni osobnosti ptisobi na individuum ozdravné. Je tomu tak, jako by si néjaky
proud ztraceny ve vedlejSim rameni feky zaneseném bahnem najednou nasel své fecisté. Jako
by byl odvalen kamen, ktery lezel na kli¢icim semeni, a vyhonek ted’ mtize zacit svijj pfiroze-
ny rist.

Hlas nitra je hlasem plnéjSiho Zivota, hlasem SirSiho, rozsahlejSiho védomi. Proto v
mytologickém smyslu dochézi ke zrozeni hrdiny nebo symbolickému znovuzrozeni. soucasné
s vychodem slunce. Vznik osobnosti ma totiz stejny vyznam jako zvétSeni uvédomeni. Z té-
hoz diivodu je vétsina hrdini charakterizovana atributy Slunce a okamzik zrozeni jejich veliké
osobnosti byva nazyvan osvicenim.

Bazen, kterou vétSina ptirodnich lidi pocituje pred hlasem nitra, neni tak détinska, jak
by se mohlo nékomu zdét. Obsahy, které vystupuji proti omezenému védomi, nejsou v zad-
ném piipad¢ nevinné, jak ukazuje klasicky piiklad zivota Kristova nebo pravé tak piiznacny
zazitek Mar6 z legendy Buddhovy, nybrz znamenaji zpravidla nebezpeci, které je pro dotyc-
ného jedince specifické. Zpravidla je to néco nedobrého, ba co dim zlého, co nam hlas nitra
pfinasi. Musi tomu tak byt pfedevSim proto, Ze ¢loveék si svych ctnosti zpravidla neni tak ne-
védom jako svych nectnosti, a pak také proto, Ze dobrem ¢lovek trpi méné€ nez zlem. Jak jsem
se uz zminil, pfind$i vnitini hlas do védomi to, ¢im trpi celek, to znamena ,,narod*, k némuz
patiime, anebo lidstvo, jehoz jsme soucasti. AvSak tento hlas predstavuje ono zlo v individu-
alni formé¢, takze bychom se zprvu mohli domnivat, Ze zlo je jen individudlni vlastnosti cha-
rakteru. Vnitini hlas ukazuje zlo ve sviidcovsky ptesvéd¢ivé podobé, aby zpusobil, Ze mu
podlehneme. Pokud mu ¢éasteéné nepodlehneme, nic z toho zdanlivého zla do nas nevstoupi
a nemuze pak také dojit k zddné obnové a k Zddnému uzdraveni. (Oznacuji zlo vnitiniho hlasu
za ,,zdanlivé®, coz zni pfili§ optimisticky.) Jestlize vSak ja podlehne vnitinimu hlasu zcela,
pusobi jeho obsahy, jako kdyby to bylo prave tolik d’abll, to znamend, ze nésleduje katastro-



fa. Jestlize vSak ja vnitfnimu hlasu podlehne jen z€asti a pomoci sebeutvrzovani se dokaze
zachranit pfed Gplnym pohlcenim, mize tyto hlasy asimilovat a potom se ukaze, ze zlo bylo
jen zlym zdanim, ale ve skutecnosti pfineslo spasu a osviceni. Charakter vnitiniho hlasu je v
kone¢na mravni rozhodnuti, bez nichz by pravé nikdy nemohl dospét k uvédomeni a stat se
osobnosti. V hlasu nitra je Casto nevyzpytateln¢ smichdno to nejnizsil to nejvyssi, to nejlepsi
a to nejhanebnéjsi, nejpravdivéjsi a nejlzivejsi a to vSechno otevird dokotan propast chaosu,
klamu a zoufalstvi.

Je prirozené smésné, kdyz hlas neskonale dobrotivé a neskonale nicivé ptirody obvi-
nujeme ze zlomyslnosti. Jevi-li se ndm jako obzvlast’ zly, pochazi to hlavné ze staré pravdy,
ze dobré je vzdycky neptitelem lepsiho. Vzdyt’ bychom byli posetili, kdybychom se nedrzeli
tradi¢niho dobra tak dlouho, dokud je to jen mozné. Avsak jak fika Faust:

Jak méme dobro vezdej$iho svéta, vse lepsi je nam pouhy klam. (J. W. Goethe, Faust)
Dobro neni bohuZzel dobré vécné, jinak by neexistovalo nic lepSiho. Ma-l1i pfijit to lep-

§1, musi dobro ustoupit. Proto ptece Mistr Eckhart fika: ,,Btih neni dobry, nebot’ jinak by mohl
byt lepsi.«



