Re¢ jako fenomén kultury!
Josef Smajs

Ptame-li se na povahu feéi, ukaze se, ze pravé fe¢’ je onim znakem ¢&lovéka, jimz se
vyrazné odliSuje od ptirody, od svéta zvitat. S feci obvykle spojujeme vznik umeéni, nabozen-
stvi, filosofie i védy, veskery kulturni vzestup. Na druhé stran¢ vSak musime uznat, Ze i jako
tvoroveé, kteti se dorozumivaji artikulovanou feci, jsme neztratili star§i animalni formy komu-
nikace se svétem, ze ziistdvame soucasti pozemského zivota, s nimz jsme jesté mnoha dalSimi
zpusoby svazani a propojeni. Proto ma smysl polozit také jiné, jakoby dopliujici otazky: Co
jsme v dusledku feci ziskali, a co jsme naopak ztratili? Jaky je vztah feci a kultury, fe¢i mlu-
vené a feci psané? Co lidska fe€ na naSem dnesnim vztahu ke svétu méni, jak na ¢loveka, pfi-
rodu a kulturu ptisobi? Ale ani na tyto zdanlivé jednodussi otazky nelze odpovédét bez obec-
ného filosofického konceptu cloveka, ba dokonce, jak jesté naznac¢ime, ani bez obecného filo-
sofického konceptu kultury.

Vznik a funkce Feci

Vznik a pocateéni vyvoj lidské teci zlstava stdle zahalen neurcitosti a neznalosti.
I kdyz dnes téméf spolehlivé vime, ze kolébkou vzniku soucasného ¢lovéka je rovnikova vy-
chodni Afrika, nevime s urcitosti, v jaké fazi lidské fylogeneze se objevila artikulovana (¢lan-
kovana) fec. Z¢asti je naSe nejistota dana tim, ze fosilni nalezy kosternich zbytkt nasich déav-
nych pfedkl (zejména lebe¢nich kosti) nemohou podat piimy ditkkaz o tom, kdy feCové cen-
trum v mozku hominidt vzniklo. Zjistujeme, ze tomu musel pfedchdzet vznik dvounohé
chiize a rozvoj neverbalnich forem komunikace (zejména gest) u druhit Homo habilis 1 Homo
erectus, ale nalezy skromnych pozustatkli materialni kultury z oné kritické doby pted piibliz-
né tfemi miliony az jednim milionem let — kamennych néstroji a zbytkl tabofist’ lovcl a sbé-
racli —nepiindseji presvédcive svédectvi, zda soucasti tehdejSiho zivota hominidl jiz byla, ¢i
jesté nebyla ¢lankovana fec.

Na pftibliznou dobu vzniku fe¢i musime proto usuzovat nepiimo. Z pozndni soucas-
nych biologickych véd vyplyva, Ze dnesni lidé, ktefi se na Zemi objevili relativné nedavno, tj.
na samém konci tietihor, nemohou byt vrcholem a smyslem ptirozené evoluce biosféry. Neu-
konc¢ena rozbihava evoluce Zivota ma totiZ pfed sebou jesté nekolik miliard let svého pfedpo-
kladaného pribehu: k Zadnému vrcholu patrné nesméftuje, a proto také Zadnym biologickym
druhem vrcholit nemtze. VSechny dnes existujici druhy, véetné téch nejstarSich, bakterial-
nich, spolu vzdjemné souviseji, doplituji se, spolupracuji, ale také bojuji, protoZe mnohé pie-
Zivaji pouze na ukor jinych. Takze jen jako doCasné prvky SirSiho systému pozemského Zivota
vytvareji prave zijici jedinci, populace a druhy podminky pro pomalou evoluci biosféry, a tim
1 relativné stabilni rdmec existence a vyvoje lidské kultury.

Ovsem také clovek je nahodile vzniklym biologickym druhem, ktery nélezi do tfidy
savcl, k fadu primati, k ¢eledi hominidi. VSichni dnes zijici lidé jsou kromationci, nebot nasi
nejblizsi ptibuzni, neandertalci, ktefi spolu s ndmi Zili v Evropé€ n€kolik desitek tisicileti a kte-
i patrné jesté nemluvili, vymieli, nebo byli v soutézi s nami, druhem ponckud inteligentné;j-
$im, porazeni. A protoze ¢lovéku dnesniho typu se jako jedinému biologickému druhu podafi-
lo zapalit evoluci kulturni, je zfejmé, Ze jeho zvlaStnost nespoc¢iva v prvé fadé v tom, ze mluvi
etnickym jazykem, mysli, moralné jedna, uci se a véfi. Jeho zvlastnost 1épe vyjadiuje formu-

! Krat$i verze této tivahy byla otist€na v knize Buchtova, B. Rétorika. Praha: Grada 2003, s. 9-15. Jeji delsi verze
vysla ve dvou ¢astech v bulletinu Obce spisovatelit Dokofan. Praha, ro¢. X. ¢. 37 a 38, s. 58-61 a 47-51.

2 Slova fe¢ tu uzivame ve smyslu Saussurova terminu langage, tj. jako schopnost dorozumivat se lidskym jazy-
kem, tedy langue jako systémem nadindividualnich, spoleCensky zavaznych, virtualnich jazykovych znak.



lace, Ze se na Zemi prosadil jako druha onticky tvotiva evolucni sila, jako maly buh, jako pii-
vodce a tviirce uméle usporadaného systému kultury.

K uvedené tezi, ze pfirozena biotickd evoluce nemtize vrcholit clovékem, dodejme jes-
té to, Ze prave proto piirozena bioticka evoluce nemiize vrcholit clovékem, dodejme jeste to,
ze praveé proto nemuze byt ani kultura pokracovanim ptirozené evoluce. Systém kultury, jehoz
pochopeni je i klicem k tajemstvi lidské feci, je totiz vytvorem jediného biologického druhu —
clovéka. A tento systém, ktery se formuje uvnitt vysoce uspotadané zivé ptirody a ktery ji
poskozuje tim, Ze z ni vyCerpava svou vyzivu, se konstituuje nejen v rozporu s pifirozenou
biotickou uspotadanosti, nybrz i na jeji ukor. Kultura maé totiz od poc¢atku jinou konstitutivni
informaci, nez jakou ma ptiroda. Je nadosobnim nebiologickym systémem s rozptylenou vniti-
ni informaci, systémem, ktery ziskava, kumuluje a zpredmétiuje svou viastni informaci. Tou-
to informaci neni tedy biotickd informace geneticka, ktera se zt¢lesiiuje v biosféfe, nybrz et-
nickym jazykem kédovana duchovni kultura, ktera se ztélesiiuje v kulturnim systému.

Ve srovnani s pfirodou je vSak kultura nejen systémem relativné¢ mladym, odli$né ori-
entovanym, usporadanym a integrovanym, ale také nesamostatnym: stoji a pada s lidskou
biologickou existenci. A protoze jeji prostorova expanze probihd pouze za cenu poSkozovani
a zatlacovani biosféry, tj. systému, ktery clovéka vytvoftil a reprodukuje, kultura v prvé radé
neohrozuje pozemskou pfirodu — svébytny planetarni systém funkéné propojeny s vesmirem,
nybrz clovéka, sama sebe.

Proto teprve proces vytvaieni kultury lidskou cinnosti mize plné odhalit podstatu
a funkci feci. Z tohoto hlediska lze ukézat, ze lidské fe¢ neni pouze vzneSenou komunikacni
aktivitou, ktera clovéka odliSuje od zvifat. Svét totiZz poznavaji a vzdjemné spolu komunikuji
vSechny zivé systémy. Pomineme-li zdmérné univerzalni biosféricky jazyk této ,.komunika-
ce, tj. kombinace ¢tyf pismen nukleovych kyselin (adenin, guanin, cytosin, thymin), jimiz se
do genetické paméti (genomil) vSech zivych systému zapisuje biotickd konstruologicka in-
formace, pak je to pfedevsim behavioralni uroven smyslové neurondlni komunikace s ndmi
lidmi srovnatelnych zivocichd. O této komunikaci vime, Ze jako soucast adaptace zivého sys-
tému na promé&nlivé vnéjsi podminky musi byt zprostfedkovana jinym zpisobem (jinym jazy-
kovym kodem), nez jakym probihé strukturalni komunikace na trovni pfikazovaciho jazyka
nukleovych kyselin (tj. interakce mezi genotypem a fenotypem). Smyslové neuronélni komu-
nikace, ktera u ¢lovéka i n€kterych dalsich ve dne aktivnich Zivocicht probihd hlavné audio-
vizualné, se u vétSiny druhl realizuje pachovymi a chemickymi latkami vypousténymi do
vzduchu, vody a ptdy. ProtoZe ob¢ tyto formy analogového neurondlniho poznavani (audio-
vizualni i chemickd) jsou natolik druhové rozdilné, Ze se na zddné vice druhiim spolecné sig-
naly prevadét nemohou, tento typ poznavani jako by pfedstavoval mnoZinu prirozenych, vza-
jemné¢ neptelozitelnych ,,biologickych jazyki A této mnozin€ riznych jazykovych koéda pii-
blizn¢ odpovidé také mnozina rGznych vnitfnich obrazii svéta, které spolu s biologickymi
druhy spontanné vytvaii a testuje pfirozena evoluce Zivota.

Re¢ a sociokulturni informace

Etnicky jazyk €lovéka, ktery navazuje na pachovy a audiovizuélni zptsob ptredjazyko-
vé komunikace se svétem (i na animalni formy feci téla) a ktery je jen zdanlivé druhovym
pfirodnim jazykem, musime jako zpusob digitalniho biotického (fonetického) kodovani soci-
okulturni informace fadit k jinému typu jazyka.> SlouZi totiz jinému systému (icelu) nez zmi-
néné biotické jazyky, kdduje jiny typ informace a vznikd proto kvalitativn€ jinym zplsobem.
Konkrétné feceno, primarné nezajist'uje ani stavbu naseho téla, ani jeho biologickou adaptaci

3 Pipomefime si, Ze na§ etnicky jazyk je strukturovany na tfech urovnich: 1. na Grovni zvuki fedi, tj. tzv. foné-
mu; 2. na urovni slova ¢asti slov, tj. tzv. morfému; 3. na urovni vétnych jednotek, kde plati tzv. syntakticka
pravidla. K porozuméni obsahu véty (k pochopeni jazykove vyjadiené myslenky) pochopitelné nestaci spravné
rozliSovani fonému, morfému a znalost syntaktickych pravidel.



na podminky vnéj$iho prostfedi. Zajist'uje Gtocnou adaptivni strategii naSeho druhu, tj. pie-
stavbu piirody pro lidské kulturni uéely. Slouzi vytvdreni, reprodukci a evoluci kultury. Reg je
svymi funkcemi interpretativnim jazykem sociokulturnim, je ontickou procedurou vytvaieni a
evoluce kultury. Aby lidé prekrocili prah biotické socialni organizace lidského spolecenstvi,
aby vytvofili kulturu s jejimi slozitymi duchovnimi formami, s jejimi hodnotami, institucemi,
technologiemi a ¢lenitou materialni kulturou, museli zacit mluvit.

Re¢ tedy nenahrazuje ani pouze nedoplituje starsi fe¢ téla, gesta a mimiku, nerusi pii-
jem informaci o vnéjSim svété Cichem, hmatem, zrakem a sluchem. Svym zavaznym kultur-
nim uréenim a kodovanim smyslové neuronalni informace vSechny tyto formy prekryva, vy-
znamové je zastira. 1 kdyz se jeji spontanni spolecenské formovani opird o pfirozenou biolo-
gickou vybavu ¢lovéka (napt. o vzptimenou postavu, o ruce vhodné pro manipulaci s predme-
ty, o schopnost ovladat neuronalni pamét’ 1 mluvidla vili), je kvalitativné novym produktem
sociokulturni evoluce.

Re¢ se stava vnéjsim i vnitinim nosicem nebiologické sociokulturni paméti, ktery
vznikal az ve vyspélé lovecko sbéracské kultuie (piesnéji spolu s ni) a ktery proto nemohl byt
pfedan ¢lovéku piirodou. Piiroda mize lidskému druhu pfedavat pouze biologické predpokla-
dy sociokulturni informaci rozpoznavat, analogové i digitalné (foneticky) ji kodovat a ukladat
ve struktufe neuronalni paméti lidi.* Miize lovéku piedavat schopnost (geneticky program)
naucenym jazykem mluvit a pozdéji i psat. Poskytuje mu dispozici sociokultumi informaci ze
struktur vnéj$i ptirody s pomoci etnického jazyka ziskavat, jakoby ji vysavat z nezivych i zi-
vych struktur, do nichz byla pfirozenou evoluci vestavéna. A diky zvlastnim okolnostem, kte-
ré je obtizné teoreticky postihnout, dala ptiroda ¢lovéku soubor takovych bytostnych sil, jimiz
muze novou neurondlné ulozenou sociokulturni informaci vyuzivat nejen komunikativné, ale
také bezprostiedné onticky: muiZe ji viastni fyzickou aktivitou vnucovat prirode, miize ji
zpredmétiiovat v prvcich i struktuie umélého kulturniho systému.’

Re¢ je tedy vyrazné interpretativnim duchovnim jevem, je uZitim jazyka, ktery je svou
povahou arbitrérni a viceznacny, coZ neni pouze jeho nedostatek, ale také neocenitelna pired-
nost. Spravné utvarena slova ptisluSného etnického jazyka, kterych je v té které kulture vzdy
omezeny pocet, nejsou totiz pouhymi signaly véci a d&jii vnéjsiho svéta ¢loveéka, jako napf.
pachy a vln¢, gesta ¢i vabici a varovné pokiiky. Slova jsou signaly signalti (jména pojmil),
a proto mohla byt k vécem a d&jiim piifazovana viceménég libovolné.® Jsou také ve své vétsing
nejednoznacnd; vagni vjemy posiluji pojmovymi idedly, pfenaseji nejen dileZitou sociokul-
tumi informaci, kolektivni hodnoty a emoce, ale 1 vnitini stavy mluvciho. Interpretuji svét
nikoli pouze takovy, jaky sam o sobé je, ale také takovy, jak jej pfisluSna kultura svym hod-
notovym systémem chépe, respektuje ¢i pokousi se zménit. Interpretuji tedy ptirodu pro kul-
turu, tj. nikoli z hlediska pozadavkl reprodukce a evoluce biosféry, do které patii lidsky orga-
nismus, ale z hlediska analogickych poZadavki reprodukce a evoluce kultury, s niZ je korela-
tivni pouze kognitivni slozka lidské psychiky. Reé¢ proto postihuje ptirodu z pozice druhové

4 0 tom, Ze biologické predpoklady lidské fe¢i by mohly byt uloZeny jiz v genomu, svédéi napt. to, ze déti do
jednoho roku veéku (i kdyz jesté nemohou mluvit) dokazi spolehlive rozliSovat fonémy vsech etnickych jazykt.
Teprve pozdégji tuto schopnost ztraceji. ,,Je pozoruhodné, ze déti pfichazeji na svét se schopnosti odliSovat roz-
dilné zvuky, které odpovidaji riznym fonémim jakéhokoli jazyka.“ Atkinsonova, R. L., Atkinson, R. C,
Smith, E. E., Bem, J. D., Nolen-Hoeksema, S. Psychologie. Praha: Victoria Publishing 1995, s. 363.

5 Odvolavame se na evolu¢né ontologické zjisténi, Ze mnohé prvky kulturniho systému sice vznikaji jako pfisné
informac¢né predepsané struktury (napt technika), ale ze vysledny kulturni systém se vytvaii spolecenskou suk-
cesi, tj. lidskou aktivitou bez jakéhokoli celkového informacniho scénare. Také proto mize byt sémanticka
forma mezilidské komunikace v kulturnim systému spontanné onticky konstitutivni.

¢ M. McLuhan v souvislosti s fonetickym zapisem fe€i pfipomina, Ze v lidské minulosti existovalo mnoho zpi-
sobl znakového zdznamu, ale Ze ,, ... existuje pouze jedina foneticka abeceda, v niz jsou sémanticky neutralni
pismena pouzita tak, aby odpovidala sémanticky neutralnim zvukim.“ McLuhan, M. Jak rozumét médiim. Ex-
tenze ¢lovéka. Praha: Odeon 1991, s. 87.



sobeckych lidskych zajmii, odrazi pouze Cast jeji realné struktury: vlastnosti, vztahy a algorit-
my pro jeji technologické vyuzivani kulturou.

Uz relativn€ jednoduché etnické jazyky musely byt néstroji utocné adaptivni strategie
kulturniho systému: spontanné vznikaly pro to, aby tuto geneticky piedepsanou strategii ¢lo-
veka jako druhu podporovaly, aby pomahaly z prirody vycerpdvat informaci i vyzivu pro utva-
feni kulturniho systému: latky, energii, poznatky. Primérni totiz bylo formulovat takovou so-
ciokulturni informaci o pfirodnich strukturach a silach, kterd — Casto bez ohledu na nenahradi-
telnou hodnotu piirozené¢ho prostredi — zajiStovala udrzeni kultury ve vSech moznych piirod-
nich podminkach. Funkeci lidského etnického jazyka proto neni jen ziskdvani, predavaini
a kumulace kolektivné uznané sociokulturni informace, nybrz i jeji vyuzivani kulturnim syste-
mem. Lidé totiz tuto nadosobni informaci nepotiebuji proto, aby se samoucelné kochali prav-
dou, nybrz proto, aby mohli uprostied zivotem kypicich ekosystému (tj. na jejich tkor). stavét
a reprodukovat sviij vlastni nebiologicky svet kultury, své vnejsi neorganické télo. A proto
také e — etnicky jazyk lidstva — plisobi nakonec onticky radikalnéji nez s ptirodou sourody
jazyk geneticky, ktery nerozdéluje Zemi, nybrz umoziuje dlouhodobou existenci, reprodukci
a evoluci zivota v jejim ramci.

Shrneme-li dosavadni argumentaci, mizeme konstatovat, ze lidska te¢ vznika spolu se
vznikem kultury. Neni tedy ptirozenym, nybrz sociokulturnim produktem. Lidé mohou svym
jazykem (feci) nejen komunikovat, tj. predavat sociokulturni informaci, hodnoty a emoce vza-
jemné mezi sebou v rovin¢ horizontélni i vertikalni, nybrz také tuto informaci ukladat do své
prirozen¢ neurondlni paméti, ktera soucasné vytvari i prvni rozptylenou pamét’ spolecenskou
informace napomohly onticky rozdélit svét: na prirodu a kulturu. Reé totiz svét nejen zavazné
novym nepifirodnim zpiisobem interpretuje, ale ve spojeni s lidskou aktivitou také zadvazné
onticky transformuje. Proto rec, i kdyz piijima situacni pragmatické motivy, jako by prodlu-
Zovala biologicky determinovanou pfirozenost lovéka: podporuje utocnou adaptivni strate-
gii, kulturu spontanné orientuje proti prirodné a stavi ji do opozice viici biosfére.

Nabytim feci jsme sice neztratili, ale bohuZel vyrazné oslabili svou animalni schop-
nost komplexni neverbalni komunikace s piirodou. Re¢ jako nadindividualni kognitivni na-
stroj lidského zapasu o preziti neumoziuje pouze U¢inngjsi mezilidskou komunikaci a spolu-
praci, nybrz pomaha vytvaret 1 slozité socialni vztahy, instituce, materialni kulturu a techni-
ku.” Re¢ je viak soucasné nastrojem, ktery kazdého nové narozeného ¢lovéka nepozorované
vnitiné formuje jako podiizeného pfislusnika jisté regionalni kultury. V dtsledku osvojeni si
fe¢i proto ontogeneze konkrétniho ¢loveéka od piirody ¢aste¢né odde€luje, individualizuje ho
a lidstvo etnicky diferencuje.® Clovéka Zivogicha piifazuje k hodnotové jakoby vyssimu, ale
na ptirod¢ zévislému a s jeho organismem nesourodému svétu kultury.

Na druhé strané vSak fe€ ¢asti lidské psychiky také odpovida. Substituovala a rozsitila
nekteré jeji funkce, CasteCné nahradila potfebu ptimého haptického kontaktu mezi jedinci téze
rodiny a tlupy, kterd je dominantnim rysem v chovani vSech primatd. Kultivovala a zjemnila
kulturni rozliSovaci schopnost nékterych lidskych smysli (zejména zraku), zprostfedkovala
potiebu umélecké formy osvojeni svéta, nabozenskych prozitkl i trvalé duchovni aktivity
lidského organismu. Pfedev§im vSak pomohla rozvinout lidské mysleni, kterému poskytla
novy stupenl volnosti a nezévislosti na vné&j$im svété. Uvolnila jeho potencidlni schopnost
vytvaret, kritizovat a zpfedmétnovat poznatky, teorie, sociokulturni informaci. Takze teprve

7'S. Lem v podobné souvislosti pfipomina: ,,UZ vime, Ze bez jazyka nelze konstruovat, dokonce i kdyz je kon-
struktér neosobni.“ Lem, S. Summma technologiae. Praha: Magnet-Press 1995, s. 236.

8 Rlzné etnické jazyky, které kdysi integrovaly relativné izolované regiondlni kultury, a tim ¢4ste¢né chranily
jejich ekologické niky pred zcizovanim i vlivy zvenci, jsou dnes posledni zabranou rychle se §ifici globalizace,
ktera sice nerusi proces lidské individualizace zapocaty v novovéku, ale do vSech zemi pfinasi standardizaci,
uniformitu a konzumentsky pfistup k zivotu.



prostfednictvim feci mohl ¢loveék generovat kvalitativné novou skutenost. A zda se, ze ny-
n¢j$i globalizovana informacni spolecnost, kterd svou nepfirodni strukturou neodpovida ani
biosféfe, ani lidskému organismu, vyhovuj, nejen kognitivni slozce lidské psychiky, ale napt.
1 expanzi nadnarodniho kapitalu, tj. dvéma odliSnym strukturdm, které se v evoluci kultury
nejrychleji rozvijely.

Diky fec¢i dokazeme jako jediny biologicky druh jesté¢ dvéma dalSimi zpusoby bioticky
zakddovat smyslové neurondlni informaci: vedle struktury neuronit svéeho mozku, tj. biologic-
kého zpiisobu, ktery mame spolecny se zvitaty, také do hlasivkami modulovaného zvukového
projevu a pisma. A mluva spolu s pozdéjsi schopnosti pisemného zaznamu teci, umoznily
vytvofeni nebiologické sociokulturni paméti rovnéz ve dvou relativné samostatnych formach:
v rozptyleném genomu zivé lidské paméti generacni i v rozptyleném genomu clovéku vnéjsi
paméti zapsané.® Jde o vykon, ktery povysil lidskou aktivitu z roviny biologicky sebezachov-
né (individualné, skupinove, druhove) do bozské roviny anticky kreativni. Zapalili jsme kul-
turni evoluci a po dobu své druhové existence jsme s to vytvaret a rozvijet novou neptirodni
skutecnost.

Jesté si pfipomeiime, Ze v jazyce je mozné vlastni 1 cizi zkuSenost s vnéj$im svétem
opakovat a prozivat n€kolikrat (a dnes uz také fe¢i doprovazenou obrazovym zaznamem), ze
je to vSak prozitek nepfimy a Ze jeho prostfednictvim muize vznikat iluze o lidské nezavislosti
na prirod¢, pocit falesné svobody, pychy a nadfazenosti clovéka nad svétem.

Psana forma reci, kterd ¢lovéku umoznila ukladat sociokulturni informaci do umélé
spoleCenské paméti (tj. mimo svij vlastni organismus), vedla tedy k vytvoteni pasivniho soci-
okulturniho genomu. Tato forma doplnila, upevnila a ¢aste¢né i novée zptitomnila Gstné a tech-
nologicky pfedavanou duchovni kulturu minulosti, tj. zivou generacni pamét’. Zapis zptesnil
a prohloubil verbalni interpretaci svéta, ale tim, Ze pied rozsifenim knihtisku nebyly knihy ani
vSeobecné dostupné, ani vSezahrnujici, ru¢n€ opisované texty, kroniky a ucetni knihy ziistaly
pouze podplrnou slozkou Zivé generacni paméti a nebyly s to obsdhnout duchovni kulturu ja-
ko celek. A to také proto, Ze ¢ast lidskych emoci a hodnot se verbalizaci vymyka a Ze nékteré
sociokulturni prozitky, idedly a tuzby lidi, podobné jako jejich souhrnné Zivotni zkuSenost,
zustavaji ve starém analogovém (animalnim) kdédu: umiraji spolu s historickymi situacemi
a v té dobé zijicimi lidmi.

Novoveka obcanskéd individualizace, narodni sebeuvédoméni a ndrodni identita by
ovsem bez pisemné formy etnického narodniho jazyka mozné nebyly.!® Podobné také véda,
filosofie, krasna literatura, pravo, mezinarodni politika a v nedaleké budoucnosti patrné
1 vztah kultury k Zemi musi byt zaznamenavany strukturné bohatsi a formalné naro¢ngjsi reci
psanou. Psand forma feci, kterd se po vynalezu knihtisku v 15. stoleti rozsifovala do vSech ja-
zykl s fonetickym principem zéapisu, preferuje totiz vizualni linearni formu lidské komunika-
ce se svétem. A to samo o sob€ ptindsi vetsi odstup od skutecnosti, nadhled a objektivitu. Lid-
sky zrak se pro utvafeni kultury také proto stavd objektivnéjsSim smyslem nez sluch, Cich
a hmat.!!

Zatimco kulturné konstitutivni hodnota védeckych publikaci, odbornych knih, uceb-
nic, ¢lankl a Casopist byla jiz ddvno uzndna, o vyznamu a roli Zivé generacni paméti — aktiv-
niho sociokulturniho genomu — se v nynéjsi informacni spole¢nosti nepise a nediskutuje. Tato

9 Nejstar$sim sociokulturnim genomem kulturniho systému, pomineme-li jeho materidlni kulturu, je tedy Ziva
generacni pamét’ prave Zzijicich lidi, tzv. aktivni genom. Pasivnim sociokulturnim genomem rozumime infor-
maci uloZenou v riznych pisemnych zaznamech té které kultury.

10T ze ¢aste¢nd souhlasit s M. McLuhanem. ,,Knihtisk vedl v $estnactém stoleti k individualismu a nacionalis-
mu.“ McLuhan, M. Jak rozumét médiim ... , s. 30.

11 _Ucho je netolerantni, uzaviené a vylu€ujici, zatimco oko je oteviené, neutralni a asociativni. .. Kdyz hovoii-
me v temné mistnosti, slova nahle dostanou novy vyznam a novou texturu. Stavaji se jeSté¢ bohatSimi nez ar-
chitektura, o niz Le Corbusier spravné fika, Ze ji nejlépe citime v noci.“ McLuhan, M. Tamtéz. s. 280.



nejstarsi a patrné stale urcujici forma sociokulturniho genomu, ktera plynule vstfebava a re-
produkuje lidskou zkusenost, poznatky, hodnoty, nalady i city, neni zatim dostatecné temati-
zovana. Ale téméf podbizivy vztah hromadnych sdélovacich prostfedkd k masovému ctenaii
a divakovi, podobny uctivému vztahu obchodnika k zakaznikovi, dava tusit, Ze stale existuje
LHprumeérny clovék®, kterého mé smysl ovliviiovat a s nimz je nutné pocitat. Tento ¢lovék totiz
1 bez Cetby odbornych publikaci svétu 1 sobé samému svou Zivotni zkuSenosti rozumi, je voli-
¢em, hlavnim spotiebitelem zboZzi i vSech zamérné §itenych sociokulturnich informaci.

Vyznam aktivniho sociokulturniho genomu, ktery se na dalsi generace nepiedava pou-
ze teci, nybrz také vSudypfitomnym ,,duchem doby*, sociokulturnim kontextem a zpiisobem
zivota lidi, je dnes zastinén zejména dvéma faktory. Na jedné stran¢ strukturovanéjsi a v dii-
sledku délby prace rychle rostouci pisemnou formou teoretického védéni i krasné literatury
(pasivni formou sociokulturniho genomu). Na druh¢ stran¢ Sifenim dimyslnych spottebnich
predmétl a naporem vSudypiitomné informacni techniky, které malo rozvinuté zivé poznani
svéta jakoby dobrovolné ustupuje.

Re¢ a hromadné sdélovaci prostiedky

Pocatecni obdobi existence obcanské spolecnosti, ktera se v Evropé rozsifovala
zejména po Velké francouzské revoluci, bylo spojeno s pochopitelnou, avSak naivni osvicen-
skou piedstavou o mozné synchronizaci spole¢enského, védeckého a obecné intelektualniho
pokroku. Pomineme-li souvislosti ekonomické a politické, zdalo se, zejména po zavedeni po-
vinné Skolni dochazky, ze vSeobecny rust vzdélanosti primérného clovéka nebude nardzet na
zadné vaznéjsi prekazky. Zakladni Skoly, které kromé jiného ucily Zaky Cist, psat a pocitat,
vytvarely ptiznivé vychozi podminky pro pozd¢€jsi proces celozivotniho osvojovani akumulo-
vaného duchovni bohatstvi: pasivniho sociokulturniho genomu. Témét az do konce druhé
civilizacni viny (prevahy mechanické technologie) primérny ¢loveék, ktery pracoval v zemé-
délstvi nebo v primyslu, byl svym zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim vybaven tak, Ze
svétu na své obCanské Urovni, tj. pfiméfené svému socidlnimu a technologickému postaveni,
intelektudlné rozumél.

Hromadny odchod lidi ze sféry zemédélstvi i prumyslu, rozsiteni televize a technolo-
gii treti viny (dnesni informacni spolec¢nosti) zpiisobuji zvrat v postoji primérného ¢loveka ke
svetu. Protoze vétSina populace v technicky rozvinutych zemich ztratila kazdodenni bezpro-
stiedni kontakt s pfirodou, v lidském v&€domi se jakoby ,,uvolnila nika* pro vstup hromadnych
sd¢lovacich prostiedkl: do aktivniho sociokulturniho genomu, ktery informacne sytila prima
Zivotni zkuSenost vetsiny produktivné i sociokulturné aktivni populace, se vetrela televize. In-
formace Cerpané z pifimé zZivotni zkuSenosti, tj. ,,Ctené* z pfedmétného svéta piirody a kultury
(které dnes vyrazné chybéji zejména détem a mladeZi), pocaly nahrazovat informace Cerpané
ze zkuSenosti nepiimé a neproZzité, vybirané a Sifené hromadnymi sdélovacimi prostiedky.

Zejména ti1 vySe piipomenuté faktory, tj. ztrdta kontaktu s prirodou, vznik sloZité in-
formacni techniky a vstup televize do lidského vedomi, spolu s neadekvatni strukturou skolni-
ho vzdélani zplsobuji, Ze se vzd€lanost a Zivotni moudrost priumeérného clovéka snizuje. Toto
odvazné a nelibozvuéné tvrzeni bychom jisté ochotné uznali, kdyby pfedmétem nasi Givahy
byla napt. fyzicka kondice primérného ¢lovéka porovnavand s minulosti ¢i s nynéjSim vrcho-
lovym sportem. Ale intelektudlni a fyzickd kondice maji mnoho spolecnych ryst. I kdyz se
prokazatelné¢ stale rozviji teoretické poznani a rostou métitelné vykony vrcholovych sportov-
cl, zjistujeme, ze prumérna populace, vyrazena z fyzické prace a symbiotického vztahu s pii-
rodou, kromé volného Casu, nudy a zdbavy nic pozitivniho neziskava, ze fyzicky 1 intelektual-
n¢ stagnuje.

Troufame si tvrdit, Ze hlavnim divodem stagnujici, ¢i dokonce klesajici intelektualni
urovné dnes$ni primérné populace — pomineme-li neadekvéatni strukturu zakladniho a stfedni-
ho vzdélani — je nedostatek pozorné Cetby a studia odborné a krasné literatury. Tento pozoro-



vatelny odklon od Cetby, ktery souvisi nejen s obsahovou orientaci hromadnych sdélovacich
prostiedkli, nybrz i s dlouhodobé zanedbavanou popularizaci védy v trzné orientované spo-
le¢nosti (napt. se zanikem neziskovych vzdélavacich instituci pro dospélou populaci), by mél
byt vdznym varovanim pro budoucnost globalizované kultury. V souhrnu jde o ptehlizeni
intelektualniho bohatstvi a kultivujicich motivi, které zahrnuje nynéjsi pasivni sociokulturni
genom.'?

Ale, abychom ptedesli moznému nedorozuméni, musime soucasné uvést, ze nové veé-
decké poznani, které se zapisuje a uklada do pasivniho sociokulturniho genomu, kulturni sys-
tém neptehlizi, ze toto specializované védéni pohotoveé vyuziva. Protoze ptindsi zisk, aspéch
a moc, pohotove se aplikuje ve vyrobé i ve vysokoskolské vyuce, zpredmétituje se v technice
i1 v odborné kvalifikaci lidi. Takze za rychlym technologickym vyvojem, ktery je korelativni
s rychle rostoucim analytickym védénim, se opozd'uje pouze proces syntetického evoluc¢niho
chépani svéta jako celku.

Nejde vsak pouze to, ze odborné vzdélani lidé, kteti jsou ve své profesi tspésni, neve-
di, co se d¢je svétem v jeho celku. Jde také o to, Ze se v nynéjsi ekologické situaci nebezpecné
rozeviraji niizky mezi rychlym technologickym vyvojem, ktery se opird o produktivné zame-
fenou védu a ktery lidem vnucuje nadbyte¢né potieby i neudrzitelny zptsob zivota, a poma-
lym souhrnnym chapanim svéta primérnym ¢lovékem: obanem a voli¢em. Jde o to, Ze o pfi-
meéfené svétonazorového pochopeni svéta vetejnosti, které je nezbytnym predpokladem jaké-
koli humanistické korekce protiptirodniho spontanniho vyvoje kultury, se nezajimé ani pro-
duktivné zaméfena véda, ani trzn€ orientovana ekonomika a politika.

Z pozice evolucni ontologie proto konstatujeme, ze nechceme-li dal§imu Zivelnému
vyvoji kultury pouze ptihlizet, nemame patrné jinou moznost, nez prosazovat reformu vzdéla-
ni, usilovat o promysleny systém popularizace védy a hledat zpisoby motivace dospé€lych lidi
ke studiu obsahové obtiznych a ¢asoveé narocnych psanych textl. Znamena to zrusit také tele-
vizi?!3

Zejména vlivem nynéjsi televize — v rozporu s potiebou lidi dale se vzdélavat a chapat
podstatu globalniho existencidlniho ohrozeni kultury — se spolecensk4 duchovni situace znovu
obraci ve prospéch promluvy: k ptivodni, formaln¢ jednodussi a etnicky diferencujici feci
mluvené.!* Pro oby¢ejného &lovéka, ktery kazdy den nékolik hodin sleduje televizni potady
a ktery v bézném zivoté komunikuje v jednoduchych oznamovacich ¢i tdzacich vétach, se tim
komplikuje nejen pochopeni toho, co se déje se svétem v jeho celku, ale i moznost vlastniho
osobnostniho intelektudlniho rozvoje.'®

Hodnota invaze obrazového zpravodajstvi (v McLuhanové terminologii ,,extenze lid-

12 Sugestivné na vyznam literatury poukazal piedseda Obce spisovatelti Ivan Binar: ,,Snad by si rozhodujici
Cinitelé méli uvédomit, jak dualezita je literatura pro uchovani a rozvoj jazyka; jak dalezity je bohaty a kultivo-
vany jazyk pro existenci ndroda. Bez péstovani literatury totiz jazyk kmi, zuzuje se do prefabrikati, do zvuko-
vych kodi, nakonec se smrskne na skieky a posunky, jakymi se dorozumivali pravéci lovci zvéte, jimiz se do-
rozumivaji burzovni spekulanti, lovei penéz.“ Binar, I. Diskusni pfispévek na Valné hromadé OS. In: Dokofan.
Bulletin Obce spisovatelil. Praha, ro¢. VI., €. 24, 2002, s 8-9.

13 Je to sice nazor provokativni, ale nikoli absurdni. ,,Vymyvani mozku by se nepochybné& znovu nahradilo u¢e-
nim. Znalosti jednotlivel a jejich kolektivni sdileni mezi ptateli by se rozvijelo umérné s tim, jak by mizely
monolitni, centralné poskytované a zastupné informace.* Mander, J. Ctyfi diivody pro zrugeni televize. Brno:
Doplnék 2000, s. 345.

vvvvvv

polopravdy, pfedsudky a ideologie. Protoze je obvykle spojena s vizudlnim obrazem mluvciho (pfi osobnim
styku lidi ¢i pii sledovani televize), nebo naopak s vysokou kultivovanosti jeho hlasu (napf. herce v rozhlase),
zda se, ze prumérného cloveka ovlada, ovliviiuje a indoktrinuje snadnéji.

snaZit véci pochopit. Pfebytek informaci otupuje védomi, misto aby je prohluboval. Pfetizeni pak vede k pasi-
vité, nikoli ke spoluzodpovédnosti.© Mander, J. Ctyfi duvody .... s. 24.



ského zraku®) je totiz z dlouhodobého hlediska spornad. Mozaikovity obrazovy zaznam uda-
losti, ktery rozsifuje vybrané formy nepiimé lidské zkusenosti a ktery dnes dominuje v maso-
vych sd€lovacich prostfedcich, analogové predava hlavné Spatné zpravy, déjovou a emocni
slozku udalosti.'® Prestoze obrazovy zaznam neprozité zkusenosti kazdodenné& vstupuje do
zivé spoleCenské paméti, ve srovnani s piimym fyzickym a smyslovym kontaktem s pfirodou
nebo ¢etbou ma pro ¢lovéka jen nepatrny kultivaéni tcinek

Docasné snizend potieba filosofickych a obecné teoretickych témat v televizi, v novi-
naiské publicistice 1 v bézné mezilidské feCové komunikaci nebude ovSem dana jen snizenou
nabidkou ze strany samotné filosofie, tj. jeji neschopnosti formulovat novy koncept svéta
a srozumitelné¢ odpovidat na aktudlni problémy soucasnosti. Jeji kofeny sahaji hloubé&ji. Sni-
zeny zajem o obecné otazky vnucuje veifejnosti naléhava socialni objednéavka, tj. trznim sys-
témem spontanné vytvarena a Sifena potieba, aby se lidé seberealizovali v uzké profesi, aby
vyhledavali dil¢i informace a vyuzivali spotiebnich ptednosti svobodné ob¢anské spole¢nosti
a aby se nezabyvali se jinymi, casové narocnymi filosofickymi tématy.

Ale nikdy v minulosti neexistoval tak velky rozdil mezi obsahem aktivniho a pasivni-
ho sociokulturniho genomu. A nejde jen o to, Ze aktivni genom (ziva generac¢ni pamét’) dnes
vlivem televize, televizi deformovaného tisku i husté internetové komunikace stale vice po-
strada tradi¢ni lidskou moudrost. Jde hlavné o to, Ze bez obsahového ptiblizeni zivé generacni
paméti k paméti zapsané a vestavéné v kulturnim systému, bez ontologického pochopeni exis-
tencialniho konfliktu kultury s ptirodou, ztraci lidstvo mozZnost chdpat a zameérné formovat
viastni budoucnost. Rozpor mezi zrychlujicim se slepym civilizacnim pohybem, ktery podpo-
ruje uzka védecka racionalita, a lidskou schopnosti ontické povaze kultury rozumét a spon-
tanni kulturni vyvoj korigovat, kterou mtze ovlivnit filosofie, je dnes totiz rozporem mezi
sebezdhubnou orientaci animaln¢ biologickou, a mezi perspektivni orientaci evolu¢né ontolo-
gickou, propiirodni, biofilni.

Proto 1 zékladni a stfedni Skoly stoji dnes pied problémem piijmout jinou zékladni
ideu vzdélani. Zijeme v ekologicky ohrozené kultute, a protipiirodni hledisko vykonu je nutné
vysttidat propfirodnim hlediskem filosofického pochopeni svéta, Setrnym viazovanim kultury
do Sirsiho systému biosféry. Vedle rozvijeni schopnosti spravné¢ myslet, mluvit a psat ptjde
predevsim o to, zaklim zprostfedkovat takovou kostru budouciho konkrétniho poznani, ktera
umozni hodnotové rehabilitovat ptirodu, Zivot a vSechny jeho formy. Zda se, ze filosofické
hledisko evoluce nezivé i1 Zivé piirody, prave tak jako uznani opozicni pozemské evoluce kul-
tury, by mohlo uZ na stfedni Skole vytvaret elasticky skelet pozdéjSiho pfijimani nového pii-
rodovédeckého i sociokulturniho poznani.

Také vzhledem k vySe uvedenym argumentiim je tieba pomér mezi vyznamem a roli
jazyka mluveného a psan¢ho ve spolecnosti 1 u kazdého jedince udrzovat v jisté rovnovaze.
Obé tyto formy feci pfenaseji jiné teoretické obsahy, vyzvy a hodnoty, maji odli$né sociokul-
tumi 1 psychologické ucinky, ale jsou také komplementéarni: 1 kdyZ si zachovavaji svou vlastni
jedine¢nost, mohou se vzijemné dopliovat a obohacovat.

Ale 1 dal$i zmény, které provazeji nynéj$i spontanni globalizaci kultury, jsou spise va-
rovné: mizeni etnickych jazykii je nenahraditelnou ztratou jinych forem obrazu sveta, alterna-
tivnich kulturnich hodnot a dlouhodobé moznych stylii. V tendenci k celosvétové standardiza-
ci zbozi, zplsobu prace, bydleni i traveni volného Casu jsou totiz teritoridlné odlisné etnické
jazyky jednou z poslednich piekazek pro zbrzdéni tempa konzumu, Sifeni reklamy a po zisku
patrajiciho pohybu globdlné mobilniho kapitalu.

16 Zpravy typu Cerné kroniky, jak jsem uz fekl, maji za nasledek politické prazdno, odpolitizovani a redukuji
zivot a svét na anekdotu nebo klep (ktery mtze byt narodni nebo planetarni, o zivoté hvézd nebo kralovskych
rodin).” Bourdieu, P. O televizi. Brno: Dopln¢k 2002, s. 48.



