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Informdtor a socidlni konstrukce ceského ndroda.
Jde o esej — jisté jeden z nejlepsich, které v soci-
alnich védach kdy vznikly - presné odpovidajici
duchu, v jakém tento literdrni zanr kdysi stvo-
til Michel de Montaigne; esej znamenal pokus
a zaroven pokouseni sebe sama. Tady autor sle-
duje sam sebe pokousejiciho se o dekonstrukci
romanu Vladimira Macury. Je to obrazek roz-
verny, radostny a vtipny, podstatné ovsem je, Ze
nejen pro ¢tendfe, ale zjevné také pro autora, jenz
na jednom misté o dekonstruci pie: ,Vzdycky
jsem mél podezieni, Ze celd ta roztomild post-
moderni hra je zdZezovany Mozart (jak by to
vidél Adorno) nebo zrockovany a zheavymeta-
lovany Verdi (pochod z Aidy sttihnuty val¢ikem
z Nabucca, jak to vidim ja)“ (s. 151).

Sbornik jesté krom bibliografie uzavira auto-
biografické vypravéni Z mého Zivota. Na samém
konci tohoto zamysleni pide Miloslav Petrusek
0 své — prece jen ponékud problematické - ,,teo-
rii mostu®, podle niz ulohou jeho generace je
predstavovat most, po ném?z zaci prejdou k nové
(nikoli nutné ve véem lepsi) sociologii. Problema-
ti¢nost autor naznacuje povzdechem, zda uz tato
generace neni onim mostem prili§ dlouho. Mosty
jsou vsak potieba neustdle a navic rizné - také
mezi odli$nymi rdmci védeckého pozndni, jak
dokazuje sama existence ceny Vize 97 i sborniky
jejich laureata.

Miroslav Paulicek

Ji¥i Subrt, Jiti Vinopal a kol.: Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum,
2013, 258 str.

»Z Jkolektivni paméti‘ se stala posedlost,*
pise Joanna Bourke v ivodniku k monotema-
tickému ¢islu Journal of Contemporary History
z roku 2004, zaméfenému pravé na problemati-
ku kolektivni paméti. Nebudu snad prilis daleko
od pravdy, kdyZ tvodem poznamenam, Ze béhem
let uplynulych od vydani citovaného textu zaci-
naji tato slova stéle vice platit i pro ¢eské huma-
nitni a spolecenské védy. Zda se, ze kolektivni
pamét neni jen ,posedlosti, ale do jisté miry
i akademickou médou.

Rozvinuti nového hlediska, naznac¢eného
pravé uréitym modnim pojmem, jisté miize byt
prinosné a obohacujici jak heuristicky, tak teore-
ticky; prufezova a interdisciplindrné relevantni
témata nadto také pomahaji stimulovat komu-
nikaci mezi zastupci riiznych obord. Problém
s médnimi pojmy vSak byva ten, ze jsou tcast-
niky intenzivnich paralelnich diskusi chdpany
rozdilné, jejich vyznam je malokdy jasné vyme-
zen a jen ziidka byvaji podrobeny nezaujatému
kritickému zhodnoceni. Prace s pojmem ,,kolek-
tivni pamét” tak muze do jisté miry odpovidat
na urcitou poptavku a dobové trendy, ale obcas
vice zastira, nez projasnuje: ostatné ani Maurice
Halbwachs nenabidl jednozna¢nou definici nebo
ucelené pojeti kolektivni paméti. Ostatné ame-
ricky historik a sociolog Jeffrey K. Olick na tyto
skute¢nosti upozornuje jiz od konce devadesa-
tych let, a v tomto jsem s nim zajedno: je tfeba
provést nezbytnou kritickou reflexi a polozit si
prostou otazku - co vlastné mame na mysli, kdyz
o kolektivni paméti hovorime?

Systematické tazani, které rezonuje s pred-
chozimi odstavci, se stalo i teoretickym zékla-
dem recenzované knihy autorského kolektivu
pod vedenim Jitiho Subrta a Jitiho Vinopala. Oba
hlavni autoti tvodem vysvétluji, jak spolu souvi-
si kolektivni pamét a historické védomi v jejich
vlastnim pojeti: jde o pojmy, které jsou sice tzce
provazany, ale zaroven je mezi nimi tfeba roz-
liSovat. Pojem ,,historické védomi“ dostal pred-
nost mimo jiné proto, ze zdmérem realizatort
vyzkumu bylo ,,zkoumat predstavy lidi o historii
jako celku® (s. 9), nikoli rtizné formy vzpominani
na vybrané udalosti déjin. Hlavnim cilem pub-
likace pak md byt ,,otevtit novy pohled na pro-
blematiku vztahu lidi k d¢jindm a na zkoumdni
jejich predstav o minulosti“ (s. 10).

Uvodni teoretickd stat Jifiho Subrta s ndzvem
Historické védomi a kolektivni pamét je vedena
snahou o duisledné a sociologicky relevantni
uchopeni této problematiky. Autor zde predkla-
da koncepci podnétnou, originalni a ojediné-
lou - pokud je mi znamo - i v ramci celosvétové
odborné diskuse. Pojem ,historické védomi*
1ze podle néj vymezit dvéma moznymi zpusoby,
a to jako: a) ,souhrn znalosti déjin; b) ,,obec-
ny dojem z d&jin“ (s. 15). Za badatelsky nosnéjsi
pritom povazuje druhy z uvedenych vyznamd,

139



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

jeho dal$i rozpracovani a uplatnénivempirickém
vyzkumu v$ak vyzaduje teoretické zpiesnéni.
Moznym vychodiskem je pfedevsim sociologie
védéni Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna,
vyznamné obohacend o prvky systémové teorie.

Jédrem Subrtova pojeti historického védo-
mi (respektive kolektivni paméti) se stava Par-
sonsovo schéma AGIL (adaptace, dosahovani
cily, integrace, udrzovani latentnich kulturnich
vzorcil). Historické védomi tak vznikd souhrou
nékolika slozek: A) prozita historicka zkusenost;
G) ideologicky vyklad déjin; I) védéni utvarené
historickou védou a déjepisectvim; L) kulturné-
-historicka kolektivni pamét. Kolektivni pamét
(respektive jeji kulturné-historicka dimenze) je
tak vymezena jako rovina udrzovani latentnich
kulturnich vzorcti v ramci historického védomi
lidi, ale v souladu s logikou Parsonsovy teorie ji
lze déle analyzovat: A) aktualizace a rekonstruk-
ce; G) stanoveni dominant paméti; I) konstruk-
ce rdmctl paméti; L) prenos tradice a kulturnich
obsaht. Obousmérny vztah mezi historickym
védomim a kolektivni paméti autor zachycuje
vynikajici metaforou pocitatového programu
(tj. historické védomi) a pocitacové databaze (tj.
kolektivni pamét). Subrt zdroven upozorhuje, ze
problematikou historického védomi a kolektivni
paméti lze vést také jiné strukturdlni fezy, ¢imz
ziskame dalsi alternativni hlediska (nositelé his-
torického védomi a kolektivni paméti z hlediska
stratifikace, skupin ¢i generaci; jejich instituci-
ondlni opory a informacni prostredky z hlediska
formalniho i obsahového). Odrazovym mustkem
k dal$im ¢astem knihy a nastrojem k formulaci
pracovnich hypotéz a vyzkumnych otézek jsou
pak tyto predpoklady: 1. historické védomi je
slozka socidlniho védéni, kterou lze zkoumat
nastroji sociologického vyzkumu; 2. charakter
historického védomi souvisi se zajmy a znalostmi
lidi ve vztahu k historii; 3. soucdsti historického
védomi jsou predstavy o povaze historie jako
procesu; 4. historické védomi obsahuje hodnoti-
ci prvek; 5. historické védomi je samo historicky
proménlivé. Zahrnuty vyzkum byl realizovdn
kvalitativnimi i kvantitativnimi metodami (se
ztetelnou prevahou druhého pristupu) v néko-
lika navazujicich etapach. V roce 2009 a 2011
probéhlo celkem 17 skupinovych diskusi se
zastupci bézné populace a s uciteli déjepisu ze
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zakladnich a stfednich $kol. Poznatky z prvni
faze focus groups slouzily jako vychodisko pro
konstrukci dotazniku a v ramci knihy nejsou
ucelené predstaveny (s vyjimkou kapitoly 2.3,
4.3.4 a nékterych dalsich, kde byly vyuzity coby
opora pro interpretaci dat). V roce 2010 probéhl
dotaznikovy priizkum Historické védomi, jehoz
vysledky jsou doplnény dal$imi daty primarniho
i sekundarniho charakteru. Kromé tfidéni dru-
hého stupné je k analyze dat ve vétsiné tematic-
kych celkii vyuzita faktorova analyza.

Struktura textu, jak sami autofi podotykaji,
ma spise charakter zdvére¢né vyzkumné zpravy,
jejiz vysledky jsou podrobné predstaveny ve tfech
kapitolach: Vztah dnesnich Cechii k historii, Cha-
rakteristiky historického védomi a Vztah Cechi
k ndrodnim déjindm. Jednotlivé okruhy jsou
precizné a dikladné zpracovany, casto i s vyu-
zitim dat z vyzkum realizovanych v minulych
desetiletich, navic doplnény o podrobné grafy
a tabulky. Diky tomu muze kniha poslouzit jako
zéklad pro dalsi rozpracovani, a je tak naplnén
jeden z hlavnich zamért publikace, kterym bylo
rozproudéni odborné a vefejné diskuze nejen
nad zavéry konkrétniho vyzkumu, ale rovnéz
v daném tematickém ramci.

Nékteré vysledky vyzkumu potvrdily oce-
kévani autort (napriklad zavislost hodnoceni
soudobé i nedavné historie na politické orientaci
respondenta; postoj k vyznamu znalosti historie
se méni na zakladé dosazeného vzdélani), nutno
ale podotknout, Ze vétsina z téchto otazek nikdy
drive nebyla ucelenym zptisobem ovéiena repre-
zentativnim dotaznikovym vyzkumem. Faktem
zaroven z{stava, ze kniha pfindsi nebyvalé mnoz-
stvi poznatki novych, pozoruhodnych a namno-
ze prekvapivych. V recenzi jisté nelze detailné
reprodukovat jednotlivé dil¢i zavéry takto roz-
sahlého empirického vyzkumu, uvedu zde proto
jen nékolik priklada.

Urdity zdjem o historii deklaruje zhruba
polovina dospélé populace Ceské republiky.
Samotné historické védomi respondentt ve vzta-
hu k vyznamu déjin pro pritomnost a budouc-
nost typologizuji vyzkumnici na zékladé vysled-
ki faktorové analyzy nasledujicim zptsobem:
1. pozitivni afirmace (historie a jeji poznani jsou
vyznamné jako soucdst kulturniho dédictvi);
2. noeticko-instrumentdlni postoj (historie se
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odviji podle uréitych zakonitosti a jejich pozna-
ni je uzite¢né z praktického hlediska); 3. histo-
ricky nihilismus (historicky vyvoj je nesmyslny,
nahodily a jeho znalost je zbyte¢nd). Redlné nejde
o0 jednozna¢né oddélené kategorie mys$leni, ale
spise o ,,vzajemné interagujici nazorové proudy
(s.75), pticemz prinalezitost respondenta k uréi-
tému typu historického védomi nejvice ovliviiuje
vzdélani (ponékud nizsi vliv ma vék a pohlavi).

V souvislosti s obecnymi charakteristi-
kami historického védomi stoji za pozornost,
7e na vymezeni subjektivnich ,hranic histo-
rie“ — kam az saha pfitomnost a kde uz zacinaji
déjiny - nema prokazatelny vliv vék responden-
ti. Dalo by se ocekavat, ze obdobi oznac¢ovana
za historii budou ¢astéji spadat mimo prozitou
zku$enost respondenta, ale ukazuje se, ze lidé
k déjindm pristupuji spise oddélené od své vlast-
ni biografie a struktura Zivota jednotlivce ¢i jeho
vék se na stanoveni hranice mezi pritomnosti
a historif podili jen velmi slabé (s. 88).

Ceska vefejnost si rovnéz uvédomuje proble-
mati¢nost ,idedlu objektivity ve vztahu k histo-
rii: vétsina respondentt soudi, Ze na déjiny neni
mozné pohlizet zcela nezaujaté (polovina z nich
to odmita z principu véci, dalsich 40 % pripou-
$§ti moznost zkresleni ze strany rtiznych aktéru).
Samotn4 historie se tak jevi jako produkt historic-
kych a predevsim politickych okolnosti. Vyzkum
v tomto smyslu identifikoval $est faktord, které
podle respondentt utvareji individualni histo-
rické védomi (s klesajici dulezitosti): 1. osobni
a osobné predévané zkusenosti (prozitky, rodina
a generace); 2. zprostredkujici informaéni kana-
ly (skola, tradice, média, myty); 3. film, beletrie
a populdrné-nau¢né ztvarnéni historie (vliv
literatury a filmu na historické védomi je v kni-
ze pojednan podrobnéji); 4. védecké poznatky
historikd; 5. ndboZenstvi, muzea a pamatniky,
uméni; 6. politické ideologie.

Zajimavé je, Ze politické ideologie a politicky
rezim, jez na formovani osobniho historického
védomi maji podle respondentl nejmensi vliv,
jsou podle nich naopak naprosto rozhodujici pro
konstrukei ,,oficidlntho” ¢i prevazujictho vykla-
du déjin v dané dobé. Pozorovany rozpor mezi
»velkymi“ a ,,osobnimi“ déjinami otevira podle
autort moznou otazku po mife osobniho ztotoz-
néni jednotlivci s oficidlni dobovou interpretaci

déjin. Ukazuje se také, jak poznamendvd Jifi
Vinopal v kapitole 3.2.3, Ze historické védomi
obyvatel Ceské republiky mé zfejmé jakési dvé
modality: prvni pfedstavuje subjektivni myslen-
kové ,nastaveni® vzhledem k minulosti, vcelku
diferencované dle demografickych a socioeko-
nomickych charakteristik, ale na druhé strané
vysledky vyzkumu naznacuji, ze lidé jsou do jis-
té miry schopni vlastni subjektivni hledisko pre-
konat a nahlédnout v nékterych souvislostech
problematiku déjin z pozice expertt, usilujicich
o co nejobjektivnéjsi pohled. Posledni tvrzeni
v8ak neni predlozeno coby zavér realizovaného
vyzkumu, nybrz jako hypotéza pro dal$i empiric-
ké badani v budoucnosti.

Jak je patrno z kapitoly o vztahu Cecht
k ndrodnim dé¢jinam, hodnoceni jednotlivych
historickych etap prochdzelo béhem 20. stole-
ti zna¢nymi zménami: prvni republika, kterou
ve vyzkumu z prosince 1946 jako ,nejvétsi
obdobi ceskoslovenské historie oznacilo pou-
hych 8 % respondentt, za¢ala byt od konce 60. let
hodnocena stéle pozitivnéji a dosud zaujima
predni pricky. Naopak doba husitstvi, pozitivné
hodnocenad za prvni republiky i po roce 1948, se
stava po roce 1989 obdobim natolik rozporupl-
nym, Ze mu byla v recenzované knize vénovana
samostatnd kapitola 4.2.2. Jak se zda, posouzeni
riiznych etap déjin v o¢ich verfejnosti vzdy reagu-
je na dobovy kontext a aktualni hodnoty, idedly
a principy, jejichz prostfednictvim jsou konkrét-
ni epochy pomérovany. Podobné tendence 1ze
nalézt i v hodnoceni vyznamnych historickych
postav a symbolickych mist.

Samostatnd podkapitola z pera Jitiho Vinopa-
la je vénovdana kultivaci historického védomi
v rodiné a genera¢nim specifikiim historického
védomi (kapitola 4.4). Ob¢ané Ceské republiky
maji o svych predcich zdkladni informace asi tii
generace do minulosti. Znalost rodinné historie
je povazovana za pomérné vyznamnou (nacha-
zi se na tfetim misté za znalosti ¢eskych déjin
a svétovych novodobych déjin 19. a 20. stoleti),
pricemz toto ohodnoceni nesouvisi se vzdélanim
ani vékem. Lidé, jejichz historické védomi spada
do kategorie noeticko-instrumentdlni nebo pozi-
tivn{ afirmace, vyrazné ¢astéji ve svych rodinach
hovofi o predcich, ptipadné vlastni predméty
¢i dokumenty souvisejici s rodinnou historii.
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Vinopal zde spatfuje obousmérny vztah: ,Je
pochopitelné, ze lidé s ur¢itym typem historické-
ho védomi maji tendenci utvéret rodinné prostre-
di podle tohoto vzoru, soucasné pak také ovsem,
Ze lidé vyrtstajici nebo del$i dobu Zijici v tako-
vém prostiedi jsou formovani zde prevladajicim
typem historického védomi® (s. 164).

Otazka generaci tvofi klasické téma socio-
logie védéni, jez se zaroven tzce vaze k socialni
zméné a problematice ¢asu (o generacich v kon-
textu sociologie psal jiZ Mannheim; ze soudobych
autord napriklad Bernhard Giesen). V ramci
vyzkumu Historické védomi 2010 jako nejvy-
raznéj$i genera¢ni meznik pfitom vyvstava rok
1989 a nasledujici obdobi ,,poc¢atki demokracie®,
knimz se dohromady prihlasilo 52 % responden-
ti. Na druhém misté je podstatné méné zastou-
penym genera¢nim meznikem rok 1968, respek-
tive Prazské jaro a obecnéji uvolnéni poméra
v Ceskoslovensku 60. let (souhrnné 15 %). V této
souvislosti musime zminit, Ze s rostoucim vékem
respondentt pribyvaji udalosti, které mohou byt
vnimany jako definiens jejich vlastni generace,
a dochazi tak ke zna¢nému rozriznéni. Vliv ma
rovnéz to, ze ,pro kohorty jednotlivych desetile-
ti jsou pokazdé trochu jiné udalosti témi prelo-
udalosti pro zivot vlastni generace se v pribéhu
zivota lidi méni“ (s. 168). Vzhledem k tomu, Ze
vyzkumny vzorek zahrnoval osoby jiz od 15 let
véku, v roce 2010 si nejmladsi generace respon-
dentu ¢asto z nabizenych udalosti nevybrala zad-
nou jako genera¢né definujici.

Na otazku, jak je historické védomi utvare-
no a rozvijeno, odpovida z jiného thlu pohle-
du i kapitola 2.4 autortt Karla Cerného a Jittho
Subrta, zaméfend na problematiku $kolni vyuky
déjepisu. Mnoho prostoru je zde vénovano pal-
¢ivé otdzce nedostate¢né hodinové dotace pro
vyuku soudobych déjin; autofi v této souvislosti
formuluji i nékolik zasadnich kritickych pozna-
mek: ,Jestlize md byt funkci déjepisu pouceni
pro soucasnost, schopnost zasazovat soucasné
udadlosti do téch minulych a chdpani moderniho
svéta, pak je to pravé opomijeni nejnovéjsi histo-
rie, co tuto funkci vyuky déjin zdsadnim zpiiso-
bem blokuje® (s. 67). Dalsi podkapitoly se vénuji
tématim, v nichz historické védomi figuruje spi-
$e ve formé ur¢itého (bytkli¢ového) predpokladu
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a formativniho elementu - jde o vztah Cechit
ke katolicismu a protestantismu (Dana Hamplo-
vd), o ¢eskou ndrodni identitu (Klara Vlachova)
a narodni hrdost (Martin Vavra).

Dal$imi oblastmi, které maji kromé vazby
na historické védomi takeé $irsi sociologicky (ale
i politologicky) presah, jsou evropska integrace,
hodnoceni vyvoje po roce 1989 a vlastni zasazeni
Cechii do vazeb k ostatnim narodné-kulturnim
celkiim. Zajimavé je v tomto sméru interpretovan
nérust pozitivniho hodnoceni obdobi Karla IV.
ve vyzkumech realizovanych po roce 1989: autori
predkladaji vysvétleni, ze doba Karla IV. v pore-
volu¢ni dobé slouzila jako idedl evropské integra-
ce, k niz novy ceskoslovensky a posléze i samo-
statny Cesky stat programové smérovaly. Ackoli
se Cesi — maji-li si vybrat — stale identifikuji spise
se Zapadni Evropou (s. 187), postoj k Evropské
unii a jejimu vlivu na déni v Ceské republice je
postupem casu stale negativnéjsi a identifikace
s Evropou byla v roce 2011 na viibec nejnizsi
urovni v novodobé historii. Protoze sounélezi-
tost s Vychodni Evropou ziistava stdle v mensiné
(14 %), jako kompromis se ukazuje identifikace
se stfedoevropanstvim, ktera signalizuje urci-
tou nevyhranénost ¢eské politické a kulturni
identity (s. 191). Kone¢né stoji za zminku, Ze
empiricka data prekvapivé vzdoruji rozsifenym
tezim o amerikanizaci evropské (respektive Ces-
ké) spole¢nosti po roce 1989: americkou kulturu
povazuje za blizkou kultufe ¢eské pouhych 7 %
obyvatel, pricemz i mladd generace povazuje
za bliz$i kulturu ruskou nezli americkou (s. 197).

Recenzovana publikace jako celek naznacu-
je, ze historické védomi lidi Ize do urcité miry
chépat jako laické verze akademickych filosofii
déjin a koncepci déjinného vyvoje. Tuto parale-
lu by bylo mozno déle rozvinout a nékteré dalsi
aspekty konkrétnich filosofii déjin vyuzit pro for-
mulaci pracovnich hypotéz, tykajicich se obec-
ného historického védomi. Védomi déjinnosti,
ono privilegium a bfemeno moderniho ¢lovéka
(parafrazi Gadamera), je jisté vyznamnym rysem
soudobych spole¢nosti; zaroven jde o téma
vsociologii dlouhodobé opomijené. Rada dil¢ich
oblasti vyzkumu by mohla poslouzit coby odra-
zovy mustek pro podrobnéjsi zkoumani (vztah
kolektivni paméti a masmédii pfi nastolovani
agendy; vliv aktudlnich filmu a knih na zajem
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lidi o jednotliva historickd obdobi; vztah vzdé-
lavani a konstrukce ndrodni identity). Jak kniha
doklada, historické védomi lidi se v priibéhu ¢asu
proménuje, a proto lze uvazovat i o longitudi-
nélnich vyzkumech, které by mohly odhalit, jak
stabilni charakteristikou historické védomi lidi
je a nakolik podléhd kratkodobym ¢i dlouhodo-
béjsim zméndm pod vlivem aktudlniho vyvoje
politicko-ekonomické situace. Takovy longitudi-
nalni vyzkum by také mohl prohloubit poznatky
o vzristajicim priklonu k postoji pozitivni afir-
mace s rostoucim vékem respondentt — ukazalo
by se, zda jde skute¢né o univerzalni trend, nebo
zda toto zjisténi néjak souvisi se soucasnymi his-
toricko-spolec¢enskymi okolnostmi.

Jako mozné rozpracovani nékterych dimenzi
vyzkumu historického védomi se téZ nabizi vztah
historie a biografie. C. Wright Mills byl napriklad
presvédcen, Ze biografie a historie se prolinaji
v ramci socidlni struktury, pficemz smysluplna
socialni véda musi reflektovat vechny tfi sou-
visejici dimenze. Biografii jedince si lze timto
zplisobem predstavit jako osu paralelni k ose
déjin, pricemz jednotlivé zivotni mezniky nale-
zejici k dané osobé pochopitelné vzdy probihaji
v uréitém historickém a spolec¢enském kontextu.
Takto ,,biografizované“ déjiny by bylo mozno
empiricky zkoumat naptiklad prosttednictvim
analyzy historie udéalosti nebo metody Zivotnich
drah. Mnohé zavéry autorského tymu by navic
mobhly inspirovat kvalitativni vyzkumy oriento-
vané na hlubsi porozuméni historickému védomi
jednotlivce (jak se historické védomi rodi, ¢im je
udrzovano?), ptipadné prislusnika specifickych
skupin populace.

Vyzkumnikiim a zaroven autorim recenzo-
vané knihy se podatilo oteviit velmi podnétnou
a inspirativni oblast sociologického vyzkumu,
kterd reflektuje nejen soucasné trendy ve spo-
le¢enskych védach (temporalni aspekty soci-
alni reality; vztah médii a umélecké produkce
ke skutecnosti; mocenské vlivy na utvareni
obrazu d¢jin), ale - coz je podstatnéjsi — ori-
ginalnim a plodnym zptisobem je teoreticky
konceptualizuje a podrobuje empirickému
zkoumdni. Pfedmétem prevazné kvantitativni-
ho vyzkumu se zde stala problematika obvykle
(historiky, antropology, ale i sociology) zkouma-
na kvalitativné. Kromé poukazu na inovativni

metodologicky pristup a pevné teoretické zdze-
mi nutno zavérem konstatovat, Ze samotnd diléi
zjisténi maji potencidl podnitit tolik potfebnou
diskusi ve vefejném prostoru, zejména pokud jde
o $kolni vyuku déjepisu, ale také v fadé dalsich
ptibuznych oblasti.

Jakub Mlynar

Jan Stemberk a kol.: Kapitoly z déjin
cestovniho ruchu. Pelhfimov - Praha: Nova
tiskarna ve spolupraci s Vysokou skolou
obchodni v Praze, 2012, 220 str.

I'kdyz problematika cestovniho ruchu jiz vét-
$inou prestala byt vhimdna jako zajimava toliko
pro své ekonomické aspekty, coby téma historic-
ké je zatim pritomna skromnéji. Kolektiv autort
pod vedenim Jana Stemberka nyni predlozil jede-
nact prispévki k danému tématu, a poméha tak
vyplnit citelnou mezeru, kterou pocituji ucitelé
i studenti oboru cestovniho ruchu na soukromé
Vysoké $koly obchodni v Praze. Navic jde o pfi-
spévek potiebny do pestré mozaiky, z niz se tepr-
ve profiluje novy interdisciplinarni obor.

Rekapitulaci Historie déjin cestovniho ruchu
se zabyva hned prvni z ptispévki, jehoz autorem
je némecky historicky sociolog Hasso Spode.
V relativné nedlouhé historii nauky o turismu
shledava nékteré snahy nélezejici jiz do 20. let
minulého stoleti, jez v§ak nejednou byly pozapo-
menuty. Stejny osud potkal tfeba ndzory]J. A. Pim-
lotta, ktery ve 40. letech 20. stoleti vytykal histo-
rické védg¢, ze ,,(...) zanedbala jeden z typickych
socidlnich jevl - cestovani lidi na dovolenou
k mofi, na venkov, do hor (s. 21)“. Oproti historii
projevila sice o turismus vétsi zdjem sociologie,
av$ak s apriorné pohrdavym pristupem k ,.ces-
tujicim davam®, v ¢emz se vzacné shodla levi-
ce s konzervativci, byt pro jedny bylo divodem
opovrzeni komer¢nosti, pro druhé masovost.
Teprve kdyz na prelomu 60. a 70. let 20. stole-
ti hledala historie nové témata, z nichz se jako
zvlast uspésné ukazovalo téma kazdodennosti,
dockalo se spolu s ni pozornosti také tématu
turismu. Spode v té souvislosti pouzil vtipného
priméru o ,¢ekance®, jez se kone¢né zacala vyvi-
jet k samostatnému védeckému oboru.
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