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vychovy.189 Zaci se méli s uménim seznamovat jako se soudasti kultury, jako se zdrojem
estetického prozitku, ale i ur¢itého poznani svéta, a v neposledni fadé mél byt zd{iraznén moraini
aspekt kontaktu s vysokymi hodnotami uméni.

Pomérné zahy se objevily kritické hlasy, vytykajici DBAE orientaci na zapadni kulturu a umeéni,
konzervovani hodnot spojenych s urCitou spolecenskou skupinou Ci elitarsvi. Pedagogické
namitky smérovaly k tomu, Zze DBAE se soustfedi na obsah vzdélavani, pficemzZ opomiji dva
dulezité ¢leny vzdélavaciho procesu, tj. Zaka a socialni kontext (srov. Stankiewicz, 2000: 310).
Revize projektu DBAE na konci osmdesatych let pfinesla zahrnuti konceptu multikulturality,
zdUraznéni respektu ke kulturnimu dédictvi jinych narod(, mensin atd.

Skutecny problém DBAE ovSem spociva v tom, Ze CGtyfi discipliny, které si polozila do svého
zakladu, pravé vdobé, kdy se oné ucitelé zacCali intenzivné zajimat jako o zdroje vyuky,
prochazely bourlivou proménou. Kromé prechodu do ,faze postmoderny“, jiz bychom méli chapat
spiSe jako urcity zastfeSujici pojem oznacujici odklon od hodnot modernismu, nardsta v této
dobé vliv poststrukturaklistické filosofie a jejich derivatd, jako jsou postkolonialni, genderova
nebo kulturalni studia. Studia vizualni kultury1®° jsou jednou z mladsich disciplin, které se Cerpaji
pravé z diskurzivni sily této skupiny. Zastanci vizualni kultury ve vytvarné vychové (Paul Duncum
pouziva provokativné spojeni VCAE - visual culture art education) nenabizeji oproti DBAE podle
mého az tak vyrazny posun ve smyslu charakteru prace v hodinach - snad s vyjimkou pfistupt

k interpretaci. Zasadni rozdil je ovSem ve sdilenych hodnotach nebo, chcete-li, ve svétonazoru.

Rada pedagogtl, ktefi se zabyvaji vizualni kulturou, respektive vyugovanim vizualni kultufe, se
vénuje definovani tohoto pojmu. Souéasti snahy o definici je ¢asto hledani ,korent“ pojmu. Takto
koriguje Mary Ann Stankiewiczova Duncumovy poznamky ke vzniku pojmu vizualni kultura:

LACkoli Duncum tvrdi, nasledujic tak prikladu Evanse a Halla, Ze pojem ,vizualni kultura‘
byl prvné uzit Svetlanou Alpersovou Vv jeji studii o holandské malbé 17. stoleti z roku 1983,
Elkins je presvedcCivéjsi, kdyZz prisuzuje prvenstvi Michaelu Baxandallovi, ktery pojmu uzil ve
studii Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy z roku 1972 (tim spi$, Ze sama
Alpersova se pfi uziti obratu na Baxandalla odkazuje)“ (2004: 5).

A pokracuje:

.,V obou pfipadech uzili historici uméni pojmu ne ktomu, aby poukazali na posun
v souGasné kultufe dvacatého stoleti, ale spiSe, aby zdlraznili své inovativni pfistupy. Ty
zaloZili na nahliZzeni vytvarného uméleckého dila v kontextech, kdy o obrazech a objektech
uvaZuji jako o ukazatelich i spolutvlrcich Skaly kulturnich predstav a hodnot, ¢imz prekrogili

hranice dosavadnich uméleckohistorickych metod znalectvi, ikonologie a ikonografie“ (ibid.).

189 Kurikulum zamérené na tzv. mysleni vyssiho fadu (higher order thinking).

190 BéZné se pouziva spojeni visual studies nebo pouze visual culture. V této praci pouZivam spojeni studia vizualni
kultury, abych zdlraznil predmétny zaklad discipliny (nazev visual studies by zde mohl byt mirné zavadéjici - je totiz
Casto pouzivan pro jakési pokracovani dé€jin umeéni jinymi prostredky).
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Prvni uziti pojmu tedy nachazime v déjinach uméni, v oboru, z néhoz vytvarna vychova
tradi¢né vychazi. Zde si vSak musime uvédomit, Ze zminovany ,inovativni pristup“ predstavoval
a dosud predstavuje v ramci déjin uméni marginalni (byt silici) proud. S jistym zjednodusenim Ize
tvrdit, Ze zakotveni pojmu vizualni kultury v diskurzu dé&jin uméni souvisi s vlivem poststrukturaini
teorie a kulturalnich studii, ,importovanych“ do Spojenych statli a tam rozvinutych v ndvaznosti
na mistni specifika.19? Do své soucasné, vlivné podoby byl ovSem pojem vizualni kultury
rozpracovan mimo oblast déjin umeéni (predevsim v teorii filmu nebo v kulturalnich studiich). Jiz
v prvni poloviné devadesatych pak vznikly prvni sylaby vizualni kultury jako samostatného
vysokoskolského oboru.192 Disciplinarnimu zazemi studii vizualni kultury se ovSem budeme
vénovat v dalSi kapitole, vratme se proto k samotnému pojmu vizualni kultury a k tomu, jak jej
definuji predstavitelé teorie vytvarné vychovy.

Definic vizualni kultury je cela rfada. Vzajemné se prekryvaji, Castecné se lisi, ale maji mnoho
spole¢nych ryst. Kevin M. Tavin popisuje tfi pristupy k vymezeni sémantického pole vizuaini
kultury:

~Fenomenologicky: popis soucasné situace, v nizZ jsou zkusenosti, postoje a presvédceni
zasadné ovlivnény obrazy a praktikami vidéni, ukazovani a zobrazovani. Substancialni:
souhrnny prehled obrazl, artefaktll, nastroji a aparatl. Pedagogicky: transdiciplinarni
projekt, jez si klade za cil analyzovat a interpretovat bohatstvi vizualnich zkuSenosti napfi¢
soucasnou kulturou“ (2003: 203).

Pravé odliSeni mezi substancialné a procesualné pojatou definici vede podle Tavina nékteré
autory k odliseni pojmU ,vizualni kultura“ a ,studia vizualni kultury“ (resp. ,vizualni studia“).193
Podivejme se ale blize na jednotlivé pfistupy. Ve fenomenologickém pojeti je:

Lpojem vizuaini kultury uzit k popisu posunu ve spoleénosti, kdy narlist produkce,
rozSifenosti a konzumace obraznosti, ve spojeni s technologickym, politickym a ekonomickym
rozvojem, zasadné zménil nas svét a kontext, v némz jsou utvareny nase védomosti a védomi

svéta. V tomto smyslu je vizualni kultura fenomenologicky referent oznacuijici posun v realité,

v o

epochalni transformaci a sou¢asnou situaci, kde obrazy sehravaiji (istfedné&;jsi roli v konstrukci
védomi a utvareni znalosti neZ tomu bylo dfive“ (Tavin, 2003: 204, zvyraznéni J. Z.).
S konstatovanim ,epochalniho“ posunu zacina nejeden clanek, ktery pozdéji pokracuje
argumentaci pro zménu paradigmatu vytvarné vychovy, napr.: ,Ackoli se vizualni zobrazeni
projevila v poslednim stoleti jako nejvlivnéjsi forma komunikace, jejich vyjimecna socialni,

kulturni a historicka sila jako kulturnich text( je ve Skolach obecné ignorovana“ (Paulyova 2003:

264). Radu podobnych emfatickych prohldSeni ndm zprostfedkovava Stankiewiczova (2004):

191 Vliv poststrukturalni teorie a uplatnéni Sirokého spektra interpretacnich pristupl rozvinutych v ramci sémiotiky,
lingvistiky, psychoanalyzy, genderovych a queer studies nebo v kulturalnich studiich se projevil napriklad ve sbornicich
editovanych autory, ktefi stali mj. stali za vznikem oboru vizualni kultury na univerzité v Rochesteru: Bryson, Norman

a Holly, Michael Ann a Moxey, Keith (eds.), Visual Theory: Painting and Interpretation. Cambridge: Politti Press and
Blackwell, 1991. Bryson, Norman a Holly, Michael Ann a Moxey, Keith (eds.), Visual Culture: Images and
Interpretations. Hanover and London: Wesleyan University Press, 1994.

192 Mitchel, W. J. T. (1995), What is visual culture? In Meaning in visual arts: views from the outside (ed. Irvin Laving),
Princeton: Institute for advanced study, 1995, s. 207-217.

193 yjsual culture, visual culture studies, visual studies; Sam Tavin uziva pojmu vizualni kultura v obojim smyslu.
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Llidska zkuSenost je nyni vice vizualni a vizualizovana nez kdy predtim“ (Nicholas Mirzoeff);
»,Znacna ¢ast soucasné kultury se stala vizualni“ (Kerry Freedmanova); nebo ,dnes, vice nez kdy

Co se tyCe substancidlné pojaté definice, pomérné rozsahly Barnard(iv (1998) vycet si
uvedeme pozdéji, ale Tavin (2003: 205) nabizi i jiné priklady. John A. Walker a Sarah Chaplinova
napriklad do vyctu zahrnuji reklamu, pocitacovou grafiku, filmy, graffiti, fotografii, vystoupeni
rockovych a popovych skupin, televizi, virtualni realitu aj. Darley pridava digitalni filmy,
simulatory, videoklipy, poutové atrakce, herni automaty...

K pojeti vizualni kultury jako pedagogického projektu Tavin uvadi:

LKontextualizovanim vizuality a vizualniho subjektu muaze vytvarna vychova predkladat
otazky, tykajici se privilegovanosti, zobrazovani, historie a libosti v prostoru intertextualni
cirkulace obrazl. To vyZzaduje porozuméni vizualnim zobrazenim a jejich produkci jako
socialnim a politickym textiim, stejné jako analyzovani etickych a politickych praktik nahlizeni
na kulturu (2003: 207, zvyraznil J. Z.).

V nasledujici pasazi Tavin predklada otazky, jez by si ucitel mél klast, pokud se chce chopit
vizualni kultury jako pedagogického projektu:

»Jakym obrazim jsme dnes vystaveni v ramci vizualni kultury? Jaké jsou nase vklady do
jistych obrazl? Co se z téchto obrazl uéime? Co se z nich nedozvime? Predkladaji ndm nebo
zobrazuji tyto obrazy jisty Zivotni styl? Napomahaji v nas tyto obrazy probouzet touhu, vztek
nebo libost? Domnivame se, Ze tyto obrazy ztélesnuji sexistické, rasistické nebo tfidné-
specifické zajmy? Jaké jsou historické podminky, za nichZ jsou tyto obrazy organizovany
a ,regulovany“? Jak je v téchto obrazech zobrazena nebo konotovana moc?“ (ibid.)

MGzeme si tyto otazky srovnat s témi, které si klademe pfi pripravé na ,klasickou“ praci
s obrazem v hodinach vytvarné vychovy... Tavin predstavuje vizualni kulturu jako urcité rozsireni
vytvarné vychovy. A to jak horizontalni, ve smyslu zasadniho rozsifeni artefaktd, jimz bychom ve
vytvarné vychové meéli vénovat kritickou pozornost, tak vertikalni, tj. rozsifeni vychodisek pro
kladeni otazek. Duncum (2003) v tomto smyslu explicitné poukazuje na hlavni rozdil mezi DBAE,
Cerpajici ze zminovanych akademickych disciplin, a VCAE. Ta podle néj nabizi ,podstatné Sirsi
paletu artefaktl a pohled( na né, nez akademicka estetika“ (s. 106).

Vyznamnou postavou v obhajovani vizualni kultury jako pedagogického projektu je jiz
zminovany Paul Duncum. Na okraj svého prehledu definic vizualni kultury podotyka, Ze ,pole
studia vizuaini kultury je obecné slozeno ze dvou tésné propojenych ¢asti: zaméreni na zpuUsoby
divani, coz se Casto oznacuje jako ,vizualita’; a rostouci oblast vizualnich artefaktl lezicich za
hranicemi uméni“ (2001: 104). Mezi témi, kdo zvlasté prispéli k souGasnému pojeti vizualni
kultury, vyzdvihuje Duncum Nicholase Mirzoeffal®4 a Malcolma Barnarda.1®5 Nejprve uvadi

Mirzoeffovu definici vizualni kultury jako:

194 Mirzoeff, Nicholas, An Intorduction to Visual Culture. London and New York: Routledge. 1999
195 Barnard, Malcolm, Art, Design, and Visual Culture: An Introduction. New York: St. Martin’s Press, 1998.
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,vizudlnich udalosti, v nichZz je informace, vyznam, nebo libost nahlizena divakem na
rozhrani s vizualni technologii, cozZ je jakakoli forma aparatu, uréeného jak k tomu, aby byl
nahlizen, tak k rozSiteni pfirozeného pohledu, od olejomalby po televizi nebo internet”
(Mirzoeff in Duncum, 2001: 107).

Oproti této definici, k niz ma urcité namitky (vadi mu zdUraznéni role technologii, ¢i pojeti
vnimatele jako konzumenta), podporuje Duncum Barnardiv (1998) zplsob definovani vizuaini
kultury. Barnard nabizi vlastné dvoji definici, jednu pro pojem ,vizualni“, tj. ,cokoli vizualné
produkovaného, interpretovaného, nebo tvofeného lidmi, co je spojeno s funkénim,
komunikativnim a/nebo estetickym zamérem*; adruhou pro ,kulturu“, kterou chape jako
»0znacujici (signifying) systémy (instituce, objekty, praktiky, hodnoty a presvédceni), jejichz
prostfednictvim je spolecnost vizuadlné produkovana, reprodukovana a konfrontovana“.196
Barnard pak podava isubstancialni ¢ast definice, v niz vyjmenovava ,mista“ vizualni kultury.
Jsou mezi nimi napf.:

»,moda, textilie, hrnéifstvi a keramika, kadefnici, holi¢i, auta, architektura, zahradni
architektura a Gprava zahrad, reklama, osobni, vefejné nebo firemni obrazy, film, televize,
pocitacové environmenty a hry, internetové domaci stranky, design novin a ¢asopisy,
typografie, obalovy design“ (Barnard in Duncum, 2001: 108).

Duncum predjima nasi namitku, ze tento zpusob definice se zda byt ponékud bezbrfehy,
a prfipomina, Ze vybér téchto polozek ma jednotici prvek spocivajici v jejich schopnosti utvaret
lidské postoje, presvédceni a hodnoty, tj., Ze tyto pfedmétnosti mohou byt symboly druhého radu,
které kromé jednoduché denotace rovnéz konotuji arbitrarni a konvenéni vyznamy. Duncum
nakonec podava vlastni shrnuti:

,MUZeme Fict, Ze termin vizualni kultura implikuje dvé véci. Pojem vizualni upozornuje
na to, Ze se zajimame o substancialné vizualni artefakty. Artefakty ¢asto obsahuji i jiné nez
vizualni koédy a aktivuji jiné zpUsoby vnimani nez zrakovy. Nas ale zajimaji pravé takove,
o nichz mlzeme fict, Ze jejich vyznam je substancialné vizualni. Pojem kultura pak odkazuje
k zajmu SirSimu neZ jen o samotné artefakty. Naznacuje, Ze se zajimame o socialni podminky,
v nichZ artefakty existuji, véetné jejich produkce, distribuce a uziti. Obrazy jsou nahlizeny ve
své kontextualni bohatosti, jako soucast vyvijejiciho se socialniho diskurzu, ktery zahrnuje
i jejich vliv na socialni Zivot“ (2001: 106).

Dudraz na fungovani obrazu v socialnim diskurzu souvisi Gzce s Duncamovym nahledem na
roli ucitele. Chape jej jako ,socialniho rekonstruktivistu“. V tomto smyslu mlzeme fict, Ze jeho
pohled na vizualni artefakty je instrumentalni, Ze se o né zajiméa do té miry, do jaké formuji nebo
mohou formovat hodnoty, presvédceni a hodnoty. V tomto smyslu se na Duncuma odvolava
i Nancy Paulyova:

LStudia vizualni kultury nejsou tolik o objektech zajmu, ale spiSe o otazkach, jez si
klademe o vizualnich zobrazenich, objektech a prostfedich a o fenoménu vidéni a viditelnosti.

Jinymi slovy, presun kvisual culture art education (podle Duncuma) neni o zahrnuti

196 Tato definice kultury je zjevné ovlivnéna kulturalnimi studii, srov. kap 2.3.2
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problematiky nakupnich center a o vylou¢eni Manetovych maleb, spiSe je o kladeni novych
otazek o obojim“ (Paulyova, 2003: 267).

Duncum predstavuje VCAE jako pedagogicky projekt, ktery chce ,ja“ intencionalné formovat
prostrednictvim tvorby a predevSim interpretace vizualnich artefaktll. Podstata odklonu VCAE od
DBAE spociva v dusledném pfijeti paradigmatu kultury, které bylo pod vlivem poststrukturalni
teorie rozvinuto vramci kulturalnich studii. Kultura se v ném stava uréitym ,mistem stret(“.
Duncumovo odmitani ,akademické esteticky” je predevsim odmitanim pfistupu, v jehoz ramci je
umeéni ,neutralni“ soucasti homogenni vysoké kultury. Pfechod od diskurzu o uméni k diskurzu
o vizualni kulture umoznuje vtahnout do hry vSechny problematické otazky tykajici se aktualni

socialni a kulturni reality.

6.2 Oborovy charakter studii vizualni kultury

Budeme-li uvazovat o studiich vizualni kultury (respektive vizualnich studiich) jako
o discipliné aspirujici na zaujeti mista tradiénich disciplin ovlivaujicich kurikulum vytvarné
vychovy, bude platit podobna poznamka, kterd se vztahovala i k pokustiim o definici vizualni
kultury: disciplina jeSté neni usazena, prekryvaji se v ni vlivy fady obor( (podle nékterych je
interdisciplinarita jejim klicovym rysem) a podle preferenci jednotlivych predstavitelll se mirné lisi
i jeji charakter.

Na druhou stranu se jiz studia vizualni kultury stala akademickym oborem a bylo k nim
vydano velké mnozstvi literatury. Jsou to v prvni fadé nejrliznéjsi sborniky (readers),197 ale
v posledni dobé pfibyva i fada monografickych praci.198 Vychazi nékolik oborovych ¢asopis(1.199
LArcheologii“ vizualni kultury a postavenim studii vizualni kultury jako akademického oboru se ve
své knize zabyva Margaret Dikovistskaya (2005). Vizualni studia se nejprve etablovala na
univerzité v Rochesteru (Visual and Cultural Studies Program; postgradualni kurz je soucasti
Ustavu zahrnujiciho i katedru déjin uméni a katedru vytvarného umeéni), postupné se prosadila
i na dalSich univerzitach ve Spojenych statech a v Evropé (University of California at Irvine,
postgradualni Visual Studies Program; Visual Studies Program na University od Houston; The

Joint program in Visual Studies na University of Norfolk, ktery je ve skutecnosti spiSe oborem pro

197 Bryson, Norman a Holly, Michael Ann a Moxey, Keith (eds.), Visual Culture: Images and Interpretations. Hanover
and London: Wesleyan University Press, 1994.; John Bird et al. (ed.), The Block Reader in Visual Culture. London and
New York: Routledge, 1996.; Mirzoeff, Nicholas (ed.), The Visual Culture Reader. London a New York: Routledge,
1998.; Evan, Jessica a Hall, Stuart (eds.), Visual Culture: The Reader. London: Thousand Oaks a New Delhi: Sage,
1999.; Jones, Amelia (ed.), The Feminism and Visual Culture Reader. London: Routledge, 2003.; Holly, Michael Ann

a Moxey, Keith (eds.), Art History, Aesthetics, Visual Studies. Williamstown (Massechussets): Sterling and Francine
Clark Institute, 2002.

198 Burgin, Victor, In/Different Spaces: Place and Memory in Visual Culture. Berkley a Los Angeles a London: University
of California Press, 1996.; Barnard, Malcolm, Art, Design and Visual Culture: An Introduction. New York: St. Martin’s
Press, 1998.; Barnard, Malcolm, Approaches to Understanding Visual Culture. New York: Palgrave, 2001.; Sturken,
Marita a Cartwright, Lisa, Practices of Looking: An Introduction to Visual Culture. New York: Oxford University Press,
2001.; Doy, Gen, Black Visual Culture: Modernity and Postmodernity. London a New York: |. B. Tauris, 2000.

199 Journal of Visual Culture (Sage Publications); Invisible Culture: An Electronic Journal for Visual Culture (University of
Rochester); Early Popular Visual Culture (Routledge)
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praktikujici umélce okorfenénym aktualni vizualni teorii; Centre for Interdisciplinary Research in

Arts na The University of Manchester atd.)

Duncum (2001: 105) vymezuje tfi ,materska“ pole studii vizualni kultury: kulturalni studia,
studia materialni kultury a souCasnou uméleckou praxi. Pro nas je zajimava zejména jeho
charakteristika kulturalnich studii (kterym jsme se jiz vénovali vySe v kap. 2.3.2):

LV prvni fadé jsou studia vizualni kultury zavazana kulturalnim studiim. Ta pfedstavuji
komplexni, interdisciplinarni pole. Vznikla v Anglii, v ranych Sedesatych letech, nyni jsou
ovSem celosvétové etablovana. Zaméruji se primarné na procesy oznacovani ato jak
v intencich zité lidské zkuSenosti, tak v oblasti strukturalni dynamiky modernich spolecnosti.

Jsou postavena na predpokladu, Ze spole¢nost je strukturovana z pozic nadfrazenosti a Ze

praxe oznacovani jsou vZdy prostfedkem ustavovani a udrzovani moci, ovSem s tim, Ze lidé

mohou vzdy odolavat a interpretovat (doslova ,vyjednavat“) si vyznam po svém. (...) i kdyzZ

byla v pocatcich odvozena od teorie literatury, zahrnula kulturalni studia brzy vlivy dalSich

disciplin, jako sociologie, psychoanalyzy, feminismu, teorie médii a d€jin uméni. Nejvyraznéji

byla ovéem ovlivnéna kritickou teorii (Adorno, Hockmeister ad., pozn. aut.)* (2001: 106,

zvyraznil J. Z.).

Vidime, Ze i kulturalni studia maji pomérné ¢lenity rodokmen. Mezioborovost je rozhodné
v kurzu a tak nds nemUze prekvapit Siroky vycet disciplin, které maji na studia vizuaini kultury vliv
podle Walkera a Chaplinové:

sestetika, antropologie, archeologie, déjiny a teorie architektury, umélecka kritika, déjiny
umeéni, CGernoSska studia (v originalu black studies), kritickd teorie, kulturni studia,
dekonstrukce, déjiny designu, feminismus, déjiny a teorie filmu, studia kulturniho dédictvi,
lingvistika, literarni kritika, marxismus, studia médii, fenomenologie, filosofie, studia
fotografie, politicka ekonomie, postkolonialni studia, poststrukturalismus, psychoanalyza,
psychologie vnimani, teorie ,jinych“ (v originalu queer theory, kdy queer se nejcastéji vztahuje
k homosexualim, pozn. aut.), rusky formalismus, sémiotika, socialni historie, sociologie
a strukturalismus” (Walker a Chaplinova in Tavin, 2003: 210).

Je to vy&et, v nds miiZe vzbudit Gsmév pfipominkou Capkova Pejska a KogiEky a jejich dortu.
Myslim, Ze se tu ukazuje jistd tendence pouzivat nazvy prestiznich akademickych oborl jako
ikon, s nimiz chodila pravoslavna armada do boje, aby ji dodaly bozskou ochranu. Je jasné, ze
takto Siroky vyCet je neudrzitelny, ponévadz nutné vede ke kontroverzim, a bohuZel i pres jeho
rozsah se jisté najdou i takovi, ktefi by v ném zaznamenali absence. Nicméné poselstvi je ziejmé:
studia vizualni kultury jsou soucasti Sirokého proudu ,post-“ disciplin, které sice nedisponuji
dlouhou tradici, ale jsou velmi dynamické a dokazi rychle najit nejlepsi misto pro preziti ve
vodach akademického svéta.

0Od kulturalnich studii prebiraji studia vizualni kultury zakladni modus operandi. Tim je zajem
o vSechny ,véci“, které se mohou Ucastnit sémidzy. Kulturalni studia, ovlivnéna francouzskym

strukturalismem a sémiotikou, pracuji s pojmem ,kulturnino textu“, jimz se mlze stat takirka

119



Cast druha

vSechno, co se stava predmétem interpretace, respektive, co mlzZe existovat jako znak.
Interpretace ,kulturnich textd“ jsou na jedné strané podminény historickymi spoleéenskymi
a kulturnimi ramci, na druhou stranu tyto ramce také ovlivauji. Dominantni interpretace se
formuji do tzv. ,kulturnich narativd“: Paulyova cituje Kerry Freedmanovou, ,Kulturni narativy,
zakédované a ukryté v pribéhu, formuji normy, hodnoty a ideologie socialniho radu (...) okolo
nichZz jsou organizovany instituce genderu, rasy, tridy a sexuality“ (Freedmanova in Paulyova,
2003: 266), a pokracduje:

,V této studii odkazuje termin ,kulturni narativy’ k mytdm o kulturné osvojenych kédech
mysleni, citéni a jednani, jez jsou legitimizovany v ramci urcitych skupin. Jak naznadil Lyotard,
narativy mohou mit formu osobnich, rodinnych, etnickych, rasovych, genderovych,
institucionalnich, nebo tzv. ,velkych* pfibéhl. Abych to shrnula, lidé chapou obrazy symbolicky
a emocionalné jako soucast kulturnich narativl, jez nepfedstavuji nutné racionalni zplsob
argumentace, ale spiSe uspokojuji jejich potfeby atouhy, podporuji zplsoby, jimiZz mluvi,
jednaiji, oblékaji se, nebo si predstavuji sebe sama jako ,lidi jako my*“ (Paulyova, 2003: 266).

Jednou z kliGovych snah vytvarnych pedagogl ovlivnénych studii vizuaini kultury je hledani
cesty k reinterpretaci kulturnich narativii pfijimanych jako danost. Freedmanova napftiklad
zdUraznuje dulezitost propojeni interpretace obrazli a kritického mySleni - hovofi v této
souvislosti 0 ,vySSi Grovni interpretacnich dovednosti“ zaku, jejiz vysledkem je (1) odkryti
skrytych danosti, (2) nalézani nejriznéjSich asociaci a (3) uskute¢novani sebe-védomé, kritické
reflexe (2003: 87 - 88). Tyto interpretacni dovednosti nebo kompetence ale nesméruji do
diskurzu o uméni (jak tomu bylo v pripadé DBAE). Vyznamy, které si Zzaci ,vyjednaji“
prostrednictvim kritické interpretace obraz(, se stavaji soucasti jejich individualni identity, ktera
tvofi zaklad jejich identity kulturni a spoleéenské. ldealnim cilem vzdélavani je autonomni
a svobodny subjekt, ktery nebude podléhat ,symbolickému nasili“ ukrytému v kulturnich
narativech.

Jednim z témat debaty kolem mista studii vizualni kultury v paradigmatu vytvarné vychovy je
vliv sociologie. Ta podle kritikl VCAE nedostateéné reflektuje specifické kvality vytvarného
umeéni: ,Sociologové zaméruji svou pozornost na vztahy umélcl a uméleckych dél k politickym
institucim, ideologiim a dalSim mimoestetickym problémim*“ (Zolberg in Dorn, 2003: 9). Je
celkem pochopitelné, Ze sociologové na uméni pohliZeji zjiného Uhlu nez estetikové nebo
teoretici uméni. JelikoZ se tolik nezajimaji o estetickou ani uméleckou hodnotu, nemaji velky
problém s tim, aby vénovali svou pozornost nejen diliim, spadajicim v dualistickém vidéni svéta
do oblasti vysoké kultury (vytvarného uméni), ale i tém, ktera stoji na hodnotové nizSim pélu tzv.
popularni kultury.

Kombinace vlivu kognitivni teorie, sociologie a kulturalnich studii a kone¢né predevsim
samotné umeélecké praxe (vice ¢i méné si védoma teoretickych aktualit) vedla pomérné Uspésné

k objektivnimu rozostreni pojmu uméni a k setfeni hodnotového rozdilu mezi ,vysokym uménim*“
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a dalSimi vizualnimi artefakty, zvl. je-li toto rozliSeni zakladano na formalnich nebo jinych
tradi¢nich estetickych kritériich.

Pod vlivem sociologie rozpracoval George Dickie2%0 tzv. ,institucionalni teorii uméni“. Charles
Dorn shrnuje jeho teze:

,Dickie tvrdi, Ze umélecky svét spliuje definici instituce ve dvojim smyslu. Jednak tim,
Ze je ustavenou praxi, a dale tim, Ze je ustavenou societou nebo korporaci. Dickie rozsiruje
samotnou definici instituci, kdyz prekracuje jejich definovani jako Cinitelll, a definuje je
prostrednictvim jejich ¢innosti. Domniva se, Ze umélecky svét je pfikladem institucionaini
struktury, ktera ma moc udélovat statut uméleckého dila. (...) Clenstvi v uméleckém svété
je obdrZzeno prostrednictvim (Casti na pfidélovani statutu objektim ana UGcasti na
sebeustanovovani coby ¢lena uméleckého svéta“ (2003: 12).

Sam Dorn je kritikem této teorie a musime priznat, Ze to, co vidime v zavéru citace, vypada
ponékud jako kruhova definice. Nicméné Ize zastavat nazor, Ze prave tato kruhovost, toto sebe-
potvrzovani, je charakteristikou uméleckého svéta v dobé, kdy chybi pevné ramce formalnich
predpistd ¢i kadnonu. Pochopitelné v celé strukture uméleckého svéta bychom mohli sledovat
urcité figury, jako muzea uméni, kuratory, umélecké skoly, historiky a teoretiky uméni, umélecké
kritiky, statni Gredniky, soukromé mecenase, divaky a samoziejmé samotné umélce, kteri maji
rizné silny (a dodejme, ze proménlivé silny) statut. Takova predstava uméleckého svéta jako
urcitého silového pole, kde je pozice jednotlivych ¢lend dana jednak vztahy uvnitf struktury, ale
i vztahy k jinym strukturam, resp. ke ¢lentim jinych struktur, je pomérné zajimava a myslim, ze
i dosti presna. Jadro Dornovy kritiky, zamérené obecné proti sociologickym vlivim, spoc¢iva v tom,
Ze takova teorie, takto popsana struktura, mlze jen malo pfispét k poznani podstaty umeéni,
zvlast, kdyz vezmeme do Uvahy jeho charakteristiku uméleckého dila jako ,Clovékem stvoreného
smysluplného objektu nadaného estetickou hodnotou“ (2003: 17).

MUGzeme tuto prehledovou ¢ast shrnout s tim, Ze studia vizualni kultury se jako obor teprve
ustavuji. Mezi disciplinami, které maji vyznamny vliv na jejich formovani jsme vyzdvihli predevsim
kulturalni studia, jejichZ prostfednictvim k nim pronika vliv kritické teorie, feminismu, marxismu
Ci sémiotiky. Kulturalni studia vnaseji do oblasti studii vizualni kultury a potazmo ido oblasti
VCAE problematiku propojeni procesu sémibézy a moci. Dulezitou roli v Usili o proménu
paradigmatu vytvarné vychovy sehrava i sociologie a jeji pohled na uméni jako na instituci -
strukturu v ramci SirSi struktury spolecnosti. Vlivné jsou koncepty kulturniho kapitalu, kulturni
reprodukce, symbolického kapitalu a symbolického nasili spojené s francouzskym sociologem
Pierrem Bourdieu.201 V pfimém vztahu k VCAE mUze byt sociologickd a institucionaini teorie
pfinosna i pro uvédomeéni si samotného pole vytvarné vychovy jako ,profesionalniho pole”
(Stankiewiczova, 2004: 12). Zminénym vlivem marxismu a dalSich levicovych filosofickych

proudl (frankfurtska Skola) se do oblasti studii vizualni kultury dostava pojeti uméni jako zbozi

200 Zabyva se ji také napf. Gordon Graham (2000: 210-213), podle kterého se institucionalni teorie nachazi na pdl
cesty filosofickym a sociologickym pfistupem.
201 Srov. napt. Bourdieu, Pierre, Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998.
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na trhu, souvisi i mysSlenky (tfidniho) boje a nerovnosti, zakddované ve znakovych systémech. Vliv
téchto myslenkovych proudll je prostfedkovan Duncumem zminovanymi ,studii materiaini
kultury*:
LStudia materiadlni kultury maji mnoho co fict ke spotfebnimu zbozi. Ideje, hodnoty,
a presvédceni, zvlasté ty, které maji co do ¢inéni se socialnimi vztahy, se dostavaji do obéhu
nakupl a uzivani spotfebniho zboZi. Konzumovani, vytvareni nasich vlastnich kombinaci
spotfebnich produktl, ¢i dokonce odmitani konzumerismu, jsou zakladnimi prostredky, jimiz
se vymezujeme ve vztahu k druhym. V konzumni kultufe a kapitalistické spoleénosti je
utvareni vyznamu sménou objekt( centralni pro charakteristiku ¢lovéka jako socialniho tvora“
(Duncum, 2003: 22).
Mezi nazorové ne zcela jednotnymi zastanci vizualni kultury vede vliv vySe zminénych
disciplin ke sdileni urCitych spole¢nych hodnot a zastavani pozic, které shrnuje Arthur D. Efland:
»>odmitani formalistické estetiky; posun od interpretaci a hodnoceni uméleckych dél
k otazkam o socialnich systémech, v nichZz funguji; odpor k mySlence umélecké hodnoty
a existenci vysoké kultury; ddraz na interdisciplinarni studia, tj. nahlizeni studii vizualni
kultury jako urcitého pridavku k antropologii ¢i sociologii, ktery se vénuje studiu socialniho
systému, jeho problematickym vlastnostem, ¢i nerovnostem v ném; nazor, ze vSechno je
politikum, a proto je funkce vizualni kultury a jejich studii formou politické vychovy“ (2004
240).

6.3 Kurikulum vytvarné vychovy postavené na vizualni kulture

Stankiewiczova vymezuje Ctyfi mozné reakce na snahu prosadit vizualni kulturu do kurikula
vytvarné vychovy:

»1.Vizuaini kultura ohrozuje podstatu skutecné vytvarné vychovy. 2. Vizualni kultura neni
nic nového; zahrnul jsem reklamu a komeréni uméni do svého kurikula uz davno. 3. Vizualni
kultura je novy pfistup, ktery vSak jen téZzko néjak vyrazné zméni Skolni praxi. 4. Vizualni
kultura je novy pfistup a mizZe mit zasadni vliv na vychovu*“ (2004: 8).

Prvni reakci podle Staniewiczové reprezentuje napriklad Peter Smith, k jehoz argumentaci se
dostaneme v dalSi kapitole. Druha reakce vychazi z predstaveni vizualni kultury jako nového
kurikularnino obsahu vytvarné vychovy. Takto ji prezentuje Duncum:

L ramci vytvarné vychovy mUlzZeme sledovat zfetelny posun od studia
institucionalizovaného uméleckého svéta ke studiu rozsahlejSi kategorie vizualni kultury.
Rostouci pocet ucitelll vytvarné vychovy, a mezi nimi i ti nejrespektované;jsi, definuje pfedmét
svého zajmu nikoliv jako umeéni, ale jako vizualni kulturu (Chalmers, Freedmanova, Barnard).
Posun od uméni kvizualni kultufe zjevné reprezentuje zasadni zménu v orientaci nasi
discipliny, podobnou, jakou byl posun od sebeexpresivniho pojeti k oborové zalozenému
pojeti v osmdesatych letech. Ziejmé je tento posun jesSté zasadnéjsi, ten predchozi
predstavoval jiny pfistup ke stejné skupiné artefakt(. Byl to posun v pfistupu, nikoli

v pfedmétu zajmu“ (Duncum, 2001: 101).
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Sam vsak tuto pozici postupné opustil, ¢imzZ v podstaté potvrzuje nazor Stankiewiczové, Ze
prijeti vizualni kultury jako kurikularniho obsahu, aniz by se pritom kladl diraz i na proménu
charakteristiky cilovych kompetenci ¢i metod, opravdu nepredstavuje Zadnou vyraznou inovaci.
Treti tvrzeni souvisi s kritikou ,akademicnosti“ studii vizualni kultury. Pfevadéni tezi, pékné
vzdélavani je opravdu nesnadnym Ukolem. Podle Stankiewiczové to souvisi i se statutem uditel(,
ktefi pusobi na ,K-12 schools“ (coz je americky ekvivalent nasi zakladni Skolni dochazky)
a v jejich oddélenosti od vysSich stupnd vzdélavaciho systému, kde je vétsSi dlraz kladen na
teorii:

,Neni proto prekvapujici, Ze ucitelé vytvarné vychovy na zakladnich Skolach (K-12)
zastavaji  odliSné nazory ohledné relativni hodnoty teorie a vzdélavaci politiky, nez
predstavitelé vytvarné vychovy ve vySSim vzdélavani. Teorie je ve svété vysSiho vzdélavani
kulturnim kapitalem, zatimco vzdélavaci politika se zda byt na nizSich stupnich vzdélavaciho
systému prostfedkem k rozsSifovani politické kontroly nad uciteli, kterd ma za dusledek spiSe
omezeni, nez rozSifeni moznosti jejich prace. Pokud obé soucasti vytvarné vychovy zlstanou
oddéleny, hrozi ze vizualni kultura z{istane trivialni teorii s malou vazbou na vzdélavaci praxi“
(2004: 11).

Omezovanim moznosti ucitelt vytvarné vychovy v systému zakladniho vzdélavani mysli
Stankiewiczova predevsSim rostouci tlak na standardizaci hodnoceni vzdélavaciho procesu a na
soutézeni, které ma vést k rozdéleni déti na ,vykonnostni tfidy“, jak se projevuje v aktualnim
americkém federalnim dokumentu NCLB (No Child Left Behind Act). Upozoriuje ale, Ze tento
dokument nabizi ijiné zpUsoby hodnoceni, nez jsou pro vytvarnou vychovu nevhodné
standardizované testy, napfiklad ,otdzky s otevienou odpovédi“, které vyzaduji schopnost
kritického mysleni a feSeni problému.

Realizace ¢tvrté moznosti, jiz je sama zastankyni, neni podle Stankiewiczové jednoducha
a vyzaduje mnoho usili:

,Nebudou-li zastanci VCAE schopni adekvatné vysvétlit dilezitost vizualni kultury pro
vyuku ve vytvarné vychové a dat ji do souvislosti s narodni a statni vzdélavaci politikou,
véetné vzdélavacich standardd vytvarné vychovy, bude mit vizualni kultura ziejmé jen maly
dopad na kaZdodenni vytvarnou vychovy v systému zakladniho vzdélavani. Pokud by vyznam
vizualni kultury mél byt zasadni, musi ti, kdo se pohybuji v akademické oblasti, vénovat vétsi
pozornost praxi vytvarné vychovy a podminkam, v nichz pracuji ucitelé. (...) Pokud maiji ucitelé
vytvarné vychovy dosahnout takového profesionalniho statutu, po jakém touZi, potrebuiji Sirsi
zakladnu poznatkl, které presahnou znalosti o vyrazovych prostiedcich a principech,
rozpoznani nékolika uméleckych dél a osvojeni techniky“ (2004: 12, zvyraznil J. Z.).

Stankiewiczova v citovaném c¢lanku nabizi pohled na vizualni kulturu, respektive vizualni
studia, jako na hybatele celkové promény vytvarné vychovy. Otazka, zda by si vytvarna vychova
i nadale ponechala svoje jméno je v této souvislosti nepfiliS vyznamna. Stankiewiczova ovsem

také upozornuje na dulezité praktické souvislosti pfipadné promény paradigmatu vytvarné
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vychovy na vSech stupnich vzdélavaciho systému, mezi nimi zejména potfebu zmény vzdélavani
ugitel(l. Ze by se tato problematika neméla podcenit, nyni koneckoncl vidime na pfikladu
problému kolem zavadéni naSich RVP (Nepochopeni mezi akademickym diskurzem a prostfedim
praktické vyuky se v nékterych pripadech jevi jako zasadni - vice k tomu v Priloze D).

MGzeme pomérné jednoduse shrnout, Ze vizudlni kultura znamena v intencich vytvarné
vychovy budto ,jemnéjsi“ tlak na obohaceni kurikularniho obsahu o predméty vizualni kultury,
nebo vyraznéjsi tlak na celkovou proménu jejiho charakteru, vnimany nékterymi autory az jako
ohrozeni samotné podstaty. Poznamenejme, Ze iti, ktefi mluvi ,pouze“ o potfebé rozsireni
predmétné oblasti zajmu uditelll a studentll vytvarné vychovy, ve skutecnosti implicitné pozaduji

~v o - ~ cu

aplikaci metod lisicich se od téch, které se uplatnuji v ,tradiéni“ vytvarné vychové.

6.4 Vizudlni kultura ve vytvarné vychové - argumenty zastanct a odpuarct

V debaté kolem VCAE se nazory rozdéluji kolem nékolika spornych bodd. Nejrozsahlejsi
polemika se tyka pojm0 estetické hodnoty a estetického prozitku. Pro zastance ,tradi¢niho“
pojeti vytvarné vychovy (v soucasné debaté je Ize ztotoznit s obhajci DBAE) predstavuji tyto pojmy
poZadavek zabyvat se ve vytvarné vychové dily ,,vysokého uméni“. Uméni ve vztahu k vychové je
v tomto pojeti definovano predevsSim hodnotové. Jednak je zdrojem estetického prozZitku, ktery
Ilze povazovat za hodnotny sam o sobé (moment sebereflexe, prozitek ,Uplného tvaru®, Gi
katarze), jednak umélecké dilo reprezentuje urcité obecné (kulturni, socialni) hodnoty. Vyraznym
zastancem nezastupitelné pozice uméni ve vytvarné vychové je Ralph A. Smith. Takto napfiklad
komentuje tendenci k opousténi plvodnich predstav o roli uméni, ktera se objevila v ramci DBAE
pod tlakem multikulturalismu:

,Bez odkazu k ochrané jedineéného charakteru umeéni (¢imz mam na mysli trvani na jeho
estetickém charakteru) a bez ocenovani jeho nejvétSich moment(l, nema ani Gettyho
centrum, ani profese vytvarné vychovy Zadny solidni zaklad, na némz by mohly stavét. A zda
se, ze prave tento zaklad dnes politizace umeéni a vytvarné vychovy podkopava“ (2002: 12).

Takto komentuje pozici R. A. Smitha Efland:

,V minulosti jsem shledal Smithovu predstavu o estetické zkuSenosti jako vychovném cili
problematickou, nicméné jeho nazor, Ze v kurikulu by mély figurovat priklady vytvarného
uméni jako vzdélavaci obsah, ma své opodstatnéni. M{lj nazor se od jeho lisi vtom, Ze zamér
vyucovat o zasadnich dilech vytvarného uméni, by nemél byt soustfedén na esteticky
prozitek, ktery poskytuji. Jinymi slovy, esteticky charakter téchto dél, byt je sdm o sobé
hodnotny, nepfedstavuje dostatecny dlivod vyclenit je z celku lidské zkuSenosti“ (2004: 234).

Efland argumentuje, Ze pohled ucitele vytvarné vychovy na uméni by mél byt spise
instrumentalni a ze otazky vztazené k vhodnosti toho ¢i onoho obsahu pro Skolni vzdélavani nas
vedou k hledani alternativ Uzké oblasti vysokého uméni. Problém estetické hodnoty ve

vzdélavani se da podle néj vyresit tak, ze se zdUrazni jeji kognitivni aspekt. Estetickou hodnotu
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Ize vnimat jako cil, k némuz se nelze dostat bez predchoziho uceni a zaroven jeji prozitek
predstavuje cestu k dalSimu poznavani.

Efland se pokousi vyzdvihnout pozitiva snah zastanc( VCAE, avSak kritizuje je v jednom
zasadnim bodé - odmitani umélecké hodnoty.202 Soud o umélecké hodnoté je vyjadrenim
preferenci vramci pole, které jsme v navaznosti na Dickieho oznacili jako ,umélecky svét”.
Pokud se zastanci VCAE (zde ma Efland na mysli zfejmé pfimo Duncuma) obavaji pfijmout elitni
hodnoty sebe-ustavujiciho uméleckého svéta, je otazka, ¢i hodnoty by mély nastoupit na jejich
misto. Zde se Efland obava, Ze zastanci VCAE by mohli studenty ,vhanét“ do naruce ,kulturniho
primyslu“, ktery sami kritizuji.

Je zjevné, ze pokud jde o postaveni vytvarného umeéni ve vytvarné vychové, bude vyvoj
smérovat k ur¢itému kompromisu, napfiklad takovému, jaky naznacuje ve svém clanku Efland.
| kdyz je vSak téma postaveni umeéni ve vytvarné vychové dUlezité, celd debata se jim
nevycerpava. Zkusime si proto nyni diikladnéji zrekapitulovat pozice obou stran.

Argumenty zastancl VCAE mulzeme rozdélit na dvé skupiny - obsahové a metodické.203
Obsahové argumenty sméruji k obhajobé vizualni kultury (v pojeti substancialni definice)
v kurikulu vytvarné vychovy. Tato snaha nepredstavuje nic zasadné nového. Stankiewiczova
(2004) zminuje projekty, v nichZ ugitelé jiz pred sto lety pracovali s tehdy se rozvijejici popularni
vizualni kulturou (plakaty, barvotisky, pohlednice...). Nyni by se mély individualni projekty zménit
v normu.

Problém je vtom, Ze pokud se pouze zméni rozsah namétl pro praci nebo druh vizualnich
artefaktl, s nimiz se budou Zaci v hodinach setkavat, nedéje se nic zasadniho. Ve skutecnosti se
tak vytvarna vychova rozsifuje o prvek, ktery napf. v éeském kurikulu dlouhodobé predstavovala
Lvytvarna kultura“. Vytvarna kultura sice zahrnuje celou fadu artefakt( z oblasti leZicich mimo
oblast uméni, nicméné i zde zUstava klicovym konceptem estetickd hodnota. Odpovida to
oblibenému teologickému modelu soustfednych kruh(l. Krasa, jako Ustfedni princip, je v prvnim
kruhu obklopena nejvétsimi dily vytvarného uméni, pak dily méné zdarilymi a v dalSich kruzich se
nachazeji dalSi predméty, které sice slouzi i jinym potfebam, nez je poznavani krasy, na druhou
stranu jsou v diskurzu o vytvarné kulture krasou (estetickou kvalitou) pomérovany.

Pokud jde o Zakovskou vytvarnou tvorbu, slouzi predméty z oblasti vytvarné kultury jako
vychodisko pro paradigmaticky stejny druh prace jako je tomu v pfipadé predmétll z oblasti
umeéni. Neni divod predpokladat, ze problémy konstrukce obsahového prostoru, kompozice
(objemové i barevné), osvojovani vytvarnych technik atd., nelze stejné dobre feSit s pomoci
motivace z oblasti vytvarné kultury jako zoblasti uméni. Casto je tomu spiSe naopak. Pfi

dostateCném materidlnim vybaveni Skol nabizi vytvarnd kultura také dobré vychodisko pro

202 Oddéleni pojmu estetické a umélecké hodnoty je do znacné miry véci mistnino a dobového Gzu. Napftiklad

v anglofonnim je sémantické pole estetické hodnoty SirSi a zahrnuje i fadu sloZek, které v naSem prostredi spojujeme
s pojmem umélecké hodnoty. (srov. napf. Zuska (2001) nebo Kulka (2002).

203 Ve skutecnosti spolu oboje Gzce souvisi, oddélenim sleduji vétsSi prehlednost.
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osvojeni tvlrci prace s grafickymi programy, fotografickymi editory, s videokamerou apod. Pfitom
ale stale zlistavame vzdaleni ,hlubokym“ zménam, které jsou podstatou posunu k VCAE - jsou to
zmény predevSim hodnotovych vychodiscich a cilovych kompetencich, které se daji vyjadrit
napfiklad odklonem od Usili o rozvijeni ,vytvarného talentu“ k Usili o rozvijeni ,kritické reflexivity“.
Zastanci VCAE opravdu nehyfi napady v oblasti vytvarné tvorby v hodinach. Zasadnéjsi dopad
by mél prechod k VCAE zjevné mit v oblasti recepce a interpretace a k témto oblastem rovnéz
smeéruje argumentace obhajctl VCAE. Pokusme se ji nyni shrnout:

- studenti by méli ziskat moznost zabyvat se kriticky svou vlastni kulturni zkuSenosti a to
tak, Ze nejen néco zjisti o soucasnych tlacich a procesech, pod jejichZ vlivem jsou, ale
také objevi moznost mit svij vlastni nazor (Duncum)

- studenti si osvoji konfliktni pohled na spole¢nost, chapanou v intencich moci
a souboje mezi soutézicimi skupinami (Duncum)

- analyzy popularni kultury pfiméji studenty k tomu, aby se angazovali ve skutecnych
Zivotnich situacich (Tavin)

- prostfednictvim studia vizualni kultury se rozSifuje problematika popularni kultury
0 porozumeni, jak je individualita formovana obrazy a obraznosti (Tavin)

- studenti se nauci vnimat sv(lj nazor v pluralité jinych nazor(i - pfi spolecné interpretaci
(Barrett)

- studenti se uci kritickému mysleni, sebereflektivité a aktivnimu postoji ke skute¢nosti;
uvédomuji si svou jedineCnost jako vyhodu ane jako hendikep; chapou své
interpretace uméleckych dél jako ustanovené socialné konstruovanymi diskurzy
(Gooding-Brownova204)

- studenti se nauéi vyuzZivat Siroké Skaly interpetaCnich nastroju (vyhoda
interdisciplinarniho charakteru studii vizualni kultury)

- studenti si osvoji modely k interpretaci sou¢asného vytvarného uméni

Vidime, Ze tato argumentace smérfuje k ur¢itému paradoxu. Je zde patrna vyrazna orientace

na zaka, na jeho individualitu, na jeho autonomni nazor. Interpretacni postupy, jimiz by této
nazorové autonomie mélo byt dosazeno, jsou ovsem pomérné sofistikované a pro nizsi stupné
vzdélavani neprimérené slozité (pripadové studie, jimiz néktefi autori dokladali své teze se také
vétSinou tykaly starSich zak( - 15 let a vySe - nebo univerzitnich studentu), Ize je tedy do Skol
zavést pouze za cenu urcitého zjednodusSeni, které ovSem omezuje smysl jejich zavadéni.

Moznost, jak se tomuto paradoxu vyhnout je orientovat se u mladsich zakd na ,expresivni

interpretace”, tj. uskutec¢novani vyse zminénych cili prostrednictvim vytvarné ¢innosti. Zminovali
jsme, Ze Ize najit jen malo prispévkl obhajujicich misto vytvarné tvorby v hodinach orientovanych

na vizualni kulturu. Jednim z nich je text Kerry Freedmanové (2003). Podle ni se posun od

204 Gooding-Brownova (2000) svUj text vztahuje k interpretacim uméni. OvSem svou orientaci na analyzu diskurzu, na
nerovnost danou postavenim v socialnim diskurzu atd. evokuje témata klicova pro studia vizualni kultury. Nabizi tak
predstavu o zplsobu prace s vytvarnym uménim i v kurikulu postaveném jako VCAE.
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vytvarného umeéni jako zakladniho referenéniho ramce vytvarné vychovy k vizualini kulture musi
zasadné projevit i ve zméné vytvarnych ¢innosti a jejich smyslu v kurikulu:

» (...) pfehodnoceni studentské vytvarné tvorby ve smyslu vyuky vizualni kultury
predstavuje vyzvu starSim pojetim praxe, napfiklad tém, které zdUraziuji rozvoj tradicnich
formalnich a technickych dovednosti. Do této Uvahy by mély byt brany prinegjmensim tfi
aspekty vytvarné tvorby: a) role vytvarné tvorby v konstruovani studentské identity; b)
dllezitost simultanniho rozvijeni védomosti a dovednosti a; ¢) zpUsoby, jimiz prace studentl
mohou fungovat jako kulturni kritika“ (2003: 39).

Vytvarna prace by tedy v ramci VCAE neméla byt zacilena k rozvoji ,femesinych“ dovednosti
jako hlavnimu cili, ktery rovnéz predstavuje kritérium hodnoceni této prace. Vyrazové prostredky
aforma by mély nasledovat az po formulovani toho, co ma byt obsahem a cilem sdéleni.
Freedmanova zdlraziuje, Ze vytvarna vychova je v situaci, kdy vytvarni umélci opoustéji
specifické femesIné postupy, a proto i v jejim ramci by mélo byt castéji sahano k prostredkim,
jako je kolaz, asamblaz, rizné manipulace s obrazem za pouziti pocitace, fotografie, video atd.
Zminuje se také o tom, Ze studentskéa apropriace obraz( z oblasti vizualni je také nejdostupnéjsi
a efektivni formou jejich interpretace spojenou s vyjadrovanim vlastniho postoje a formovanim
vlastni identity.

Co se nazoru protistrany, tj. odpurc( vizualni kultury ve vytvarné vychoveé tyce, jednu zasadni
vytku jsme rozebirali jiz v Gvodu této kapitoly. Podivame se nyni na dalsi vyhrady proti VCAE, jak
je formuluje Peter J. Smith (2003: 8). Podle néj je VCAE:

- orientovana na mluveni

- zaloZzena na prevazné antikapitalistickych a protiuméleckych nazorech

- logocentricka (v teorii)

- predstavuje symptom infantilizace kultury.
predstavovan jako teze. Je ale pravda, Ze kromé nékolika vyjimek (jako napt. citovaného textu
Kerry Freedmanové) se zastanci VCAE k charakteru vytvarné prace v hodinach moc nevyjadruji.
Peter J. Smith toho vyuzivd a voli takovou interpretaci VCAE, podle niz prevaha prostoru
vénovaného otazkam (feCové) interpretace vizualnich zobrazeni nebo obecné ,komunikaci“
znamena upozadéni vytvarné cinnosti, kterd zaklada specificky charakter predmétu a ktera
sama predstavuje vyraznou vzdélavaci hodnotu.

Druhy SmithQv argument odkazuje na Barnarddv vyrok, jak jej cituje Duncum.205 Explicitni
spojeni vizualni kultury s problematikou mocenského Utlaku v kapitalistické spolecnosti je
v edukacnim diskurzu opravdu velmi problematické. Dliraz na politizaci vytvarné vychovy je mezi

zastanci VCAE pomérné Casty. Je dan potfebou vymezit se proti zdanlivé apolitické pozdni

205 | idé se nachazeji v postaveni nerovné moci a statutu a vizuaini kultura mdze byt pojimana jako prostredek,
jimzZ je tato struktura nerovnosti v prvni fazi umoznéna a pak je ji bud udrZzovana nebo potlacovana. Tyto produkty
moci a statutu jsou produktem specifického ekonomického systému, kapitalismu“ (Barnard in Duncum, 2003a:
19).
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moderné. Oporou pro takovy nazor je v tomto pfipadé i souéasna umélecka praxe. Ta je pravé ve
smyslu vyjadreni urcitého nazoru casto velmi politicka.206 A stejné jako je problematické toto
nové umeéni (opomijejici ¢asto ,vytvarnou estetiku“ a uprfednostiujici ,otevienéjsi“ formy
komunikace), je problematicka ivytvarna vychova, zvlasté vezmeme-li v Uvahu didaktickou
potfebu nazory zjednodusit a zprehlednit, aby byly aplikovatelnéjsi. Zde jsme na samém prahu
propagandy.

Logocentrismus VCAE nelze zcela ztotoznit s prvnim bodem, tj. pfevahou verbalni aktivity
v hodinach vedenych v duchu VCAE. Souvisi daleko vice s vlivem disciplin, jez zastanci VCAE sami
oznacuji jako ,materské”. Zminovali jsme napriklad literarni koreny kulturnich studii. Metody jako
jsou analyza diskurzu, sémanticka analyza znaku aj. byly rovnéz primarné rozvijeny v oblasti
jazyka. Dochazi k paradoxni situaci, kdy se proklamace o ,vizualnim svété“ spojuji s diskurzivnimi
praktikami hluboce zakofen&nymi v jazyce. Rada disciplin interpretuje vizualni zobrazeni, ovdem
sleduje tim GcCely nachazejici se mimo ramec toho, co si spojujeme s vytvarnou vychovou. Obecné
je problém logocentri¢nosti spojen s ,akademicnosti“. Chybéjici odkazy na pedagogickou praxi
vtextech zastancl VCAE vzbuzuji podezieni o ponékud neuvazené aplikaci akademickych
méfritek na Skolni praxi (toho si v§8ima napfiklad i Stankiewiczova).

Posledni Smithlv argument se tyka orientace VCAE na tzv. popularni kulturu jako produkt
kulturniho pramyslu. Vztah pojmu vizualni a popularni kultury je zhruba vztahem nadrazenosti.
Uzsi pojem ,vizualni popularni kultura“ predstavuje tu ¢&ast vizualni kultury, ktera je
produkovana subjekty orientovanymi na zisk. Obraz se spojuje s penézi a jeho cirkulace se fidi
trznimi mechanismy. Trh se segmentuje mj. podle vékovych skupin zakaznik( a vyraznou
spotrebitelskou skupinou jsou déti a mladez. V bohatych spolecénostech pravé tato skupina
predstavuje vyrazny ekonomicky potencial. Orientace vyuky na vizualni popularni kulturu je
dvojse¢nou zbrani. Pritom poskytuje nesporné vyhodu v oblasti motivace, jelikoz pracujeme
s néc¢im, co je nasim zakim divérné znamé. Snaha konkurovat trhu a vyvaret u déti jiné modely
interpretace popularni obraznosti a jiné reakce na ni vyvolava opét otazku manipulace (tentokrat
manipulace na druhou - prijeti alternativniho modelu popularni obraznosti prosazujeme nasi
autoritou jako ucitelll - vtomto bodé je praxe, jakou predstavuje VCAE velmi zradnd). Jadro
Smithovy namitky ovSem spociva vtom, Ze ikdyz takto VCAE nabizi alternativu ,,obecnému
éteni“, pracuje stim, co je dodano trhem. OvSem vytvarna vychova by méla mit (nejen podle
Smitha) potencial predkladat zakim i ,alternativni obraznost“ a utvaret tak védomi hodnotové
hierarchizace kultury.

Vedle namitek Ralpha A. Smitha a Petera J. Smitha jeSté stoji za pozornost Dornova kritika
vlivu sociologie na vytvarnou vychovu. Dorn (2003) zdlraznuje, Ze sociologie nedokaze popsat

specificky charakter a hodnotu uméni. Proto (Gasteéné ve spojeni napf. s kognitivni védou)

206 \Vazné diskuze o etice a moralni zodpovédnosti umeéni vystfidaly zhruba v poloviné devadesatych let postmoderni
lehkost zastiténou heslem ,everything goes”.
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redukuje uméni na jeho sémanticky a aspekt nebo napf. na jeho schopnost reprezentovat
v symbolické formé urcité hodnoty. Sociologie se vSak nezabyva pojmy estetické nebo umélecké
hodnoty. Ty souviseji s ,tvarem“ dila, s kvalitou jeho FemesIného zpracovani, sjemnymi
nuancemi v ramci formalniho paradigmatu té ¢i oné doby.

Dostavame se tak opét na zacatek této kapitoly a mizeme shrnout, Ze napéti mezi zastanci
a odpurci VCAE koresponduje do znacné miry s dramatickymi posuny v samotném svété umeéni,
jeho déjin a teorie. Argumenty jedné i druhé strany jsou do znaéné miry argumenty odvozenymi
z ,akademické pre“. Jen mald cast autor(l se vazinéji vénuje argumentaci z pozic Skolniho
vzdélavani. Mezi ty vécnéjsi mizeme zaradit napfiklad Stankiewiczovou nebo Eflanda. Pro oba je
charakteristické, ze berou v Gvahu nazory obou stran a hledaji jejich vécné jadro smérujici ke

Skolni praxi.

6.5 Promény pristupu k interpretaci jako nejzjevnéjsi disledek posunu k vizudini kultufe

v paradigmatu vytvarné vychovy

V predchozi kapitole jsme vidéli, Ze zahrnuti vizualni kultury jako ,nového obsahu“ vytvarné
vychovy nepfinasi samo o sobé nic zasadné nového. Pokud hledame skutec¢né vyznamné dopady
paradigmatického posunu k vizualni kultufe, musime se zamérit na oblast interpretace. Pod
vlivem poststrukturalismu a dekonstrukce prevzali zastanci kulturalnich studii, literarni teorie,
novych déjin uméni a vizualnich studii modely interpretace, jejichZz cilem neni hledani jediného
platného vyznamu, ale spiSe odkryvani pozic rlznych aktérll a odhalovani jejich vlivu na

u X

nebo ,subjektivni“ ¢teni. To jsme si pfipomenuli jiZ v predchozich ¢astech této

“u
|

L,konvencén

prace.

6.5.1 Jane Gooding-Brownova - model kritické interpretace

Jak tento posun k poststrukturalistickym vychodiskim mize vypadat, ukazuje Jane Gooding-
Brownova (2000: 36-50) ve svém ,kritickém model interpretace“.207 Gooding-Brownova vychazi
z odmitnuti strukturalismu. Jaky je jeji dGvod? Strukturalismus podle ni priSel s tezi, Ze v pozadi
vSech ,text(“ je struktura, jejiz vyznam je dan strukturnimi vztahy mezi jejimi ¢astmi. P¥i
interpretaci takové struktury by nemél byt bran ohled na socialni ¢i historické kontexty vzniku
a recepce dila ani na subjekty interpretace.208 DalSim tercem jeji kritiky jsou formalistické
pristupy k interpretaci, soustfedéné na koncept ,estetické zkusenosti“. Divodem je to, ze i kdyz

vjadru Gvah o estetické zkuSenosti stoji divacky subjekt, ve skuteCnosti se jedna o jakéhosi

207 Slovo disruptive ve spojeni ,disruptive model of interpretation“ nenabizi jednoduchou mozZnost prekladu.
LZneklidiujici“ nebo ,rusivy“ se nabizeji také, vedle nich pak i volné&jsi ,dekonstruktivni“ (takovy preklad volil Slavik,
2001: 13). Pro posledni zminény preklad by hovoril fakt, Ze Gooding-Brownova tento model vztahuje
poststrukturalistické praxi. Sama ale v textu na jiném misté pouziva termin dekonstrukce v mirné odliSném vyznamu.
Klonim se nakonec pro preklad ,kriticky model“, ktery snad dostate¢né koreluje s originalnim smyslem.

208 Podobna kritika strukturalismu je téZko pochopitelna pro Ceského étenare, ktery zna Mukarovského pojeti.
Uvédomujeme si zde, Ze jednim z ddvodu nadSeného prijeti poststrukturalismu byla neznalost celé dulezité vétve
strukturalismu a pouze kusa znalost francouzské vétve ,systémového strukturalismu®.
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»idealniho divaka*“, definovaného v ramci umélecko-historického a umélecko-kritického diskurzu.
Gooding-Brownova (ale nejen ona) se v této souvislosti odvolava na ctyrdilny model interpretace
Edmunda B. Feldmana publikovany r. 1967. Zhruba tento model vypada nasledovné:

Fazel: popis: Student zaznamena relevantni informace, jako je jméno umélce a nazev
dila. Pak popiSe umélecké dilo na zakladé toho, co je na ném viditelné (tj. jeho namét, déj
a vytvarné prvky, jako jsou barvy, tvary a formy).

Faze 2: analyza: Student analyzuje, jaké principy designu nebo kompozi¢nich feSeni jsou
evidentni. Pfitom se Gasto soustfedi na to, jakym zplsobem se umélecké principy, jako jsou
vyvazenost, akcentovani, harmonie, komplexita, pohyb ¢i proporce v dile projevuji.

Faze 3: interpretace: Student interpretuje emoce, nalady, symboly a ideje, které jsou
v dile viditeIné.

Faze 4: hodnoceni: Student urci o jaky typ uméni se jedna a zakladé srovnani s teoriemi
uméni. Po, co je dilo zarazeno, student urci, nakolik jde o dilo UspéSné ve srovnani s kritérii
danymi estetickou teorii, pricemz doslovné posuzuje kvalitu uméleckého dila.209

Vidime, Ze v ramci Feldmanova modelu skutec¢né neni interpretovi jako individuu poskytnut
Zadny explicitni prostor; jde o operacionalni uplatihovani postupu, omezeného zjedné strany
objektem a z druhé strany ,teoriemi uméni“, které se tak stavaji nezbytnou soucasti vyuky.

Model ,kritické interpretace”, ktery Gooding-Brownova predklada, je oproti tomu zaloZen na
maximalnim vtazeni zakovského subjektu do interpretace. Vychodiskem pritom pro ni neni pouze
jiz nékolikrat zminovana poststrukturalni teorie v ¢ele s Foucaultovymi ,technikami jastvi“, ale
také ,kritickd“ (nebo také ,oponujici“ (oppositional) ¢i ,osvobozujici“ (liberatory) vychova.210
Gooding-Brownova cituje Henry Girouxe:

,Chci zdUraznit, Ze problematika zkuSenosti studentld musi byt pro kritickou vychovu
centralni. (...) ZkuSenost student( je véci kultury, angazovanosti a sebeutvareni a musi mit
klicovou roli v kazdém emancipujicim kurikulu. Pro radikalni ucitele je proto imperativem, aby
se naucili, jak takové zkuSenosti porozumét, jak ji legitimizovat a oponovat. To neznamena
pouze pochopeni socialnich a kulturnich forem, jejichZ prostrednictvim se studenti uéi, jak
definovat sebe sama, ale také ovladnuti zpUsobU, jak takové zkuSenosti kriticky zapojit
zplUsobem, ktery by nevedl ke jejich popfeni a nestavél je jako nelegitimni“ (Giroux in
Gooding-Brownova, 2000: 39).

Pomineme-li jeji radikalni kofeny a také mozné radikaini dlsledky, vidime pro¢ je kriticka
vychova pro fadu téch, ktefi usiluji o proménu paradigmatu vytvarné vychovy, tak atraktivni:

usiluje totiz o to, aby studenti nalezli ,vlastni hlas“ a také aby pochopili, jaké jsou jeho zdroje

209 Prevzato z: Prater, Michael (2002) Art criticism: Modyfying the formalist approach. In Art Education, 2002, 55, ¢. 5,
s. 12-18.

210 7 téchto tfi termin( se pouze ,critical pedagogy* vyskytuje Anglicko-Ceském pedagogickém slovniku (Mare$

a Gavora, 1999 43): ,kriticka vychova - vychova, jejimZ cilem je rozvijet kriticnost zak(; vede Zaky ke kritickému
uvazovani o ucivu, uéeni, spole¢nosti, doktrinach; jde o vychovu, ktera se také oznacuje jako participacni,
demokraticka, dialogicka, multikulturni, aktivizaéni (termin zaved| Paolo Freire)“
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a co jej ¢ini odliSnym od ostatnich. Prejdéme vSak jiz k samotnému modelu kritické interpretace
Gooding-Brownové, jehoz vychodiskem je teze, Ze interpretace je ,diskurzivni praktika“.211

Prvni fazi v modelu kritické interpretace je seznameni se s autoritativnimi interpretacemi
(vyroky samotného umeélce, umélecké kritiky nebo jiné texty). V pripadé, Ze nejsou k dispozici tyto
~SskuteGné“ autoritativni interpretace, méla by byt podle Gooding-Brownové dostacujici
interpretace ucitele, nebo konsenzualné dohodnuta interpretace tridy.

Pravé ve druhé fazi by studenti méli ,pochopit interpretace jako diskurzivni praktiky“.
Jakymsi ,hravym dekonstruovanim“ (za pomoci ucitele jako jistého ,moderatora“) by méli
odhalovat, jak se prostfednictvim autoritativnich interpretaci dostavaji do hry vyznamy spojené
s témi, kdo je formuluji (a tim i s jejich specifickou pozici (positioning), definovanou napfiklad
etnicitou, genderem nebo vékem). Studenti by se v pribéhu této druhé faze méli (po uvédomeéni
si diskurzivni formovanosti dila) odklonit od objektu interpretace k vlastni subjektivité a uvédomit
si jeji formovanost. A pravé nahlédnuti skutecnosti, ze ,jak divak, tak umélecké dilo jsou
konkrétnimi produkty socialni konstrukce“ by mélo vést k tomu, Ze studenti si uvédomi, Ze spolu
s dilem ,bytuji“ (Gooding-Brownova by mi asi odkaz na Heideggera neodpustila) ve stejném
Svete.

Po uvédomeéni si této situace by méla nasledovat treti faze, v niz je autoritativni interpretace
reinterpretovana na zakladé poznani, k némuz doslo v druhé fazi. Zatimco druha faze méla byt
prevazné verbalni, zde Gooding-Brownova explicitné zminuje moznost reinterpretovat i jinymi
formami - obrazy, kolazemi, montazemi. Pritom vSak o téchto vizualnich formach vypovédi hovori
jako o ,postmodernich textech“. Koneckoncl i ,dila“ by mély byt podle ni brany jako ,texty“. A to
proto, ze ,dilo“ konotuje néco uzavieného, zatimco ,do textu“ Ize vstoupit odkudkoliv212 (sic!).

Tento pozadavek ,otevienosti“ dila souvisi postmodernim pojetim ,subjektivity“, odliSujici se
od moderniho ,ja“ - jakéhosi esencialniho jadra osobnosti. JiZ zminovanym terminem ,techniky
jastvi“ reflektoval Foucault postaveni subjektu, ktery muze volit mezi rlznymi dostupnymi
identitami, ¢i ,pozicemi“. Gooding-Brownova si ale vSima, Ze pfi interpretaci se ,pohybujici
identita“ subjektu musi zastavit, musi zaujmout néjakou pozici a pravé v tomto ,zastaveni“ mize
subjekt nahlédnout svou konstruovanost (Gi diskurzivni podminénost). Zde je i etické jadro jejiho
modelu: pochopeni interpretace jako diskurzivni praktiky by mélo vést k prijeti ostatnich

interpretaci, a tim i jejich subjektu jako ,jinych“ (ne lepSich ¢i horsich).

6.5.2 Kerry Freedmanova - cesta ke kritické interpretaci

Pro texty o vizualni kultufe je svym zpUsobem charakteristické, ze zasadni prostor vénuji

vzajemnym vztahUm vizualni kultury a vytvarného umeéni. Zcela to plati i pro kapitole Interpretace

211V navaznosti na Foucaulta oznacuje Gooding-Browova jako diskurzivni praktiku ¢innost, jez systematicky formuje
objekt, 0 némz vypovida.

212 Pfipomenme si nasi poznamku k oslabeni statutu dila a k jeho ,otevienosti“. Chapani dila jako ,textu“ umoznuje
interpretim pouzivat uzitecné koncepty prevzaté ze sémioticky orientované teorie literatury. Naptiklad terminy jako
juxtapozice nebo intertextualita dnes v interpretacich uméni nejsou ni¢im az tak vyjimeénym.
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vizualni kultury v knize Kerry Freedmanové (2003: 86-105) Teaching Visual Culture. Vychozi teze
je asi takova: kontexty produkce, distribuce i recepce uméni se v nedavné minulosti zménily.
Dusledkem vSech zmén se uméni dostalo do velmi (zkého vztahu s vizualni kulturou:
Lprolinanim popularni vizualni kultury a vysokého umeéni jsou vytvareny nové obrazy a objevuji se
nové vyznamy umeéni (jako kategorie)“ (2003: 86). | z této kratké citace vyplyva to, co musime
Cist spiS mezi radky: tou skutec¢né hodnotnou soucasti kurikula je nadale uméni, protoZe je vSak
umeéni stale vice provazano s vizualni kulturou, musime ji porozumét, abychom mohli porozumét
umeéni. Dale vtextu ovSem Freedmanova tvrdi, ze ,technologické prostredky, které umoznily
globalni distribuci uméni, jej také proménily v masovou formu kultury“ (2003: 94). V tomto
smyslu u Freedmanové hranice mezi vizualni kulturou a uménim takrka dokonale stira. To jde
koneckoncll vidét i v pfehledu konceptll, jimz by ucitelé méli vénovat pozornost pfi vyuce
Lpostmoderni vizualni kultury“ - vétSinou jde o koncepty tvorici soucast diskurzu o ,sou¢asném
umeni*:

1. UMENIJAKO KULTURNI PRODUKCE
Reflexe kulturnich podminek
Kulturni kritika
Kulturni symboly
Oponovani elitismu vrcholné moderny

2. CASOVE A PROSOTOROVE POSUNY
Environmentalismus
Napodobovani
Eklektismus
Recyklovani a transformovani

3. DEMOKRATIZACE A STAROST O ,JINAKOST*
Moc / znalost
Pluralismus
Popularni kultura
Mensi ddraz na ,dobrou” estetiku nebo ,dobry“ design

4. AKCEPTOVANI KONCEPTUALNIHO KONFLIKTU
Fragmentarizace
Neharmonicka krasa
Kolaz
Dekonstrukce
5. RUZNA CTENI
Cteni obraz{
Problémy reprezentace
Pfidané (pfidruZzené) vyznamy
Dvoji kédovani

Co se tyCe interpretace, vychazi Freedmanova z pomérné jednoduché charakteristiky:
Linterpretace je proces prisuzovani vyznamu formé“ (2003: 87). Zdlraznuje, Ze interpretace
ziskava vahu, pokud je spojena s kritickym mysSlenim, ale predevsim, Ze interpret by si mél klast

rizné otazky v zavislosti na pfedmétu interpretace (,bylo by napfiklad méné vhodné klast si

formalistické otazky pred dilem postmoderniho umélce nez pred dilem umélce z hnuti De
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X cu S & U

Stilj“).213 Rozdéluje pak ,nizsi“ (v podstaté identifikace obsahu) a ,vySSi“ interpretacni
dovednosti, které jsme jiz zminovali vySe v textu. Podivame se nyni blize na charakteristiky téch
,vySSich“ dovednosti (které budou viceméné spadat do oblasti, kterou jsme si vsamém (vodu
vymezili jako ,kritickou interpretaci®).

(1) odkryti skrytych danosti

Klicovym slovem je zde kontext: ,... kurikulum by mélo zahrnovat kontexty produkce
i recepce, jako jsou kultury, zemé&, komunity, instituce (v€etné Skol) a sociopolitické podminky,
v nichZ umeéni vznika, je prohlizeno a studovano“ (2003: 88). Freedmanova znovu a znovu
opakuje, Ze kontextualizace je pro interpretaci zasadni a Ze je potreba odliSovat kontexty
produkce a recepce. Je rozdil, vidime-li tentyz obraz v galerii, v reklamé nebo ve Skolni hodiné -
kazdy z téchto kontext( s sebou nese odliSné hodnotové a vyznamové konotace, které ovlivhuji
vysledek interpretace. Podle Freedmanové se ovSem pravé k témto rozdiliim ve Skole dostate¢né
nepfrihlizi.

(2) nalézani nejruznéjSich asociaci

Klicovym slovem pro tuto charakteristiku je ,sugestivita“ neboli schopnost obrazovych znaku
indukovat emocionalni a kognitivni reakce Ci asociovat jiZz osvojené vyznamy. Koncept
Lsugestivity“ je dalSim ze zpUsobu, jak vyzdvihnout dulezitost subjektu interpretace a jeho
predchozich védomosti. | Freedmanova se zde vymezuje vici Feldmanovi a formalnimu modelu
interpretace, ktery hleda vyznam pouze ,uvnitf hranic“ vymezenych dilem.

(3) uskutecnovani sebe-védomé, kritické reflexe

Zde nachazime velmi dllezity postieh tykajici se postmoderni situace z hlediska propojeni
konceptl védéni a identity:

,Vase schopnost porozumét zalezi na tom, kdo jste, stejné jako na tom, co vite: je to

pravé tak otazka ontologie jako epistemologie. Otazka co vime ustupuje otazce kdo jsme
zaroven stim, jak se pravda ukryta ,nékde tam*“ stava stale prchavéjSi a zda se, Ze se
zhroutila zpét do formy, které davéfujeme - naseho téla“ (Freedmanova, 2003: 91).

Za timto ponékud pfilis slozitym vyrokem se skryva velice presny postreh popisujici stav ve
~spolecnosti individui“. Homogenizujici tlaky, které byly charakteristické pro rané moderni
spolecnost214 (Zygmunt Bauman (2001) je dava do souvislosti s charakteristikou rané moderniho
kapitalu, ktery byl ,pevny, vazany na misto, a proto vyjadroval velkou miru ocekavatelnosti),

v postmoderni ¢i pozdné moderni spolecnosti, ustoupily do pozadi. ,Objektivni“ fakta jsou

213 Zde jen pfipominam paradox, kterého jsme se vySe v textu dotkli - uz rozhodnuti, které otazky bychom si pred
dilem méli klast je vysledkem jakési ,predinterpretace (kterd ovSem muze byt nahrazena tim, Ze obraz doprovazi
konkrétni pretext - jsme napfiklad v muzeu, kde je popiska, kterou si miZzeme zasadit do souboru naSich znalosti o
déjinach umeéni). Je zjevné, Ze podobné ,predinterpretace“ budeme provadét pomérné obtiznéji v pfipadé vizualni
kultury, ktera takovyto kanonizovany pretext nema nebo jej ma jen ve velmi omezené mire. Tyto problémy ale
Freedmanova nijak nerozvadi.

214 OdliSeni mezi ranou, ,pevnou” nebo ,prvni“ modernou a modernou pozdni, ,tekutou“ nebo ,druhou” je
charakteristické pro texty dvojice vyznamnych sociologli soucasnosti Ulricha Becka a Zygmunta Baumana. Srov. napf.
Bauman, Z. (2001), Tekuta modernita. Praha, Mlada fronta. Bauman, Z. (2004), Individualizovana spole¢nost. Praha,
Mlada fronta. Beck, Ulrich (2004), Rizikova spolecnost. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON). Beck, Ulrich (2007),
Vynalézani politiky. K teorii reflexivni modernizace. Praha, Sociologické nakladatelstvi.
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napriklad v diskuzi mezi ,ravery“ &i ,technafri“ ¢i ,sprejery“ a ,sporadanymi obcany“ celkem
»symbolické“. Freedmanova ale tuto Gvodni myslenku dale nerozviji a ,vraci“ se k avizovanému
problému - kritické reflexi.

Na zakladé prizkumu uskuteénéného na stfednich Skolach Freedmanova tvrdi, Ze studenti
v zdsadé nerozliSuji mezi rlznymi druhy obraznosti a soustfedi se pouze na ,povrchové
dekodovani“ déje ¢i obsahu (jde tedy o sémantickou interprertaci), pokud je nikdo nenauci
postupovat jinak. | pfi téchto povrchovych, ne-kritickych interpretacich ale studenti podle
Freedmanové vychazeji z predchozich obrazovych zkuSenosti. Freedmanova si také vSima toho,
Ze pii analyzach obrazul studenti nedokazi sami od sebe uplatnit kritické pfistupy, které si osvojili
v hodinach literatury pfi praci s textem.

Freedmanova také zastava nazor (podobné jako Gooding-Brownova), Zze namisto ,zuzovani“

G

interpretace a hledani néjaké nejlepsi - ,expertni“ - interpretace, by méli studenti méli smérovat
k pluralité interpretaci. To je mozné tak, Ze v interpretacich védomé zapoji své osobni a kulturni
zazemi, Ze budou srovnavat své interpretace s interpretacemi druhych.

Ve zbytku kapitoly se Freedmanova dotyka dalSich problémd. Zastavuje se u tendence
oznacovat obrazy jako ,texty“ a odkazuje v této souvislosti k Rudolfu Arnheimovi - upozoriuje,
Ze obrazy vnimadme (na rozdil od textu) takika okamzité jako Gestalt. VSima si rovnéz
,senzualnosti“ obrazd, zplsobu jakym bezprostiedné Gcinkuji na nase smysly. Hodné se vénuje
problematice ,povrchu“, kterou ponékud povrchné demonstruje na nékterych prikladech reklamy
a filmu. Podotyka, Ze i v ,oby¢ejnych“ komerénich produktech se uplatiuji kdysi avantgardni
postupy, které namisto toho, aby explicitné informovaly, vyzaduji po divakovi schopnost asociace

a rekonstrukce intertextualnich a ,meziobrazovych“ vyznamovych vazeb.215

6.5.3 Nancy Paulyova - interpretace vizualni kultury a kulturni narativy

Nancy Paulyova (2003) se skupinou studentl uditelstvi ovéfovala moznosti metody
interpretace vizualni kultury jako souboru kulturnich narativi. MGzeme se u jejiho vyzkumu
pozdrzet a podivat se, jaké pfistupy kinterpretaci vizualni kultury vymezila ajak je
charakterizovala.
- 1. Kulturné osvojené kody interpretace : ,artikuluji [UCastnici prlizkumu, pozn. aut.], jak byli
nauceni uzivat vécny namét, vizualni znaky, symboly, materialové a technické kvality, kompozici
Ci grafické konvence k interpretaci vyznamu obrazu“ (2003: 270).

- 2. Interpretovani obraz( ,intersubjektivné‘, prostfednictvim ,Zité anatomie‘: ,Ucastnici
interpretuji, ¢i naopak v diskuzi opomijeji, zplsoby, jimiZz je obrazy ovlivnily v porozuméni,
realizaci, nebo proméné kulturnich vyznam0 tykajicich se jejich socialnich identit (genderu,

etnicity, sexualni orientace) v ramci rozdilnych kulturnich skupin“ (ibid.).

215 § podobnym postfehem u nas pfisel i Jaroslav Vanéat (2000), ktery ukazoval ,zprofanovani avantgardnich
postupt tvorby vizualnich zobrazeni na pfikladu s reklamou na ¢okoladu Milka pouzivajici ,trik“ s fialovou kravou.
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- 3. Kulturné-historické kontextualizace: ,konstrukce kontextu, které mohly ovlivnit vznik obrazu,
jeho distribuci a aktualni vyznam ve spolec¢nosti, nebo v jejich Zivoté“ (2003: 271).

- 4. Intertextudini artikulace s kulturnimi texty a kulturnimi narativy: ,spojeni obrazu s jinymi
kulturnimi texty (tj. hudbou, knihou, hrackami, filmy, socialnimi zvyky nebo historickymi
udalostmi) nebo kulturnimi narativy (1j. rozsahlejSimi socidlnimi pfibéhy nebo diskurzy
o genderu, etnicité, historickych udalostech atd.)“ (ibid.).

- 5. Potencialni kulturni disledky a diskurzy reprezentace: ,GcCastnici diskutuji o tom, jakymi
zpUsoby mohou obrazy ovliviovat lidi v jejich citéni, mySleni, nebo predstavach o jejich
budoucich moznostech. Odhaluji ,diskurzy reprezentace’ jako historii urcitého typu
reprezentace a zpusoby, jak tuto historii konfrontovat nebo znovu posilit (...)“ (2003: 272).

- 6. Schopnost odpovédi: ,Ugastnici diskutuji o zpdsobech, jimiZ mohou reagovat na obrazy
svymi mysSlenkami, vyukou, uméleckou tvorbou nebo zpUsobem Zivota. Zpytuji svou schopnost
jednat na zakladé téchto pfistupl ke kulturni interpretaci“ (ibid.).

Nékolikrat jsme vySe naznacili, Ze jednim z problém VCAE je nutnost zmény pfipravy uditel(.
Paulyova predklada projekt, vnémzZ se namisto ,kulturné osvojenych kodl interpretace”, jez
vjejim pojeti tvofi pouze vychodisko pozdéji podrobené kritické reflexi, rozviji pristupy
k interpretaci reflektujici vyraznéji postaveni subjektu jako aktéra v silovém poli spole¢nosti
a kultury. Svij projekt koncipovala jako prizkum, jehoz se zléastnili vysokoskolSti studenti ze
seminarl, které sama vedla. Ugastnilo se ho 85% 7en a50% respondentd (nebo spise
respondentek) bylo zetnickych minorit. Tato cCisla sice zfejmé vérné reflektuji skladbu
americkych uchazeél o ucitelské povolani, méné vSak uz budou odpovidat rozlozeni ,sil“ ve
Skolnich tfidach a v celé spoleénosti. Je jasné, Ze takové slozeni Gcastnikd ma relevantni vliv na
vysledky projektu. Pokud néktefi oponenti, ale izastanci projektu vizualni kultury mluvi
0 nevyvazenosti mezi priraznosti studii vizualni kultury jako akademického projektu a jejimi
dopady do Skolni praxe, mUzeme i zde vidét jednu z pficin. V tomto smyslu je opravdu uzitecné
podivat se na cely diskurz kolem vizualni kultury jako na sociologicky obraz pole, v némz jde do
znacné miry o boj (boj o akademickou prestiz, akreditace, granty atd.), ktery mizeme formulovat

v bourdieuovskych terminech kulturniho a symbolického kapitalu.

6.5.4 Terry Barret - interpretace ve Skole a elementarni sémiotika

Jiny pohled na pfinosy vizualni kultury pro interpretaci pfinasi Terry Barret (2003). Ve svém
¢lanku Interpreting visual culture prichazi s dilcéim metodickym prispévkem, metodicky citlivé
odstupriovanym podle stupnll vzdélavani. Ma zde tedy variaci jednoho modelu pro vzdélavani
ucitelll, pro stfedoskolaky, pro zaky zakladni Skoly a dokonce i pro materské Skolky. Zakladnim
principem jeho interpretace vizualni kultury je zjednoduSeny model denotaci a konotaci.
Odvolava se na Rolanda Barthese, ktery aplikoval sémioticky model interpretace na nékteré

projevy popularni kultury padesatych let:
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,Barthesovo schéma denotaci a konotaci miZzeme vyucovat studentim vSech vékovych
kategorii ati je mohou aplikovat na obrazy stextem ibez textu. Toto schéma je
jednoduchym a G¢innym prostfedkem interpretace obrazd“ (2003: 8)*.

Toto prohlaseni zni trochu jako reklamni slogan, kombinace slov snadny a G¢inny by mohla
leckoho snadno odradit. Podivejme se na shrnuti konkrétni Skolni interpretace, kterou Barret
inicioval. Jejim predmétem byl prebal popularniho ¢asopisu Rolling Stone:

,Studenti poznali, Ze celd titulni strana Rolling Stone je polem konfliktnich znak(

a hodnot soupeficich o pozornost, jimz dominuje dvojznaény obraz sexuality atouhy.
Uvédomili si, Ze vSechno na obalce je kédovano a vyZzaduje interpretaci. Rovnéz se ukazalo,
Ze kody jsou pro nékteré oteviené a pro jiné uzaviené, z dlivodu jiného genderu, kulturniho
nebo rodinného zazemi s pritomnymi i minulymi zkuSenostmi. Néktefi z nas védéli, kdo je
Dalajlama aneméli ponéti o Power Puff. NauCili jsme se tak, Ze dekédovani
a interpretovani predmétl vizuaini kultury ve skupiné rliznych interpret(i predstavuje velkou

vyhodu. Jako tfida jsme zretelné odhalili poselstvi a hodnoty obalky ¢asopisu a jako tfida

konotovanych znak(“ (2003: 13).

Ve srovnani se slozitou hierarchii, kterou nabidla Paulyova, se zda byt Barretiv model
interpretace az prlzracné jednoduchy. | zde je ale dlraz kladen na to, aby se pfi interpretaci
vyraznéji vtahoval do hry subjektivni horizont ,Ctenare“ na jedné strané a kulturni, ekonomicky ¢i
socialni kontext produkce obrazovych znak( na strané druhé. Pokud Barret v zavéru citace mluvi
o hodnotéach, nejedna se pochopitelné o hodnoty estetické. Jde o hodnoty, které se slovnikem
Nancy Paulové tykaji ,zitych anatomii“ interpretujicich subjektl. Barretlv model jisté pfedstavuje
diléi alternativu k ,tradicnim“ postuplm interpretace, ale tézko mize predstavovat néco jako
,vSelék“. Navic je s nim spojeno, stejné jako s jinymi vySe uvedenymi pristupy k interpretaci

vizualni kultury, nebezpedéi indoktrinace nékterych ,predpfipravenych” vysledkl interpretace.

6.6 Vztah VCAE a vytvarného oboru v RVP

V charakteristice vytvarného oboru v RVP G (2006) se objevuje odkaz na vizualni kulturu ve

spojeni s rozdélenim vzdélavaciho obsahu na dvé Casti - Obrazové znakové systémy (0ZS)
a Znakové systémy vytvarného uméni (ZSVU). Vizualni kultura je spojena s prvné zminénou

i

oblasti a je implicitné vymezena jako to ,ostatni“ za hranicemi uméni, co ma vizualni charakter.

| kdyz by se mohlo zdat, ze se tim nase nové kurikularni dokumenty na dalku zapojuji do debaty
vedené prevazné za ,velkou louzi“, ukazuje blizsi pohled (srov. rozbor v priloze C), Ze zde chybi
nékteré podstatné rysy koncepci orientovanych na vizualni kulturu, jak jsme si je zde predstavili.
prostoru, v némz se formuji individualni subjektivity.

VSimnéme si této charakteristiky: ,[vizualné obrazné znakové systémy - souhrnné oznaceni

pro OZS i ZSVU] jsou nezastupitelnym nastrojem poznavani a prozivani lidské existence. V oblasti
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osobnostni jsou specifickym nastrojem prozivani a poznavani, v socialni oblasti jsou nastrojem
komunikace a vzajemné spoluprace” (RVP G, 2006: 49). V takto naznaceném pojeti znakovych
systému jako ,nastroju“ neni vlbec zohlednén vliv, ktery tyto systémy (respektive obrazové
znaky) maji na formovani individualni subjektivity. Toto je ovSem zakladni premisa vétSiny
pedagogl orientovanych na vizuaini kulturu (respektive studia vizuaini kultury).

Pojeti vytvarného oboru v RVP G, jak upozornujeme i ve zminovaném rozboru, je do jisté miry
vymezeno zasazenim do ramce vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, ktery je postaven vyrazné
axiologicky. V tomto ramci patii z epistemologického hlediska vedouci role uméni (ZSVU), v jehoz
ramci jsou tviréim zplsobem inovovany ,vizudlné obrazné znaky“, které pak prfejima Siroka
oblast vizualni kultury. Vtomto ohledu je pojeti vytvarného oboru v RVP G spiSe ,tradicné“

orientované.

6.7. Vizualni kultura a teorie éeské vytvarné vychovy

Naznacené rozdily mezi koncepci VCAE a vytvarného oboru v RVP G jsou samoziejmé dany
také rozdily geopolitickymi a sociokulturnimi. Nejsme spolecnosti s vyraznym zastoupenim
riznych etnickych a kulturnich minorit, feminismus se u nas s oblibou marginalizuje, gaye jsme
se tolerovat naucili, ale nemusime se o nich bavit dnes a denné. Na druhou stranu se i v Ceské
teorii vytvarné vychovy setkavame s Usilim, které koreluje se snahou predstavitel(l VCAE.

Urcitym specifikem naSi vytvarné vychovy je orientace na ,vytvarnou kulturu“. Ta byla velmi
vyrazné proklamovana napt. v Didaktice vytvarné vychovy I. Pavla Sam&uly a Heleny Hazukoveé:
»Soucasna vytvarna vychova vSak zahrnula do svého obsahu celou oblast lidské vytvarné kultury,
ktera tvofi oborovy zaklad dnesni vytvarné vychovy (1991: 8). Vytvarna kultura je jako kategorie
rozsahlejSi nez ,uméni“, pritom ale je vSak jeji vnitfni soudrZznost stoji na konceptu estetické
funkce a tak se vytvarna kultura v jistém smyslu stava vici umeéni podiazenou. Nesetkavame se
s ni pouze ve zminéné didaktice Sam3uly a Hazukové, ale také ve vzdélavacich planech vytvarné
vychovy (srov. Pfiloha C - rozbory vzdélavacich plant). Nabizi se otazka, do jaké miry je vytvarna
kultura zaménitelna za pojem vizualni kultura. Odpovéd neni zcela jednoznacna. Obé kategorie
jsou si blizké svou tendenci ke vSeobsahlosti a zajmem o aspekty ,materialni kultury“. Vizualni
kultura predstavuje nejen souhrn objektu, ale také kulturni diskurz, v némz jsou utvareny vizualni
kédy, kulturni narativy a stereotypy atd. Mluvime-li o vizualni kulture, mame tedy na mysli
v podstatné vétsi mire jeji ,pragmaticky” aspekt. DalSim zasadnim bodem je odklon od
zdUraznovani estetické hodnoty jako urcitého kritéria relativni hodnoty uvnitf kategorie vizualni
kultury. V neposledni fadé je také rozdil v okruhu predmétl, na které se ta ¢i ona kultura
(respektive jeji teorie orientuje). Vizualni kultura a jeji teorie byly formulovany v tésné navaznosti
na soucasnou popularni vizuaini kulturu. Prednostnim zajmem vizualni kultury je tedy soudoba

obraznost, véetné té, ktera je vytvarena ,mechanicky”, respektive digitalné. Vytvarna kultura je
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vedle toho orientovana do znacné miry i historicky, pficemz ji Ize povazovat predevSim za urcité
rozsSirovani pozadi pro vyklady dé&jin uméni.

V ramci déjin vytvarné kultury, jak jsou prezentovany napriklad sérii pfirucek Bohumira Mraze
najdeme i odkazy k neevropskym kulturnim okruhim. V Casopise Vytvarna vychova nyni jiz
nékolik let vychazeji texty zamérené na umeéni z vice ¢i méné vzdalenych kultur.216 Oboji bychom
mohli zaradit jesté k ,pouhému“ rozSifovani klasického kanonu umeéni (podobné tomu bylo
v druhé fazi DBAE, o niZ jsme se zminovali vySe). Stale pfitom jde o nahlizeni téchto kultur
~zvenku“, pricemz dlraz je kladen predevSim na formalné vytfibené projevy, na které Ize dobre
vztahnout evropska kritéria estetické a umélecké hodnoty. V teorii Ceské vytvarné vychovy vSak
nenajdeme souvislejsi prispévky orientované na projevy plurality vizualnich kultur uvnitf jedné
spole¢nosti a moznosti jejich pedagogického uchopeni. Mala pozornost je také vénovana pozici
vizualni kultury v globalizovaném svété, respektive moznostem uvazovani o nééem jako globalni
vizualni kulture.

Presto se ale v poslednich letech setkdme s projevy reagujicimi na situaci charakteristickou
pro to, co jsme jiz nékolikrat oznadili jako obrat k obrazu. Tyto prispévky také reaguji na zmény
obsaZené v RVP. Konstatovani obratu k obrazu uvadi napf. text Simona Brejchy (2004): ,Jsme ve
véku obrazu, obrazy na nas pusobi ze vSech stran. Déti ,vnimaji svét obrazem*.“ Po ném ovsem
nasleduje zfetelné akcentovani uméni jako oblasti, v niz maji ucitelé spolu s zZaky hledat zdroje
porozuméni obrazdm. Uméni je zde akcentovano jako ,specificky zplsob poznavani“, coz je
jedna z neménnych konstant nasi teorie vytvarné vychovy.

Lenka Kitzbergerova (2003: 11 - 13) vénuje pozornost vyrazné SirSimu okruhu vizuality.
Podava obsahly vyéet zmén v kulturnim a spolecenském kontextu, které ovliviuji zplsob, jakym
vnimame uméni a vizualni kulturu. VSima si, jak se muize liSit generaéni zkusenost ve vztahu
k vizualni kulture a postaveni uméni v jejim ramci:

,Nase vnimani produktl vizualni kultury tak podléha mnoha vlivim, které si ¢asto ani
neuvédomujeme, natoZ abychom na né mohli n&jak pusobit. Zivotni zkuSenost nasich zaku je
ve vSech téchto oblastech zasadné odliSna od nasi, predevSim pokud jde o proporce,
vzajemné vztahy mezi tim, co k vnimani pfijimame, a co, silou ¢i mimodék, vytésnujeme.
Vytvarné dilo naSi Zaci v zaplavé vizualnich podnétl vétSinou vnimaji jako jeden z mnoha -
v zasadé rovnocenny ostatnim, neuméleckym produktim® (2003: 12).

Kitzbergerova zdlraznuje, Ze v soucasné situaci (zminuje i multikulturalismus, globalizaci
atd.) musi ucitelé prehodnotit i zplsob, jakym budou vyucovat o uméni: ,UCinit vytvarné uméni

pro nase zaky Zivou soucasti vizualni kultury, ktera je obklopuje, znamena hledat nové

216 napt. Vesely Rudolf (2002), Kapitoly o uméni v muslimskych zemich (1). In: Vytvarna vychova, ¢. 2, 2002, s. 2-7.;
Vesely Rudolf (2002), Kapitoly o uméni v muslimskych zemich (2). In: Vytvarna vychova, €. 3, 2002, s. 2-7.; Sedinova,
Jifina (2003), Uméni v Zidovskych komunitach. In: Vytvarna vychova, &. 1, 2003, s. 3-6.; Sedinova, Jifina (2003), Uméni
v Zidovskych komunitéach Il. In: V§tvarna vychova, &. 2, 2003, s. 2-6. Sima, Jifi, Baldanordzin, Ariznul (2003),

Mongolské vytvarné uméni. In: Vytvarna vychova, &. 4, 2003, s. 2-4.; Cerna, Zlata (2004), Tam na jih od Feky. In:
Vytvarna vychova, &. 1, 2004, s. 2-5.; Cerna, Zlata (2004), Cinské uméni. Kaligrafie, malifstvi. In: V{tvarna vychova, &.
3, 2004, 2-7.; Cerna, Zlata (2004), Cinské uméni. Umélecka femesla. In: Vytvarna vychova, ¢. 4, 2004, 2-7.
Lowensteinova, Miriam (2005), Korejské vytvarné umeéni. In: Vytvarna vychova, ¢. 2, 2005, s.2-8.
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souvislosti, nové interpretace, ozivit pro né kazdy krok, ktery v nasem doprovodu ucini“ (ibid.).
Kitzbergerova nevyzyva ani tak k zasadni revizi obsahu (i kdyz se zminuje o tom, Ze by se méla

i
|

zménit i ,struktura déjin a teorie uméni*, které jsou Zaci vyucovani), jako spiSe k revizi strategii
vykladu a zprostfedkovani.

V nasi teorii se objevuji i néktera dalSi témata charakteristicka pro vizualni studia a VCAE.
Genderovou problematiku ve vztahu k vizualité zmapovala v sérii textd Marie Fulkova21? (a novéji
se také zamérila na problematiku identity). Fulkova prinasi do Geské teorie vytvarné vychovy
terminologii z oblasti feministické teorie uméni, poststrukturalismu, neopsychoanalyzy nebo
kulturalnich studii. Je to pravé jeji prace, kterd se svym pojetim nejvice blizi vychodiskiim VCAE.
Fulkova velmi presné postihuje aspekt kultury jako diskurzu, ktery formujeme a zaroven jsme jim
formovani, aniz bychom si toho byli nezbytné védomi. DUsledky tohoto faktu bychom méli vzit na
védomi i proto, Ze jako ucitelé casto predkladame v hodinach interpretace, které jsou
povazovany za autoritativni:

,Chceme-li podporovat multikulturni prostfedi a uznani jiné kultury, pak bychom méli
identifikovat i vlastni kulturni stereotypy v interpretaci. Ty byvaji ¢asto internalizované a da
dost prace, nez si zvykneme na kritické ,dekonstruktivni* ¢teni toho, co fikdme*“ (Fulkova,

2004: 23).

Pritom velka ¢ast kulturnich stereotypl a specifickych stereotypll vidéni (a interpretace),
o kterych Fulkova mluvi, se formuje mimo prostredi skoly:

»Vyzkumy v oblasti percepce vizualniho dila ukazuji, Ze kompetence bézného divaka, tzv.
empirického divaka, ktery se nezajima o vytvarné umeéni a ani neni vtéto oblasti
nadstandardné vzdélan, jsou nabyvany mimo pusobeni Skoly, pravé ve svété vizualnich
sdéleni a vizualni produkce soucasné spolecnosti“ (ibid.)

Podobného jevu si vSima i Kerry Freedmanova (2003), ktera vtéto souvislosti mluvi
o ,skrytém kurikulu“. To je zvlast markantni v oblasti vizualni kultury, s niz maji nasi zaci kontakt
od nejutlejsiho détstvi. Freedmanova v souvislosti s touto disproporci mnozstvi obraz(, s nimiz se
Zaci setkavaji ve Skole a mimo ni, zd(raznuje, Ze Skola poskytuje dialogické prostfedi, v némz

mohou byt vizualni zkuSenosti a navyklé zpUsoby ,cteni“ obrazd kriticky reflektovany.

217 Fulkova, Marie (2003) KdyZ se rekne.. gender I. In Vytvarna vychova, 2003,¢C. 4, s. 5 - 8.; Fulkova, Marie (2004)
KdyZ se fekne... gender Il. In Vytvarna vychova, 2004,¢. 1, s. 6 - 9.; Fulkova, Marie (2004) KdyzZ se fekne... gender lll.
Genderové stereotypy ve vizualni kulture. In Vytvarna vychova, 2004, ¢. 2, s. 13 - 16.; Fulkova, Marie (2004) KdyZ se
fekne... gender IV. In Vytvarna vychova, 2004, ¢. 3, s. 8 - 9.; Fulkova, Marie (2004) KdyZ se fekne gender V. In
Vytvarna vychova, 2004, ¢. 4,s. 7 - 9 . Fulkova, Marie (2006) KdyZ se rekne... Identita v modernim a postmodernim
kontextu. In Vytvarna vychova, 20086, ¢. 2, s. 8 - 10.
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Cilem této prace bylo poskytnout pokud mozno Siroky pohled na problematiku interpretace
jak v odbornych diskurzech (v teorii uméni), tak v edukacnim diskurzu (ve vytvarné vychoveé).
Dulezitym vychodiskem prace bylo poznani, Ze pfi interpretacich obraz(l (obrazovych znaki) si
v soucasnosti nevystacime pouze s pristupy, které se rozvinuly v rdmci diskurzu zaméreného na
Uzkou problematiku uméni, respektive ,vysokého“ uméni. Snazil jsem se proto ukazat, kde asi
doslo k ,rozlomeni“ diskurzu o obrazech a co bylo pficinou tohoto stavu - zasadni nar(st
mnozstvi obrazl vznikajicich v oblasti (popularni) vizuaini kultury.

Rozhodl jsem se vprvni Casti zvolit rozsahlejsi ,historicky“ pohled na problematiku
interpretace, jelikoz jsem presvédcen, ze jisté interpretacni strategie jsou pomérné pevné
spojeny s konkrétni historickou dobou a uménim, které vté dobé vznikalo. Doufam, Ze se
podarilo ukazat, ze pfistupy k interpretaci byly vzdy zavislé na zakladnich ramcich, v nichz se
formovaly - na kultufe a spolecnosti. Pro uvazovani o rlznych interpretaénich strategiich
a postupech je dllezité si uvédomit, ze s témito zakladnimi ramci souvisi i dobové (pfipadné
mistni) predstavy o tom, co je to uméni a umélecké dilo, jaka je jeho spolecenska a kulturni
hodnota a jaké je jeho postaveni vici neumélecké vizualité. Tato formativni sila ramc( pritom
neni mimo dosah kritické reflexe interpreta, ktery ji mUze pfipadné zohlednit jako dalsi
vyznamotvorny faktor.

Ve vSech diskurzech, jimiz jsem se v této praci zabyval, jsem vychazel z predpokladu, Ze
interpret muze pri hledani vyznamu zaujmout v podstaté troji hledisko. Oznadil jsem tuto trojici
jako intentio auctoris, intentio operis a intentio lectoris (spectatoris). Myslim, Ze se podafilo
ukazat, Ze v poslednich desetiletich doslo k oslabeni zajmu o objekt (o dilo), které se projevilo jak
v odborném, tak edukacnim dskurzu. Odklon od intentio operis kopiruje stav uméni posledni

“u
|

tretiny dvacatého stoleti, které se stalo vice ,konceptualni“, u néhoz jiz forma neni autonomnim
zdrojem obsahu, jako tomu bylo v modernismu. Spolu s narlistajicim vyznamem divackého
subjektu se opétovné vraci i zajem o subjekt autora, nikoli vSak jiz jako ,stvoritele“, témér
nedosazitelnou efemérni bytost, ale jako ¢lena dané kultury a spolecenstvi. U interpretaci
vychazejicich z pozic subjektu, respektive tyto pozice akcentujici, vznika jisté napéti mezi
pohledem ,psychologickym* (hledani vnitfnich vyznamovych determinant) a ,kontextualnim“
(hledani vnéjsich vyznamovych determinant). Psychologicky pohled je zvlasté vyznamny
v diskurzu vytvarné vychovy, vnémz dlouho dominoval - zejména ve vztahu k porozuméni
a interpretaci détského vytvarného projevu. Pozornost k psychickému (ontologickému) vyvoiji
ditéte ma jisté ve vytvarné vychové své nejlepsi opodstatnéni. | v nasi teorii vSak v poslednich
letech zjevné sili hlasy poukazujici na nutnost zajimat se dikladné o to, jak se proménuji
zakladni spolecenské a kulturni ramce, které vyznamné ovliviiuji nejen postoje a hodnoty déti

a dospivajicich, ale také jejich estetické preference a jejich pfistup k interpretaci obrazd. Rada
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zmén se Uzce dotyka problematiky soucasné vizualni kultury jako stale vyznamnéjsiho ,Zivotniho

i
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prostredi“ a interpretaéniho ramce.

Domnivam se, Ze teorie vytvarné vychovy vyzaduje ve vztahu k interpretaci obraz( dikladnou
revizi svych cild (a od ni se odvijejici revizi obsahll a metod). Zejména jde o to, zda Ize i nadale
pracovat s koncepty socializace a enkulturace, pfipadné o hledani odpovédi na otazku, jak se
nové stavét k problematice ,spoleCenského“ a ,kulturniho“ zadani vzdélavaciho procesu.
Musime vychazet zjasné predstavy o tom, jaky je charakter soucasné spolecnosti a kultury
a jakou roli v nich sehrava individualni subjekt. Pouze pokud si ujasnime, jaké jsou tyto zakladni
ramce, mizeme se zabyvat tim, pro¢, co a jak bychom méli z Siroké oblasti uméni a vizualni
kultury vybirat a pfedavat zakim.

Interpretace zamérené k obrazu, postavené na dovednostech formalné-obsahové analyzy
(jejich vysostnou formou byly v nasi pedagogice besedy o uméni), smérovaly zejména k poznani
uméleckych dél. Tento cil byl zaroven propojen s predpokladem, ze samo uméni je formou
poznani. Tedy: nauéime-li Zaky poznavat umeéni, poskytneme jim pfistup k jedinecnému zdroji
poznani. Neni snad dlvod se od tohoto predpokladu odklanét. Uméni opravdu predstavuje
specifickou formu poznani. Ale dnes zdaleka nejde pouze o poznani ,skutec¢nosti“ (coz bylo
klicové vychodisko pro vétSinu Gvah o poznavacim charakteru uméni v nasi vytvarné pedagogice
druhé poloviny dvacatého stoleti, podminéné do znaéné miry prevladajici levicové orientovanou
teorii). Jde také o poznani specifického ,virtualniho“ svéta obrazli obrazl. Svéta, znéjz
skutecnost vymizela, vnémz byla ,zabita“ a potlacena, svéta, v némz skuteCnost ustupuje
simulakrim.218 A abychom mohli porozumét uméni jako praxi usilujici o poznani tohoto
Lhyperredlného“ svéta obrazll, neni jind cesta, nez se jim zabyvat vtésné néavaznosti na
zkoumani vizualni kultury.

Jsem presvédcen, ze nejlepsi zplsob, jak interpretovat uméni ve vztahu k vizuaini kulture, je
odvozen od sémiotickych pristupl, které nejsou tolik zatizeny apriornimi hodnotovymi
predpoklady o vztahu mezi uménim a ne-uménim. Z hlediska sémiotiky je podstatny zpusob,
jakym se uskutecnuje komunikace, jak je ,kédovan“ a ,dekédovan“ vyznam, jak se cela
komunikacni situace proménuje v zavislosti na prostfedi, na kontextu, na jejich aktérech.
Sémiotika umoznuje prijeti pohledu na umélecké dilo jako komunikat. Jako ,obraz-text“, ktery se
nevztahuje pouze k fenomenalni skutecnosti, ale (z hlediska autora zameérné i nezameérné) také
k dalSim ,obraziim-textim®*, tj. relativné otevienym znakovym strukturam, jejichz komponenty
(obsahové, morfologické, syntaktické) mohou byt prevzaty, variovany, kombinovany s jinymi.
Takto nahlizené uméni se stava otevienym polem moznosti nejen pro své tvlrce, ale také pro

své divaky, ktefi k nému mohou pristupovat s vlastni individualni zkuSenosti,219 s individualnim

218 Srov. Baudrillard (2001)
219 Pochopitelné determinovanou historickou, socialni, kulturni aj. zakotvenosti, jak jiz jsme se nékolikrat zminovali.

141



Zaver

~pozadim*“ zkuSenosti s jinymi obrazy, ale i neobrazovymi znaky, jez jim umozni individualni, ale
presto sdélitelné interpretace.

Sémioticky ladéné interpretace tak podle mého presvédceni mohou slouzit jako nejlepsi
vychodisko pro takovou préaci s obrazem, kterd by odpovidala pozadavkim individualizace jako
horizontu vzdélavani (srov. kap. 4.3). Takovéto shrnuti je vSak zjevné pouhym vychodiskem pro
hledani moznosti posunu ktakovému pristupu Kk interpretacim na Skolach (predevsSim
v poslednich roénicich ZS a na SS). Hledanim odpovédi na otazku, do jaké miry je mozné rozsifit
interpretacni Uzus na Skolach o vychodiska, terminologii a postupy sémiotiky aplikované na

Sirokou oblast vizualni kultury by se mél zabyvat pfipadny dalSi vyzkum.

Tento zavér uzavrel dvé prehledové-teoretické Casti prace. Za nim nasleduji Ctyri prilohy, jez
jsou bezprostredné provazany s prvnimi dvéma c¢astmi. V Priloze A analyzuji necelou desitku
interpretaci z oblasti odborného diskurzu - prevazné z oblasti déjin uméni, i kdyzZ jsou zde i texty
hranicici s uméleckou kritikou a jeden text pochazejici z oblasti kulturalnich studii. V ramci téchto
analyz se zaméruji predevSim na interpretacni postupy, které autori voli. Soucasti analyz je
vztahovani téchto textl k rozclenéni pristupll k interpretaci v prvni ¢asti prace - tyto analyzy tedy
do velké miry slouzi jako obhajoba dfive uvadénych tezi.

Obsah Prilohy B - rozbory prirucek pouzivanych ve vytvarné vychové pro ,teoretickou“ praci
s obrazy - je do znac¢né miry zaloZzen na vysledcich zjiSténych z vyzkumu, jehoZ rozbor tvori
Prilohu D. V rozborech sedmi pfirucek se soustfedim predevsim na to, jaké interpretacni postupy
jsou témito priruckami implikovany, pfipadné jaka terminologie je v nich uplatinovana. V Priloze C
podavam struény prehled ucebnich osnov vytvarné vychovy od roku 1978 do soucasnosti.
VSimam si opét predevsim toho, jaké misto je v téchto dokumentech vénovano zprostredkovani
umeéni; zda jsou vymezeny konkrétni metody, konkrétni obsahy; jak jsou vymezeny vztahy mezi
obrazy z oblasti vytvarného uméni, vytvarné kultury, uzitého uméni atp.

V posledni pfiloze, jak uz jsem se zminil, vyhodnocuji vysledky prizkumu, ktery se uskuteénil

na podzim lonského roku.
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