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CLOVEK KONZUMNI

Konzumerismus a kapitalismus jsou rako-
vinou, kterd stravuje nasi spole¢nost. Ko-
rumpuji vie, éeho se dotknou. Tak se di-
vadlo a vzdéavini stavaji nastrojem trhu.
Jediné, co n4m miiZze pomoci, je opétovné
nalezeni nasi lidskosti. Nejlepsi cestou je
drama.

Tak by bylo moZné charakterizovat po-
stoj Edwarda Bonda (*1934) k soucas-
né spoleénosti, a predevsim k soutasné-
mu divadlu. E. Bond je jednim z prednich
soucasnych britskych dramatikii, ale také
divadelnim rezisérem a teoretikem. Dra-
ma' chdpe jako formu, skrze niz mizeme
prohlédnout zkaZzenost dnedni spole¢nos-
ti a navritit se tak k podstaté lidskosti.
Ve stiedu jeho chdpani dramatu stoji dra-
maticka povaha ¢lovéka, zosobnénd pre-
devim ditétem. Snad i z téchto divodi
nalézaji mnozi britsui teoretici dramatic-
ké vychovy v E. Bondovi takovou inspiraci

a podporu. Neskryvany obdiv k Edwar-
du Bondovi chovaji Helen Nicholsono-
vii®, David Davis®, Chriss Cooper* a dalsi.
Bondovo presvédéeni, Ze soucasny diva-
delni svét je skrz naskrz prohnily, je tak
silné, Ze odmitl Zidost National Theatre
v Londyné na udéleni priv k inscenovi-
ni svého dramatu Spaseni (Saved)®. Stile
vice se svou tvorbou pfiblizuje détskému
divdkovi, ale i détskému herci. E. Bond
velmi viele vita aktivity spojené s mla-
dym a détskym divadlem. Od 90. let pise
divadelni hry uréené mladému publiku,
jez casto inscenuje Big Brum Theatre in
Education, a v roce 2000 byla uvedena
icho prvni hra Déti napsana pfimo pro
détské herce ve véku 14-15 let ze souboru
Classwork v Cambridgi, v némz se inspi-
roval otdzkou .Co by Fekly Médeiny déti,
kdyby mohly promluvit?“* V dramatu te-
matizuje pohled déti na chovani a bezrad-
nost rodici.

Edward Bond se snaZi sv¥mi drama-
ty poukdzat na socidlni nespravedinost
souc¢asného svéta, kdyz se ptd, jak je moz-
né, ze ani dnes déti nemaji hlas. Pro¢ je
vzdéldavaci systém nevede k porozumé-
ni zikladnim hodnotdm lidskosti a mis-
to toho z nich déla jen dal$i komoditu na
trhu préce? Inspiraci oviem necerpd pr-
vopldnové ze socidlné nespravedlivého
prostiedi. Zdrojem témat je i piivodni tra-
gi¢nost obsaZena v nis samych a s ni spo-
jend potieba spravedlnosti®. Ide o stejnou
spravedinost, jakou nalézame v Feckych
dramatech.

Ve struénosti se pokusim vystihnout
zakladni myslenky, které stoji v pozadi
Bondova chdpani dramatu, a na konkrét-
nim piikladu inscenace hry Rozbitd miska
(The Broken Bowl, 2012) je podrob-
néji vysvétlim. S vyuzitim eseje Krize

vsdéldvani® Hannah Arendtové se po-
kusim nabidnout alternativnf nihled na
Bondovo chapini spravedinosti.

TIHNUTI KE SPRAVEDLNOSTI JAKO
PODSTATA LIDSKE PRIROZENOSTI

Lidskd podstata podle E. Bonda ma pri-
mo dramaticky rozmér a obzvlast vyrazné
se projevuje v ditéti. V konfliktu se svétem
a uddlostmi, které se v ném déji, utva-

fi samo sebe - své ja. Kultury po vétsinu
lidské historie ustanovovaly vyklad smys-
lu existence, avSak v mnohosti jejich ¢lenii
vidy dochazelo ke konfliktiim. Odlidna je
zapadni spole¢nost, kterd formuluje smysl
existence pouze skrze prostiedky spotie-
by (Bond, 1992, s. 42). E. Bond sdili skep-
ticismus mnoha filosofi, jako jsou Theo-
dor Adorno, Walter Benjamin a Hannah
Arendtovi, k moderni masové spoleénosti
avdisledku toho i k masové kultuie, ja-
koZto jejimu projevu. Podle T. Adorna neu-
moZziuje masova kultura srovndni umélec-
ké reality s realitou svéta, vytviii jednotny
a jednotici vkus a s nim zanikd jakyko-

li konflikt mezi ob&ma realitami (Adorno,
s. 12-13). Obdobné se k masové kultuie
stavi H. Arendtovi. Nam jako lidem je ur-
Cujici existence ve svétd, krery se neustdle
nachizi mezi silami sméfujicimi k rozpadu
aobnovovinim. Trvalost miize zajistit jed-
ndni a tvorba ve vefejné sféie (Arendtova,
s. 212 a 221). Ta viak podle H. Arendtové
znaSeho svéta pomalu mizi a je polovicaré
nahrazena pravé masovou kulturou, kterd
je podobni biologickému procesu vyzadu-
jicimu neustaly piisun potravy (Arendrova,
s. 212). Nekoneénd spotieba je zdeformo-
vanou podobou trvalosti, kterd nam umoz-
novala byt lidskymi, porozumét viastni
existenci. Dité ma podle E. Bonda prindset
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BUDOVANI ROZPORU

Na prvaoi pohled mizeme mit tendenci
vyklddat nékteré situace symbolicky. Ne-
urcitost vyznami k tomu vybizi. Napii-
Kad se mizeme zamyilet nad tim, zda je
imagindrni piitel symbolem détstvi, ne-
vinnosti nebo snad viry videdly. Bondo-
vym tmyslem viak neni ukryvat symbo-
Iy a vytvifet alegorie, Usiluje o utvorent
struktury, kterd pomiize v divakovi akti-
vizovat piedstavivost,

Edward Bond se snaZi vytvolic z dra-
maru formu, kterd nebude vést divika
k rozumoné reflexi. Prestoze je lidsky
konflikt bojem o rozum, nesyplivi z who,
ie o smyslu lze vidy rozhodovat rozu-
mem.” (Bond, 1992, 5. 42) Pro E. Bonda
je zasadni vytvofit rozpor, ktery naruduje
strukturu viddnouci ideologie, Tento roz-
por neni explicitné politicky orientovany.
Vychizl 2 bézngeh situact zasazenych do
podminck poukazujicich na nespraved!-
nost jedndni postav. Vystavuje postavy kri-
zi, je2 odhaluje pivodni lidskou nevinnost,
Rozpor je tu od 1oho, aby jej divak s pomo-
ci vlastni predstavivostl zacelil. Flosku-
le ideologie it nejsou dostacujict (Doona,
2010, 5, 86), zdroj tak musf najitv pivodni
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né osobni, socidlni, politickd, mordlni,
historickd, filosofickd® Ctamtéd, s 87).
. Bond sdam urduje ¢tyfi aspekey mista,
kierd se v jeho hrach vyskytu|

JAL Odpovida soc salnim mistdm (mésto,

doba, kultira atd.), keerd jsou pro publi-

kum samoziejmi.

1. Poskytuje divikiim konkrétni misto,

v némz se odviji hra. To je totoZné s A, ale

mitze se od néj samoziejmé lisie.
(. Sd ikoz-
o misto. Publikum je spolecenstvi, schop-
né phijimat pouze urditymi G kdyZ nékdy
wvnimi) zphsoby. C musi sddlit A a B
publiku.

D. Publikum jako misto predstavivosti, A,
1 a C musi byt pleneseny do tohoto mista.
D je specificki strinka dramatu, protode -
prostiednictvim hry - obsahuje viechna
ostatni mista a jejich vedjemné vztahy. Co
je D? Co potfebuje drama? Identita dra-
matu pochdzi z naplnéni potéeb D (Ed-
ward Bond in Davis, 2014, s. 144)

Bondova definice jednotlivich vizna-
mil mista v jeho dramatech piisobi az
enigmaricky. Misto A je jeSté srozumitel-
né. Chipeme jim socialné-kulturni kon-
text, vnemi se odehrivd deég. V piipadé
Rozbité misky je to dystopicka budouc-
nost. Pide se piiblizné rok 2077, spoled-
nost se zadind hroutit a v obchodech do-
chdzi jidlo. Schyluje se k mi lidé
opoustéii své domovy. Prostorem B je pak
samotnd domicnost, v niz se déj odehri
Domdenost je souddsti prostoru A jako
tcho podmnozina. K tomu, aby bylo moz-
0¢ sdélit divakom déj, je poticha, aby byly
prostory A a B zprostiedkoviny divikim
pomoci prosttedki, které jsou jim vice &
méné srozumitelné. To je prostor C, sed
Ainterakee zvolenymi prosticdky v ném.
Prostor D je celek, Krery si diviel wvite)i

Ve sve pledstavivosti na zakladé predeho-
zich prostoriy.
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ho imagindrmiho piitele. Je do ni vioie-
no nejen jidlo, ale | divéra v ndj a ochota
mu pomoci. Podobné se napliiuje emod-
nim rozmérem Zidle, kterou chee uchri-
nit pred rozsckinim. Skrze né se realizoji
v¥de zminéné podstatné kategorie. Nejde
o symboly, ale o piedméty bézného uziti.

Nihodny ¢as je zhsténim prodivancho
Casu na strané divaka. Ukdzkou ze hry jsou
piekvapujici momenty, které vyvolivayi
pocit, Ze se a2 zastavil ¢as, Napiiklad kdyz
Se vV mistnosti objevi imagindrai pritel,
0 jehoi existenci jsme pochybovali, stejod
tak i pii otevient dveii, na nichZ se objevi
vyhruZzny cerveny kiiz

Rozpor vzniki zpredmeénénim nevidi-
ho predmétu. Zde je nutné se zasta-
vit. Edward Bond toti? stanovuje rozdil
mezi divadlem a dramatem. Doted jsme
mohli opomijet rovinu, v nik je drama re-
alizovino na jevisti, V plipadé neviditel-
neho objektu je viak zdsadnf uvazovat
10 formé, jakou j¢ drama hrdno. Pro he-
rechou aket vyuzivi E. Bond dva terminy -
hirdt (aet), zwvarnit (eract)", Prvnd odpo-
vidd samotnému divadlu, které se viak
nedokize osvobodit od ideologie: Jeho
metodou je siyl, konvence, mansra. Ok
vuje se dozvuky v predstavivosti, ale uza
vird se vztahu k objekuivni realité. Vyu-
Fiva hereckyeh schopnosti, kieré mohou

el
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lasit, Po zhlédou vybranych produk
cilondynského Nationsd Theatre v rim
©i NT at Home rozumim, te bombastic-
nost efekedl a scén nutné peslouti vanéni
ustiedniho temar™
Zevdrnéni je viak take odlidné od psy-
plogického herectyi. Nejde o psycho-
wické budovini postavy podie Seani-
shavského, i v tom je obsaten uréity styl
a konvence (Davis, 2014, s 1471V Bondo-
vé pripadé by 3o o vyjevend rozpora, ktery
se nachiziv nis. Tobo milte docli poure
drama a spriveé zivirpéol siuace, v ik
se zpredmétni peviditelny pedmét, Pred
mét sice mike souviset s objektem pouti-
vanym na jevisti, ozmatuje oviem podstat-
néji zhmotnéni bodnot lidskosts ¥ téchto
objektech, ale i v herecké aker Drama vy
Wediv neviditelny phedmeét. Mithe fen bit
témét cokoli - samotny herec, véc, jako je
Silek, Zidle nebo knofik, shova, rvek, situ-
ace, zaména s jinfm predmétem” (Bond,
2004, 5. 28)

Skila toho, ¢im midie bit neviditel-
oy ptedmét hmotnin, plsobi matoo-
cim dojmem. Pro¢ miuvime o !J:..xl”
ném pledmét, kdyt zmifisjeme 2 velké
Edsti skuteéné predméty? Edwand Bond




fikd, Ze pledstavivost je v neastilém sou-
boii s pfedmétnou realiton. Ideologie se
pak pokousi tuto predmétnost reality na
phedstavivost prenést, voutit jf sva pra-
vidla (tamtéz, s. 27). Ukolem heree je tak
prevést hodnoty lidskosti do pledméné
reality. To je zajistovino jiZ samotnou ka-
texi - emoénim vkladem postavy do béz-
ného predmétn. Katexe viak nesplyva se
2evirnénim. Tvotivi realizace umoliin-
je, aby vyvstal neviditelny predmét a z néj
vychdzejici rozpor. Ve véci je zpiedmét-
fiovin neviditelny predmét. To je i mo-
ment, ktery umoliuje, aby se projevil sa-
ny rozpor.

) neviditelném predmétn mizeme ho-
volit pouze v piipadé konkrétni inscena-
ce a zevarnéni konkréinich situact her-
cem. V Rozbiré misce se stivd neviditelnym
predmétem situace, kdy divka vysype ob-
sah misky s jidlem na zem, podlape jej, aby

jfst jidlo ze zemé, divka
jef nabird holyma rukama a kemi jej jako
matka hladové midde. V tomeo bodé se
rozpor stavi zietelnym, budovin je oviem
dil¢imi okamziky, Matka nejdfive stoji na
strané deery, ale postupné i pod tlakem
vadjdich podminek pritakivi otcovym ar-

predstavivost. Diky nim mame moznost
nahlédnout nespravedinost nadi spoled-
nosti a rozpornost ideologie, kterd nas
Korumpuje. Jak jsem se viak iz vyjadiil
v Clinkw Meologické mydleni ve vztahu
& dramatické viehove (Trofivd dramatika,
2020, ro&. XXXI, . 3), E. Bond sim pred-
poklida urdité ideologické myidlent, theba
12 um, 2e by spoletnost méla vychovivat
déti k demokracii a hodnotdm b i
mu. Takovy pristup je idealisticky v tom
smyslu, Ze phedpoklidd existenci pevid
danych mordlnich hodnot a etického rdm-
ce, krery milzeme nahlédnout. Pokud zpo-
chybnime univerzilnost etického Fidu,
dostane se E. Bond na nejistou pidu.
Mnozi relativisté by namitali, 2¢ univer-
zdlni Fid neexistuje,

Edward Bond by nejspife namital, ze
vie neni feditelné A

primosti v kontrastu se situacemi, v nichZ
se divka  jeji rodice nachizeji. Solida-
rita vyjadiovand piiteli v piibéhu je pre-
i dostatujici. Obdobné phsobi jiz zimi-
nénd replika Jsem dité a holka, nikdo
mé neposlonchi” E. Bond zdvo
€O VyVstava ze samotného de

kryvaii dalsi rozpory 4
piibEhem. Napiiklad
od matky.

EDWARD BOND A DRAMATICKA
VYCHOVA

1 pies kritihu bych chtdl v zdviru uvést
jusné divody, prod je podstatné abyvat se

zpochybimjici univerzalni eticky Fid ne-
zpochybiwmji ndm vrozenou intuici usiluji-
ciosy dl Jeho Ktivizuj
pledstavivost a nechivaji vyvstat a poro-
zumét rozporu intuitivné, Takové tvrzent
plisobi nedivérybodnd. E. Bond nevysvét-
Tuje, prod by nase intuice méla bt oproti
rozumu neomylnd.

Druhi nimitka, krerou viiéi Bondo-

gumentiim. Divici vidi § indrniho pH-
tele stejné juko divka, ale ziroved ji berou
juko dité - nefantaziruje preci jen? Div-

ka nabizi fedeni, ale nikdo ji neposlouchi,
protoke je jedté dité. Jeji nedilezitost je
utvrzena genderové, Sama fikd: Jsem dité
 holka, nikdo mé neposloucha” V tak-

1o vybudovaném momenté vznikd rozpor,
ktery divik musi svou predstavivosti napl-
nit. E. Bond nechee dogmaticky Het, co je
spravné. Nechévd pracovat divika a her-
ce. E. Bond nachézi esteticko-kompozi¢-
i cestu dramatu k viasuni 16EbE zapadni
spolednosti. Drama miiZze vytihnout z na-
Seho bytostného podviédomi hodnoty, na
nét jsme diky vieprostupuifcimu konzumu
jik zapomnéli,

SLABA MISTA BONDOVY TEORIE
DRAMATU

Zapadni spoletnost se snaZi vywvifet do-
jem, 2e je vie konzistentni ve shodé s cili
kapitalismu & trhu. Edward Bond Hk4,
e je zde viak vidy rozpor mezi ideolo-
il a pravdou (Bond, 1992, s. 46), Privé
14 né) se ma snakit drama poukdzat, mi

vytvohit puklinu, v niZ se rozpornost ob-
yevi v zdh reflektori. Timeo E. Bond na-
vazuje ni antickou tragédii, keerd hrding

nds jako diviky K. Bond zocjistuje a vyrvi-
i situace, v nichz je plné zapojena nase

vu chidpdni svéra musim vznést, vychdzi

2 koncepee fenoménu svéta a vadélivini
Hanah Arendtové, keerd je tolik podob-
néd Bondovu pojeti. H. Arendtovd je stejné
jako Bond skeptickd viléi masové spoled-
nosti a masové kultute, soutasné vzdéla-
vini vidi v krizi a v détech nalézd nadé
pro obnovu spolecnosti a svéta, Déti jsou
viak pro ni nositelem nového Fidu, keery
bude vidy nespravedlivy viéi soudasné
(Arendtovd, s. 191, 196). E. Bond shodné
tvrdi, Ze se skrze diti svit obnovuje a ze
déti obekdvaji spravedinost, keerou jim
nespravedlivi spolecnost nenabizi, Podle
H. Arendtové je viak jakikoli spolelnost
pro déti nespravedlivil, protoe ony piind-
Seji novost, kterd stary fad pretvafi. Sho-
du bychom viak u obou nadli v tom, e by
déti mély byt pied svétem chrdnény, pro-
toze mohou zapadnout do jeho struktur
majicich pro né zhoubné ndsledky (tam-
%, 5. 191).

Pochybnosti mim i v konkrétnim phi-
padé dramatu Rozhitd miska. Nékteré pro-
miuvy postav pisobi jako proklamadni
hesla. Divka v zivéru fika dvojnikovi své-
ho imagindrniho pritele, ze spoleéné musi
nakrmic hladové a myslet na chudé, Cely
petlivé budovang phibéh najednou vy-
volivi dojem revoluéniho plakiw, ktery
ndm FkA, 2e mime zach deuhfm pomd-
hiat, cok neof rozpor, kiers se E. Bond sna-
Hvyvolar. Takové tvezend je bandlni svou

[’

Edwardem Bondem. Jeho pristup povazu-
ji za dillezity v tom, 2e do centra dramatg
avichovy umistuje akundlng problémy z4-
padni spoleénosti, Jim inspirovani peda-
gogove, stejné jako E. Bond sam, nejson
Ihostejni k déni ve svéd, Nemysli si, Ze je
ve svité vie v poiddku, ani nedoufaji, e se
stav nadi spoleénosti jen tak sim od sebe
Zbepii. Je potfeba Kldst si angazované cile,
Fdward Bond nds mitze inspirovat k hle-
dini témar, krerd jsou relesantnt, provos
Kativaf 2 obsahovE zisadni pro vivoj nadi
spolednosti.

Bondova kompozice dramatu a struk-

dnf pomoci viie nvedenych estetic-

kych kvalit mitze piispét K teorii struktu-

b d Alad

katexe a neviditelného predmétu, Zplsob,
jakym E. Bond uvaZzuje o vytvofeni rozpo-
ru pomock téchto prostiedki, mize peda-
gogy inspl K dCelnéjiimu vyubivént
situack, které nemusi mit pouze symbo-
lick viznam. Postavy (af uz se bude jed-
nat o pedagoga, nebo idastuiky v rolich)
mohou predméty napliiovat hod i
a emoénim vkladem. Utastnici zakiva-
i rozpor nejen jako divici, piimo jej mo-
hou zazit, Do vznikajictho rozporu vstupu-
ji Gicastnici celou svou bytosti, To miizeme
napfiklad pozorovat v ukizkich struki-
rovanych dramat Davida Davise.

Edward Bond jisté nepfindsi revoluci,

alespont ne v dramatické vichove. Jeho jas

né zaméfeni na cfle a prostiedky dramatu
ndm véak mohou pomoci ticelnéji budovat
strukturovand dramata a hledat paléivi
témata nadl spolecnosti.
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POZNAMKY

Fdward Bond klade délici &aru mezi
drama a divadlo, piicemZ hlavai roli
prenechavi dramaru. Vice viz niZe.

Viz napi.: NICHOLSON, Helen. Theat-
re & Fducation. Hampshire (UK); New
York: Palgrave Macmillan, 2009.92 s,
1sux 978-0-230-21857-4. Nebo N1
CHOLSON, Helen. Theatre, Fducation
and Performance: The Map and the Sto-
ry. Hampshire (UK); New York: Pal-
grave Macmillan, 2011. 248, viii s. 1sey
978-0-230-57423-6.

Viz DAVIS, David. Imagining the Real:
Towards a new theory of drama in educa-
tion. London: A Trentham Book/Institu-
te of Education Press, 2014, 184 s, 1sex
978-1-85856-513-2, Shrnuti Davisovych
myslenek je mozné naléze v jeho pii-
spévku, jenZ zazndl na konferenci GAP
v Budapesti v roce 2016. V éeském pre-
kladu vysel v Toofivé dramatice pod ti-
wlem Krize v dramatické vehové, Tvo-
find dramatika. 2020, rod. XXXI, & 1.

"

pouivané Bondem se viak vzpouy

i teskému prekladu. Jde o konkrér

ni misto, lokaci, scénuy, ale i dépid-

1€, v némi se odehrivi udilost, misto
nebo prostor, kde se odehrivi dé), at
uZ jde 0 umisténi tohoto déje do spole-
tenskych podminek, nebo se mistem
vném} se déj odebriv, stivi nade
pledstavivost. S védomim, Je érendf
postichne jednotlivé nuance bondidn-
ského chipdni mista, jsem se rozhodl
pro zachovini nejobecnéjitho pheklady
site jako misto.

Enact je moiné prelodit i jako sehrit”,
wuzdkonit™ a ustanovit®, Zevérnit e
viak nejblize hereckému projevy, ktery
E. Bond od svych dramat pozaduje.
Jako piiklad mohu uvést inscenaci
Frankenstein v rekii driitele ceny Oscar
Dannyho Boyla v bavni roli s Bene-
dictem Cumberbatchem a Jonnym Lee
Millerem, ket se stHidaji v rolich dok-
tora Frankensteina a jeho monstra. |2
obsazeni znamych jmen vyvoldvi do-

"

i jem, Ze jde predeviim o naldkdni di-

‘ ?da..s.:r 35.2. a byvaly umé- vilkid. Inscenace viak vyubivi | daliich
lecky vedoucei Big Brum Theatre in efekti - viezd modelu lokomotivy na
Education jevi . ‘

. 5 Jevised, Slehajict plameny, strop s de-

“ Nicholson, 2003, s, 10, sitkami 2irovek, vywviejicich dojem

: Tamézs. 1L, elektrickych Sokil, privadéjicich mon-

: _rx..n. 2004, 5. 24, strum k Zivotu. Samotné hereetyi obou
Esej vysla spolu daliimi ve viboru Mezi phedstavitelii je plsobivé

inulosté a bud §=viz Areid % Deockzat 4l u.aEn. L1
; P s pisobit jen
v, 2019, j

) ) Jako presnd reprodukee Eovika, kee-
Jc.ax.._e aTragitno je moZné chipat £y se znovu il ovlddat své 1élo. Podle
_mre Freadovo Id, Spravedinost zas juko E. Bonda by to bylo pouhé herectsi, ni-
Superego. E. Bond povySuje viechna i

thi tihnuti na intelekuudlng droved, na-
vzijem se doplituji a neni moiné re-
dukovat jedno na drubé, Podobné jako
se Freudovo Ego vyrovndvi s poZa-
davky Id a Superega, i nade J4 se podle
E. Bonda vyporddava s vaitini touhon
posy dlnosti a jejf nesluditel

s kapitalismem pokfivenon spole¢nos-
v iz Zijeme. Tento konflikt jevyie-
Sen deformaci hodnot Tragiéna a Ko-
micna v nihilismus a jesi

koli ztvarnéni.
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