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Uvod

Ucelem bakalatské prace je z teoretického pohledu zanalyzovat interferenéni jevy,

které se vyskytuji pfi ¢esko-ukrajinskych jazykovych kontaktech. Pfi analyze jednotlivych
jevil bude zvlastni ohled bran na genetickou pfibuznost Ceského jazyka s Ukrajinskym,

pricemz zakladnim systémem se stane CeStina.

Zadani bakalatské prace je zaméfeno témito dvéma sméry :
1. analyza interferenc¢nich jevli vznikajicich pfi cesko-ukrajinském

jazykovém kontaktu;

2. analyza jejich vzdjemnych vztahl a jejich vlivu na celkovy rozsah

a smér interference.

Teoretickym vyznamem prace je rozbor interferencnich moznosti, které mohou

vzniknout pii souéasném uzivani Ceského jazyka s Ukrajinskym jazykem. Jevy jsou
nahlizeny v souvislosti s podminkami ¢esko-ukrajinskych jazykovych kontaktd a s ohledem

na své mimojazykové pozadi.

Praktické vyuziti bakaldiské prace spociva v poukazani na cCast¢é omyly a jejich
pri¢iny, nejen jazykové, ale i zplsobené mimojazykovymi vlivy. Ziskané poznatky pak
mohou byt vyuzity k postuptim vedoucim k zabranéni chybam.

Prameny pro bakalarskou préci se staly vysledky badatelské Cinnosti predchozich

osobnosti lingvistiky, pfedev§im pak prace z oboru interlingvistiky a lingvodidaktiky. Mezi
pfednimi osobnostmi nutno vyjmenovat piedeviim U. Weinreicha a J. Zluktenka, ktefi se pfi
své badatelské ¢innosti vénovali bilingvizmu a interferenci, popisu jejich mechanizm.
Bakalaiska prace je slozena z téchto Casti : Uvodu, Hlavni &asti, Zavért, Resumé
a Pouzité literatury. Vlastni text je pak rozd€len na Ctyfti kapitoly. Celkovy rozsah prace Cini

37 stran.



Hlavni ¢ast

1. Cesko — ukrajinsk4 interference

Pojem interference oznacuje vzajemné prolinani ¢i kiizeni dvou jevil. V jazykoveéde,
a to predevsim v lingvodidaktice je vnimana jako negativni jev vznikly vlivem mateiské feci.
Dochézi pii ni tedy k udalosti, kdy znalosti ziskané pifi osvojovéani si matetského jazyka
negativné zapusobi na znalosti pottebné pro vyuziti jiného jazyka.

Ovsem uz samotny pojem ,,matefska fe¢ je do urcité miry zavadéjici, protoze evokuje
myslenku, ze se ji dité¢ nauci od matky ¢i obou rodi¢ii a ze tedy bude jeho ,,prvotni feCovy
systém,* jak by se dala funkce, kterou tento diilezity Cinitel vykonéva, také nazvat, shodny se
systémem jeho rodica.

Clovék je po narozeni vétsinou schopen ovladnout jakykoli systém dorozumivani
a nauci se ten, jimz je obklopen pii dennim zivoté. Takova reakce je celkem logicka, zvIaste,
pokud zvazime, ze Clov€k je ,tvor spoleCensky“ a je mu tedy vlastni i urcitd potieba
komunikovat. To vSak neznamena, ze ovladne nutné systém pouzivany rodici (,,matetStinu‘).

Pokud jde o Ceskou republiku a &estinu, ve velké vétsing pripadi tato shoda existuje,
ale Ukrajina ma jazykovou situaci ponckud komplikovanéjsi. Na stfedni a predevSim
vychodni Ukrajiné Zije silna ruskd menSina, jejiZ vliv je natolik velky, Ze je cela fada obyvatel
bilingvni — ovlada rusky i ukrajinsky ,,systém* se stejnou Grovni znalosti.

Bilingvni osoby jsou (nejen v tomto konkrétnim ptipad¢) diky takové své vlastnosti
primarnimi nositeli interference, ony jsou totiz prvnimi, kdo je vystaven stfetu dvou forem
komunikace.

Nejen kviili tak dilezité tloze jedince je pii interferenci ve hie mnozstvi faktorti jak
lingvistickych, tak i mimolingvistickych (spolecenskych a psychologickych) a do zna¢né miry
zélezi také na postoji piislusného jedince.

V piipad¢ vztahu ceStina — ukrajinStina se da ocekavat, Ze se predevSim nékteré
mimolingvistické faktory ptikloni vyrazné k jedné nebo druhé ,,strané*“. Diivodem k takovému
nazoru je predevsim to, Ze aby nastala v téchto vécech alesponl pfiblizna rovnost, je potieba
aby prostiedi, kde bilingvové Ziji, bylo také bilingvni (ve smyslu piimé koexistence).

Jinymi slovy : k tomu by bylo nutno, aby Ceska republika a Ukrajina mély spole¢né

hranice a to del§i dobu, nebo aby v CR existovala v sousedstvi ¢eského obyvatelstva velmi



silnd ukrajinskd mensina (nebo naopak). Musela by byt stejné silnd, jako byli napt. sudetsti
Némci v CSR a to pokud mozno také deli dobu.

K pfimé interferenci zatim pftili§ mnoho pfilezitosti nebylo, jisty stfet mohl nastat
v 19. stoleti v souvislosti s emigra¢ni vinou ¢eského obyvatelstva na Ukrajinu 1 do dalSich
oblasti tehdejsi Ruské tise.

Dal§i moznost interferovat nastala ve 20. stoleti, kdyz k tzemi CSR pfinaleZela také
tehdej$i Podkarpatska Rus, to se ale nejednalo o pfimy kontakt CeStina - ukrajinStina. Na
konci onoho stoleti se objevil novy jev — imigrace ukrajinskych pracovnikii na ¢eské tizemi.
Tim se objevili prvni novodobi ¢esko-ukrajinsti bilingvové (v $ir§im smyslu slova).

Pokud tento trend vydrzi dostatecné dlouho, mohlo by néjaké prolnuti skute¢né nastat.

To je ale jesté celkem vzdalend budoucnost.

1. 1. Cesko-ukrajinsky bilingvizmus

Bilingvizmem je nazyvana schopnost jedince nebo spole¢nosti vyuZzivat dva (¢i vice)
jazykové systémy soucasng.

Vyse zminény pozadavek stejné urovné ovladani obou jazykl zahrnuje fada definic
bilingvizmu. Takovy ideal je ovSem pomérné tézky k dosazeni, vyzaduje totiz témef stejnou
dobu osvojeni si obou systému a tedy stejnou miru vlivu obou jazyktl. Blizko k takovému
modelu mélo Ceskoslovensko, ale ¢esko-ukrajinské vztahy tohoto sotva dosahnou.

Bilingvové ovladajici oba zminéné jazyky ziji na izemi jednoho nebo druhého statu
a tudiz jsou zna¢n¢ pod tlakem co do frekvence uzivani ur¢itého z obou jazykovych systémtl.

Navic fakt, ze CR a Ukrajina nemaji spole¢né hranice zmenSuje motivaci se druhy
jazyk naudit, alespon tedy z pohledu ¢eského.

Bilingvni Cesko-ukrajinsky jedinec tak vétSinou ,,vznikd™ az v pozdné Skolnim nebo
jesté pozdéjSim veku a uroven zvladnuti se mezi obéma jazyky diky tomu zasadné 1isi. Proto
na néj nelze aplikovat klasické definice bilingvismu a je pro tuto studii nutno vytvofit definici
novou, pracovni.

Za cesko-ukrajinského bilingva tedy povazujme clovéka, ktery : ,ovlada cCesky
i ukrajinsky jazyk.*“ Tato velice Siroka definice umoznuje brat v ivahu vSechny osoby, které
maji jako matetsky jazyk ¢eStinu nebo ukrajinStinu a zadroven dokdzi komunikovat i v druhém

z téchto jazykda.



1. 2. Postoje jedince

Mezi mimolingvistické faktory patii celd tfada okolnosti, které provazeji zivot

bilingvni osoby. Jsou zna¢né zavislé na spoleCenském uspotadani okoli, na kulturnich

a ndbozenskych kotfenech spolecnosti a také na osobnosti jednotlivce a jeho zdmérech.

Z této skaly je tfeba nékteré vlivy vyclenit, nebot’ jsou vice nez ostatni zavislé na

osobnosti jednotlivce a jeho postojich k obéma jazykiim.

U. Weinreich” ve svém dile takovych okolnosti jmenuje hned nékolik :

schopnost mluvéiho vyjadfovat se a jeho schopnost

odd¢lovat dva jazyky od sebe (jazykové nadani osoby);

relativni schopnost v kazdém jazyce (piedevSim souvisi

s dobou osvojeni si a frekvenci pouzivani ptisluSného
,»kodu“ . Mezi CeStinou a ukrajinStinou byva na zacatku
bilingvismu osoby velky rozdil, ktery se ale mize casem

setfit na minimum);

specializace pifi pouzivdni toho které¢ho jazyka (tyka se

nekterych témat a spolumluvéiho — napf. pokud je
unilingvni, je bilingvni osoba nucena pouzivat jen jeden ze

systémd, které znd);

zptisob _uceni se kazdého jazyka (instinktivné nauceny

,prvotni feCovy systém“ je v lidské mysli hluboce
zakofenén, ale to neznamena, ze je jeho pozice neotiesitelna.
Pii zplsobu, jakym se casto vytvari cesko — ukrajinsky
bilingvizmus, je vSak tato zména teoreticky mozna az po
dlouhodobém  pobytu v prostiedi domovském  pro

,heprvotni‘ systém);

“Weinreich, Uriel : Languages in contact. Hague : Mouton, 1974, s. 3



» vztah k jazyku (jazykiim) at’ uz svébytny, nebo stereotypni
(vztah jednotlivce k jemu zndmym jazykiim se mize ¢asem
menit, zvlasté pokud jde o emigranta. Emociondlni postoje
Clovéka nejsou neménné a vlivem okolnosti se mohou

znacn¢ promenit).

Okolnosti tykajici se celych skupin bilingvnich osob :

e velikost skupiny, jeji homogenita nebo rozdéleni na

podskupiny podle matefského jazyka a vztahy mezi
podskupinami  vzdjemné¢ (v pfipadé¢  ukrajinského
obyvatelstva v CR se jedna spiSe o nafecni podskupiny,
protoze mateiStina je, minimalné z ¢eského pohledu, u vsech

stejnd);

e mnozstvi osob  rozdélenych  podle individualnich

charakteristik
(pokud bude ve skupiné bilingvnich osob napft. vétsina téch,
ktetfi maji vysoké jazykové nadani, bude interference

pomalejsi);

* stereotypni postoje ke kazdému z jazykl (jejich ,,prestiz*)

a také jejich plvodnost nebo neplivodnost (,prestiz je
v ptipadé cesko — ukrajinskych vlivii pon€kud slozity pojem.
Troufam si fici, Ze pfi srovnani ma &estina v CR lepsi
postaveni nez ukrajinstina na Ukrajin€, hlavné kvuli silnym
ruskym vliviim trvajicim jiz nékolik stoleti. Z jiného pohledu

je jasné, ze ,,domaci* jazyk ma navrch.);
9 b

* postoje ke kultuie jednotlivych jazykovych komunit (postoje

ke kultufe mohou vyrazné ovlivnit mnozstvi interference

jak v individudlni mluvé, tak i v mluvé skupin obyvatelstva;



* postoje k bilingvismu jako takovému (pokud je bilingvismus

ve spolecnosti vniman napft. jako projev nizsiho postaveni ¢i
puvodu, je logické, ze se nekteré bilingvni osoby pokusi své

znalosti zakryt);

* tolerance nebo intolerance okoli k miSeni jazyka

a nespravnému mluveni (Ceskd spolecnost jako celek
a zejména jeji stars$i generace neni pfili§ tolerantni k témto
jevim. Moznym vysvétlenim je to, Zze miSeni a nespravné
mluveni ztéZuji komunikaci. Postupem casu a s vyménou

generaci se vSak tento postoj méni.);

e vyztahy mezi bilingvni komunitou a jednotlivymi jazykovymi

spolecenstvy

(vztahy mezi ,,starou vlasti“ nebo ,,novou vlasti“ a krajany
v pfipad¢ emigranti. Vztahy mezi dvéma staty a bilingvnim

obyvatelstvem, pokud jde o pohrani¢ni bilingvizmus).

1. 3. Mechanizmy interference

Interference je ve své podstaté omyl, ktery vznika zaménou prvku jednoho systému za
prvek jiného systétmu. K této zdméné prvkt dochazi casto diky tzv. ,mezijazykové
identifikaci®. Identifikace je proces ptipodobnovani, pii kterém si osoba vytvoii k prvku
druhého jazyka zvlaStni vazbu. Tato vazba spojuje onen prvek s nckterym z prvka
Vv primarnim jazyce.

V praxi se jedna napiiklad o to, Ze pfi uceni se azbuky je zndmé prohlaseni, Ze
N vypada jako H* (lat. H versus azb. H) nebo, mozna jesté 1épe, Ze ,,U vypada jako Y* (lat.
Y versus azb. VY).

To mize vést k omylim se zaménou pfi Cetbé nebo psani, kdy se napi. ukrajinské slovo
PYBKA (,kabina lodi*) zaméni za ¢eské RYBKA (,,pu6ka“). Dalsim piikladem mtize byt
zaména slovesa HAJIATH (,,poskytnout, udélit*) za ¢eské HADAT (,.Bragysaru®). Takto lze

uvést mnozstvi podobnych ptikladd, mezi latinkou a ukrajinskou azbukou se shoduje celkem

10



13 znaki, z toho 6 ma stejny vyznam v obou grafikach. Téch zbyvajicich 7 mize zplsobit
problémy, jsou to : lat.Y ,,ypsilon — azb. V ,u“; lat. H — azb. H ,,en*; lat. X ,,iks* — azb.
X ,,cha®; lat. B ,,bé* —azb. B ,,vé*; lat. P ,,pé*“ — azb. P ,.er*; lat. C ,,cé*“ —azb. C ,,es”.

Celéd véc je castecné komplikovana tim, Ze ukrajinStina, na rozdil od cestiny, neni
vétSinou zobrazena s délkami. Omyly tohoto konkrétniho typu se vSak vyskytuji méné ¢asto,
nez jiné, a spise na zacatku uzivani (studia) druhého jazyka. Pro kvalitni znalost obou jazyku
je totiz bezpodminecné nutné tyto chyby eliminovat.

Pfipodobniovani uzce souvisi s povahou znaku, jak ji vyli¢il F. de Saussure. Rozd¢leni
znaku na ,,obsah* a ,,formu‘ totiz napomaha k pochopeni procesu u¢eni se. Schéma znaku je
priblizn¢ nésledujici : obsah (konkrétni predstava) + forma (shluk zvukii) = znak

Pti uceni se dochazi k pripodobiiovani znakl prvniho jazyka se znaky druhého jazyka,
zpusob tohoto procesu miiZze probihat v zasadé tremi riznymi zptisoby. Pro jejich demonstraci
je Casto uzivan ptiklad se slovem ,kniha* ,ale blizké znéni tohoto znaku v Cesting
a ukrajinstiné by zfejmé zvyrazilovany rozdil setfelo. Zda se tedy lepsi pouzit slovo ,,pes® .
Toto slovo je totiz v normované ukrajinStin€¢ nahrazeno vypiijckou ,,cobaka“ a problémim
s blizkym znénim se tak 1ze vyhnout.

Prvnim zplGsobem, jak se vypotadat se znaky dvou rozdilnych jazykl je jejich

separace. Schéma takové separace by bylo nasledujici :

Obsah (konkrétni predstava) + ,,pes* (shluk zvukil) = znak

Obsah (konkrétni predstava) + ,,cobaka“ (shluk zvukil) = znak

DrZet dva znaky takto odd¢lené je celkem narocné, 1 kdyZ obsah je pravdépodobné stejny pro
ob¢ formy (t¢Zko lze predpokladat, Ze si ¢loveék bude drzet dvé rozdilné predstavy o psovi,
jednu pro cestinu a druhou pro ukrajinstinu), a tak mysl clovéka mnohdy ptechazi na
jednodussi systém ,,spravy* své zasoby znakd.

O néco jednodussi je jev, ktery by se snad dal nazvat koexistence. Je to zplsob, pii

kterém jsou formy z obou jazyki ztotoziiovany s jednim obsahem. Schéma pak vypada takto :

+,,pes* (shluk zvukil) = znak

Obsah (konkrétni predstava) =

+,,cobaka‘“ (shluk zvukl) = znak

11




K jednomu obsahu jsou ptidéleny dvé formy se stejnym postavenim. To lze povazovat
za projev bilingvizmu, ale také za vyuzivani jednoho systému se dvéma ¢leny. Pro ¢esko —
ukrajinskou interferenci plati samoziejmé ta prvni moznost, ovSem ,,pravych® bilingvi, ktefi
by mohli timto zplisobem uvazovat, je v soucasnosti nevelké mnozstvi.

Dalsim zptisobem, jak se vypotadat se znakem pfi ueni se ciziho jazyka, je moznost,

ktera se nejvice blizi ptipodobiiovéani v piesném smyslu slova. Schéma vypada takto :

Obsah (konkrétni ptedstava) +,,pes* (shluk zvuki)
! = znak

+,,cobaka‘ (shluk zvuki)

Tento zplisob mysleni je nejpodobnéjsi zpiisobu uceni se cestiny nebo ukrajinstiny. Kdyz uz
ma ¢lovek vzitou jednu formu, neni snadné vytvofit si paralelu podle druhého schématu, natoz
podle prvniho. Neni to v podstaté ani potieba, zvlasté pokud neni styk s druhym jazykem
Casty. Tieti schéma je také z téchto tii nejveétsim zdrojem interference. Zvlaste, jestlize jde
o tzv. mezijazykova homonyma, kdy jsou formy stejné nebo podobné, ale obsah vyrazné
jiny.

Schémata ptipodobnovani znaki 1ze vyuzit pfi studiu interference v mluve jednotlivet
(,,parole*), nikoli vSak pii stietu dvou normovanych systémi (,,langue®). Mezi nimi
k podobnym procestim nedochdzi piili§ ¢asto. SpisSe se objevuji vypljcky ¢i kalky, pfi nichz
dochazi k prevzeti formy (¢asem upravené podle potieb ,hostitelského* jazyka) i s obsahem

nebo bez vlivu na néj.

2. Interference v planech jazyka

Zivy jazyk je slozita struktura jednotek a jejich vztaht, ktera se s postupujicim ¢asem
a ménicimi se podminkami vyviji. Je totiz nesena jednotlivci a ti jsou mnohdy nuceni v zgjmu
udrzeni své existence k pfizpisobivosti novym podminkam, at’ uz jde o kulturni, ekonomicke,
nebo politické zmény.

Zmény neprobihaji ve vSech planech jazyka stejnym tempem, nejrychlejsi

a nejsnadnéjsi je zmeéna lexiky, nejpomaleji probihaji zmény v hlaskovém systému. Osvojit si

12



nové slovo a pfipadné si jej po Case prizpusobit k ,,obrazu svému* neni prili§ velky problém
a zminéné zivotni podminky pravé ke zménam v lexice vedou v prvni fadé.

[lustrovat to lze naptiklad na nazvech technickych vynélezli jako je pocita¢ nebo
mobilni telefon, tedy na ptikladech pomérné nedavnych. Dokud pocitac¢ neexistoval (tedy
nebyl zadny obsah), neexistovalo pro néj ani slovo (nebyla potieba forma), pii jeho objeveni
se vznikla nutnost néjak jej nazvat. V tomto ptipad¢ bylo vyuzito tzv. ,kalkovani® . Se
spoleCenskymi zménami po roce 1989 se objevila pro fadu jednotlivcl nutnost tuto realii
vyuzivat a tim i pro ni pouzivat pfisluSny znak. Slovo ,,poc¢itac* tak proniklo do vS§eobecného
povédomi.

Je vSak pravda, ze konkrétni forma ,,pocitac” by mohla byt teoreticky vyuzita s jinym
obsahem (,,ten, kdo rdd/hodné pocitd; ten kdo se zivi pocitinim* atd.), protoze zapadd do
zpusobu tvoreni ¢eskych slov, jako je naptiklad ,,hlidac* .

,,Mobilni telefon* je na rozdil od pocitace vypujcka, pti niz doslo nejdiive k vyptijceni
slova ,.telefon* pro novou realii, a poté k ptidani vyptj¢eného adjektiva ,,mobilni* k jiné verzi
redlie (nejdiiv byl klasicky telefon, potom pfiSel mobilni telefon). I zde jiz nastalo
prizptisobeni v podobé hovorového slova ,,mobil* , které ma stejny obsah v kratsi formé.

Urc¢itym opakem tempa zmén v lexice jsou posuny v hlaskovém systému, které jsou na
poméry lidského zivota minimalni, dalo by se fici nulové. Vétsinou tak nejsou jednotlivcem
vubec vnimany. Pokud dojde v mysli ¢lovéka k néjakym uvahdm o rozdilné vyslovnosti,
nastanou daleko pravdépodobnéji ve vztahu k rozdilnému natfeci. Zmény hlasek jsou tedy
pfedmétem diachronnich studii historicko — srovndvacich, které se ale mohou zatim opirat
pouze o pisemné zaznamy.

Stejné jako zmény je rozdilnd i mira interference v jednotlivych planech jazyka.

wewvr

k omylu v lexice, nez v systému hlasek nebo v gramatice.

2. 1. Foneticka interference

Pti fonetické interferenci dochazi k identifikaci fonému druhého jazyka (toho, ktery je
ovladnut az druhotn€) s fonémem primarniho (,,matefského*) jazyka. Vyslovnost se pfitom

drzi pravidel primarniho systému.

13



Takovato ivaha by se nejlépe dolozila ptiklady ze dvou vyrazné odlisnych jazyku, ale
to neni ptipad ¢eStiny a ukrajinstiny, které svou vzajemnou piibuznost ani ve zvukové roviné
prilis nezapiou.

Problémy zplsobuji spiSe individualné rysy ukrajinstiny, jako je napf. zmékcovani
v pismu zobrazené pomoci ,,mé¢kkého znaku* b, které vytvari vedle ,,tvrdé a mekké* varianty
fonémt v ceStiné neznamé ,,zmekCené” fonémy. V praxi to znamend, Ze vedle
,bezproblémovych® Il a Y existuje treti tvar I1b, vedle C a LI jest¢ Cb a kromé 3 a 7K jesté
3b a tak dale. M&kky znak obsahuji slova, jako CJIM3bKUM (kluzky, slizky, choulostivy) od
cu3 (sliz, hlen), TUIIbOBUM (oblicejovy, licni) od muue (oblicej, tvdr), POCIMCbKUI
(rusky) od Pocis (Rusko). Na to je (z ¢eského pohledu) potieba si zvyknout.

Dalsi problémy mohou byt zplisobeny uzivanim apostrofu, ktery n€kdy rozdéluje
vyslovnost jotovanych hlasek na ,mékkost a ,,samohlasku® , jindy zase upozornuje na
morfémové slozeni slova. Jiné potiZze se maji moznost projevit v souvislosti s uzivanim hlasky
I', kterdA ma oproti ,.konkurenénimu* I' daleko siln&jsi pozici, nez v ¢estiné a je uZivana i ve
vypijckach kde je v cestiné ,.g“ (napf. ,,PAMATUKA® (gramatika), ,EOI'PA®IA
(geografie), ., EHEPAJI* (generdl), TEHEPATOP (generdtor) ).

Cech si také musi uvédomit existenci dvouhlasek I a JIK (slova jako LIUT (5ti1),
IMACTH (stesti); TKEPEJO (pramen), JTAKMUIb (¢meldk) ), ale to se jako velky problém
nezda.

Cestina naopak miize zptisobovat (nejen Ukrajinciim) potize svym R, které je azbukou
zachycovéano jako dvouhlaska P nebo PII (napi. slova JINDRISKA — THJIPXKMIIIKA;
PREROV — TIPIIEPOB) a to svadi k odpovidajici vyslovnosti. Dalsi chyby a omyly
zpusobuje uz spiSe rozdilny systém grafického zachycovani slova.

Nepopiratelné jinou kapitolu chyb ve studiu i v komunikaci vytvéieji rozdilné
systémy prizvuku. Zatimco CeStina stavi pfizvuk na prvni slabiku a ten je navic nevyrazny,
ukrajinStina ma ptizvuk pohyblivy a jeho funkce je Casto velmi diilezitd. RozliSuje predevsim
vyznam slov, slovesny vid, jednotlivé tvary slova v paradigmatu, nebo vyznamové odstiny
synonym. Takové jeho ulohy mohou ilustrovat slova, jako je HAPIBATH (Fezat)
a HAPI3ATH (narezat) pro rozdil ve vidu, CJIOBA (gen. sg.) a CJIOBA (nom. pl.) jako
piiklad rozdilnych tvari slova, MYKA (muka, 2al) a MYKA (mouka) nebo KOJIOC (klas)
a KOJIOC (kolos) ilustruji rozligeni vyznamu piizvukem. Slova TOCIHHOJJAPCBKHUM (ad).
s vwznamem ,, hospoddiivv, majitelitv, viastikiv “ napri. syn) a TOCIIOJAPCBKHM (adj.
s vyznamem ,, hospodarsky, zemeédelsky” napr. rok) pak ilustruji funkci ptizvuku

v sémantickém rozliSeni synonym.
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Je témef samoziejmé, ze si Clovek prizpusobuje hlaskovy systém pro néj ciziho jazyka

k hlaskovému systému své mateiské mluvy (a pfipadny unilingvni poslucha¢ to pak vnima

jako cizi akcent), v pfipad¢ Cestiny a ukrajinStiny ovSem rozdily nejsou tak vyrazné, aby tato
tendence hrala pfi interferenci vyznamnéjsi roli, nez gramatické a lexikalni diference.

Podle U. Weinreicha” Ize obecné vy&lenit 4 zékladni typy interference ve fonetickém

systému jazyka. Jsou to tyto typy :

e zaména dvou zvuki s rozliSovaci funkci v druhotném jazyce jenz jsou

v prvotnim jen variantami téhoz zvuku, nebo tuto funkci nemaji

(zaména R za R pod vlivem ukrajinstiny ve slovech jako napt. RADA

(,mopama“) a RADA (,.psg®), ukrajindtina . neznd a bylo by proto

logické, ze je pfipodobniovano k blizkému R a povazovano za jeho

variantu);

* ,uvaleni“ specifickych ryst z prvotniho jazyka na fonémy druhotného

jazyka, kde nejsou potieba;

e rozliSovani fonéma druhotného jazyka podle ryst, které jsou v ném

malo Casté, ale v prvotni mluve jsou obvyklé;

* kinterferenci miize také dojit, pokud se fonémy v obou jazycich

identifikuji stejné, ale vyslovuji se jinak.

2. 2. Gramaticka interference

Interference je v gramatické roviné chybou zpusobenou aplikaci gramatickych
pravidel prvotniho systému na jednotky druhotného systému, nebo také prenasSenim morfémut
a jejich funkci mezi nimi. Takovy pfenos vznika na zéklad¢ formalni a funkéni podobnosti.

Ptfenos morféma je snadné€j$i mezi ptibuznymi jazyky a to diky tomu, ze morfém je do
znaéné miry zavisly na své funkci ve slové. Tim se také omezuje pravdépodobnost pienosu
nékterych morfémi, které maji piili§ specifickou funkci. Pfenos morfému mize byt Ziven
potiebou mluvciho néjakym zpiisobem posilit ¢i podtrhnout gramaticky vyznam slova, néjaky

jeho rys.

YWeinreich, U. Op. cit., s. 18.
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V ptipad¢ prenosu morfémi mezi ¢eStinou a ukrajinstinou se da ale predpokladat, ze
pujde spise o neumyslny pienos zpisobeny hlaskovou zdménou. Mnoho morfémi v cestiné
a ukrajinstiné¢ zni velmi podobné a navic ma stejnou funkci, nebo jsou dokonce stejné ve
vyznamu i znéni.

Prikladem takové zamény mize byt omyl jako je zdména prefixu ITIJ za IO pod
vlivem ceského POD, nebo zaména ptedlozky BIJ za piipadné BO/I (pod vlivem néfecniho
VOD). Takové zdmény zni rodilym Ukrajinclim samoziejmé cize, 1 kdyZ mluvéiho mohou
diky nim identifikovat jako ,,Slovana — cizince* .

Vyraznéj$i omyly se objevuji pfi urCovani rodu podstatnych jmen, kdy napiiklad
internacionalizmy jsou v ceStiné v muzském rod¢, kdezto v ukrajinstin€é jsou to zenska
podstatnd jména (nebo naopak). K takovym podstatnym jméntm patii TEJJEI'PAMA (fem.)
oproti ¢eskému TELEGRAM (mask.), TIPOBJEMA (fem.) oproti PROBLEM (mask.),
SYSTEM (mask.) oproti CACTEMA (fem.) nebo v opaéném piipadé ANALYZA (fem.)
oproti AHAJI3 (mask.), SKLEROZA (fem.) oproti CKJIEPO3 (mask.), GARAZ (fem.)
oproti TAPAJK (mask.). S rozdilnym rodem souvisi také piipadné chyby jako je UEPBOHA
TPAMBAM nebo naopak CERVENY TRAMVAJ.

Také v ukrajin$tin¢ nesklonna podstatna jména, vypijcend z jinych jazyki, mohou byt
v ¢estiné sklonnd. To pak svadi mluvéiho ke sklonovani nebo nesklonovani i ve druhém
jazyce. Tak se Cech miZze pod vlivem &estiny pokouset vytvofit v ukrajiniting urdity pad
slova METRO, nebo Ukrajinec nechat stejné slovo v ¢estiné v zakladnim tvaru.

Gramatické ndvyky z prvotni mluvy se projevuji i na syntaktické urovni, jak
v prekladu, tak i v pismu a hovoru. Napiiklad padové vazby sloves stejného vyznamu se
mohou lisit: ZAJIMAT SE O NECO (ak.), ale LIIKABUTUCSI YUMOCH (instr.);
UCASTNIT SE NECEHO (gen.), ale BPATH YYACTh ¥ YHOMYCh (lok.). Objevuje se
také rozdil ve zvratnosti sloves, kdy n¢ktera slovesa jsou v ukrajinstiné nezvratnd. K takovym
slovesim patii (ukrajinské) IMHATATH versus &eské PTAT SE, nebo ukrajinské
JOIIYCTUTHU versus ceské DOPUSTIT SE. Tento rozdil svadi c¢eského mluvciho
k vytvareni tvart, jako je slovo JOIIYCTUTHUCS nebo IUTATUCS.

Ve vétach samotnych mtize ohledné potadku slov dojit v zédsadé ke tfem druhim
interference :

0 pouziti Spatného poradku slov, ktery je ve vysledku
vyjadienim s jinym smyslem, nez bylo ptivodné zamysleno.
Mezi ¢estinou a ukrajinstinou k takové interferenci dojde jen

obtizné.
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[J Spatny poradek slov, ktery ovSem vede ke vzniku
nesmyslného, nebo S$patné srozumitelného prohlaseni.
Takovym piipadem muze byt podle ukr. ,Mene nHemae
BIoMa“ v cestiné vytvorené (teoreticky) ,,M¢ nema doma* .
Takové prohlaseni je sice srozumitelné, ale pokud nema
poslucha¢  zkuSenosti s  podobnymi  rozdilnostmi,

pravdépodobné bude pottebovat vice casu k pochopeni.

U pouziti v jednom z jazykl zdvazného pravidla potadku slov
v jiném jazyce, kde pro tuto situaci zadné zavazky nejsou.
Posluchac¢ rozdil jisté poznd, ale zdkony gramatiky nebudou
poruseny. Pod vlivem ukrajinského spojeni ,camar
3 momimopiB® muze ukrajinsky mluvéi v Cestiné pouzit
spojeni ,,salat z rajcat” . To je oproti obvyklému ,;rajcatovy
salat” rozdil, ale ,rajatovy salat“ je v ceStiné spiSe
vysledkem dlouhodobych zvyklosti, nez gramatickych
vztahl. Pfesnéji feCeno, ob¢ varianty jsou srozumitelné a
maji stejny obsah, u pifipadného posluchace pak zaména

rozhodné nevyvol4 zmatek.

Jak vyplyva zuvedenych ptiklad, dilezitd loha flexe v cCeStin€ 1 ukrajinsting
v mnoha ptipadech znemoziiuje, aby doSlo k ,,pouhému‘ zpiehazeni slov ve vét&. Spise by

muselo dojit k pfevodu ,,modelt* vyjadiovani.

2. 3. Lexikalni interference

Pro ptibuzné jazyky je nejurodnéjSim interferenénim polem lexika. Jde vesmés o
mezijazykovd homonyma, zalozend predev§im na shodé¢ formdalni stranky slova
(,,homofonie*) a zarovenl rozdilech v obsahu. Rozdil v obsahu vznikd postupem Ccasu
v souvislosti s rozdilnym kulturnim vyvojem. Po lingvistické strance véci lze rozlisit nékolik

zpusobu téchto zmén.
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Patfi k nim generalizace — rozsifeni vyznamu oproti pivodnimu uzkému obsahu.
Slovo PALEC, které ¢esky oznacuje ,,nejsilnéjsi prst* a tim se vice blizi piivodnimu vyznamu
nez ukrajinské ITAJIELb, které znaci obecné prst a proslo tedy v ukrajinstin€ generalizaci.

DalSim jevem je jeji opak nazvany specializace — zizeni pivodné Sirokého vyznamu
na konkrétngjsi. Takova specializace nastala ve vyznamu &eského slova MASLO. To znadi
jisty produkt vytvotreny z mléka, ukrajinsk¢é MACJIO ma ovSem vyznam jak ,,maslo® , tak
1 ,,mazaci olej, mazivo* anebo ,,tuk”. Ukrajinské slovo se tak svym Sirokym obsahem vice
blizi ptivodnimu obsahu této formy.

Zdrojem lexikalni interference je i deteriorace (zhorSovani vyznamu, tedy jeho posun
smérem k negativnimu vyznéni). Deteriorace prob&hla u ukr. slova YHEPCTBHH, které ma
oproti ¢eskému CERSTVY vyznam zcela opaény. Pokud se mluvi o erstvém chlebu
v ukrajinsting, jde o chléb stary a tvrdy.

Opakem deteriorace je meliorace (zlepSovani vyznamu, jeho posun smérem
k pozitivnimu vyznéni). Meliorace existuje napt. u ukrajinského slova IAXHYTH, které ma
v ukrajinting pozitivni vyznam zcela v rozdilu od éeského PACHNOUT.

Existuje ovSem také nckolik dalSich typi lexikélni interference, jako je napi. pienos
jednoduchych slov nebo slozenych vyrazt ¢i frazi. Maze jit naptiklad o interjekéni vyrazy,
nebo o fraze, které se zalibi a uyymou. V ptipadé ¢esko — ukrajinskych vztaht jde spiSe o vybér
jednotlivce. Ceskému mluvéimu se miiZze napi. zalibit fraze : ,,Slka Myxa ykycuia tebe ?°,
kterd ma prot&jska v ceském : ,,Co té to posedlo ?* a pak je bude pouzivat ve vhodnych
situacich, at’ uz v upravené, nebo i neupravené podob¢. Dokonce i v neupravené podob¢ je
toto réeni unilingvnimu Cechovi dobie pasivné srozumitelné a v kombinaci se situaci by jeho
obsah mohl byt pochopen spravng¢.

Interference Casto vede ke vzniku vypijcek, které jsou vice nez co jiného ,,pouhou*
zménou formy bez vlivu na obsah. Je tak vytvorena nahrazka za starou formu, ktera s ni miize
bud’ koexistovat (a pfipadné¢ je mozné posunuti vyznamu), nebo starou verzi ¢asem Uplné
nahradit.

Vypujckou, ktera vytlacila starou formu z normovaného jazyka, je v ukrajinstiné slovo
,»cobaka“ (ptvodni ,pes” se udrzelo jako nafecni prvek). Naopak ceské slovo ,kopana*
a vypujcka se stejnym vyznamem ,,fotbal* jsou prikladem koexistence dvou forem, ob¢ jsou
totiz povazovany za spisovna (normovana) slova.

Pti pfejimani vice lexikalnich jednotek najednou mize dojit co do miry interference

k prenosu n¢kolika rliznymi zptsoby :
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uritd ¢ast z prejimanych jednotek je pfizpiisobena
gramatice nebo syntaxi pifejimajiciho jazyka. Slovo
,kostel“ z lat. ,,castellum* proslo od svého prevzeti
v Cestiné tak vyraznou promeénou, ze je jen tézko

béZné rozeznatelné jako vypijcka;

pfenos pomoci ekvivalentd v piejimajicim jazyce,

tzv. ,kalkovani“ (vytvofeni nového pojmu

doslovnym piekladem) . Kalky existuji v n¢kolika
variantach :

0 presné kalky, cizi model je

presné reprodukovan.

Takovym kalkem je v Cestiné

slovo ,mrakodrap*

a v ukrajinstin€ zjevné stejnym

zptisobem vytvoiené
»XMapoapsn‘ (YKpaiHchke
JiTepaTypHe -  XMapouoc).

Obé¢ slova pochazeji z ang.

,»skyscraper®;

0 sémantick¢é kalky, dochazi
pouze k pfevodu obsahu.
V cestin€ je takovym slovem
,pocitac , ukrajinStina se
v tomto pifipad¢ ale rozhodla

pro vypujcku ,,komn roTep®;

0 kalky wvzniklé z potieby
doplnéni lexiky o redlie bézné
v hostitelském jazyce.
V cestin€ je takovym slovem

,mse“ | odvozena od lat.

,missa“ . Potfeba vyrovnani
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vznikla ~az  po  pfijeti

kiest’anstvi;

* hybridni tvary vytvotfené pomoci pienosu i ptekladu
(¢ast vyrazu je preloZena, Cast prevedena). V tomto
pfipadé se muize vyskytnout homofonie. V ¢eském
jazyce je takovym kalkem slovo ,Bavlna“
pochézejici z némeckého ,,baumwolle® , prvni ¢ast
(,baum®) byla pouze pifevedena (a pfizplisobena
cestin€), kdezto slovo ,,wolle” bylo pfelozeno.
V ukrajinstin¢ existuje slovo ,,0aBoBHa.

Pro Cesko-ukrajinské vlivy je ovSem mnohem slibn¢jsi interference v oblasti vlastnich
jmen a nazvli. Nazvy mést a jména osob si totiz vétSinou nevynucuji pieklad. V nékterych
ptipadech mohou byt sice ,reinterpretovana® ve shod¢ srozdilem fonetickych systémi
piijimajiciho a ,,darujiciho* jazyka, je ovSem otazkou, zda a z jakého ditvodu k tomu dojde.

I ztéto vlastnosti ovSem existuji vyjimky. V takovych ptipadech se hlavné jedna
o mista zvlaStniho vyznamu pro obé jazykové komunity, jako je napt. ném. GRAZ a ceské
STYRSKY HRADEC.

Je pravdou, Ze na zaklad¢ historického vyvoje byla vétSina ndzvl ukrajinskych mést
do ceStiny vypljCena z ruStiny, coz dosvédCuje Cesky nazev mést jako KYJEV nebo
CHARKOV. Po rozpadu SSSR se ale pomalu v této oblasti lexiky projevuje vliv ukrajinstiny
a lze se jiz setkat (alespon v mluvené feci) se tvary KYJIV a CHARKIV.

Nejveétsi problémy, pokud se jednd o cesko — ukrajinskou interferenci, zpusobuji
mezijazykova homonyma, kterd jsou, jak uvadi O. Palamarcuk", v ukrajinské translatologii
nazyvana ,,JILJICTYIIHI APY3I HEPEKJIAJAYA* , zkracené ITII.

Pti¢iny konkrétnich chyb jsou zna¢né€ individualni, zavislé na jednotlivém bilingvovi,
ale celkové zhodnoceni jejich pfi¢in muze vést k rozdéleni IIJIIT podle jejich ptvodu
priblizné na tii skupiny :

* vznikla fonetickym sblizenim slov rGzného ptivodu,

nebo ztratou spole¢ného vyznamu v jednom z jazykd;

“Tamamapuyk, Onbra : [Ipo aesiki sBUIA 9eChKO — yKPaHChKOI iHTepdepenmii. In Haykosa cnammuaa npod.
C. B. CemunHcbKoOro i cy4yacHa (¢inosiorisi, 30ipHUK HayKoBUX npaupb 4. 2. Kuis : Bunasauurso KHY, 2001,
s. 200.
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* vznikl4 paralelni tvorbou novotvart;

* vznikl4 na zdklad¢ zvukové podobnosti zalozené na
uzivani stejnych morfémii. Ceské PODVEST
(,,00MaHyTH, 00MypHTH, ommyKatH ...) a ukrajinské
HNIABECTH (,,ptivést, zavést, svést ....* ) jsou
prikladem.

Podle jinych hledisek zamétenych piedev§im na formdlni stranku ITAIT je mozné
rozlisit dvé zékladni skupiny téchto slov, jsou to ,,formélni“ a ,,graficka® IT/II1. Formalni
slova jsou rizikova zejména tim, Ze nékteré jejich tvary v paradigmatu se vzdjemné shoduji a
tim mohou zpiisobovat problémy. Takova slova lze rozd¢lit na dvé podskupiny :

U pln€ shodna AT, patii ke stejnym slovnim druhtim

a shoduji se ve vétsin¢ forem. K takovym sloviim
patfi naptiklad slovo ¢es. GRUNT (,,pynmnamenT;
censtHChKe TocmonapcTBo) oproti ukr. T'PYHT

(,,puda®);

[J caste¢né shodnd TIJII, formalni shoda se objevuje

jen v nékterych tvarech, ¢asto patii k jinym slovnim
druhtim. Piikladem takového slova je &es. HROSI

(Bix ,,0eremot) oproti ukr. 'POLI (,,penize®).

Dalsi skupinou II/IT jsou ta, kterd lze nazvat graficka. Chyby, jenz jsou jimi
zpusobovany jsou zejména nasledkem shody grafickych zobrazeni. I mezi témito slovy je
mozné rozpoznat dvé skupiny :

[J totozna, grafickd podoba je stejnd, rozdil je pouze
v umisténi prizvuku, ktery ovSem v ukrajinStin€ neni
zobrazovan. Do této skupiny nalezi mimo jiné Ces.

HOLKA (,,niBunna*) oproti ukr. FOJIKA (,,jehla®);
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[J blizkd v grafickém zobrazeni, navic podobna ve

vyslovnosti. Mezi takovymi slovy je i ¢es. SUKNE
(,,cmmgaus®) oproti ukr. CYKHS (,,Saty®).

Ptevazna vétsina TI/IIT jsou polysémicka slova. To znamend, Ze maji vice vyznamu a
v nékterych z nich se mohou shodovat, v jinych se zase vyrazné liSit. Shody v jednom, nebo
ve vice vyznamech svadéji k mechanickému piekladu, bez ohledu na ostatni znaceni slova.

Ostatni vyznamu je pro vyhnuti se chybam a omylim potiteba brat v uvahu a pfi
hovoru 1 pfekladu na n¢ davat pozor. Nékdy je mozné spravny vyznam slova odhadnout z
kontextu, je ale urcité riziko, ze kontext nebude dostatecné jednoznacny a uvede piekladatele

do nutnosti rozhodnout se bez dostate¢né jistoty.

3. Socialné-kulturni podminky interference

Krom¢ individualnich postoju jednotlivce, jeho schopnosti a lingvistickych okolnosti,
které jsou vysledkem zivotnich podminek celych komunit. Tyto podminky ovliviiuji
predevsim samotnou miru interference a také, jakym smérem se ,,interferenc¢ni proud* bude

pohybovat.

vvvvvv
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jazyk je ur¢ovan relativnimi faktory souvisejicimi ponejvice s okolni spolecnosti, jako je napf.
»UZite€nost® jazyka. UziteCnost sama o sobé je problematicky pojem, co je uziteCné pro
jednoho jedince, nebo i skupinu, mize mit pro jiné osoby (osobu) zcela opacnou hodnotu.
V lingvistickém pohledu lze ,,uziteCnost spojovat pfedevs§im s mnozstvim komunikacnich
situaci, které¢ se v pfislusSném kodu odehravaji, a jejich frekvenci. Pokud je né&jaky jazyk
uzivan jen pro néjakou situaci, nebo v ur¢itém okruhu situaci (napf. pouze v roding), je jeho
,uzite¢nost* vyrazné nizsi, nez u jiného jazyka s obecnéjsi funkci ve spolecnosti.

Je tedy zfeyjmé, Ze mira uZiteCnosti jazyka je do znané miry urCovana okolni

spolecnosti. S ohledem na ¢esko — ukrajinskou interferenci je tak mozno prohlésit : ,,Domaci
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jazyk je uzitecnéjsi.* Slovo domaci v této veéte znaci jazyk, ktery ma pozici Gfedniho jazyka,
tedy na Ukrajiné ukrajinitina, v Ceské republice ¢estina.

Velmi podobnym faktorem, jako je ,,uziteCnost™ je i role ve spoleCenském Zebricku.

Pokud (nejen) bilingvni osoba touzi po vysS$im spolecenském postaveni, je obvykle nucena
okolni spole¢nosti k tomu, aby vytvarela ucelovy dojem na okolni osoby a pasovala se do
urcité pozice viuci okoli. K tomu patii i feCové a pisemné projevy a tim i tlak na uZzivani
normovaného kdédu, nebo znalost ciziho kdédu, Casto také oboje zaroveit. Normovany kod je
sice Casto interferovan riznymi jinymi kédy, ale nelze jim podchytit vS§echny moznosti, které
se mohou naskytnout v projevu jednotlivce.

V unilingvni spole¢nosti tedy neni naprostd vétSina projevil interference normou
podporovana a jednotlivec je musi omezit, pokud chce dosahnout svého. Tlak na normu
samoziejmé vychazi ze spolecnosti a je zaloZen na jejich potiebach.

Pokud je spolecnost vétSinou unilingvni, bude zifejmé existovat velky pozadavek na
co nejCistsi kod, aby komunikace byla snadna. Jestli je vSak spolecnost bilingvni nebo
multilingvni, bude potfeba smétfovat spisSe ke kvalitni znalosti vice koda. I pro roli ve
spolecnosti tedy plati, podobné¢ jako pro ,uZziteCnost“ , v piipadé¢ cesko-ukrajinské
interference ona vysSe uvedend véta o domacim jazyce.

Dalsim, pravdépodobné¢ nejméné jednoznacné urcitelnym faktorem je literarné-
kulturni hodnota jazyka. Je samoziejmé, ze hodnota domaciho jazyka je pro obyvatelstvo v
tomto ptipad€ vyssi, pfi pouhém srovnani bez ohledu na uzemni rozdéleni je ale obtizné
vynaset n¢jaké soudy. Tato hodnota je obvykle pfiznivEjsi ufednim jazykiim bohatSich
statnich utvart s vétSim mnozstvim obyvatelstva.

Tyto tii faktory ovSem nejsou jediné, které ovliviiuji dominanci toho ¢i onoho jazyka.
Pfi posuzovani pfi¢in dominance jednoho zjazykl je nutno také pocitat s dalSimi vlivy,
tentokrat ryze osobnimi. Patii k nim vliv emoci. Emoce byvaji ¢asto pfiznivéj$i matetstiné nez
jinym jazykim. V zasad¢ vSak je ¢lovék nachylny k tvorbé priznivych emoci k jazyku, ktery
mu poskytl zdkladni ,.Skolu jazykového chovani“. Pii ziskavani téchto navykid se také
pokléadaji zaklady hlubsi Grovné znalosti, clovék tak mtze nabyt dojmu, ze jeho ,,primarni‘
jazyk je bohatsi a krasnéjsi, nez ,,druhotny*.

Pii urCovani dominantniho jazyka nelze opomenout ani potadi osvojeni. Vliv

»primarniho* systému je natolik silny, Ze je uz z principu povazovan za dominantni. Na
zacatku bilingvizmu to je pravdépodobné skutecné 1épe ovladany kod, ale postupem casu a se

zménami v Zivoté osoby mize v této otazce dojit k obratu.
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Dominanci jednoho z jazykd jisté ovliviiuje také forma uziti. Formou uziti je mysleno,
zda jde o pisemny, nebo uUstni projev. Casté pouzivani pisemné formy (Gteni a psani) miize
1 z druhotného jazyka udélat dominantné uzivany jazyk. Navic je zndm poznatek, Ze Cteni
a psani zlepSuje znalost jazyka.

Bilingvni komunita je snadno rozdélitelnd na zakladé diferenciace osob podle
mateiského jazyka. Jazyk mateisky (,,primdrni dorozumivaci systém®) je z pohledu
jednotlivce odolnéjsi na interferenci, nez sekundarni, protoze je osobou pravdépodobné 1épe
ovladan. Takové rozdéleni ma ovSem smysl pfedevs§im v pohrani¢nich oblastech a v mistech
s velkou koncentraci etnickych menSin, pfipadné v multikulturnich statech. Pro cesko-
ukrajinskou interferenci zadna z téchto situaci neplati, ale i pfesto je znalost tohoto faktoru
pro zkoumdni interferencnich jevl potencidlné uzitecna.

Paraleln¢ k rozdéleni na tyto podskupiny ovliviluji bilingvni komunitu mnohé jina
kritéria :

* uzemni rozdéleni; geografické prekazky, pokud jsou velké, mohou

omezit divody ke kontaktim na pouhou potiebu obchodovat. Pti
takovém kontaktu Ize ocekavat spiSe ndhodnou vypljcku. Rozsifeng;si
kontakty se budou konat spiSe mezi izolovanymi jazykovymi
enklavami a okolim. Podobny proces se ale odehravd spiSe ve
venkovskych oblastech, ve mést¢ se pravdépodobnéji vyskytne

odd¢leni v podobé¢ Ctvrti s pievazujicim obyvatelstvem;

e pilivodnost; mysSleno piredevsim ptivodnost jedné jazykové komunity na
ur¢itém uzemi. Geografické piekazky mohou byt omezeny migraci
obyvatelstva, ta ale samozfejmé piinasi i lingvistické zmény. Novy
jazyk je nachylnéj$i k interferenci, zvlasté, pokud je pftichozich

obyvatel jen omezené mnozstvi. Divodii k tomu vede nékolik :

0 ,novost“ osidleni nuti
imigranty naucit se nova
slova, Casto jde o nazvy

realii (rostliny, zvitata);

0 socialni a kulturni zmatek

vyvolava vnitini odpor
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k cizim vlivim a to na

obou stranach;

0 socialni skladba
imigranti. Pokud je ve
skupiné imigrantii napf.
malo Zen, skupina se
pravdépodobné rozsiti o
doméci obyvatelky. To
umoziuje interferenci a

vznik ,,rodilych bilingv*;

rozdéleni na etnické a kulturni skupiny; v mnoha ptipadech

probihaji jazykové kontakty zaroven s kulturnimi nebo etnickymi.
Vztahy v misté osidleni ovliviiuji, jaké presné hodnoty budou

vymeénény, mnozstvi osob na to takovy silny vliv nema4;

naboZenstvi; nabozenska rozdilnost je jednou z nejvétsich prekazek
interference a potencidlné velmi problematicka soucast kulturniho
kontaktu. Nabozenstvi se mlize stat v kontaktu vétsi prekazkou, nez
rozdily mezi samotnymi jazyky. Néabozenska diference vede
k separaci 1 v bézném Zivoté a omezuje interferenci na minimum.
Dal§im problémem s tim spojenym je to, ze ndbozenské hranice se

nemusi shodovat s jazykovymi ani etnickymi;

rasa; rasa sehravala dulezitou roli pfedev§im v minulém a
predchazejicich stoletich pii velkych spolecenskych otfesech
v téchto obdobich. Ve xenofobnich nebo rasistickych spole¢nostech
je rasova prislusnost ditvodem k separaci, omezeni kontaktli a tim 1

ke zminimalizovani interferen¢nich projevii;

pohlavi; piipady jazykové rozdilnosti v souvislosti s pohlavnim

jsou vzacné a v evropské oblasti tézko objevitelné. Kontakty mezi
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obéma pohlavimi jsou tak rozSifené, ze zadné rozdily nemohou

dlouho vydrzet;

vék; nemusi byt jen otdzkou diachronniho zkoumani. To, co se zda
jako bézny rozdil mezi generacemi, mize byt projevem $ir§i zmény.
Stejné duvody, které vedou mladsi generaci v komunité
k Cast€jSimu uzivani ciziho jazyka, mohou vést starSi cleny
komunity ke snaze novy jazyk ovlddnout. V kazdé izolované
jazykové komunité je dilezitd pfedev§im mira, s jakou je jeji jazyk
staré¢ vlasti pfedavan z generace na generaci. Pokud je toto
predavani nedostatecné, z puvodniho koédu se stava prostredek

k ob¢asné komunikaci napf. se starSi generaci,

socialni postaveni komunity; spolecensky status komunity je spiSe

jen doplitkem k ostatnim faktoriim. Kdyz je komunita spolecensky
rozvrstvend, jsou rizné silné vlivy na jednotlivé jeji vrstvy. Zavisi
to na otevienosti t€¢ které vrstvy a jejich cilech. Pokud je ale vliv
druhého jazyka dostate¢né silny, socidlni rozvrstveni komunity jej

nijak neovlivni;

zaméstnani; prevazujici zaméstnani v komunité mize sehrat jistou
roli pfi jazykovych kontaktech, mnohem vlivngjsi je ale ve
vnitrojazykové interferenci. Mnoho odbornych zaméstnani ma svou
vlastni terminologii (tzv. ,,profesni mluva®), kterd se li§i pouze
uzivanou lexikou. Z tohoto diivodu neni uplné jasné, jestli se jedna

o samostatné jazyky;

méstské nebo venkovské prostiredi; mix socidln¢ — profesné¢ —

topografickych diferenci. VIliv méstské spolecnosti na okolni
venkovské osidleni je prokazany, nékdy vsak na venkové prevlada

nepratelsky postoj viici méstu, coz omezuje miru interference.
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Mohou se vSak vyskytnout situace, pii kterych se jazykové rozdéleni spolecnosti
neshoduje s témito dal§imi kritérii, tedy imigrantskd komunita neni od domaci spolecnosti
vyclenéna ani Gizemné, ani profesné, ndbozenstvim ani jinak. Diky tomu neexistuji kulturni a
spoleCenské rozdily, které by podporovaly rozdily v jazycich. Interference je tak mnohem
snadnéjsi a ve spolecnosti neni zvlastni diivod vytvotit si odolnost vici ni.

Odolnost vi¢i interferenci je védoma snaha osoby nebo komunity, kterd vede
k zachovani obou kodi oddélené bez vzdjemného ovliviiovani se, ale také odolnost
samotného systému jazyka vic¢i vnéjSim vlivim. Odolnost je jisté vétsi, pokud jsou jazyky od
sebe geneticky 1 systémové vzdalené, nebo pokud je rozdilnost mezi kulturami, mnozstvim
mluvc¢ich, ,,prestizemi® a mnoha dal§imi ukazateli ptilis§ velka.

Odolnost je Zivena také jazykovou loajalitou, jejimz zdrojem je piedev§im
nacionalizmus. Takova loajalita je nacionalizmu velmi podobna, stavi jazyk do kontrastu
oproti ostatnim a pfisuzuje mu vysokou pozici mezi hodnotami.

Jazyk je povazovan za hodnotu, kterou je potieba chranit, je to symbol, ochrana pied
,hrozbou“ at’ uz skutecnou, nebo smyslenou. Takové tendence mohou vést k rozd€leni
spolecnosti podle jazyka. Jazykova loajalita se Casto projevuje ve snaze o standardizaci
a k jejim projeviim patfi i tzv. ,,purizmus® , ktery bojuje s interferenci na lexikalnim poli.

Jazykova loajalita je svym piisobenim siln¢ zamétena na jednotlivce. Jednotlivec hraje
totiz v jazykovém kontaktu velmi dilezitou roli, v mnoha ptipadech je prakticky jedinym

jejim nositelem.

3. 1. Bilingvni osoby

Socialné-kulturni okolnosti jsou nejsiln€jsi v pisobeni na jednotlivce, jeho mysleni
a zpusoby vyjadfovani, samotnou interferenci tak ovliviiuji spiSe nepiimo. K interferenci
dochazi prostfednictvim skupiny osob, ktera je slozena z mnozstvi individualit. Kazda
z téchto individualit je vedena jinymi motivacemi a vySe uvedenymi faktory je kazda z nich
ovlivilovana svym vlastnim zptisobem.

Diky tomu neni zrovna snadné rozdélit bilingvni osoby podle néjakého klic¢e, oviem
nejméné dve pouzitelnd kritéria existuji. Jsou to ,vlohy* clovéka k uzivani a uceni se dalSich
jazyki, jeho vykon ve druhotném jazyce. Bilingvova vétsi zkusenost (ve srovnani s unilingvni
osobou) s ovladanim jazyki mu mize byt dopomocnd pii studiu dalSich systémt, ale je jisté

riziko, Ze negativné ovlivni hloubku znalosti. Lidské schopnosti nejsou neomezené a malokdy
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je ¢loveék schopen ovladnout vice jazykovych systémi do vétsi hloubky. Je tedy tieba zvolit
mezi povrchngjsi znalosti vice kodi a hlubsimi znalostmi mensiho mnozstvi koda.

Mezi ,,vlohy* lze zatadit i faktory, které jmenuje Ju. Zluktenko"~ Kromsg ,,obecnych
schopnosti, pfedchazejicich zkuSenosti* a ,talentu vyjadfovat se* uvadi jest¢ také muzikalni
talent, ktery napomahd k osvojeni fonetiky ciziho jazyka. Muzikéalni nadani osoby napomaha
spiSe u geneticky velmi vzdalenych jazykd, nez u Uizce piibuznych systémi, jako je Cestina
a ukrajinstina.

Dalsi takovou vlohou je schopnost imitace. Schopnost napodobovat mluvci jiného

jazyka je velmi uZitecnd pii pobytu mezi jeho nositeli. Dobry imitacni talent usnadiuje
jednotlivci pohyb v cizim prostredi, zvlasté, pokud nechce byt poznan jako cizinec.

Mezi vlohy jist¢ také patii schopnost volit, tedy schopnost vybirat slova k pouziti.

Komunikace Casto probiha spontanné a ve velké rychlosti, v takovych ptipadech pak neni
piiliS mnoho €asu na védomé rozmysleni si pouzité lexiky. Volba slov tak probiha mimo
védomi a tim se umoziuje vliv matetstiny. Pokud ma osoba dobrou schopnost rychle volit
slova, jisté se ji 1épe dafi drzet dva jazykové systémy oddé€lené.

Druhym kritériem pro rozdélovani bilingvnich osob je jejich ,schopnost ménit

kody“. Zména kodu je zvlastni uddlost, pti které bilingvni osoba nahle ,,pfepne* na jiny kod
(z Cestiny na ukrajinstinu, nebo naopak), idedln€ pod vlivem urcité zmény situace.

To se stane naptiklad, pokud se ke konverzaci mezi bilingvni a unilingvni osobou
nahle pfipoji dalsi bilingvni clovék. Tak se rychle mize rozhovor zménit z Cisté Ceského na
Cisté ukrajinsky nebo naopak. To ale neznamend, ze ke zméné bezpodminecné dojde, takova
zména zavisi na matetském jazyce zacastnénych bilingvli a sméru, kudy se konverzace ubira
(,,kdo s kym* mluvi).

K ,,pfepnuti“ by nicméné nemélo dojit uprostied véty, nebot” bé¢hem casu, ktery je
potieba k vyiceni jedné véty, se situace asi tézko zméni natolik, aby byl divod k takové
pomérné vyrazné zméné ve vypoveédi. Pripadné takové ,pfepnuti muize byt, za pouziti
prislusné intonace, posluchaci osvétleno jako citat.

Od vyse uvedeného idedlu se 1ze v zdsad¢ odchylit dvéma sméry :

[0 nezdravym ,pifidrzovanim se“ jednoho zjazykl, tedy pfiliSnym uzivanim

jednoho kodu na ukor druhého.

U nedostateCnym setrvavanim na jednom kodu, tedy pfili§ ¢astym ,,pfepinanim®.

YK mykrenko, FOpuii AnexceeBnd : JIMHIBHCTHYECKHE aCIIeKThI ABYs3bIums. Kues : Buma mkona, 1974, s. 80.

28



Charakter Cesko-ukrajinského bilingvizmu napomahé spise odchylkdm patficim do
prvniho pfipadu, tedy naduzivanim jednoho systému na ukor druhého. Miize tak vzniknout
situace, pfi které se dva bilingvové domlouvaji dvéma riznymi jazyky (jeden Cesky a druhy
ukrajinsky), v zavislosti na svych matetskych jazycich.

Vysoka troven vloh a dobra schopnost ménit kody omezuji interferenci v projevech

jednotlivce, stejné jako velké systémové rozdily mezi jazyky a ,,jazykova loajalita“.

4. Interference jako komplex jevii

Interference je soucast vyvoje jazyka, kterd jej svymi projevy doprovazi jak
v diachronnim pohledu, tak i v synchronnim stavu systému. Kontaktim mezi jednotlivymi
a slozitymi obchodnimi vztahy a vzdjemnym kulturnim ovliviiovanim jednotlivych etnik.

K tomuto stavu mezinarodnich kontaktli bylo dospéno jako k vysledku dlouhych
obdobi vzijemnych stykii, at' uz mirovych, nebo valecnych. Vzajemné plsobeni mezi
jednotlivymi nérody, kulturami, etniky a samoziejmé i1 jazykovymi systémy, piinasi
1 pozitivni 1 negativni vysledky.

K pozitivim podobnych ,stfeti patii, z jazykovédného hlediska, dopliovani
chybéjicich jednotek systému jazyka, predevSim pak ,,vypijcky* v lexikadlnim podsystému
a tim jeho rozsifovani o dalsi jednotky.

Negativnim vysledkem muze byt postupnd asimilace nositel hiife postaveného
jazyka, tedy jazyka, ktery z né&jakych, vétSinou spiSe nejazykovych, divoda Spatné¢ odolava
vlivu silnéjsiho ,,soupete®. V takovych ptipadech se interference v mluvé jednotlivel stava
vzdalenou predzvésti Siroké asimilace. Ta se navic nemusi tykat jen uzké skupiny imigrantl
zijicich v cizim prostfedi, ale 1 celych jazykovych spolecenstev. Rozdil mezi témito dvéma
»druhy* asimilaci spoc¢iva pfedevsim v délce, kterd je pro jejich probéhnuti potfeba. Zatimco
asimilace skupiny imigranti mize prob&éhnout teoreticky i v obdobi ,,pouhé* jedné generace,
na asimilaci celého jazyka je potieba n€kolik stoleti trvajici silny vliv. Za ptiklad slovanského
jazyka ohrozeného asimilaci je v soucCasnosti povazovana piedevsim Luzicka Srbstina, ktera

jen velmi obtizné odolava tlaku okolniho némeckého prostiedi.
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Tézko lze ale predpokladat, Zze jeji Spatna pozice je ,,pouze” vysledkem jazykovych
vlivii. Mnohem pravdépodobnéji je to dusledek dlouhého vyvoje ve spoleCenské a kulturni
oblasti, stejnou, ne-li vét§i mirou nez Castych stietii mezi systémy obou jazykil.

Interference je, stejné jako asimilace, také vysledkem souhry mnoha faktorti. Nékteré
z nich jsou jazykové, jiné souviseji s kulturnim a spolecenskym Zzivotem na daném Uzemi.
I pti interferenci hraje ¢as podstatnou roli, je ho potieba predevsim k ,,uzptisobeni* vypiijcek
fonetice piejimajiciho jazyka.

Soucinnost riznych faktort pfi interferenci se pokusi 1épe osvétlit nasledujici tabulka.
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Interference

Jazykové stimuly

Jazykova odolnost Nejazykové stimuly

Nejazykova od.

Foneticka
Integrace vypijéek | Rozdily ve Netolerance ) Spolecenska o
fonetickych k rozpoznatelnym hodnota zdrojového
systémech vypuj ckam; jazyka
Zaména zvukil Absence Funkéni rozdilnost | Unilingvni mluve Loajalita )
odpovidajicich v druhotném k druhotnému
Uvaleni rozdild v prvotnim | jazyce jazyku
specifickych rysti jazyce
Rozliovani podle Ptitomnost rozdilii | Nebezpec¢i zmatku
neobvyklych ryst pouze v primarnim | pfi uzivani
jazyce
na vv Spolecenska Loajalita
Stejnd identifikace, | Rozdilna vyslovnost Iodnota® primamiho | K druhotnému
jina vyslovnost ekvivalentnich hodnota™ primarniho jazyku
fonému Jjazyka
Chyby v uzivani Rozdilné systémy
ptizvuku prizvuku
Gramaticka
Integrace vypijéek | Stejnoroda struktura Netolerance Spoletenské
slov v pfijimajicim k rozpoznatelnym hodnota zdrojového
Z4aména rodu j;lZyce : vypuj ékér’n; g Jazyka
odobn¢ gram. unilingvni mluvéi
systémy

Pienos morfému

Podobné gram.
systémy, morfémy

Nepodobnost
gram. systému,

Loajalita
k pfijimajicimu

s jednoduchymi slozité funkce Jazyku
funkcemi morfému
Zaména padove Podobné gram.
vazby systémy
Zaména zvratnosti | Podobné gram.
systémy
Lexikalni
Lexikalni Slaba mista ve Existence Absence forem pro Loajalita
interference jako slovniku adekvatniho novy obsah,prestiz k ptijimajicimu
takova pfijimajiciho slovniku zdrojového jazyka, jazyku
jazyka, potieba potieba synonym ...
nahradit chyb¢jici
jednotky
Celkové Jakékoli rozdily Stabilita systémd, Spolecenska hodnota | Spolecenska
mezi systémy pozadavek na zdrojového jazyka, hodnota
srozumitelnost bilingvni posluchac ptijimajiciho

jazyka, netolerance
k interferenci,
purizmus,
unilingvni mluv¢i ..
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Jak vidno, ne vSechny interferen¢ni jevy maji své ,protivniky* ve faktorech
podporujicich odolnost, stejné jako nékteré jevy nemaji Zadné stimulujici okolnosti. Je zjevné,
ze uplné zachyceni vSech moznosti, které se mohou pfi interferenci vyskytnout, je
nepravdépodobné.
jisté patii ptibuznost ¢i nepfibuznost jazyki, co se tyka predev§im gramatiky a lexiky. Velmi
rozdilné gramatické systémy nedovoluji pifenos morfémil, protoze pro morfém je
pouzit (je vyjadfovana zcela jinym zptisobem), morfém se jen obtizné pienese.

V lexice se vysS$i uroven piibuznosti projevuje v ,,pasivni srozumitelnosti at’ uz
skute¢né, nebo pouze ,,pseudosrozumitelnosti , tedy mylnym pocitem srozumitelnosti, ktery
vyvolavaji pfredevS§im mezijazykova homonyma.

Pro interferenci je vSak nutny predev§im kontakt mezi jazyky. Mezijazykové kontakty
jsou zékladnim kamenem pro vSechny interferen¢ni jevy, bez kontakti neni zadny ,,divod*
k interferenci. Kontakty jsou motivovany potifebami spolecnosti, at’ uz je to cely narod, nebo

uzka skupina osob, interference je tak nepiimo zplisobena spole¢nosti samotnou.

Interferencni jevy zptsobuji osobam pii komunikaci celou fadu problémd, pfilis silna
interference ve vypovédi ji z pohledu unilingvniho posluchace svym zplisobem znehodnocuje.
Komunikaéni vypovéd’ je totiz vétSinou urcena k ,,rychlému a presnému® predani informace,
pii silné interferenci je unilingvni poslucha¢ nucen vice nez obvykle pfemyslet nad vypovédi,
nebo dokonce ,,lustit* pouzity kod. Ne kazdy posluchac je k tomu ochoten, nebo k tomu ma
dostate¢né schopnosti, navic v ur¢itych ptipadech (ohrozeni Zivota, nehoda ...) jsou takové
problémy krajné nezadouci z pohledu vSech zucastnénych.

Samotna bilingvni osoba, kterd ma ve své vypovédi znamky silné interference, musi
pak Casto Celit nepochopeni ze strany unilingvniho, né¢kdy dokonce 1 bilingvniho posluchace.
Tim se objevi nutnost vypovéd’ opakovat, nejlépe se slabsimi, nebo viibec Zadnymi projevy
interference. Ani pii opakovani pak neni zaruceno, ze vypovédi bude skute¢né porozumeéno,

coz psychicky vycerpava jak mluvciho, tak i posluchace.
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Z.avér

Ucelem bakalaiské prace je prozkoumat z teoretického pohledu jev Gesko-ukrajinské
interference. Autorka se pokusila zanalyzovat slozity problém interference jako vzdjemny
vztah jazyka pfi bilingvizmu, ktera vznika pti jazykovych kontaktech, nebo pfi individualnim
studiu druhého jazyka, a také, jako komplex rtiznych faktord a jejich vzdjemnych vztaht,
systém vzajemné souvisejicich jazykovych i mimojazykovych jevi.

Zvlastni pozornost byla vénovana genetické piibuznosti ¢eStiny s ukrajinstinou,
pfi¢emz vychozim systémem se stal Cesky jazyk. Na problematiku je tedy nahlizeno
z pohledu ¢eského mluvciho. Pro zpracovani materialii a naplnéni zadani prace bylo vyuzito
predev§im vysledki ptfedchozich badateli, a také prace =zoboru interlingvistiky
a lingvodidaktiky.

Hlavni ¢ast prace je sloZena ze ¢tyt kapitol.

Prvni kapitola je vénovana upifesnéni terminu ,,Cesko — ukrajinskd interference®,
osoblivostem interference, specifice ¢esko — ukrajinskych jazykovych kontaktl a jejich
historii.

V prvni ¢asti je také rozebiran pojem ,,bilingvizmus® z pohledu ¢esko — ukrajinskych
jazykovych kontaktii. Cesko — ukrajinsky bilingv byl pojmenovan, jako &lovék, ktery ,,ovlada
Cesky 1 ukrajinsky jazyk®. Byly také uvedeny nckteré z jinych podminek mezijazykovych
kontakt?.

Druha c¢ast je zamétena na studium interference v jednotlivych podsystémech jazyka,
tedy na fonetické, gramatické a lexikalni urovni. Lexika byla, co se ty¢e mnozstvi interference

Je znamo, ze v lexikalnim podsystému se zmény odehravaji z celého systému jazyka
nejrychleji, lexika je tedy nejnachylnéjs$i ke zméndm zpisobenym interferenci. Zvlastni
pozornost byla také vénovana mezijazykovym homonymiim, kterd vyvolavaji pii prekladu
nejvice problému a jsou pri¢inou mnoha chyb.

Ve tieti Casti se autorka soustfedi na mimojazykové aspekty interference (mezi néz
pfedevsim patfi socidlni a kulturni podminky, které ovliviiuji smér interference a jeji rozsah),
a také na roli jazyka v socidlnich kontaktech.

Nejvice socialnich a kulturnich faktort je spojeno se skupinou bilingvii, vztahy mezi
nimi a uniligvnim obyvatelstvem, dalsi také s obecnym piijimanim jazyka jako prostfedku

a tviirce kultury etnika.
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Ctvrta kapitola se pokousi shrnout viechny faktory uvedené v predchazejicich ¢astech,
zanalyzovat jejich vzajemné vztahy a popsat potize, jaké interference zplsobuje uzivatelim

jazyka, posluchactim i mluvéim.
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PezwomMme

Mertoro 6akanaBpChbKOi poOOTH OYJIO PO3TIIIHYTH 3 TEOPETUYHOI TOUKH 30PY SBHIIE
YeChbKO-YKpaiHChKO1 iHTepdepeHIiii. ABTOp HamaraBcs IMpOaHali3yBaTH CKIAIHY MpoOiemy
iHTepdepeHIii SIK B3aEMOAII0 MOBHUX CHCTEM IPU IBOMOBHOCTI, KOTpa BUHUKA€E TIPU MOBHUX
KOHTaKTax, ad0 MpH 1HIUBIAyaJIbHOMY 3aCBOE€HHI HEpIAHOI MOBM, a TaKOX SK KOMIUIEKC
pi3HUX (akTOpiB 1 IXHIX 3B SI3KiB, SIK CHCTEMY B3a€MOIIOB SI3aHMX MOBHHX 1 ITO3aMOBHHX
SIBHIL.

Oxpema yBara Oyna 3BepHYTa Ha T€HETUYHY CIIOPIIHEHICTh YEChKOI Ta YKpaiHCHKOT
MOB, BUXIJTHOIO CUCTEMOIO Y p0oOOTi € yeChbKa MOBA, OTOX MPOOJIeMa PO3IIISIIAETHCS 3 TIOTIISTY
4yechbKoro MoBIs. s ompamroBaHHS 310paHOTO MaTepiady Ta BUKOHAHHS 3aBlIaHb POOOTH
OyJIM BUKOPHUCTaHI TepeayciM pe3ysbTaTH TMONEPEaHIX JOCTIAHUKIB, a TaKOXX BiAMOBIIHI
mpatli 3 raxy3i iIHTepJIiHTBICTUKHY Ta JIIHTBOAUJAKTUKH.

OcHoBHa yacTHHA pOOOTH CKIIAJAETHCS 3 YOTUPHOX PO3JILTIB.

[lepmmii  po3miml  NPUCBAYCHWH  yTOYHEHHIO  TepMiHAa  “‘deChKO-yKpaiHChKa
iHTepdepeHItia”’, ocoOnmMBOCTIM iHTepdepeHIii, cnenudim YechKO-yKpaiHChKHUX MOBHHUX
KOHTAKTIB Ta IXHil icTopii.

VY mepiiif 4acTHHI TaKOX PO3TISIAETHCS MOHATTS “OUTIHIBI3M™ 3 TOUKH 30pY YECHKO-
YKpaiHCBKUX MOBHHMX KOHTAaKTiB. YeCbKO-yKpaiHChKHI OUTIHTB OyB BH3HAYCHHI SIK JIFOJIMHA,
KOTpa ‘“BOJIOJIIE YECHKOIO Ta YKPAiHCHKOIO MOBaMHU’, a TaKOoX OylM HaBeIeHI AEsKI 1HIII
YMOBH Mi>KMOBHUX KOHTAKTIB.

Jlpyruil po3ain cnpsMOBaHUMN Ha BHUBYEHHS iHTepdepeHLii B OKpeMHX MigcucTeMax
MOBHOI CUCTEMH, a caMe Ha ()OHETUYHOMY, TPAMAaTUIHOMY Ta JIGKCHIHOMY piBHAX. JIekcuka
OyJia pO3risHyTa SK HaWBa)KJIMBIIIA TMIJCHCTEMa CTOCOBHO KIJIBKOCTI iHTEp(EepeHITIHHNX
SBHII[ MK Y€CHKOIO Ta yKpalHChKOIO MOBaMHU. Bimomo, 110 B JEKCHUYHIM MiACHCTEMI 3MiHU
BiIOYBAIOTHhCSI HAWIIBUIIE, OTOX JIEKCHKA HAWOUTBII CXWIbHA JO 3MiH, SKi 3aBHAIOTHCS
iHTepdepenmiero. Okpema yBara Oyia 3BepHyTa TaKOXK Ha MIKMOBHI OMOHIMH, KOTpI TpH
nepekyaai BUKJIMKAIOTh HAWOUIBII TPYIHOII Ta MPHU3BOAATH IO TMOSBH 3HAYHOI KUIBKOCTI
HEMOPO3yMiHb 1 TOMUJIOK.

Y Tperiii uacTMHI aBTOp pOOOTH 30CEpeaMBCS Ha I03aMOBHUX aCIHEKTax
iHTepdepeHii (cepen SKHUX, MepenyciM, ComiaibHi Ta KyJIbTypHI YMOBH, IO BIUIMBAIOTH HA
HarpsM iHTepdepeHnii Ta ii KiIbKICHI mapameTpH), a TaKoXX Ha Poji MOBU Y COIIaJbHUX

KOHTakTax. HaiOinpie couiaabHUX 1 KyJIbTYpHHUX (DaKTOPiB MOB S3aHO 3 TPYIOI0 OLTIHTBIB,
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31 CTOCYHKaMH MiX HUMH W YyHUIIHTBAJIHPHUM HACEJICHHSIM, a TaKOX 13 3araJlbHUM
CIpUIMaHHAM MOBH K HallBO)KJIMBIIIOTO CKJIQJHUKA Ta BUPAa3HHUKA KyJIBTYPH W OJHOYACHO -
TBOPIIS KYJBTYPH €THOCY.

YerBepra dYacTuHa sBIIsiE COOOK0 CHpoOy TiACyMyBaTH BCi SIBHINA, HaBEICHI
B TIOTIEPENIHIX PO3JJIax, MpOaHATI3yBaTH IXHIO B3a€EMOJIII0 Ta OMHCATH CKJIAAHOCTI, SKi
iHTepdepeH s 3aBrae KOpUCTyBauaM Ti€i YW 1HIIOT MOBH: SIK CiIyXayaM, TaK 1 MOBIISIM

(ampecaram 1 agpecaHTam).
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